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Salank és Dobra. Két kisebbségi magyar beszél6kozosség nyelvi
mentalitasanak vizsgalatahoz (az UMNyA. adatai alapjan)

1. Bevezetés. — Kiss JENO 2006-ban a Magyar Nyelvben megjelent
cikkében (KISS 2006) ir egy uj nyelvatlasz sziikségességérol, amely szorosan
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vetkezett valtozdsok, hiszen a nagyatlasz gytijtési munkalatai 6ta eltelt két em-
berdltdnyi id6 alatt nagymértékben megvaltoztak a politikai, gazdaséagi, tarsa-
dalmi tényezOk. Harmadrészt pedig, ami az igazi ujdonsagnak szamit, hogy
megdllapithatéak lesznek, ,,milyenek a mai nyelvjarasi beszéloknek a regionalis
nyelvhasznalatukat els6sorban befolyasolo attitiidjei” (i. m. 129). A nyelvtudo-
many még nem végezte el a falun élék nyelvi valtozasanak vizsgilatat, ezért ez a
kutatds nemcsak hidnyt pétol, hanem nagy tavlatokat is megnyit.

Az tjabb gylijtés anndl is inkdbb sziikségszerii, hiszen a nyelvjarasok tér-
vesztésének lehetiink tanti. A hagyomanyos paraszti gazdalkodds megsziindben,
a falusi életmdd felbomléban van. (Ez a folyamat az 1960-as évektdl valt erdtel-
jessé.) A rendszervaltozds nemcsak a tarsadalmi, hanem a nyelvi véltozasokat is
felgyorsitotta. Hazankban altaldnossa vélt a regiondlis koznyelviség és a kettOs-
nyelviség, ,,azaz a nyelvjarasnak és a koznyelv valamely regionalis szinezetli
véltozatanak az egyiittes ismerete, birtokldsa” (i. m. 130).

Bonyolitja a helyzetet a magyar nyelv teriileti széttagoltsdga — azaz tobb or-
szag teriiletén élnek Gshonos magyar beszélok. Ez kedvez a ,,szétfejlodési ten-
dencidk”-nak is. Taldlé az a megfogalmazds, hogy a huszonnegyedik
6rdban vagyunk, tehat az értékmentés még elvégezhetd, bar mar igy is 1é-
teznek olyan telepiilések — jorészt a szorvdnymagyarsidgra gondolhatunk — ahol
napjainkban mar alig taldlhatunk magyarul beszél6t. Azok az adatkozldk, akik
még anyanyelvként sajatitottdk el a nyelvjarast, jorészt most érik el a nyugdij-
korhatart. Azaz nagyjabdl 6tven év milva gyakorlatilag mar nem taldlkozhatunk
olyan beszéldvel, aki elsddleges valtozatként sajatitotta el valamelyik nyelvja-
rast, illet6leg a hagyomanyos paraszti kultira keretei kozott nétt fel. Ugyan az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk reményeket ébresztett a falusi, hagyo-
manyos gazdalkodéssal kapcsolatban, de napjainkban a mezdgazdasig valsiga-
nak lehetiink tandi, amely kozvetlen hatdssal van a falun €16 lakossdg nyelv-
hasznélatdra is. Azaz ha nincsen helyben munka, ingdzni kényszeriilnek a
dolgozok, tehat kettdsnyelviivé valasuk szinte természetes folyamat ennek ko-
vetkezményeként. Gyermekeik pedig mar nem ismerik a gazddlkoddssal kapcso-
latos kulcsszavakat sem, mivel a boldogulds reményében tanittatjak oket. Varos-
ba koltozésiik utan nagyon kevesen térnek vissza sziil6helyiikre, ugyanis kevés
fiatal képzeli el jovOjét falun, gazddlkoddként. De lathatunk pozitiv példat ennek
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ellenkezdjére is, a szilagysdgi Déshdza, ahogy mondjak, egy ,,¢16 falu”: 2009-ig
tobben sziilettek minden évben, mint ahdnyan meghaltak, a fiatalok pedig nem
koltoznek el vérosba, csupdn az iskoldikat végzik a kozeli Szildgycsehen, utdna
hazatérve probalnak boldogulni, gazddlkodni. Esetleg egy rovidebb kiilfoldi
munka utdn térnek haza, ahol hdzuk megépitésére keresik meg a pénzt, amit azu-
tdn kaldkdban épit fol a falu lakossdga. Itt megtapasztalhattuk, hogy a fiatalabb
korosztaly tagjai, s6t az iskolaskortak is kivadldan ismerik a nyelvjarasi szavakat,
akar a foldmiiveléssel kapcsolatban is.

Az eddigiekben felsorolt okokon kiviill (hogy miért sziikséges egy 4j dtfogd
nyelvi vizsgélat) az is nagyon lényeges, hogy kordbbi nagyatlaszunk szinkrén
vizsgélatra mar nem alkalmas. Az abban megtaldlhaté nyelvi adatok torténetivé
véltak, ezért 6tven vagy szdz évente érdemes Ujra felmérni a nyelv tényleges 4l-
lapotat, ezaltal megallapithatéak a valtozdsok. Rdadasul a MNyA. anyagit két
emberdltovel ezeldtt gyljtotték. A probagyiijtések 1940-es években kezdddtek,
maga a gylijtés nagyobb része, dtvenes években zajlott €s 1964-ben fejezddott
be, tehat kozel hatvan éve. Igy egy djabb atlasz elkészitése utan elvégezhetd a
longitudinalis valésagosido-vizsgalat. (Magyarorszdgon az utdbbi idében tobb
felmérés is késziilt, amely nyelviink véltozasat mutatja be, bar szamuk még igy
is csekély. Dialektoldgiai szempontbdl ilyen tobbek kozott Kiss JENOnek A mi-
halyi nyelvjards véltozdsai 1889 és 1989 kozott cimli munkaja (1990). Szocio-
lingvisztikai szempontb6l a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat 17
évvel késobbi ujragyiijtése (KONTRA 2003), vagy BORBELY ANNA a magyaror-
szagi romansdg nyelvcseréjét vizsgdld kutatdsdnak megismétlése (2005). Kiil-
foldon pedig példdk sokasdgit lathatjuk, amelyek nemcsak a nyelvhaszndlatot,
hanem az attitiidot is vizsgdljak. ELSPASS németorszagi véltozdsfelmérése utan a
kovetkez0 tanulsdgok vonhatoak le (idézi Kiss 2006: 135):

.1, minden friss valtozas jol magyarazhat6 az el6zményekbdl,

2, a helyi és kistérségi regiondlis varidnsok visszaszoruléban, a nagytérségi-

ek terjedoben vannak;

3, az allamhatérok (azonos nyelvili orszagok, példaul Németorszag és Auszt-

ria kozott is) kimutathat6 hatdssal vannak a nyelvhasznélatra;

4, a kdznyelvtol eltérd bizonyos (déli) valtozatoknak rejtett presztizse van”.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy sziikség van atlaszaink aktualizdldsdra,
részleges Ujragylijtésére, az adatok Osszevetésére, valamint a kovetkeztetések le-
vondsara, kitlintetett figyelemmel a kettosnyelviiségre, illetdleg a regionalis
nyelvvaltozatokra. Emellett olyan vizsgalatok is végezhetdk, amelyekre nagyat-
laszunk még nem véllalkozhatott. Ilyen példdul a regiondlis nyelvhasznélat
,~hemzedékek szerinti megoszlasat és tarsadalmi meghatdrozottsigui rétegezett-
ségét” (KISS 2006: 138) célzo kutatds, valamint a nyelvjarsi tudat, nyelvi attitli-
dok vizsgilata.
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2. Az UMNyA. vizsgédlata, djdonsdgai. — Az elébbiekben
idézett cikk felhivasat tettek kovették, igy kezddhetett el az atlasz: az Uj ma-
gyar nyelvjardsi atlasz (roviden: UMNyA.) megvaldsitisa. A cél egy olyan
nyelvatlasz létrehozdsa, amely a korabbi nagyatlasz kérdéivének részleges jra-
kérdezésével, ritkitott kutatépont-hdlézaton keresztiil bemutatja nyelviink vélto-
zasét, valamint djabb eredményeket mutat fel szociodialektoldgiai szempontbdl.
Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomédnyi Kardnak Magyar
Nyelvtudoményi és Finnugor Intézete a Magyar Tudomanyos Akadémidval
egylittmiikodve alakitotta meg a Geolingvisztikai Kutatécsoportot (részleteseb-
ben lasd http://umnya.elte.hu/). Vezetdje Kiss Jend, munkatarsai: Balogh Lajos,
N. Fodor Janos, Juhasz Dezsd, Schultz Judit. Az eredeti koncepcid alapjan szaz-
nyolcvanhat kutatépontot vélasztottak ki. (Pontosabban: Magyarorszagon szdz,
Romadnidban negyven — nagyatlaszunk huszonketté kutatépontja mellé A roma-
niai magyar nyelvjdrasok atlasza [a tovdbbiakban: RMNyA.] tizennyolc kutat6-
pontjat is felvették —, Szlovdkidban huszonhat, Szerbidban hat, Ausztridban,
Horvétorszdgban és Ukrajndban négy-négy, Szlovénidban pedig kettd.) Kutato-
pontonként tiz adatkozldvel kell elkésziteni az interjit, melybol 6t férfi és 6t nd,
korcsoportok alapjin: harminc és negyvendt év kozott, negyvenst és hatvan év
kozott, hatvan €s hetven év kozott, valamint hetven év felett. A kérddiv kétszaz-
hatvannyolc kérdést tartalmaz, melybdl kétszazhisz megegyezik a nagyatla-
szunk kérdoivében szereplokkel (ezek szolgalnak majd a kovetéses vizsgalat
alapjdul). Azonban, 1évén 1j atlasz, negyvennyolc kérdés dj. Mint mér emlitet-
tem, ezek jo része szociolingvisztikai jellegli, melyek az attitidot, nyelvi menta-
litast is vizsgaljadk. A probagyiijtések 2007-ben torténtek (tobbek kozott Egri-
ben). A teljes gytijtés 2008 és 2011 kozott zajlott. A gylijtésben részt vettek
els6sorban dialektoldgidval foglalkozd egyetemi oktatok, PhD-hallgatok, gya-
kornokok, illetve kell6 alapossdggal felkészitett egyetemi hallgatok (egy résziik
szakdolgozatat dialektoldgiabol irja) az ELTE-r6l, illetve mas egyetemekrol.
(Jémagam is egyetemi hallgatéként kapcsolédtam be a munkdlatokba, majd dok-
toranduszként folytattam a terepmunkét.) A gylijtés modern technikdval késziil.
Nem a helyszinen keriil lejegyzésre az adat, hanem hangfelvétel késziil, melyen
a késobbiek folyaman pontosan visszakereshetdek az adatok. A szabad beszélge-
tések alkalmdval pedig nemcsak nyelvi adatokkal lesziink gazdagabbak, hanem
néprajzi, torténelmi, valamint tarsadalomtorténeti, szocioldgiai tapasztalatokkal
is. A koriilmények az 1950-es, *60-as évek ota sokat valtoztak, j6llehet ,,nem
néznek benniinket spiclinek, agititornak, bestigénak, legfoljebb adéellendrnek,
valamely biztositd, vallalkozds, cég, szekta ligyndkének” (KISS 2006: 140), az
emberek mégis bizalmatlanabbd véltak (leginkdbb Magyarorszdgon). Folytonos
idéhianyban szenvednek, rohannak, a csokkentett szaimu kérdésekre is megterhe-
16 valaszolniuk.

A gyljtést koveti az ellendrzés, majd az anyag rendezése. A digitalis tech-
nika eldnye, hogy lehetségessé valik a szavak és a jelenségek visszakeresése,
szinkrdn vizsgélatok elvégzése, térképek szamitdgépes integrdldsa. Az utolsoé fa-
zis a kozzététel, maganak az atlasznak a kiadasa. A hanganyag lehetéve teszi
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akar egy hangos atlasz kiadasat is a késobbiekben. Maga a munka akkor valik
igazan eredményessé, ha megtorténnek a kiadast kdvetd vizsgalatok, Osszeha-
sonlito elemzések. (Ebbol a szempontbdl sajnos a MNyA. és a RMNyA. sok te-
kintetben kiaknazatlan maradt.) A tervezés és az atlasz kiadasa kozott sok id6
szokott eltelni. A nagyatlaszt 1949-ben kezdték gytjteni, és 1977-ben jelent meg
az utolsé kotet. A RMNyA. esetében pedig még ennél is nagyobb a gyiijtés és a
kiadas éve kozott eltelt id6: 1957-ben kezdték gyljteni, kiaddsa 2010-ben feje-
z6dott be. (Bar ennek politikai okai is voltak.)

Bizzunk benne, hogy az UMNyA. estében nem igy lesz, és mielébb ke-
ziinkbe vehetjiik Uj magyar nemzeti altaldnos atlaszunkat, melynek segitségével
olyan Osszehasonlitd vizsgalatok végezhetok el, amelyekbdl szélesebb kori
szinkrén és diakrén kovetkeztetéseket tudunk majd levonni. Jelen dolgozatom—
ban az UMNyA. tjdonsiganak szamité szociolingvisztikai vizsga-
l a ttal kivanok bévebben foglalkozni.

Nyelviinkhoz tobbféle médon férhetiink hozza. Egyrészt {rott vagy hangzo
beszéd formajaban (kiilonbozo céllal 1étrejott korpuszokon), amikor magukat a
nyelvi tényeket vizsgalhatjuk. Mdasrészt sajat nyelvi tuddsunkban is kutakodha-
tunk, amikor a nyelvész 6nmagat megfigyelve tesz kisérletet a nyelvvel kapcso-
latos kérdéseinek megvalaszoldsara. Ennél sokkal izgalmasabb azonban, mikor
magat a laikus beszélot, akitdl a késébb feldolgozandd anyagot gytjtjik, kérjﬁk
onreflektalasra beszédével (€s ez éltal a nyelvével) kapcsolatban. Ez az onvizs-
galat tobb nyelvi teriiletre terjedhet ki. Az UMNyA. kérdéiv esetében ezen terii-
letek: a nyelvi attitidok (ezen beliil a viszonyulds mikéntje mind a dialektushoz,
mind a k(’jznyelvhez) koszonési formak, szemantikai és mondattani kérdések, il-

A késobbiekben az elsé tlzenét kérdésre adott valaszokat elemzem bdveb-
ben, melyek egy része az anyanyelvvel, anyanyelvjardssal kapcsolatos attittido-
ket vizsgdlja. E kérdések a nyelvjdrdsok megmaraddsa szempontjabdl is fonto-
sak, hiszen pozitiv megitélés esetén (foleg kétnyelvii teriileten) nagyobb esély
mutatkozik a tovabborokitésére.

3. Korpusz és mdédszer. — Az altalam kivalasztott északkeleti
nyelvjéardsi régié két kutatépontjan, Dobrdn (Romdnia), mely Nagykdrolytdl dél-
keletre fekszik, magyar lakossdga ezerkétszaz f6, felekezete reformatus, és
Saldankon (Ukrajna), mely Nagysz616stol északnyugatra fekszik, magyar lakos-
sdga hdromezer-kétszdz 10, felekezete reformatus és gordg katolikus, vizsgdlom
az UMNyA. szocmhngwsztlkal kérdéivének eredmenyelt kiemelve az attitiid
kérdését. A régid valasztasdnak oka, hogy négy orszdgra tagolddik, a nyelvjards
mds és mds idegen nyelvi kornyezetben él. Mely nyelvjardscsoportokrdl beszél-
hetiink? Szabolcs-szatmari, a Munkécs és Huszt kozotti kdrpataljai nyelvjardsok,
az ungi (az ungvdri jaras és a vele szomszédos kelet-szlovdkiai nyelvjarasok i-z6
telepiilései), valamint az észak-szilagysagi (nagyjabol a Tovishat nevi kistaj te-
riletén, vo. IMRE 1971, JUHASZ 2003: 292).
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A vizsgalatba bevont telepiilések egyike kérpataljai, a mésik romdniai. (A
késbébbiek folyaman a vizsgalat tovabb bovithetd Magyarorszag és Felvidék ira-
nyaba is.) Mint lathatjuk, heterogén nyelvi és foldrajzi teriiletrl beszélhetiink,
ahol a majdani eredmények szignifikdns kiilonbségét varhatjuk. Anndl is ink4bb,
mivel a két telepiilés nyelvileg eltérd helyzetben van Salank nyelvjarassziget
mivolta okdn is. A teriileti eltérések mellett figyelembe veszem a vélaszok kor-
csoportok és a nemek szerinti megoszlasat is.

A korpuszt az UMNyA. gyiijtések soran rogzitették. Dobrén az ELTE egye-
temi hallgatdi gytjtottek, Schultz Judit tudomanyos segédmunkatars vezetésével,
név szerint: Ambrus Lehel, Ilyefalvi Emese, Szendi Tiinde, Torma Méria és Sz.
T6th Laszl6, mig Salankon Zan Adél foiskolai hallgato, digitalis technikaval, a
megadott korcsoportok szerinti adatkdzlokkel. A felvételeket magam jegyeztem
le.

Miel6tt részletesen ismertetném a vizsgalat eredményeit, térjiink vissza a
nyelvjarasi attitiid kérdésére KIss JENO alapjan (Kiss 2003: 218-25). A nyelvja-
rasi besz¢lok attitlidje a huszadik szdzad folyaman rendkiviil sokat valtozott
(1asd még FODOR-HUSZAR 1998). Az elsé szakaszt a semleges-tavolsagtart6 vi-
szonyulds jellemzi, amely a huszadik szdzad elejéig tartott. A beszélt koznyelv
ekkor jelent meg a falvakban, am a nyelvjarasi beszélok nem viszonyultak hozza
negativan, illetdleg nem is hasznaltdk. A masodik szakasz, az ellenszenvezo-
védekezo, a két vilaghdboru kozotti idoszakra esik. Ekkor mind a kdznyelvet be-
sz€16k, mind a nyelvjarasi besz¢élok egymds ellen fordultak a modernizacids to-
rekvések kovetkeztében, melyek a nyelvre is kihatottak. A kdznyelvi nyomdsra
életbe 1épett védekezési mechanizmus: a falusiak elitélik a varosiasan, azaz koz-
nyelven beszéloket. A falurdl elszarmazott emberek viszont sokszor lenézték sa-
jat nyelvjarasukat is. A harmadik szakasz a huszadik szdzadban, az Gtvenes
évektol, a kilencvenes évekig tartott, szégyell6-onfeladonak nevezhetd. Az eldzo
korszak kdvetkezménye, hogy a nyelvjarasi beszélok elkezdik szégyellni nyelv-
jardsukat, nem haszndlnak nyelvjardsi formakat, megtagadjdk azokat. A védeke-
z6 allaspont itt mar nem érvényesiil; ez az attitid a nyelvjarasok visszaszorula-
sdhoz, térvesztéséhez vezet. A nyelvjarast hasznalok kettds nyelviivé valtak,
azaz a koznyelvet és a nyelvjardst egyardnt birtokoljdk. Ezzel pidrhuzamosan
megjelenik a regiondlis kdoznyelv nagyobb fokd haszndlata. A negyedik, napja-
inkban is tartd szakasz a kiegyensilyozdé, funkcidelkiilonitd,
amely a kilencvenes évek elejétdl a leginkabb jellemzd. A nyelvjaras €s a koz-
nyelv békés egyiittélését figyelhetjiik meg. A kettdsnyelvii beszélok helyzettdl
fiiggden hol nyelvjarasban, hol kdznyelven beszélnek. Kodviltassal elkeriilhetik
a negativ véleményeket. A véltozds oka a varosi emberek véleményének meg-
véltozdsa a falusiakrdl, valamint a nyelvjarasokkal jaro attitlidok megvaltozéasa
(amely sok esetben nem pozitiv). A képet arnyalja, hogy a modern kommunika-
cids eszkozok megjelenésével (internet, kabeltévé) az elzdrtabb, nyelvjarasilag
konzervaltabb teriileteken is jobban elérhetové valt a koznyelv. Manapsag is sok
nyelvjarasi besz¢ld szégyelli nyelvjarasat, masok biiszkék ra (a késobbiekben a
vizsgdlat kitér a pozitiv-negativ viszonyulasra is, mely szerint a beszélonek tet-
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szik-e az adott telepiilés tdjszoldsa); ez az attitlid nagyban befolydsolja a nyelvja-
réasi beszédmod vélasztdsdnak gyakorisdgit.

Az attitidok mindig tarsadalmi eredetiiek, sokszor egy tarsadalmi csoport
irdnt megnyilvdnulé sztereotipidnkat tiikroztetjiik a nyelv irdnydba. Leginkdbb a
nyelvileg kozpontositott orszagokban jellemz6 a negativ beallitottsdg, mint pél-
ddul Franciaorszdgban, de hazdnk is ehhez a csoporthoz tartozik.

4. Eredmények. — A kdvetkezOkben részletesen ismertetem a vizsga-
lat eredményeit a kérddiv kérdéseinek sorrendjében. Salankon hat ndvel és ot
férfivel, mig Dobran hat ndvel és négy férfivel késziilt interju.

1. dbra
,.Beszélnek-e itt, ezen a telepiilésen tdjszoldsban?”

Igen Nem Bizonytalan

O Férfi Salank B Férfi Salank [ING& Dobra [Férfi Dobra

Az 1. abran is jol lathatd, hogy a salanki nék a legbiztosabbak abban,
hogy beszélnek a telepiilésiikon t4jszolasban, az adatk6zlok nagyjabol fele (hat-
b6l oten) éllitotta ezt biztosan. Erdekes médon legbizonytalanabbak a saldnki
férfiak voltak, hdrom f6. Dobran ezzel szemben kiegyenlitettebb a kép. Oten 4l-
litottdk, hogy igen, biztosan, mig négyen, hogy nem, egy f6 bizonytalan volt.

A 2. dbrdval szemléltetett kérdésre tobb bizonytalan vélasz érkezett. JOI 14t-
hatd, hogy a salanki megkérdezettek tobb mint fele (tizenegybdl dten) valaszol-
ta, hogy nem tudjak biztosan eldonteni. Tobben elmondtidk, hogy minden telepii-
1és nyelvjardsdinak megvan a maga szépsége, igy ebben a kérdésben nem
kompetensek. Dobran négy valaszadé a kiilonbséget is leirta, mely szerint 6k ,,é-
betlisen” beszélnek, mig Akoson, a szomszéd teleptiilésen ,,i-betlisen” beszélnek.
Egy ebbdl fakado félreértést is elmesélt az egyik adatkdzld, mely szerint egy be-
sz€lgetésben a szomszéd faluban valaki azt mondta a déli buszra var, amit dili
busznak ejtett, az adatk6zI6 ezt *dilibusz’-nak értette.
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2. abra
»Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken?”

11 I —
0

Salank né Salank férfi Dobra né Dobra férfi

Olgen B Nem O Nem tudom

,»Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az iddsebbek ¢és a fiatalabbak beszéde
kozott?” — Salankon mind a tizenegy adatkozI16 allitotta, hogy van kiilonbség. A
fiatalok irodalmi nyelven beszélnek, ,,intelligensen, moderniil”, mig az id6sebb
korosztaly egyszeriibben, régebbi szavakat hasznalva. Volt, aki megemlitette az
ukran nyelvii iskolat, mely midta megnyilt, a fiatalok ,,azt sem tudjak mit mond-
janak”. Dobran két n6i adatkozl6 allitotta, hogy nincsen kiilonbség. A tobbség
viszont, nyolc megkérdezett allitotta, hogy van, s6t a fiatalok sokszor nem értik
az idOdsebbeket, ezért kiigazitast kérnek.

3. abra
,,Kik beszélik a régi tajszo6ldst a telepiilésen? Csak az oregek vagy fiatalok is?” (Dobra)

0 1 2 3 4 5

O Idések és fiatalok egyforman M Csak az id6sek beszélik [0Mar 6k is masként beszélik
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,Kik besz€lik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az oregek vagy fiatalok is?” —
A kérdésre Salankon a kilenc megkérdezettbdl egy adatkozld valaszolta, hogy a
fiatalok is, de inkabb az iddsebbek, mig a tobbi valaszadd egyértelmiien allitotta,
hogy csak az idésebbek. Az egyik hetvennyolc éves férfi adatkozlé sérelmezte,
hogy a fiatalok mar kdszonni sem tudnak rendesen, mert mindegyikiik ,.hello”-
val koszon. Dobran ennél sokkal drnyaltabb a kép (lasd a 3. abrat). A férfiak ot-
ven szazaléka allitotta, hogy mind az idGsek, mind a fiatalok beszélik a régi téj-
szolast. A hat megkérdezett néi adatk6zld koziil négyen allitottdk, hogy egyfor-
méan beszélik, mig egy nd szerint mar csak az idésebbek. Egy nd szerint pedig
mar a mai besz€l6k is, akar iddsek, akar fiatalok, méasképpen fejezik ki magukat,
mint a régiek.

Nyelvjardsuk megmaradasat illetéen Salankon a ndi adatkozlok a legpesz-
szimistdbbak (4. dbra). Harom no6i adatko6zl6 valaszolta, hogy nem marad meg a
nyelvjarasuk a kozeljovoben. A férfiak bizakoddbbak ketten vdlaszoltdk azt,
hogy biztosan megmarad a nyelvjarasuk. Volt, aki megemlitette a politika szere-
pét, mely szerinte elnyomja a magyar nyelvet. Egy hatvannyolc éves férfi adat-
koz16 pedig az iskola hatasat fogalmazta meg, mely szerint unokdja mdr ,,driasan
beszél”.

4. abra
,,Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jov6ben is?” (Saldnk)

Igen Nem Nem tudja Reméli

CONG B Férfi

Dobran ebben a kérdésben is lathatd kiilonbség mutatkozik (5. dbra). Itt po-
zitivabb véleményt fejtettek ki az adatkozl6k a megmaradassal kapcsolatban.
Harom néi vélaszadé mondta, hogy megmarad a nyelvjards, annyi kik&téssel,
hogy ha a gyermekek nem koltoznek varosba, hiszen igy ,,az ottani beszédmddot
kezdik el hasznélni”. A dobrai férfiak ebbdl a szempontbdl sokkal pesszimistab-
bak. Szerintiik az ,,id6sebbek ahogy meghalnak, az a nyelvjaras kihaldsaval fe-
nyeget”.
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5. abra
,,Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is?” (Dobra)

Igen Nem Nem tudja Talan

ONG M Férfi

,» Tud-e a magyaron kiviil mds nyelven is? Melyiken?” — Mivel mindkét falu
Magyarorszdgon kiviil helyezkedik el, a kérdésre érkezett vdlaszokat nagyban
befolyasolja az adott dllam nyelve. Salankon kilenc adatk6zl6 emlitette az ukran
nyelv valamely foku ismeretét, még ha csupdn ,konyhanyelven” beszéli is azt.
Emellett ketten csupdn orosz nyelven beszélnek (egyikiik munkdja miatt tanulta
meg). A harmincot éves n6i adatkdzl6 az ukran mellett oroszul és angolul is tud.
Teljesen mas a helyzet Dobran. A néi adatk6zlok nagyon kevesen, vagy egyalta-
lan nem besz¢lik a roman nyelvet, sem a fiatal sem az id6s korosztaly. Tobben
megjegyezték, hogy ha hivatalos ligyet kell intézniiik, a férjiik tolmdcsol a hiva-
talban. (Az egyik adatk6zl6 most tanul az unokajaval tankonyvbdl, akinek az is-
kolaban kételezd nyelv.) Viszont a férfiak koziil szinte mindenki besz€li a roman
nyelvet valamilyen szinten, bar az egyik adatkdzlé megjegyezte: ha mar nem
mozdul ki a falubdl és nem haszndlja rendszeresen nyelvtudasat, ,kétszer is
meggondolja, hogy mit mond”.

»dajnalna, ha megsziinne telepiilésiikon a nyelvjarasi beszédmod?” —
Saldnkon a kilenc véalaszadobol hatan sajnalndk, ha megsziinne a nyelvjaras
(egyikiik szerint a hagyomanyokat meg kell Orizni), ketten nem ragaszkodnak
hozz4, egy ember szerint pedig ez sosem fog bekdvetkezni. Dobran négyen saj-
nalndk, ha megsziinne a nyelvjarasuk, ketten azt valaszoltak, hogy ,,nem tudunk
mit tenni ellene”, ketten egyéltaldn nem sajnédlndk, hiszen mindenki ,,menjen a
normdlis kultdra utdn”, egy vdlaszadoé szerint ez sosem fog megtorténni.

,LUgyanigy beszél vdrosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon/otthon
csaladi korben?” — Salankon megjegyezték az adatkdzlok, hogy ha varosba
mennek ligyet intézni, akkor azt ukrdn vagy orosz nyelven teszik, tehit egy ma-
sik nyelvre valtanak. Van aki, ha tud, kizarélag magyar ligyintézohoz megy
igyet intézni, ekkor ugyan tigy beszél, mint otthon, nem véltoztat nyelvhaszndla-



10  Salank és Dobra. Két kisebbségi magyar beszélokozosség nyelvi mentalitasanak vizsgd-
latdhoz (az UMNyA. adatai alapjdn)

tan. Dobran a tiz adatk6zl6bdl hatan beszélnek ugyanigy hivatalos helyen, mint
otthon. Négyen prébdlnak mdasképpen beszélni. ,,Miiveltebben, modorizaljak
magukat.” Kiilénosen, ha idegen emberek érkeznek a faluba, vagy a mésik falu-
ba mennek.

,Hallott-e olyan magyar szavakat, kifejezéseket a szomszéd telepiilések
magyar besz€l6itdl, amelyeket itt nem mondanak?” — A tizenegy saldnki vélasz-
adobdl tiz vdlaszolt igennel a kérdésre. Egyikiik nem jart més faluban, igy nem
hallhatott ilyen kifejezéseket. Péld4t azonban ketten hoztak: a kuglit a szomszéd
telepiilésen, Patakon méasként mondjdk, illetve a padlast padnak. Egy hetven-
nyolc éves férfi adatkozld jegyezte meg, hogy magyar katondktol hallott
Saldnkon nem haszndlt szavakat, példdul puliszka. Dobrdn hatan véilaszoltdk,
hogy hallottak olyan szavakat, amiket nem ismernek. Tobben ismét elmondtik,
hogy a szomszéd telepiilésen, Akoson milyen jellegzetessége van az ottani be-
szédnek. Volt, aki a székelységre asszocidlt. Példat csupan két adatkdzlé mon-
dott: Bogddndon egy gyomnovényt neveznek mdsképpen, mint Dobran, de
konkretizalni nem tudta, valamint a gorongy varidcioit emlitették meg: giirony,
gor. Harom adatk6z16 nem hallott ilyen kifejezéseket, kozottiikk egy harminchat
éves n6. Egy adatk6zI6 pedig nem jart mas falvakban.

»Szoktdk-e ugratni, cstifolni ennek a telepiilésnek a lakoéit az itteni beszéd-
mod miatt a szomszéd telepiilések lak6i?” — Ennek a kérdésnek a megvélaszola-
sakor sokan nem a nyelvi csifoléddsra gondolnak. Igy tortént ez Saldnkon is,
ahol megemlitették, hogy cseresznyéseknek csufoltdk Oket régebben. A tiz va-
laszad6bol beszédmdd miatti cstifolddasra ot adatkozld emlékszik, mely szerint
»salankian” beszélnek. Egy adatk6z16 szerint ez régebben volt jellemzd. Négyen
nem emlékeznek ilyesmire, illetéleg nem hallottak ilyen esetrdl. Dobran négyen
emlitették, hogy régebben bicskdsoknak, gugucoknak csufoltak oket. A nyelv-
hasznélat miatti cstifoldddsra ketten emlékeznek, de elmonddsuk szerint ez ré-
gebben volt. Négyen nem emlékeznek ilyen esetre, illetve nem hallottak ilyen
esetrdl.

Nagyardnyu kiillonbséget mutat a helyi nyelvhaszndlat vélasztdsdnak kérdé-
sére adott vélasz (6. dbra). Saldnkon nyolcan helyi szokds szerint beszélnek,
harman pedig mindkét kédot hasznéljak. Dobran a ndk kizarolag a helyi nyelvja-
rdsban beszélnek, annyi megszoritdssal, hogy az unokdkhoz, akik sokszor varos-
ban laknak, tehét nyelvvéltozatuk is mas, megprébalnak alkalmazkodni. A férfi-
ak koziil ketten gy beszélnek, ahogy a televizidban, egy adatkdzld pedig
mindkét nyelvi kédot haszndlja. (Erdekes mddon itt a kéd vdltogatdsa csupdn
egy esetben meriilt fol.)
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6. abra
,Itthon/otthon,csaladi kdrben a helyi szokds szerint beszélnek vagy ahogy a televi-
ziéban meg a rddidban halljak?”

Salank né Salank férfi Dobra né Dobra férfi

O Helyi szokas szerint B Ahogy a tévében [igy is, tgy is

A |, Tetszik-e Magdnak/Maguknak az itteni beszédmd6d?” kérdésre minden
adatkdzl6 mindkét faluban igennel vélaszolt:

7. abra
.- Letszik-e Maganak/Maguknak az itteni beszédmdéd?”

o B N W & v @

Salankné  Salank férfi Dobra né Dobra férfi

Oigen ENem

»Elofordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmoddja miatt? Ki ¢€s
hol?” — Salankon tiz valaszad6bdl négy emlékszik ilyen esetre (egyikiiktol Ma-
gyarorszdgon kérdezték meg, hogy honnan szdrmazik). Dobran is négy adatkoz-
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16t szoltak meg nyelvjarasa okdn. Ezek koziil az egyikiiket romdnok szdltak
meg, egy masik adatk6zlot pedig nem bantasképpen, csupdn ugrattik.

,» Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmaddjat?”
— Saldnkon kilenc vélaszaddbdl egy vdlaszolt igennel. Azzal indokolta, hogy na-
gyobb tarsasdgban, mikor tobb falubdl szarmaznak emberek, figyelnie kell, ne-
hogy ,,elszdlja magat”. Dobran hasonldan kedvezd képet kaphattunk. Itt a kilenc
védlaszad6 koziil senki nem szégyellte nyelvjardsat semmilyen koriilmények ko-
zott, még akkor se, mikor ugrattdk a szomszéd faluban laké rokonai.

,»Véleménye szerint van-e olyan telepiilés, ahol csinydn beszélnek magya-
rul?” — Saldnkon tiz vdlaszad6bdl ennél a kérdésnél harman az etnikai kisebb-
ségre asszocidltak, két adatk6zl0 szerint 6k csinydbban beszélnek, egy adatkdzld
viszont azt allitotta, hogy 6k sem beszélnek masképpen, mint a falubeliek. A
tobbi valasz széles skdlan szorddik. Egy adatk6zld allitotta, hogy van ilyen,
harman nem tudtdk eldonteni, hdrom ember szerint pedig nincs ilyen: ,,A tdjsz6-
las érdekes, nem csunya”. Dobran az egyik adatkdzlé a csangokra asszocialt a
kérdésnél. ,,A Ceausescu-korszak jol elzarta dket...jol meg kell fogodzkodnunk,
ha meg akarjuk Oket érteni”. Egy masik adatkozl6 a székelyeket hozta szoba: ,,A
székelyek voltak nalam, 6k masképpen beszélnek, nekik az a szolasuk. Ok azt
hasznaljdk. Most szdéljam meg Oket? Nekik az, nekiink meg ez, nincs miért meg-
szolani 6ket”. Négyen allitottdk, hogy nincs ilyen telepiilés. Hirom adatkoz1é
mondta, hogy nem tud ilyen telepiilésrél, két ember szerint van ilyen, de nem
tudtak konkrét telepiilést megnevezni.

5. Osszegzés. — Vizsgilatomban két ugyanazon nyelvjardsi régiGhoz
tartozo, de helyzetileg kiilonboz6 falut vizsgaltam az UMNYyA. szociolingviszti-
kai kérdoéivének Osszehasonlitasaval. Szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a
kérdések nagy szdzalékdban, mind a nyelvjdrds megmaraddsdt, mind magit a
haszndlatot illetden. Mindkét esetben Dobran kedvezobb a helyzet, de itt sem
egyértelmiien pozitiv. A falvak lakossaganak eloregedésével, a fiatalok elvan-
dorlasédval a nyelvjarasok léte veszélyeztetett. Rdaddsul a helybeli iskolai oktatés
(helyi pedagogusokkal) is a kdznyelvet kozvetiti, igy a gyermekek hamar kettos-
nyelviivé valnak, de nagysziileiket nem minden esetben értik. Pozitiv vélemé-
nyek is elhangoztak, mely szerint amig a faluban laknak, addig lesz nyelvjarés.
Hasonlésagok az attitidoknél jelentkeznek leginkabb, mely szerint a megkérde-
zettek szdz szdzaléka szépnek tartja a nyelvjardsat, ragaszkodik hozzd, sosem
szégyellte; ez pedig alapfeltétele a megmaradasnak. Mint emlitettem, a vizsga-
latba kés6bb bevonhato a régido masik két orszagabdl is egy-egy kutatépont, igy
teljesebb képet kaphatunk az attitiid kérdését, valamint a nyelvjarasok jelenlegi
helyzetét illetSen.

A hivatkozott irodalom

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport honlapja: http://umnya.elte.hu.
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Salank and Dobra. For the Examination of Language Mentality in Two
Ethnic Hungarian Talking-Communities (According to Data of the New
General Atlas of Hungarian Dialects)

This study observes two villages by comparing the sociolinguistic surveys of the UMNyA.
These two villages belong to the same hungarian dialectical region but differ in their location
(Romania and Ukraine). The differences between the collated questions about the remainig of the
dialect or the usage and the attitude for the dialect itself are significantly high. In both cases the
situation is better in Dobra but even there it's not completely positive. Most similarities are
showing at the attitudes, according to this 100% of the questionned people finds their dialect nice,
they hang on to it and they never felt ashamed of it; and this is a major stipulation for the dialect to
remain. Later on two other countries from the region (Slovakia, Hungary) can be involved into this
research, each with one searching point, so we can get a complete picture about the attitude and the
present state of dialects.
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