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Régi magyar mult idokkel kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok
és attitiidok kozépiskolas didkok korében

1.Bevezetés.— A magyar nyelv miltidejli igéinek a kordbbi évszdzadokra
jellemzd gazdag rendszere elsGsorban a nyelvtorténet szdmara kinal izgalmas kuta-

adata, citation and similar papers at core.ac.uk

sekhez.

Kutatdsomat az alabbi kérdések koriiljarasa motivalta: Ismerik, felismerik és
értik-e a mai didkok a régi mult idejii igealakokat? Kiilonbséget tudnak-e tenni az
egyes multidé-tipusok kozott alakilag és szemantikailag? Hogyan viszonyulnak a
régi mult idejii igékhez nyelvérzékiikre, benyomasaikra, meglévo ismereteikre ha-
gyatkozva? Hogyan jelenik meg a tobbféle mult hasznilata a mindannyiukat érint6
idegennyelv-tanulas sordn?

Minden didk talalkozik elbesz¢él6 vagy 0sszetett malta igékkel, jellemzden az
iskoldban anyanyelv- és irodalomdran. Kordntsem biztos azonban, hogy megértik
ezek jelentését, és még kevésbé, hogy tisztdban lennének a mult idok rendszerének
sajatossagaival. A mindennapi k6znyelvi kommunikaci6 sordn ugyan aligha mertil-
nek fel problémék, ha nem vagyunk birtokdban ilyesféle tudasnak, de a kdzépisko-
lasok szamadra irodalmi szovegek, nyelvemlékek olvasasakor, verselemzéskor, illet-
ve verstanuldskor a hatékony szovegértés és -elsajatitas elképzelhetetlen effajta
nyelvi kompetencia nélkiil. Ennek hidnyédban igen gyakran el6fordulnak félreérté-
sek — legyen szo6 akér 16., akar 19. szazadi mtivekrol.

Ezzel kapcsolatos tapasztalatardl szamol be KECSKES JUDIT is Vorosmarty
Sz6zatanak tanitasakor (KECSKES 2006: 363). A ,,Szabadsag! itten hordozdk / Véres
zaszl6idat” sorokban az ige hordozzdk alakban valé ejtése és értelmezése nem el-
vétve fordul el6. Tovabbi kutatdsai igazoljak, hogy az altalanos iskolds didkok
tobbsége jelen idejlinek véli az elbeszélé miltakat (KECSKES et. al. 2007: 280-1).
Ugyanerre a jelenségre hivta fel a figyelmet PASZTOR EMIL is foként 19. szazadi
irodalmi miivek tanitasa kapcsan az elbesz¢élé multakrol tett észrevételeit Gsszegez-
ve: ,,Bizony, nemigen érzik ezekben az igealakokban a mult id6t. Inkabb furcsa, ré-
gies irasq, jelen idejii igealakoknak fogjak fel 6ket, vagy legalabbis a tanar kérdésé-
re tobbnyire ilyeneknek elemzik a kiemelt szavakat. Felvirdgozdnak, megdllék —
ezek sok tanul6 szerint ma igy hangzananak: felvirdgoznak (vagy: felvirdgozndnak),
megdllok (vagy: megdllnék)” (PASZTOR 1961: 70).

! Eztton szeretnék koszonetet mondani lektoraimnak, T6th Etelkdnak és Szentgyorgyi Ru-
dolfnak, valamint Korompay Klaranak és Horvath Laszlonak, értékes és hasznos megjegy-
zéseikért.
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Az egyes multidé-tipusok szerepének tisztdzasa igen nagy jelent6séggel bir az
idegennyelv-tanulds folyaman is. Szdmos nyelvben all rendelkezésre tobbféle mult
(példéul az angolban, a németben, a francidban, az olaszban, a latinban stb.), és e
nyelvek koziil legalabb eggyel-kettovel minden didk talalkozik.

2.Mult iddinkrdl.—E. ABAFFY ERZSEBETnek az 6magyar kori igeidék
alaki viselkedésérdl és kozlésbeli szerepérdl irott maig legatfogdbb és legteljesebb
feldolgozasa nyoman tudjuk, hogy az émagyar korban az igeid6k fajtainak minde-
gyikéhez jol leirhat6 szerepkorok kotodtek (E. ABAFFY 1991: 104-21, 1992: 120—
83), a 16. szazadtdl kezd6dden azonban e tekintetben jelentds valtozasok mentek
végbe. A mult idok gazdag rendszere a funkciobeli kiilonbségek elhomalyosuladsa-
val egyre egyszeriibbé valt, egyes tipusok fokozatosan visszaszorultak, majd telje-
sen eltintek. E folyamathoz nagyban hozzdjarult az igekotok térhoditasa. Mara
egyetlen mult id6, a -#(¢) jeles maradt meg a magyar koznyelvben, de ismeriink
olyan nyelvjérast, amelyben a koznyelvi nyelvhaszndl6 altal régiesnek itélt alakok a
mai napig részét képezik a mindennap beszélt nyelvnek: foként a székely és csangd
nyelvjarasokban, valamint a Tiszantul keleti és délkeleti peremén (HEGEDUS 2003:
357).

A)Az egyszerii multakrol. — Az -d/-é jeles elbeszElo és a -1(1) jeles
befejezett mult szerepkoreinek elkiiloniilése az 6smagyar kor fejleménye. A -1(2) je-
les mult a befejezett melléknévi igenévvel Osszefiiggésben mint a jelenre bevégzett
cselekvés kovetkeztében 1étrejott allapot kifejezdje (a folyd fagyott). Ez lett az é16-
beszéd mult ideje. Emellett alakult ki az 6smagyar kor végén a jelennel kapcsolat-
ban nem all6é mult jeldlését szolgdlo -d/-¢ jeles alak, az elbeszélések mult ideje (E.
ABAFFY 1991: 118-9).

Az émagyar kortdl a befejezett mult dltaldban az ¢l8szobeli kozlésekben, par-
beszédekben (BARCZI 1963: 162-3, KALMAN 1975: 117-8, SAROSI 2003: 152-3),
mdsok szerint a cselekvés eredményének kifejezésére (SZARVAS 1872: 292) haszna-
latos, az elbesz¢é16 mult ezzel szemben valamely lezajlott esemény egy-egy lanc-
szemét jeloli, mely a beszElo jelenére nincs kihatassal.

B)Az Osszetett multakrdl.—E. ABAFFY igen részletesen targyalja a
O + vala, @ + volt dsszetett alaki folyamatos mult 6magyar kori funkcidit. A leg-
jellemz6bb modon multbeli torténések hatterében meghtizédo eseménysorra, tartds
érzelmi allapotra, képességre vagy hosszan tartd, ismétlddo, szokassa valt cselek-
vésre utalhat. Megjelenhet azonban olyan igéken is, melyek a cselekvés eredmény-
telen teljesiilését, be nem fejezettségét érzékeltetik, s6t az ohaj kifejezése is kapcso-
latba hozhat6 a folyamatos multtal (E. ABAFFY 1992: 157-9). A -#(t) + vala, -t(t) +
volt igealak régmuiltat fejezett ki az 6magyarban, de ,.eredeti magyar forrasaink ta-
nusaga szerint nem feltétleniil grammatikailag viszonyitott multat: tehdt nem két
mult k6ziil a régebbit; a mindennapi nyelvben akkor is a régebben tortént esemé-
nyek kifejezésére szolgal, ha nem egy masik mult idejli alakbol, hanem csak a szi-
tuaciobol, a szovegodsszefiiggésbol kovetkeztethetiink régiségére” (i. m. 162).
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3.A kutatasrdl.—2010-ben végzett kutatisomban 147 kozépiskolas vett
részt: kilencedikes, tizedikes, tizenegyedikes €s érettségizo diakok egyarant, négy
budapesti gimnazium 0sszesen nyolc osztalyabol. A kérdoéiveket egy kilencedikes,
két tizedikes, egy tizenegyedikes €s négy végzds osztalyba juttattam el, illetve a
legtobbnek kitoltésénél magam is jelen voltam. A kozépiskoldk kivalasztasanal
szem el6tt tartottam, hogy ugynevezett elitgimndziumba jard, a magyart emelt 6ra-
szamban tanuldk éppugy részt vegyenek a vizsgdlatban, mint a huméan targyakra
kevesebb hangsulyt fektetd, illetve sporttagozatos osztalyok didkjai.

A kutatds célja, hogy 0sszképet adjon a gimnazistaknak a régi mult idokkel
kapcsolatos ismereteir6l, tapasztalatairol és attitidjér6l. Nem volt szandékom sem
korosztaly- vagy nembeli kiilonbségek korvonalazédsa, sem az esetleges nyelvjarasi
megoszlas, illetve a lakéhely szerinti eltérések elemzése. Mindannyian fovarosi
gimndziumokba jarnak, igy budapesti koznyelvi beszéloknek tekinthetok. Kontroll-
csoportként a fOvarosban tanuld egyetemistakkal is kitoltettem a kérddiveket, a
nyolc bolcsészhallgatd és a nyolc nem bolcsész vélaszat kiilon értékelem. A nem
bolcsészek egészségiigyi felsdoktatasi intézmény hallgatoi.

Bar egyes kérdéseket az elsajatitott tudds felmérésének szdndékdval fogalmaz-
tam meg, a kérdoiv dsszeallitasakor arra térekedtem, hogy els6sorban ne a konkrét
ismeretek hatdrozzak meg a valaszadas lehet6ségeit. A mult idejli igealakok felis-
merésére és jelentésére vonatkozo feladatokban igyekeztem kello teret adni a va-
laszaddk sajt gondolatainak, magyardzatainak és élményeinek, valamint az egyéni
nyelvérzékre hagyatkoz6 kreativ szovegfeldolgozasnak. Szem eldtt tartottam tovab-
ba, hogy a kiilénboz6 kérdéstipusok vegyesen szerepeljenek: az olyanok mellett,
amelyekre feleletképpen megadott valaszok koziil kellett vdlasztani, a sajit szava-
ikkal megfogalmazott allasfoglalast igénylok is legyenek. Ezéltal igyekeztem Osz-
tonozni az 6ndllé véleményalkotast, €s minél inkabb eloszlatni a kérdezo altal fel-
vonultatott alternativdk kizdr6lagossdgdnak l4tszatét.

A kérdo6iv felépitése a kovetkezoképpen alakul: az els6 részben a mult idére
mint grammatikai kategoriara és a mai kdznyelvben mar nem hasznalt malt idokre
vonatkozé6 kérdések allnak, az adatk6zI0k sajat tapasztalatait, tudasat mozgositva.
Ezt konkrét szoveghez kapcsolédo feladatok kovetik: mult idejii igék felismerése,
értelmezése és analdgiakeresés a Jokai-kddex (1440 koriil) dltalam kivalasztott rész-
letében. Végiil a milt idokkel kapcsolatos attitiidok megfogalmazasara nyilik alka-
lom. Egyuttal a kutatds eredményeit is a fenti témdék szerint ismertetem.

4.Eredmények

A)A mult id6 mint grammatikai kategodria ismerete és
helyes alkalmazdsa.— Kozépiskolds didkok jartassdgdnak feltérképezése
valamely korabbi nyelvallapotra jellemz6 morfologiai kérdésben elképzelhetetlen
annak figyelembe vétele nélkiil, hogy sajat maguk helyesen és tudatosan alkalmaz-
zék-e az adott grammatikai kategéridt a szinkrén nyelvallapotban. Ha ugyanis mar
azon a téren problémdk adddnak, hogyan alkotnak a mai magyar nyelvben muilt ide-
jl igét, az jelzésértéki a koznyelvbdl kihalt — vagy ,.kihaloban 1év6” (J. SOLTESZ
1957: 138) — nyelvtani alakok ismeretére vonatkoz6 kérdések targyaldsakor.
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Ezért mindenekel6tt arra kértem a didkokat, mutassak be a mond igén, hogyan
fejezziik ki ma a magyar nyelvben a kijelenté moda mult id6t E/3. személyben ala-
nyi és targyas ragozasban. (Szdndékosan haszndltam az alanyi és targyas ragozas
kifejezéseket az éltalanos és hatdrozott ragozas terminusok helyett, mivel ez utébbi-
ak a legtobb kozépiskoldban nem hasznalatosak.) Az eredmények sokatmonddak: a
megkérdezetteknek alig fele (48%-a) adta meg a mondott és a mondta alakot is, bar
tovabbi 31%-uk legaldbb az egyik, tobbnyire a mondta igével helyesen felelt. Ennél
is meglepdbb azonban a valaszképpen irt szamos mond, mondja, mondd, mondani
tévesen mult idejlinek itélt igealak.

Nyilvanvalo, hogy az anyanyelvi besz¢éld szdmara nem okoz gondot a mult
idejii igék helyénvalo hasznalata a kommunikacié soran, mégis elgondolkodtatd,
milyen szerepet jatszik az iskolai oktatdsban az anyanyelvi tudatossdgra val6 neve-
1¢és és ezaltal a grammatikai kategoriak megfeleld €s tudatos alkalmazasa, kiillono-
sen, ha tekintetbe vessziik, hogy 14 tanul6 (9%) liresen hagyta a vdlasz helyét, és
egyetlen igealakot sem adott meg. Az egyetemistdknak tobb mint fele (5 bolcsész és
4 nem bolcsész) helyesen adta meg mindkét alakot, de egy helyen a mond ige is el6-
fordult mint mult idejii forma.

B)A régi mult idék ismerete.— A kovetkezOkben sajat meggy6z6-
désiikre hagyatkozva olyan mult id6ben 1év0 igealakokat kellett felidézniiik a dia-
koknak, melyek mara eltlintek a koznyelvbdl. Ehhez szintén a mond igét bocsétot-
tam rendelkezésiikre, melynek hatirozott ragozasban két varidnsa is 1étezik: mondta
és mondotta. Fuggetleniil attol, hogy igejelét tekintve ez utdbbi nem régi multido-
tipust képvisel, archaikus hangzasa miatt a févarosi gimnazistak tobb mint fele a ma
mar nem haszndlatos alakok k6z¢ sorolta. A megkérdezettek altal emlitett tovabbi
egyszeru és Osszetett multakat az 1. tdblazat foglalja Gssze.

1. tablazat
Ma mar nem hasznélatos mult idejii igealakok felidézése sajat meggy6zddés alapjan

Igealakok A valaszadok szdma | A valaszaddk aranya
mondotta 78 53%
monda, mondd 30 20%
mondotta volt 13 9%
mondta vala 9 6%
monda vala, mondd vala 8 5%
mondotta vala 6 4%
mondta volt 4 3%
mondogatta 2 1%
mundod 1 0,7%
mondvd 1 0,7%
mondani vala 1 0,7%
mondva vala 1 0,7%
egyetlen igealakot sem irt 33 22%
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Az elbesz€16 multat mint méra elavult alakot a didkok 20%-a tartja szamon, a
mondotta utin ez szerepel vélaszaik kozott a legnagyobb szdmban. Egyvalaki emliti
koziiliik a minden bizonnyal a Halotti beszédbdl ismert mundodt. A valaszadok
tobb mint egynegyede (29%) irt valamilyen Osszetett alakot, melyeket legtobbjiik a
vala segédigével fejezett ki. Mivel a vala 6nmagéban is archaikus hatdsu, sziveseb-
ben emlitették a ma méar nem haszndlatos igealakok kdzott a mondotta vala, mondta
vala tipusi megoldasokat a mondotta volt, mondta volt helyett. Mig a vala hat kii-
16nb6z0 igealakban szerepel valaszaikban, a volt segédigés valtozatok csak a mond-
ta volt és a mondotta volt formékra korlatozédtak. A mondotta tehit nemcsak egy-
szerli, hanem Osszetett maltként is gyakori valaszaikban.

Erdekes kérdést vet fel a monda vala és a mondd vala megjelenése. E tipust
BANHIDI ZOLTAN az Osszetett igealakok jelentéstorténetének vizsgalatakor mint a
tobbi Osszetett alaknal joval kevésbé ismert és haszndlt mult id6t veszi szamba
(BANHIDI 1957: 35). E. ABAFFY nem tesz réla emlitést, hiszen a kddexekben nem
fordul el6, és KALMAN BELA sem talélt egyetlen ilyen alakot sem 16-20. szazadi
szerzOk miiveit vizsgalva 5000 igealakot szamlalo korpuszaban (KALMAN 1975:
122). Elképzelhetd, hogy ezek adott szovegkdrnyezetben mint az elbeszéld €s az
Osszetett multak kontamindci6i jottek 1étre, és ez lehet a magyardzata annak is, mi-
ért szerepel a megkérdezettek vélaszai kozott a monda vala és a mondd vala alak:
bizonyara elbesz¢lo és dsszetett multa igét is hallottak méar, de a pontos alakot nem
tudva felidézni egy kevert format hoztak 1étre.

A tanuldk olyan igalakokat is 1étrehoztak, melyek vagy nem léteztek, vagy
nem igealakként, hanem igeneves szerkezetként képzelhetdk el (mondani vala,
mondva vala) vagy pedig ma is hasznalatosak (mint példaul a -gat képzés mondo-
gatta). A véalaszadok tobb mint egyotdde (22%) nem tudott megnevezni egyetlen
olyan mult idejii igealakot sem, mely ma mar nem €l a kbznyelvben.

Az egyetemistak egy kivételével mindannyian valdban létezd igealakokat em-
litettek. A bolcsészhallgatok nagyobb ardnyban irtak Osszetett muiltakat, mint a nem
bolcsészek, és a gimnazistdk dltal felsoroltakhoz képest 4j alakként szerepelt a
mond vala folyamatos mult. A bolcsészek a monda, mondd, mondotta, mondta volt,
mondta vala megoldasokat preferdltak, mig az egészségiigyi intézmény hallgatéi
korében a mondotta és a mondotta volt bizonyultak a leggyakoribbaknak.

A kozépiskoldsok nagy tobbsége ma mdr csak iskolai keretek kozott, anya-
nyelv- és irodaloméran, valamint olvasmanyokban talalkozik régi muilt idejti igék-
kel. Joval kevesebben vannak azok, akiknek rokona, ismerdse hasznal régi mult ide-
ju alakokat. A -#(z) jelestdl eltérd format a mindennapokban csak elvétve hall
néhany tanuld.

Mig a bolcsészhallgatok jellemzden olvasmanyaikban szembesiilnek a
multidé-tipusok sokféleségével, a nem bolcsészek inkabb ismerdsok, csaladtagok
nyelvhaszndlatdban érik tetten a régies hangzast maltakat.

Arrdl, hogy mennyire tudatosul a gimnazistdk szamdra az elbesz¢l0 és az 0sz-
szetett multak el6forduldsa egy-egy mii olvasasa, elemzése kapcsan, képet kapha-
tunk példaul ugy, ha a didkoknak irodalmi miiveket kell megnevezniiik, melyekben
tudomadsuk szerint régi mult idejii igék fordulnak eld. A tanuldk tobbsége két-harom
alkotast irt erre a feladatra valaszképpen, de a haromnal tobb mii felsorolasa sem
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volt ritka. 23 didk (16%) azonban iiresen hagyta a vélasz helyét. Hogy melyik osz-
talyban milyen irodalmi miiveket preferalnak a véalaszadéaskor, az természetesen
fligg a korosztalytdl, illetve attol, mely alkotdsokkal taldlkoztak mar irodaloméran
vagy egyéni olvasmanyaik sordn, egyszdoval szamos olyan tényezotol, mely nem te-
szi lehet6vé, hogy ebben a vizsgalatban osztilyonként messzemend kovetkeztetése-
ket vonhassunk le. Egyfajta 0sszképet azonban mégis kapunk, hiszen a példak igen
véltozatosak és szdmos tanulsdggal szolgdlnak.

A legtobbet emlegetett miivek valamennyi osztaly valaszait egyiittesen figye-
lembe véve a kovetkezok (a zarojelben 1€vo szamok azt jelzik, hogy hanyan nevez-
ték meg az adott példat): ()magyar Miaria-siralom (26), Biblia és bibliaforditdsok
(21), Halotti beszéd (19), Zrinyi Mikl6és: Szigeti veszedelem (18), Kolcsey Ferenc:
Himnusz (14), Gardonyi Géza: Egri csillagok (14), Arany Jénos: Toldi (12), Katona
Jozsef: Bank ban (11), Jokai Mor: A készivii ember fiai (10), Madach Imre: Az em-
ber tragédidja (9), Pet6fi Sandor: Janos vitéz (9), Vorosmarty Mihaly: Szozat (5). A
felsoroltak koziil legkorabbi szovegemlékeinktdl a 19. szazadig valamennyi miinem
képviseldi megtalalhatok. A tanuldk leginkabb a régi magyar irodalombdl és a 19.
szazad miiveibdl valogattak.

Az, hogy a vélaszok tudatos meggondolason alapulnak-e, sok esetben kérdé-
ses. Bar a leggyakrabban emlitett miivek tobbségének olvasasakor valéban szembe-
tiind az elbeszéld, illetve az Osszetett multak el6fordulasa, az Egri csillagokrol ez
korantsem mondhat6 el. Hasonl6 a helyzet a csupédn egy-két tanulé dltal megemli-
tett szovegekkel: Balassi Balint Hogy Juliara talala, igy kdszone neki cimii verse
mar cimében tartalmazza az elbesz¢lé multat, és Csokonai A Reményhez cimti ver-
sében vagy Kolcsey Husztjaban is béven talalunk ma mar nem hasznalt mult idejii
igét. Felvetddik azonban, hogyan keriiltek be Arany A walesi bardok, illetve Petofi
Sziil6foldemen és Egy gondolat bant engemet cimii miivei, minthogy ezekben nin-
csenek elbeszélo vagy Gsszetett multd igealakok.

A vélasz kézenfekvo: a diakok igen jo érzékkel keresték a szoban forgo multa-
kat a régi magyar irodalmi, illetve a 19. szazadi alkotasokban, de tigy tiinik, nem
konkrét igealakok ismeretében nevezték meg a miiveket, hanem inkabb arra az alta-
lanos benyomasra hagyatkoztak, mely szerint ezekben nagyobb valdsziniiséggel
fordulnak el6 elbeszéld vagy Osszetett miltak. Ezt timasztja ala annak a 13 fonek a
megoldasa is, akik felsoroltak ugyan irodalmi példékat, de a régi multa igealakok
0n4ll6 megalkotisara egyetlen alakkal sem véllalkoztak. Igy természetesen kétségbe
vonhato, hogy 6k valoban meggy6z0désbdl irtak-e le a kigondolt irodalmi miiveket.

Masfeldl magyarazat lehet az is, hogy mivel a megkérdezettek nincsenek pon-
tosan tisztdban a régi mult idejli igék rendszerének sajatossagaival, régi mult idejl
igéken nem azokat értik, melyek igejeleiket tekintve ma mar nem élnek, hanem az
ige alakjdnak és szemantikdjanak egészére vonatkozo, szdmukra archaikus megité-
1és keriil elotérbe, és igy az olyan kifejezéseket, mint példaul kornyiilvettek, kiizték
ugyan nem az iddjel alapjan, de mégiscsak régiesnek tartjak. (Az igék Bornemisza
Péter Cantio optima — Siralmas énnékom. .. kezdetli — kdlteményébdl valok, melyet
tobb tanuld is megnevezett.)
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Ugyanakkor ma a kézépiskoldkban egyre kevesebb memoritert tanulnak a dia-
kok, ezzel nagyban korlatozodik a mult idejii igealakok emlékezetbdl valo felidézé-
sének lehetdsége. Nem meglepd, ha az irodalmi miivek megnevezésekor nem konk-
rét igék ismeretére tdimaszkodnak, hanem inkdbb megérzéseikre hagyatkoznak.

Lassuk, mi jellemzi az egyetemistdk valaszait! A bolcsészek masfélszer tobb
irodalmi alkotést hoztak példaként, mint az egészségiigyi intézmény hallgatéi, és
mig az elébbiek valaszaiban az Omagyar Maria-siralom, a Halotti beszéd, az Egri
csillagok és Az arany ember mellett a Konigsbergi Toredék is helyet kapott, a nem
bolcsészek korében a Himnusz és a Szozat fordult el nagyobb szamban.

A tovédbbiakban arrdl kérdeztem a didkok véleményét, mi lehetett a szerepe
annak, hogy régen tobbfajta mult 1étezett a magyar nyelvben. Hirom vélaszlehetd-
ség kozil kellett kivalasztani az elképzelésiiknek megfelelt. Csak 17 £6 (12%) je-
16lte meg az aldbbit: a) a valtozatossagot szolgalta, a kiillonbdzé mult idok tetszés
szerint folcserélhetdk voltak. Kiugréan magas azonban azoknak a szdma, akik a
masodik valasz mellett dontottek: b) a kiilonb6z6 mult idok kiilonb6zo funkcidkat
toltottek be. 116 gimnazista (79%) foglalt allast emellett, és minddssze 11 £6 (7%)
érezte Ugy: c) erre méar nem lehet visszakovetkeztetni, de a tobbféle milt valdszinii-
leg csak megnehezitette a nyelvhasznélatot. Hirman nem adtak vdlaszt a kérdésre.
Az egyetemistak vdlaszainak ardnya is hasonl6képpen alakul: a legtobben a b) mel-
lett dontottek.

Lehetséges, hogy a b) lehetdséget preferalok egy része nem csupén az ezt su-
galld nyelvérzékre és a nyelvtorténeti ismeretekre hagyatkozva felelt: a valaszadas-
ban szerepet jatszhattak az idegen nyelvek tanuldsa soran szerzett tapasztalatok is,
melyekben az egyes multak szintén kiilonb6z6 funkcidkat toltottek és toltenek be.
Masfeldl annak fiiggvényében, hogy melyik nyelvtorténeti korrdl, évszazadrol van
sz0, az a) vélaszt is helyesnek kell elfogadni. Bér tudjuk, hogy az 6magyarban a kii-
16nb6z0 igeidokhdz meghatarozott funkciok tarsultak, a kozépmagyar kortdl kezdve
ez nem érvényesiil kovetkezetesen (SAROSI 2003: 615), és a multido-jelek realiza-
ciéinak mint a valtozatossdgot szolgdl6 elemeknek egyre nagyobb szerep jut. Mar
SZARVAS GABOR is felhivja erre a figyelmet. Az egyes mult idejii igealakok kozti
kiilonbség — igy fogalmaz: —,,a mult cselekvés mindségének megitélésén s e mind-
ségnek kiemelésén alapszik.” A folyamatos, az értesito (-#(z) jeles) és a torténeti (el-
besz¢l6) mult haszndlatanak kapcsan hangsulyozza, hogy ,,sok esetben ezen id6k
egyikének kivilasztisa s alkalmazdsa subiectiv, s a felfogastol fiigg; azért gyakran
fel is cserélhetok” (SZARVAS 1872: 294). A 19. szazadnak pedig jellemz6 tendenci-
dja ,,a mar-mdr vagy akdr ténylegesen kipusztult alakoknak a feltdmasztisa”, ami a
morfémak koziil a képzok mellett az igejeleket érintette leginkabb (SAROSI 2003:
721). A foként stilaris szempontoktol vezérelve ujra hasznélatba kertilt elbesz¢élo
mult a -#(¢) jeleshez képest azonban ekkor nem jeldlt pontosan meghatarozhat6, ki-
fejezett funkcidbeli kiilonbséget. Igaz ugyan, hogy régies, kiilonleges voltdnal fogva
véaltozatosabbnak, tinnepélyesebbnek hatott, tehdt mégiscsak képviselt egyfajta sti-
lusbeli tobbletértéket (i. m. 722), de szerepére nézve igencsak megoszlottak a véle-
mények.



8 Régi magyar mult idokkel kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok
és attitiidok kozépiskolds didkok korében

C)Mult idejti igealakok felismerése és megértése a Jo-
kai-k6édex egy részlete alapjan.—Jollehet mér legkordbbi szovegem-
l¢keinkben tetten érhetjiik az 6magyar kori mult idok sokféleségét, hasznalatuk jel-
legzetességei a kodexek kordban kristalyosodtak ki (KOROMPAY 2006: 351). Els6
magyar nyelvii, kézzel irott kdnyviink, a Jokai-kddex, melynek masoldsa 1440
koriilre datalhaté (KERTESZ 2009: 254), j6 példa a multidd-tipusok kozlésbeli sze-
repének tanulmédnyozdsdhoz. A kutatdsi eredmények ismertetésének harmadik ré-
szében e konkrét szoveghez kapcsolddo feladatok megoldasait elemzem.

A kodexbdl szarmazo rovidebb részleteket gy valogattam 0ssze, hogy a tar-
talmilag 0sszefiiggd szovegegység a kozbeeso kimaradt szokapcsolatok, tagmon-
datok nélkiil is érthetd legyen, ugyanakkor mind a négy multido-fajta, egyszeri és
Osszetett alakok egyardnt szerepeljenek benne. A szoveget gimnazistdk szamadra is
konnyen olvashaté atiratban kozoltem, felhaszndlva KOROMPAY KLARAnak a Ma-
gyar nyelv cimill kdtetben kozzétett, Jokai-kodexbdl valo részletét (KOROMPAY
2006: 352). Néhany ismeretlen vagy nehezen értelmezhetd kifejezést zardjelben
megmagyariztam.

Torténék némi csuddlatossdg Eugubia vdarosaban. Mert vala Eugubia vdrasd-
nak tartomanyaban egy szernyii farkas, ki nemcsak baromi lelkeseket (dllatokat)
veszt vala el, de embereket és asszonyokat is megmar vala, iigyhogy mend (mind) az
polgdrok tartatnak vala félelemben, hogy mend fegyverkedvén mednek vala,
mikoron jarnak vala az vdras foldén. Szent Ferenc konyorolvén rajtok, szerzé ma-
gdt az mondott farkasnak eleibe menni. Ezképpen Ferenc, nem pdncélval oltoztet-
vén avagy térvel, nem viselvén hadi fegyvereket, félelm nélkiil kezde elmenni. Es
imé, sokaknak ldtdsdra, az helyekrdl, kikre nézni felhagtak vala, az szornyo farkas
Szent Ferenc ellen fut vala. Szent Ferenc mondd néki: ,, Te tottél sok kdrt ez tarto-
mdnyban. De atydmfiam farkas, én akarok tekozted és ez emberek kozt békességet
tenni.” Es mikoron Szent Ferenc kiterjesztette vala kezét, az farkas felemelé elsé
jobb ldbdt és szépen veté Szent Ferencnek kezébe.

A szovegrészlet tizenhat mult idejl igealakot tartalmaz. Befejezett muilta:
tottél; elbeszEld multaak: torténék, vala, szerzé, kezde, mondd, felemelé, veté; fo-
lyamatos multdak: veszt vala el, megmar vala, tartatnak vala, mednek vala, jarnak
vala, fut vala; régmuiltiak: felhdgtak vala, kiterjesztette vala.

A feladat az volt: hiizd ala a kdvetkez6 szovegrészletben a mult ideji igeala-
kokat! Jelolésed legyen egyértelmil, a teljes kifejezést hlizd ala egyetlen 6sszefliggd
vonallal! Ezzel a kiegészitéssel igyekeztem elérni, hogy az 6sszetett multak jelolé-
sei valoban a lehet6 legegyértelmiibbek legyenek, és megeldzni a csupan figyelmet-
lenségbdl fakado tévesztéseket.

Az elemzéskor a legfontosabb szempontjaim a kdvetkezok voltak: Mely ige-
alakokat htizza ala az adatk6z16? Felismeri-e valamennyi mult ideji igét? Egybetar-
tozonak {téli-e a vala vagy volt segédigét a lexikélis igével mint Osszetett alakot?

Osszességében elmondhat6, hogy a feladat nehéznek bizonyult a kozépisko-
lasok szamdra. J6llehet majdnem mindannyian rendszeresen taldlkoznak régi mult
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idejti igékkel, ezek alaki jellemzdivel a didkok java része nincsen pontosan tiszta-
ban. Jéval sikeresebb volt azonban a szdveg alapjan kikeresni az igealakokat, mint
kordbban 6nalléan megalkotni 6ket a mond ige alapjan. Csupan 17 hibatlan megol-
das sziiletett (12%), ennyien ismerték fel helyes €és teljes alakjukban a szoveg vala-
mennyi mult idejii igéjét, és koziiliik is csupan 6ten vannak olyanok, akik a helyes
igealakokon kiviil més kifejezést nem huztak ala.

Az egyik legjellemz6bb bizonytalansag az Osszetett multak felismerésében
mutatkozik. 39 didk (27%) az dsszetett miltban 4116 igéknek csak az egyik tagjat
hizta ald. Tobbségiik a folyamatos és a régmultd alakok vala segédigéjét jelolte
meg a lexikdlis ige figyelmen kiviil hagyasaval, és sokan akkor sem huztdk ald a le-
xik4lis igét, ha az -#(¢) jeles multban allt (kiterjesztette vala, felhdgtak vala).

Tobbek valaszait jellemzi e téren kdvetkezetlenség is: feltling, hogy sokan bi-
zonyos esetekben az egész Osszetett igealakot aldhuztdk, mas igealakoknak azonban
csak az egyik tagjdt, ehhez hasonlé megoldasokat adva: tartatnak vala, veszt vala
el. Egyesek kiilon igealaknak tekintették és kiilon vonallal jelolték az 6sszetett mul-
tak lexikalis igéjét és segédigéjét, s ez nemcsak a régmultakra jellemzd, ahol az els6
tag -7(t) jellel ellatott, hanem a @ + vala alakokra is: veszt vala el, kiterjesztette
vala. Gyakori hiba, hogy a valaszadok mult idejlinek vélnek valoban mult idejii
igék mellett all6 igeneveket vagy egyeb szofajh szavakat, gyakran még kotészava-
katis! Igy példdul gyakori a kezde elmenni, a nézni felhdgtak vala, a fegyverkedvén
mednek vala, amert vala (!), mikoron jarnak vala (1), Szent Ferenc ellen fut vala (!)
megolddsok, valamint az egyéb igenevek mult idejii igeként vald értelmezése:
viselvén, oltoztetvén. Még inkabb elfogadhatatlan a lelkeseket, eleibe, imé, néki, so-
kaknak, ldtdsdra, ezképpen, tekozted, szernyii, csuddlatossdg, vdarasdnak stb. szavak
mint mult ideji igék aldhuzasa. Ezek a tévesztések nem elvétve fordulnak el6.

Az egyetemistdkra szintén jellemz6 volt az igenevek vagy egyéb szoéfajui sza-
vak megjeldlése (kiilondsen: kezde elmenni), am az Osszetett alakok azonositdsa
csak az egészségligyi intézmény didkjainak okozott gondot. Ebben a feladatban,
igen j6 eredményt értek el a bolcsészek, a nem bolcsészhallgatok teljesitménye
azonban nem emelkedett a gimnazistiké folé.

Egy folyamatos és egy régmultu igét, a megmar vala és a kiterjesztette vala
alakokat kivélasztva rdkérdeztem, milyen jelentés illik a didkok szerint leginkabb e
két kifejezésre a szovegkornyezet figyelembevételével. A megmar vala folyamatos
multd alak — ahogyan BARCZI GEZA is kiemeli a Jokai-kodexr6l irottak kapcsan —
ismétl6do, szokassa valt cselekvést jelol (BARCZI 1963: 162), azaz ebben a szoveg-
ben leginkdbb igy frhat6 koriil a jelentése: ’tobbszor megmarta.” A kiterjesztette
vala pedig eloidejiiséget fejez ki. Mindkét igének a kontextus alapjan legvaloszi-
ntlibb értelmezését négy-négy lehetdség koziil kellett kivalasztani. A valaszokata 2.
és a 3. tablazat foglalja Ossze.
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2. tablazat
A megmar vala sz6vegkornyezet alapjan kikovetkeztetett jelentése

Vilaszlehetéségek A Vg’la’szad()k A Véla}szad(’)k
zama aranya
‘egyszer megmarta a varos lakoéit’ 34 23%
’majdnem megmarta a varos lakdit’ 2 1%
"tobbszoOr megmarta a varos lakéit’ 91 62%
“hosszan tart6, mély harapdssal
sebesitette meg a varos lakéit’ 20 14%

3. tablazat
A kiterjesztette vala szovegkornyezet alapjan kikovetkeztetett jelentése

Vilaszlehetéségek A Véla}szadék A Véla}szadék
szama aranya
"miel6tt a farkas felemelte els6 jobb 1a- 114 78%
béat, Szent Ferenc kiterjesztette kezét’
’mdr igen régen kiterjesztette kezét
Szent Ferenc, mikor a farkas felemelte 19 13%
elsd jobb labat®
"tobbszor is kiterjesztette kezét
Szent Ferenc, mire a farkas felemelte 4 3%
elsd jobb labat’
“ha Szent Ferenc kiterjesztette volna
kezét, a farkas felemelte volna els6 5 3%
jobb 1abat’
nem vélaszolt 5 3%

Mégha a megkérdezettek nagy része nem ismeri is fel a mult idejli igealakokat,
egy adott ige jelentésének szovegkornyezet alapjan vald kivélasztasa hatdrozottan
erésségiik: a megmar vala a nagy tobbség szerint a szovegben "tobbszor megmarta
a varos lakéit’ értelemben szerepel, helyesen itélték tehat dgy, hogy tobbszori, is-
métlodo cselekvésrdl van szo, ahogyan azt is, hogy a kiterjesztette vala itt el6ideji-
séget fejez ki, két multbeli cselekvés koziil a régebbire vonatkozik.

Ehhez kapcsoldddan tettem fel azt a kérdést, hogy vajon konnyen értelmezhe-
té-e szamukra a Jokai-kodexbdl vett részlet alapjan, melyik mult id6 milyen szere-
pet tolthetett be? Kiilon vizsgaltam az igen és a nem valaszt adok indoklasait. Azok
koziil, akik nemmel feleltek (91 {6 — 62%)), a legtobb tanulot a multidé-funkcidk
ismeretének hidnya hatraltatta az értelmezésben, viszont azokat, akik konnyen meg-
értették az egyes miltak kdzlésbeli szerepét (56 £6 — 38%), foképp a szovegdssze-
fiiggés segitette az eligazodasban. KECSKES JUDIT is rdvilagit arra, hogy idedlis
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esetben a szovegkornyezet hozzédsegitheti a didkokat a helyes értelmezéshez
(KECSKES 2006: 277).

J6val nehezebbnek bizonyult az a feladat, melyben a megmar vala és a kiter-
Jesztette vala igealakokra kellett anal6giat keresni. Ezek kapcsan elsddlegesen an-
nak felmérése volt a célom, vajon érzékelik-e a didkok a kiilonbséget a két ige ko-
zott alakilag? Szembetiinik-e szaimukra, hogy e két Osszetett alak lexikalis igéiben a
¢ morféma 4ll szemben a -1t jellel? Meglehetsen kevesen ismertek fel e szembe-
ndllast. Csekély a szdma azoknak a vdlaszad6knak, akik mindkét igealakra csak
ugyanabban a miiltid3-fajtaban 4116 igét hoztak fel példaként. Ok mindossze 27-en
vannak (18%). Ugyanakkor tovabbi 68 gimnazista (46%) az egyik igére csak helyes
analogiakat emlitett, tobbnyire a folyamatos muiltara. Ez valosziniileg azzal is ma-
gyarazhatd, hogy a szovegrészlet igen gazdag folyamatos multd igékben, igy ezek-
b6l tobb allt rendelkezésre, régmultit viszont a kiterjesztette valdn kiviil csak egyet
taldlhattak: a felhdgtak vala alakot.

Bar a megkérdezettek nagy része felismerte, hogy mindkét esetben dsszetett
alakok keresése a feladat, nem kevesen voltak azok, akik egyszerti miltakat (is) ir-
tak megoldasként. A legtobben minden irdnyelvet nélkiilozve soroltdk fel az igeala-
kokat, némelyek folyamatos, régmultu, elbeszeld és -#(¢) jeles miiltakat egyarant.
Olyanok is akadtak, akik mindkét helyre ugyanazokat az igéket irtdk, néhanyan pe-
dig egydltaldn nem vélaszoltak, vagy vdlaszaik k&zott nemcsak igék, hanem pl. £6-
nevek is szerepeltek.

D)Vélemények és attittdok a mult idé(k) hasznalataval
kapcsolatban.-Kutatisom befejez6 részében a mult idokkel kapcsolatos sze-
mélyes vélekedéseket elemzem, melyeket a kdvetkez6 kérdésekkel igyekeztem fel-
tarni: Erezted-e valaha, hogy a -#(¢) jeles multtal nem tudod szdndékodnak megfele-
16en kifejezni a milt idot? Sziikség lenne-e szerinted a magyar nyelvben is tobbféle
mult idére? Okozott-e barmilyen nehézséget szamodra idegennyelv-tanulds soran
annak elsajatitasa, hogy az adott nyelv kiilonb6z6 mult idejii formait mire hasznal-
jak? Véleményed szerint miért halhatott ki a magyar nyelvbdl a régen hasznalt sok-
fajta mult 1d6?

Meglepett, hogy a megkérdezettek egyharmada (33%-a) érezte mar igy, hogy
a -1(t) jeles multtal nem képes szandékanak megfelelden kifejezni a mult id6t (4
bolcsész és 1 nem bolcsész valaszolt hasonléképp), és 22 didk (15%) édlldspontja
szerint a mai magyar nyelvben is kivanatos lenne a tobbféle mult id6. (Ugyanerre a
kérdésre 4 bolcsész és 2 egészségiigyi intézménybeli hallgatd vdlaszoltigennel.) 13
gimnazista felelt mindkét kérdésre igennel, az § esetiikben tehat a mai koznyelvben
is sziikségesnek tartott tobbfajta mult igénye Osszefiiggésben dllhat sajat tapasztala-
taikkal, vagyis el6fordult mar, hogy a -#(¢) jeles forma nem tiikrozte tokéletesen a
mult id6 kifejezését célzod beszéldi szandékukat.

A megkérdezettek majdnem fele (41%-a) érzett nehézséget egyes idegen nyel-
vek mult iddinek megértésekor. Ez az ardny igen magas. A magyar anyanyelvii ko-
z¢épiskoldsok nagy hdnyada szdmdra tehét hatranyt jelent a nyelvtanuldsban, hogy a
mai koznyelvben csak egy mult id6t hasznalunk, még akkor is, ha ezzel némi gya-
korl4ssal hamar megkiizdenek. Igaz, hogy minden tovabbi nyelv elsajétitdsakor



12 Régi magyar mult idékkel kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok
és attitiidok kozépiskolds didkok korében

egyre konnyebb megérteni a kiilonbdz6 mult idok szerepét, de a nyelvtanuldsnal fi-
gyelembe kell venni, hogy egy magyar anyanyelvii diak szamara nem eleve adottak
az idegen nyelvekben meglévé multak tipusai, és nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni a hatékony és szemléletes magyarizatra.

Arra a kérdésre, hogy vajon miért tiinhetett el a magyar nyelvbdl a régen hasz-
nélt sokfajta milt id6, 6nalldan kellett megfogalmazni gondolataikat. Igen véltoza-
tos €s problémaérzékeny valaszok sziilettek. A legjellemzdbb a beszElt nyelv egy-
szertisodése, a bonyolult nyelvi formak foloslegessé védlasa volt. A sokfajta mult id6
tobbek szerint megnehezitette a nyelvhaszndlatot. A didkok j6 része a nyelvijitdssal
hozta Gsszefiiggésbe a régi alakok eltlinését, masok szerint, mivel hasznélatuk tul
bonyolult volt, a beszélok idovel a praktikusabb egyszeriti muiltra tértek 4t, mar csak
azért is, mert onmaguk sem lehettek mindig teljesen tisztdban funkcidikkal.

Alljon itt néhany idézet a didkoktdl: ,,[A sokfajta malt idének] cikornyasabb
hatasa van, ami a mai leegyszertsitett besz¢lt nyelv kornyezetébe nemillik.” ,,Mert
az ember manapsag arra torekszik, hogy neki minnél [sic!] konnyebb legyen.”
»Mert igy is a vildg egyik legnehezebb nyelve, semmi sziikségiink nincsen olyan
tényezokre, amik tovabb bonyolitjak.” ,Ki lehet fejezni a miltat a mai formdban is,
de szerintem pontosabban tudndnk kifejezni magunkat ha megmaradtak volna.”
,Mert nehezen volt érthetd, hogy mikor melyiket kell haszndlni.” ,,Az emberek sze-
retik rovidebben kifejezni magukat, ezt bizonyitja a rengeteg rovidités.” ,,Azért,
mert drnyalatnyi kiilonbség volt jelentésiik kozott, tehat a megértést nem nehezitette
az egyszerusitett forma.” ,,Mert az emberek lustdk valasztékosan beszélni.” ,,Mert
nem volt igazi lényeges szerepiik, csak az idosikok arnyalasara szolgaltak a nyelv-
ben.” ,,A mult helyett a jelen kifejezése keriilt elétérbe a nyelvben, ezért nem tartot-
tdk fontosnak kifejezni (aztdn megtartani) ezt.” ,, Tl hosszi kimondani, ha lényeges
az ideje, kifejezziik mdshogy.” ,,Talan a felgyorsult, modernebb vildg miatt.”

Hasonlé megkozelitések jellemezték az egyetemistdk valaszait is, &m a bolcsé-
szek sokkal arnyaltabban fogalmaztak, érdemes ezekbdl is idézni: ,,Sokféle hatéro-
26520 helyettesitette a mult idéket, igy nem volt rajuk sziikség.” ,,A tobbféle mult
funkciéi kozott hasonlésdgok 1éptek fel, ez vezetett az egyszerlisodéshez.”

5.0sszegzés.-Dolgozatomban azt a kérdést jartam koriil, milyen ismere-
tek, tapasztalatok és attitlidok jellemzik a kozépiskolasokat a régi mult idokkel kap-
csolatban. Igyekeztem rdavilagitani arra, hogy a mult idok ismeretét és felismerését
nagyfoku bizonytalansig és kovetkezetlenség jellemzi, de konkrét szoveghez kap-
cs0l6do feladatokban a didkok kreativan gondolkodnak az egyes multidé-tipusok
kozlésbeli funkcidirdl. Nemcsak a régen létezett mult idokkel, hanem mai igeid6-
hasznalatunkkal kapcsolatban is hangot adtak véleményiiknek. Allast foglaltak t5b-
bek kozott a multido-fajtak eltiinésének lehetséges okairol, illetve idegennyelv-
tanulds soran szerzett tapasztalataikrdl. A vizsgalati szempontok tovabb bdvithetok
¢s arnyalhatok, hiszen a mult idokkel kapcsolatos kérdések a jelenben is aktualisak.
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MOHAY ZSUZSANNA (tempustransit@ gmail.com)

Knowledge, Experiences and Attitudes Towards Extinct Hungarian Past
Tenses Amongst Secondary School Students

In my paper, regarding the History of Hungarian, [ was researching on what kinds of attitudes
secondary school students have regarding dated past tenses. The rich system of past tenses of the Old
Hungarian Period has shrunk to the one “-t(t)” suffix in today’s Hungarian. However, when learning
about Old Hungarian manuscripts as well as literary texts, students meet these almost extinct perfect,
continuous, and narrative tenses which are hardly included in the curriculum. I was trying to
understand whether these dated tenses are known, recognized, and understood by the students. I was
also interested in their attitudes towards the tenses they have to decipher with the help of their
language skills and existing knowledge. This paper shows that there is a great amount of uncertainty
as well as inconsistency among students when they have to understand these forms, however, when
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they are given specific texts, they think about the communicative functions of the given tenses in a
very creative way. Secondary school students are likely to give voice to their opinion not only
regarding extinct forms but regarding today’s usage of tenses, too. They are trying to give explanation
to the possible reasons why this system of past tenses became virtually extinct by today. Also, they are
using their own foreign language learning experiences in the process. This questionnaire-research is
also trying to find connections to relevant questions regarding teaching the mother tongue and foreign
languages.
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