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Vizsgalatok tancneveink szerkezeti felépitése korébol

Kortancnevek a déli kortancdialektusban

1. Bevezetés. — A magyar néptanc terminoldgiaja szokészletiinknek
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vételeim tobbségét erre a tdncnévi csoportra vonatkoztatom.

Az énekes lanykortanc jellemz6en bojti idészakban, leanyok altal, énekszé-
ra jart tanc. Harom, MARTIN GYORGY altal meghatarozott dialektusterileten, a
déli, az északi és az erdélyi dialektusban jelenik meg. A déli kértancdialektus a
Dél-Dunantult, a Balatontol délre es6 Somogy, Tolna és Baranya megyét, Fejér
megye déli részét, a Dravan tdli, szlavoniai magyar nepsziget falvait, valamint a
Duna bal parti savjat, Bacs-Kiskun megye nyugati szegélyét foglalja magéaban
észak felé a Kalocsa-vidékig. Ez a dialektus egyértelmiien meghatirozhato, ter-
mészetes egyseg, mert hatérait nem mas kortancfajtdk megjelenése jelzi, hanem
egyrészt a nyelvhatar, masrészt az énekes kortdnc miifajanak eltinése. Délen az
etnikai valasztovonal szab hatart, nyugatra, északra és keletre tavolodva pedig a
karikdzd mifajanak fokozatos ritkulasa, majd teljes eltinése jelent természetes
hatarokat (MARTIN 1979: 33).

2008-ban készilt szakdolgozatomban egy tanctipus egyetlen dialektusteri-
leten megjelend elnevezéseit vizsgaltam (MATE 2008), a kortancok déli dialek-
tusdhoz tartozd enekes lanykortancok megnevezeéseit, tobb mint 80 szét. Forréasa-
im jellemzOen a kortancokra vonatkozoé tancfolklorisztikai monografidk, egyes
tajszotarak, akadémiai jegyzOkonyvek és a filmes gylijtésekhez tartozo tigyneve-
zett anyakonyvek voltak. Tudomanyos igényii nyelvészeti irasok a témaban ed-
dig nem sziilettek. A szakdolgozatban jellemzden a tancnevek eredetével foglal-
koztam. A szavak szerkezeti felépitésére vonatkozoan csak a legfontosabb
megéllapitasokat tettem meg, az altalanos kategdriak (szoképzés, elvonas, 6ssze-
tétel stb.) meghatarozasaval. Jelen tanulmanyban a szakdolgozat nyelvi anyagat
felhasznalva, de a dolgozat vizsgalati korét bdvitve, a déli kortancdialektus
megnevezéseivel kapcsolatban kivanom az eredmeényeimet leirni.

A nyelvi adatokra vonatkozo forrasok és azok részletezései megtalalhatok
szakdolgozatomban, amely az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet Konyvtaraban és a MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztaly Kéz-
irattardban (jelzete: AKT. 1671.) is elérhetd. A dolgozatban kozolt, 6sszegytijtott
megnevezéseket megvizsgalva megfigyelhet6, hogy azok jellemzbéen egyszert
szavak (47), a szavaknak kb. a negyede Osszetett szo (18), és eléfordulnak szin-
tagmak is az elnevezések kozott (16). A szoalkotasi modokat illetden leggyako-
ribb a képzés. Elvonéssal elvétve talalkozunk, ellenben a sz6dsszetételi modokat
nézve szerves es szervetlen dsszetételeket is talalunk.
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2. Harom jellemz6 képzd a tancmegnevezésekben. —Az
egyszeril szavak kozott képzés tekintetében a leggyakoribbak az -6/-6, az -s és az
-as/-és képzokkel ellatott alakok. Az aldbbi részletezések ennek a harom képzé-
nek a deli kortancdialektusban valé megjelenését mutatjak.

1) -6/-6 melléknévi igenévképzivel ellatott alakok: karikézo (siki karikazo,
bojti karikézo), derenkdzo, belépd (oreges belépd, fiatalos belépd), 1épd (refor-
matusos 1épd, katolikusos 1épd, alszegies 1épd, felszegies 1épd), faridazo, futd,
rezgd, ugro, csillegd, karéjozo, hajszénazo, hajabokazo, férceld.

2) -0/-6 + -s képzébvel ellatott alakok: doccends, pihends, ugros, kisugros,
nagyugros, ugralos.

3) -&s/-és fonévképzbvel ellatott alakok: kalaldzés, rezalas, derenkazas,
csirajozas, kerekecskézes, ugras (tiskomugras, bojti ugras), faridazas, babazas,
karélas, hajabokazas, korbe tancolas, korbe futas, karikazés, hajrézsazas,
hajaruzsazas, erddjarozas, fércelés.

A szOképzésben az emlitett képzOk dominalnak, dsszekapcsolédva a sz0-
fajvaltés jelenségével: a lexémék — minthogy azok a tancra vonatkoznak — in-
kabb fonévi, mint melléknévi igenévi vagy melléknévi értelemben hasznalatosak.

Az -0/-6 képz0Os igenevek szofajvaltasa mar az Gsmagyar, illetdleg a korai
Omagyar kortdl kezdve ismert jelenség: példaul erds, mezd, keserii stb. (A.
JASz0 1992: 427). A magyar nyelv torténeti nyelvtana az ,,idéviszonyitas” és az
»akcidomindség” kategoriak segitségével targyalja az igenevek szoOfajvaltasanak
keérdéskoret. A valodi igenévben eszerint még eleven él a folyamatos akcioming-
ség: az igenévben kifejezett cselekvés-torténés egyidejii a mondat féigéje altal
kifejezett cselekvéssel-torténéssel (uo.), példaul DobrK. 355: ,.es lata ket allo
haioth az to melleth”. A sz6fajvaltason atment igenévben nem érezziik az id6vi-
szonyitast és az akciomindséget, a sz6 melléknévi vagy fénévi tulajdonsagai
domborodnak ki, példaul AporK. 120: ,Vetet fol'okat az kietlenben”. A sz6-
fajvaltas a fenti jellemz6k mellett lehet alkalmi vagy allando. Az alkalmi szofaj-
Valtas sordn az -0/-6 képzos igenév jelentéstapadassal vagy analogikusan valik
fonévvé, amely névszoi toldalékokat is felvehet, JOKK. 43: ,bodog fferenc
monuala: zolonak”. Az allandd széfajvaltds soran az igenevek fénevekké,
melléknevekké, hatarozdszokka stb. valhatnak, példaul JOKK. 47: ,,Es azt meden
vralkodoijanak adom” (Kiemelések t6lem — M. Zs.). A sz6fajvaltés kérdé-
se érzékeny terilet, a lexémak szofaji tekintetben is folyamatos valtozasban le-
hetnek, a hatarok nem élesek, az el6szor alkalmi megnevezés a hasznalattol fiig-
géen allandosulhat, igy az alkalmi szofajvaltds eredményezhet allando
szofajisagot. Véleményem szerint igy van ez az -6/-6 igenévképzds tancnevek
esetében is.

A lanykortancok felsorolt megnevezései énmagukban &llg, szintagmatikus
értelemben alaptaggal nem jeldlt nyelvi formak. A feltételezett alaptag sokszor
nem kovetkeztethetd ki egyértelmiien, példaul a rezgd esetében, amely a tanc-
mozgas jellegére utal. Nem lehet és nem is szikséges elddnteni, mi ,,rezeg”: a
lanyok altal alkotott kor, a lab, a far vagy az egész test stb.

A fenti megnevezés modja véleményem szerint elsGsorban nem alaktani,
inkabb etimoldgiai kérdés. A névadas forméaja egy etimoldgiai elvvel kapcsolha-
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to Ossze, amelyet HORVATH KATALIN fejtett ki egyik eléadasaban (HORVATH
2008). Az etimologidban eszerint hangsulyozni lehet és kell bizonyos elveket,
koztik ,,a nominacio elvét”, amely a megnevezés mikéntjét, a jelviszony termé-
szetét vilagitja meg (i. m. 73). A nominéacio szemantikai folyamataban az egyik
mozzanat az, amikor a fogalomnak csupén az egyik, a szemantikai szemlélet
szamara meghatarozo ismertetjegye kap nevet (a ,,r€sz” az ,,egész” helyett). A
masik mozzanatban a ,,rész” neve az ,egész”-re vonatkozik, azaz a ,,rész” az
»,€0€sz”-t felépité valamennyi Osszetevl nevévé valik. A szinekdoché elvének
érvényesiilését a megnevezésben jol szemléltetik a nyelvben megjelené motiva-
ciofajtak: fonetikai, morfologiai, szemantikai motivaciok stb. Az elv egyértelmii
bizonyitéka HORVATH KATALIN szerint tobbek kozott az is, hogy a magyarban
nagy szamu fOnevesiilt melléknévi igenév és melléknév van, amelyek a megne-
vezett fogalmak funkcidinak, tulajdonsagainak stb. egyik fontos elemét fejezik
ki, példaul &rus, konyvtaros, munkas, tokaji, metélt, zérits, dugo, feds, vevé (uo.).

Példaul a rezgd tancnév esetében is a fogalom egyik jelentds része, a ,,rez-
gés” mint mozgéasfajta hangsulyozodik. Az ige -0/-6 igenévképzovel ellatott, f6-
nevesllt alakja pedig alkalmas arra, hogy a ,,rész” altal az ,,egész”, maga a foga-
lom, illet6leg annak mindsége (Cegy bizonyos fajta tanc’) is hangsulyos legyen.

Annak bizonyitéka, hogy a tdncnevek esetében milyen nagy szerepet kap ez
az elv, a véltozatos képzési mddokban is rejlik. Az -6/-6 mellett az -s melléknév-
képz6, az -as/-és fonévképzo igen elterjedt a megnevezések kozott. A képzesi
forméak egy-egy falu lanykortancanak megnevezéseiben is varidlédhatnak, pél-
daul Dunaszekcs6n mondjak a kovetkezéket a lanykortancra: ugrd, ugros, ugras,
illet6leg kisugroés, nagyugrds (MATE 2008: 28). A ,,rész” hangsulyozésa a fontos,
sokszinili képzési formaba ontve.

A fent leirt elvhez hasonld megallapitést tesz D. MATAI MARIA a Magyar
nyelvtorténet vonatkozo fejezetében (D. MATAI 2003). Az igenevek szofajvalta-
sdval kapcsolatban leirja, hogy a fonevesiilés tapadassal vagy raértéssel mehetett
végbe, példaul a foglalkozasnév-képzésben (szabod), az eszkdznevek létrejotté-
ben (verd ’kalapacs’) és egyéb jelentéskorokhoz tartozo szavak esetében (folyo,
kerengd, menyegzd) is (i. m. 209). A melléknevek esetében is hangsulyozza a ta-
padast, amikor a melléknévre raértjiik az egész jelzés szerkezet jelenségét: arus,
regds, szekeres (ember), almés, fenyves, nadas (tertlet) stb. (i. m. 211). A tapa-
das jelensége a tancnevek korében is figyelmet kaphat, a tinc mindségét jelzo -
0/-6 és -s képzodvel ellatott megnevezésekhez szerkezeti értelemben hozzaérthet-
juk a tanc alaptagot, illetleg a tanchoz mint jelenséghez kapcsolodd egyéb fo-
galmakat: karikazo (tanc), rezgd (tdnc, motivum), futd (tdncszakasz, motivum)
stb. Ezt tdmasztja ald, hogy a -tanc utétag tobb helyen megjelenik a lanykdrtanc
megnevezéseiben: karikatanc, karikastanc, menyelanytanc, menyecsketanc stb.
A fogalmi keretben tehat nem hagyhat6 figyelmen kivul az, hogy a megnevezés
minden esetben a tanc jelenségére vonatkozik.

A korabban targyalt melléknévi igenévképzds alakok mellett az -s mellék-
névképzos tovabbképzett formak is a fogalom milyenségét (melléknévi jellegét)
nyomatékositjadk. A déli kortancdialektusban eléforduld ilyen megnevezéseket
(doccends, pihends, ugrés, kisugros, nagyugrés, ugralés) megvizsgélva lathat-
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juk, hogy mindegyikben megjelenik az -6/-6 képz6. Felvetodhet a kérdés, hogy
vajon a melléknévi igenévképzovel ellatott alak -s szuffixummal vald tovabb-
képzésérdl van-e sz0, avagy képzébokorral van dolgunk. Az -0s/-6s képz6bokor-
ral ellatott szarmazékszavak, csakigy, mint a deverbalis -s-sel alkotott névszok,
a szokasos, allando tulajdonsagga vald cselekvést fejezik ki. A képzébokor ki-
alakulasaban szerepet jatszott az, hogy a két képzéelem (-0/-6 + -S) egyuttesen is
szolgélhat egy egységes funkcio kifejezéséul (D. BARTHA 1958: 89). Az igy lét-
rejott névszok eredetileg melléknevek, de konnyen fonevesiilhetnek, példaul is-
merds, tudos (uo.). A képzobokor viszonylagos régiségét jelzi, hogy a szarma-
zékszavak a kései dmagyar kortdl adatolhatok, példaul Festk. 399: tekerges
(tekergés), tovabba a képzobokor hasznalatanak fokozatos terjedését figyelhet-
juk meg nyelvemlékeinkben (Szexr(y 1992: 270). A tancnevek tekintetében a
képzébokor jelenlétét tamasztja alda az, hogy a vonatkozO lanykortanc-
megnevezesek kozott a legtdbb -0s/-ds végii sz6 mellett nem talalunk példakat
az -0/-6 végl variansokra. A doccends, pihends, kisugrds, nagyugros, ugralos
mellett nincs adat a *doccend, *pihend, *Kisugrd, *nagyugro, *ugrald alakokra.
Ugyanakkor az ugros esetében megjelenik az ugro varians is (Dunaszekcs6, Ba-
ranya megye). A falu valtozatos megnevezési formai kdzott szerepel tovabba az
ugras, a kisugros és a nagyugros valtozat is, tehat feltételezhetd, hogy a duna-
szekes6i nyelvhasznaldk arnyalt, sokszinii megnevezési formara nyitott attitid-
jével van dolgunk.

A fenti pro és kontra érvek miatt 6vatos dontést igényel a kérdés. Magam a
déli kortancdialektusba tartozé forméak tekintetében (doccends, pihends, ugralds
stb.) azt az &llapotot tartom valdsziniinek, miszerint -0s/-6s képzébokor jelenik
meg a képzésben. A képzd a cselekvd, illetve jellemzo tulajdonsaganak (nomen
agentis) kifejezését szolgalja, amely mar a kései émagyar korban jellemz6 és
produktiv képzési mad volt, lasd OKkISz. Vakarus személynév., OklSz. Zalados
személynév stb. (SZEKFU 1992: 297).

Ami a szofajvaltas kérdéskorét illeti, az ebben a fejezetben targyalt alakok
tekintetében Ggy latom, hogy az -6/-6 és az -s (illet6leg -0s/-ds) képzokkel ellé-
tott szavakban a szofajvaltas folyamatara az az allapot jellemz6, amikor a létre-
jott alakok mar fonévként funkcionalnak, fénévként hasznalatosak. Ezt tamasztja
ala véleményem szerint az is, hogy tobb esetben az -as/-és deverbalis fénévkép-
z6vel ellatott alakok is megjelennek a melléknévi igenévképzos formak mellett.
Példaul Simonfan hajabokéazd, hajabokézas, a Kalocsa-vidéki énekes lanykor-
tanc megnevezései kozott (Kalocsa, Oregesertd) pedig a férceld és fércelés ala-
kok (a terlileten elterjedt férc és férctanc elnevezések mellett, v6. MATE 2008:
30-1). A deverbalis -as/-és képzovel alkotott szarmazékszavak a tancmegneve-
zések kozott a cselekvést hangsulyozzak (rezalas, hajabokazas, fércelés stb.).
Mindez erdsiti azt a megallapitast, miszerint az -as/-és képzével alkotott szarma-
zékok jelentds része cselekvés jelentésii (D. BARTHA 1958: 81).

Megjegyzendd, hogy a felsorolt deverbalis képz6khoz kapcsolodoan gyak-
ran megjelenik a tdncnevekben a -z igeképz6, amely a képz6 6si, gyakorito, cse-
lekvést hangsulyozé funkcidjat fejezi ki (i. m. 23). Az esetek nagy részében az
alapszo f6név, és jellemzoek a kovetkezd képzési sorok: karika - karikazik - ka-
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rikazo — karikézas; lasd még derenka - derenké&zo - derenkazés, farida - faridaz
(jaridaz) - faridazo - faridazas, hajaboka - hajabokazo - hajabokézés, karéj - ka-
réjoz - karéjozo stb. (MATE 2008: 38-47).

A fejezetben targyalt képzési modokat megvizsgalva jellemzének latszik az,
hogy bizonyos nyelvi mintdk szabadon hasznélhat6ak dj nyelvi forméak létreho-
zéséra. Ez a produktivitas ismérve (LADANYI 2007: 41), ilyen értelemben tehat a
fenti képzési sorok produktiv képzési modoknak tekinthetdk, a targyalt képzok
pedig produktiv képzdknek.

3. Osszetett szavak a tancnevek kozott. — A déli kortancdi-
alektusba tartozd6 megnevezések kozott megjelennek Osszetett szavak is, ezek
kozott szervetlen és szerves gsszetételeket is talalunk. A szervetlen dsszetételek
jellemzbéen tovabbképzett szoalakok alapszavaként jelennek meg. Ezekben a
szOtovet jelentd Osszetételek szinte kizardlagosan a tanc kozben énekelt dalok
szdvegrészleteibol (példaul a hajrozsazas a ,Haj, rozsa, rézsa, ékes vagy...”
kezdetli dal sorabol) alakultak ki. A szerves 6sszetételekben pedig tdlnyomorészt
a -tanc utotag szerepel, az el6tagok a tancra vonatkozd minéségi kiilonbségeket
hangsalyozzék.

1) Szerves 0Osszetételek: menyecsketanc, menyelanytanc, tlskémtanc,
tlskdmugras, karikatanc, karikastanc.

2) Szervetlen Osszetételek: hajszénazd, hajabokézo, hajabokézés, hajrézsa-
Z4s, erddjarozas.

Megfigyelhet6 a kategoriak egymasba mosddasa, kilondsképpen a szervet-
len Osszetételek esetében. A szovegkezdetbdl kialakult, szervetlen dsszetételként
jelentkez6 szotdvet a déli kortancdialektus tancnevei kozott kivétel nélkiil a -z
igeképzovel és az -0/-4, illetdleg az -&s/-és képzokkel latjak el. A hajaboka- t6
(valésziniisithetéen valamely dallam elhomalyosult kezdészavaibol vagy sz6-
vegrészletébol alakult ki, a hajardzsa- t6héz hasonldan, vo. MATE 2008: 43)
esetében kétféle képzési mod is megjelenik: hajabokézo, hajabokazés. A varian-
sok tehat ebben az esetben is megjelennek, ahogy azt a korabbi példakban is lat-
hattuk.

4. Szintagmdak a tancnevek kozott. — A szoszerkezetek forma-
janak jelent6sége abban all, hogy a tancra vonatkozé hasznalati kort hangstlyoz-
za: a bovitmény helyszint, idészakot, tarsadalmi, vallasi hovatartozast vagy a
életkort jeldl, pontosit. Batan és Sarpilisen kiilondsen jellemz6 volt ez a tancnév-
adasi forma: a tarsadalmi kulonbségek nemcsak a tancélet szokésaiban, de a
tAncmegnevezések valtozatossagaban is kifejezodést nyertek. A kovetkezo felso-
rolés tartalmazza a vonatkozo tancelnevezeseket: bojti ugras, bojti karikazo, siki
karikazo, alszegies lépd, felszegies lépd, katolikusos 1épd, reformdtusos 1épd,
oreges belépd, fiatalos belépo.

Az alaptagban (legtobb esetben) fellelhetd6 melléknévi igenév fonévként
funkcional, és mindségjelzé bovitménnyel egésziil ki. A bovitmény jellemzden
mindségjelz6, amely kiilonboz6, fent emlitett tarsadalmi, hagyomanybeli jelen-
ségeket hangsulyoz, példaul az alszegies lépé Batan (Tolna megye), az alszegen
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€10k csoportja altal tancolt lanykdrtancot jelzi (MATE 2008: 35). A bdvitmények
szerkezeti felépitésére ezekben az esetekben is jellemz6 az -S képz6 hasznalata
(az -1 nomen possessi képz6 mellett).

5. Tadncnevek a romén nyelven. — Variabilitas tekintetében meg-
figyelhet6, hogy az azonos szotével rendelkez6 tancnevek képzése és hasznélata
eltérden alakul a kiilonb6zo régiokban. A kdvetkezokben roman nyelvi példakkal
illusztrdlom, hogy a képzés véaltozatossdga nemcsak a magyar nyelvhasznélat-
ban, hanem példaul a roman nyelvben is jellemz6. A roman nyelvi példak forrasa
egy tancszotér, a Dictionarul jocurilor populare roméanesti kdtete (NICULESCU-
VARONE 1980). A szotar felépitésére jellemzo, hogy a nyelvi valtozatok kiilon
szocikkben jelennek meg (ez az anyaggylijtést konnyitette). A szocikkek rovid
leirast tartalmaznak az adott tancrél, annak teriileti megjelenésér6l, a tanctipusra
vonatkozé jellemzOkr6l. Példaul a bdarbuncu rovid leirdsa magyar forditasban
»furulyaszora jart tanc Beszterce-Naszod megyében” (i. m. barbuncu a.). A ko-
vetkezOkben négy szot6 koré csoportosuld alakvaltozatokat emelek ki a szOtar
anyagabol.

Az ardel- (ardel |ean, -eand: ’erdélyi’) szot6é koré példaul a kovetkez6 to-
vabbképzett szavak csoportosulnak: ardeleanca, ardeleana, ardeleanasca,
ardeleanul, ardelencuta.

A calus- (cdlus | el: "lovacska, csikd’) szdcsalad tagjai kdzé sorolhatéan a
kovetkezo szavak szerepelnek: caluser, cdlusarii, cdluseii, cdluseri, cdluseriul,
caluserul. Egy masik altalanos kétnyelvli szotar, a Dictionar Romin—Maghiar
emliti a calusel sz6 ’kalusertancos’ jelentését is a *lovacska’ mellett, valamint a
calugaresc szocikk alatt a jocuri cdlusdresti alakot ’kalusertancok’ jelentéssel
(PETROVICI 1964).

A ciobdn- (ciobdn | esc, -eascd: ’juhasz, pasztor’ kezdetli tancmegnevezé-
sek koziil a kovetkezOket tartalmazza a szotar: ciobana, ciobanul, ciobdnasul,
ciobdneasca.

A mdrunt- (mdrunt | el, -ici: *aprécska, picike’) tovabbképzett alakjaiban is
nagy valtozatossag tapasztalhatd: mdrunta, maruntana, mdarunteana clampanitd,
mdruntel, mdruntelul, mdruntica.

A fenti példakbadl is lathato, hogy bizonyos szuffixumok elterjedtek a tncra
vonatkozo szavak képzésében, legjellemzObbek talan az -easca, -ana, -eana
képzok (tovabbi példak: bihoreana, bildoveneasca, ungureasca stb.), amelyek a
tanc milyenségét hivatottak kifejezni. A fent emlitett képz6k a magyar mellék-
névképzokhoz hasonlé modon valtoztatjak a szofajt, illetleg fejezik ki a sz
melléknévi jellegét (példaul az ungureasca jelentése: magyar’). A roman nyelv-
ben emellett lehetdség van az adott targy, dolog megnevezésével kapcsolatban a
féonéviséget is hangsulyozni, ennek megfeleléen a romanban erre alkalmas -ul
végz6dés is gyakran megjelenik a tancnevekben (példaul alunelul, bdarbuncul,
caluserul, maruntelul, ungureancul). A két jelenségben megfigyelhet6 az, amit a
magyar tancmegnevezések korében is megallapithato volt: melléknévi és fonévi
értelemben hasznélt szavak egyarant megjelennek, és mindkét tipus elterjedt a
megnevezések korében.
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Lathato, hogy a képzési modok hasonldsdgot mutatnak a roman és a ma-
gyar nyelvben: a képzés valtozatossadga a megnevezések és a variansok sokféle-
ségét eredményezi. Feltételezem, hogy a tdncmegnevezések korében a fentiek-
hez hasonlo képzési formak méas nyelvekben is megjelennek, az azonos fogalom,
azaz a tancrdl valo gondolkodas hasonldsaga nagy valosziniiséggel a szavak ala-
ki felépitésére vonatkozd parhuzamokat is eredményez. Ennek a kérdéskornek a
bizonyitasa, a formai elemzés mellett a jelentéstani, hasznélati kérdések vizsga-
lata a jovObeni feladatok koz¢ tartozik.

6. Osszefoglalas. — Lathattuk, az alaki (és képzési) variabilitas az
egyik legfontosabb jelenség a targyalt tancneveket illetéen. Nemcsak a magyar-
ban (példaul farida, faridazas, faridazo; ugré, ugras, ugrés), de a roman nyelv-
ben is (példaul ardeleana, ardeleanca, ardeleanul) a szuffixumok sokfélesége
tapasztalhatd.

Mindez 0sszefligg azzal a nyelvtorténeti ténnyel, hogy a nyelvi szintek ko-
zul a szokészlet szintje a legvaltozékonyabb, folyamatos mozgasban van, Uj
elemeket konnyen és gyorsan fogad be, az Uj megnevezések régieket szorithat-
nak ki, illet6leg egy-egy nyelvi elem ki is kophat a nyelvhasznalatbol. A tancra
vonatkozo terminoldgia elemei, ahogy a nyelv més regiszterébe tartoz6 szavak
is, folytonos mozgéasban, hulldmzasban vannak: a nyelvi részlegek kozil a szo6-
keészlet a legérzékenyebb réteg, egy olyan laza rendszer, amely konnyen fogad be
uj elemeket, de a meglévo elemek konnyen ki is hullhatnak (BENKO 1998: 88-90).

Az archaizmusok és a neologizmusok vizsgalata tehét egy Ujabb szempont
lehet a tancnevek kutatdsaban (példaul a 20. sz&zad elején Decsen még hasznéla-
tos csillegd sz6, amelyet késébb a lépd, a bab&zas tancnevek kiszoritottak a
nyelvhasznélatbdl, vé. MATE 2008: 36).

A szbfajvaltas témakore tovabbi szempont volt a vizsgalatban. Valoszini-
sithet, hogy fénévi értelemben hasznalatos a melléknévi, melléknévi igenévi
megnevezesek nagy része, a jelenséget a HORVATH KATALIN (2008) altal meg-
fogalmazott nominacio elvével hoztam dsszefiiggésbe.

Feltehetd, hogy a tanulményban megéllapitott jelenségek mas tanctipusok
esetében is fennallnak. A morfoldgiai variabilitdas mellett jellemzé lehet a lexikali
variabilitas is. Utobbira vonatkozoan példanak hozhato fel a legényes férfitanc
(az énekes lanykortanchoz hasonldan egyetlen tanctipusrol 1évén sz0) teruleten-
ként valtozo elnevezesei csurdongols, figurazo, fogasolés, pontozas, nyolcas, fi-
Us, magyar tanc, stirii tempoé (MNL. és MARTIN 1997: 259) sth. J6I lathato, hogy
a szot6 sokfélesége mellett a tanulményban targyalt szerkezeti megoldasok is ér-
vényesulnek (jellemzé képzési modok, példaul az -6/-6-vel és az -&s/-és-sel vald
képzés, mindségjelz6 bovitményl szintagmak). Mindez nagy valosziniiséggel a
megnevezeés motivacidjaval van 0sszefuggésben: a tanc, a mozgéas milyensége
meghataroz6 a tancnév megnevezési folyamataban. Az ehhez kapcsolodo jelen-
téstani kérdések kiterjedt vizsgélata egy jovobeni elemzés feladataul kell, hogy
szolgaljon.
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Folk Dance Terminology and Word Structure

Folk dance terminology has not been widely researched in linguistics and ethnography. My
survey concerns primarily the round dance related terminology of the so called south round dance
dialect, with appr. 80 terms collected from several monographies, interviews, field studies etc. The
words show great variety, one of the dance types has many terms with various suffixes and builds.
This study contains a brief survey of the structural variety of round dance terms. At the end of the
study stands a supplemental chapter describing similar examples of dance term variety in the
Romanian language.
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