Kozma Judit 1

Ureszkoznevek helyesirasi kérdéseirol

1. Bevezetés. — Az elmult években tobb eldadasomban €s tanulma-
nyomban rdmutattam arra, hogy sziikség lenne csillagdszati szaknyelvi helyes-
irasi szabdlyozasra, mert olyan specidlis kérdések meriilnek fel ezen a teriileten,
amelyekre a jelenlegi, altaldnos szabdlyozds nem tér ki. Az égitestnevek
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séges, kovetendd formak kialakitasara.

2. Az lreszkozokrol altalaban. — A csillagdszok nemcsak foldi
eszkozokkel dolgoznak, az tirhajok, tUrtavesovek, bolygoszondak, holdjarok se-
gitségével kozelebbrol, zavard 1égkori jelenségek nélkiil vehetik szemiigyre a
vildgegyetemet.

Az treszk6zok kozé az alabbiak sorolhatok: Girtavesdvek, mesterséges hol-
dak, szondak, trallomasok, trrakétak, trhajok €s azok specialis valtozatai, az
trrepiilogépek.

Az Urtavesovek a vilagilirbe kijuttatott vagy a Holdra telepitett tavcsovek.
Elonyiik a foldi tavesovekkel szemben, hogy mivel a foldi 1égkoron kiviil he-
lyezkednek el, annak visszaverd-elnyeld hatasat kikiiszobolik, és a teljes elekt-
romagneses spektrumot (tehat az ultraibolya, az infravords és a rontgentarto-
manyba esO sugarzast is) észlelik (v6. ALMAR 1981: 811-2).

A mesterséges holdak (vagy mas megnevezésekkel: mitholdak, szputnyi-
kok, szatellitak) olyan mesterséges égitestek, azaz olyan muszaki berendezések,
amelyek valamely bolygd vagy hold koriil keringenek. Feladatuk lehet tudoma-
nyos (fizikai, csillagaszati, bioldgiai, miiszaki), gyakorlati célu (tdvkdzlési, navi-
gacios, meteorologiai, eréforras-kutatd) vagy katonai (felderitd, elfogd, meg-
semmisitd) (i. m. 472).

A szonddk 6nall6, automatikus vagy taviranyitasu mérdegységek, amelyek
valamely égitest szilard felszinén (felszini szonddk), annak 1égkorében (ballon-
szondak, rakétaszonddk) vagy a bolygoé-, illetve csillagkdzi térben (lirszondak)
végeznek komplex méréseket (i. m. 736).

Az trallomasok olyan, bolygd vagy hold koriili, alland6 palyan keringd
nagyméretll lireszk6zok, amelyeket emberek huzamos idejli ott-tartézkodasara
rendeztek be, és amelyek kozmikus laboratoriumokként, illetve megfigyelGhely-
ként szolgélnak (i. m. 790).

Az firrakétak tObbszor indithatoé hajtomiivekkel ellatott rakétaegységek,
amelyek egyszer haszndlatosak, automatikusak. Egitestek kozotti dtmeneti pa-
lyakon szallitanak valamilyen terhet vagy tireszkozt (i. m. 807).

Az tlrhajok utasszallito, hatarozott uti céllal elinditott tireszkdzok, ame-
lyekben huzamosabb ideig fenntarthat6k az emberi élet feltételei. Képesek arra,
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hogy 6sszekapcsolddjanak az tirallomassal, visszatérjenek a Foldre, sot arra is,
hogy le- és felszélljanak egy idegen égitesten (i. m. 1981: 792).

Az trrepiilégépek (trsiklok, szallito tirhajok) olyan tobbszor felhasznalha-
to, pildta vezette tirjarmiivek voltak, amelyek a repiilégépek és az tirhajok eld-
nyeit egyesitették: mind a légkorben, mind a Fold koriil képesek voltak a
manéverezoképes repiilésre (i. m. 809). Az Egyesiilt Allamok az 1980-as évek
kozepétol ot (illetve a tesztelésre, nem trrepiilésre hasznalt Enterprise-zal egyiitt
hat) ilyen treszkozzel rendelkezett; ebbdl ketté (Challenger, Columbia) meg-
semmisiilt, a masik harmat (Atlantis, Discovery, Endeavour) 2011-ben nyugdi-
jaztak (vo. HANYECZ 2011).

3. Helyesirasi elézmények, vizsgalati korpusz. — He-
lyesirasi szempontbdl nem foglalkoztak még részletesen ezzel a specidlis névti-
pussal, s6t a targynevekkel dltaldban sem.

Az AkH. 1954. nem emlit egyetlen szabalypontot sem, amely csillagdszati
vagy targynévi vonatkozdsu lenne, és a szdtdri rész sem tartalmaz ilyen neveket,
sOt a mithold, tirhajo stb. szavakat sem. Az lireszk6znevekrdl viszont mar csak
azért sem tehet emlitést, mert ebben az idoben még gyerekcipdben jart az tirbe
feljuttatott eszkozokkel vald trkutatés, igy nem volt sziikség a hozza kapcsolodo
szavak helyes fraismédjanak megéllapitasara sem.

A Helyesirasi tanidcsadd szétarban (1961) tulajdonnévi alakok nem fordul-
nak eld, de a mesterséges bolygd, mithold, szonda, szputnyik, tirhajo és tirrakéta
kdznevek mar igen.

Az AkH. 1984.-ben sincs egyetlen, kifejezetten az tireszk6znevekre vonat-
koz6 pont sem (mint ahogyan tirgynévi szabaly sem), csupdn a 263. c) és d)
pont foglalkozik a géptipusok nagykdtdjelezésével, azok egymashoz kapcsola-
saval, illetve toldalékos alakjaival. Az itt felsorolt példdk kozott olvashatjuk a
Szojuz—24 — Szaljut=5 tirkomplexum, a Szojuz—I14 és az Apollo—11, valamint a
Szojuz—14-ben és az Apollo—11-es alakulatokat.

A Miiszaki helyesirasi szotar ureszkozneveket nem tartalmaz, de a mester-
séges hold, mithold, szonda, szputnyik, iirallomds, tirhajo, vrsiklo, tirrepiilégep,
tirrakéta szavakat, székapcsolatokat igen (6nallé vagy bokrositott szécikkben),
olykor szarmazékokkal vagy (tovabbi) Osszetételekkel egyiitt.

Az OH. a targynevek kozott, egy oldalon Osszefoglalva mutatja be az tr-
jarmuvek és mas trobjektumok (1asd fent) elnevezésének fobb tipusait és azok
helyes frasmodjat (vo. OH. 2004. 1767, OH. 2008. 158-9).

A csillagdszati elnevezések helyesirdsat taglalé szakdolgozatomban
(KozmA 2007a) én is csak masfél oldalt szenteltem az tireszk6znevek helyesira-
sanak, a jelen tanulmanyomban szeretném &4rnyalni az ott felvazolt képet. Erre
mdr csak azért is sziikség van, mert a szakdolgozatom megirdsa 6ta eltelt évek-
ben lecseréltem a korpuszom alapjat képez6 miiveket: a nagyk6zonségnek szol6
forditasok (HERRMANN 2000, 2002, RIDPATH 1999) és a joval az AkH. 1984.
elott keletkezett, ezért helyesirasaban még az AkH. 1954.-hez igazodé KULIN
(1975) helyett inkabb az eredetileg is magyarul irt, szakmaibb jellegli és az
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1984-es szabélyozast szellemiségében mar titkroz6 Urhajozasi lexikont, interne-
tes alkorpuszként pedig az MCSE (a Magyar Csillagdszat Egyesiilet) hirportalja-
nak 6tévnyi anyagit (2005-2009) veszem alapul, illetve kiegészitd anyagként
olykor hivatkozom az Amatdrcsillagaszok kézikonyvére is. A korpuszban jelen-
leg mintegy 15000 tulajdonnév(i szerkezet) taldlhatd, ebbdl nagyjabol 3200 az
treszkoznevek vagy az azokkal alkotott szerkezetek szdma: a nyomtatott forra-
sokban mintegy 2300, az internetes anyagban pedig kb. 900. Mivel ennyire eltér
a két alkorpusz adatszdma, ezért — ahol a szétvalasztasra sziikség van — nem a
pontos adatszdmokat, hanem a szdzalékos ardnyokat adom meg, hogy az ered-
mények Osszehasonlithatéak legyenek egymassal.

4.Helyesirdsi észrevételek

A) A névterjedelem jelolése. — A névterjedelem jeldlésével (vo.
AkH. 1984. 154. pont) az tireszkoznevek tobbségénél nincs probléma: altalaban
eldonthetd, mi tekinthetd a név tulajdonképpeni részének, €s mi az, ami magya-
razatként kapcsolddik ehhez. Az egyetlen kivételt az trtavesénevek képezik.
Ennek oka az lehet, hogy a foldi tdvcsdnevekben is ingadozik a kdznévi tag kis
és nagybetls irasformdja; ennek beszédes példai az alabbiak (nem szdlva a kotd-
jelezés esetlegesseégérdl): Déli Gemini teleszkop ~ déli Gemini teleszkop ~ Déli
Gemini Teleszkdp ~ déli Gemini-teleszkop ~ Déli Gemini-teleszkop; Eszaki
Gemini Teleszkdp ~ északi Gemini teleszkép ~ Eszaki Gemini teleszkdp ~ északi
Gemini-teleszkop; Keck teleszkop ~ Keck Teleszkop ~ Keck-teleszkdp; William
Herschel teleszkop ~ William Herschel Teleszkop. A nevek hasonldsagabdl kifo-
lydlag ez a bizonytalansdg az lirtavcsovek esetében is megjelenik: Hubble tirtav-
cs6 ~ Hubble Urtdvesd, James Webb tirtdvesd ~ James Webb Urtdvesd, Spitzer
lirteleszkép ~ Spitzer Urteleszkdp. Az adatok tobbsége viszont arra mutat, hogy a
koznévi tag nem szerves része a névnek, hanem magyardzé utétag, hiszen a kis-
betlis irdsforma a gyakoribb, és a tulajdonnévi tag 6nmagaban is haszndlatos:
Fermi (iirteleszkop), GALEX tirtaveso, Kepler (iirtaveso), Planck tirteleszkop,
Suzaku (dirteleszkop), Trace tirtavesé, XMM-Newton (tirteleszkop). Felmeriil
viszont az a lehetdség is, hogy az tirtavesd stb. megjeldlés — a gyakoribb kisbe-
tiizés ellenére — mégis a név szerves részének tekintendd, és a puszta tulajdonné-
vi tag szerepeltetése jelentéstapaddsos elvonds eredménye. Tovabb bonyolitja a
helyzetet az, hogy példdul a foldrajzi nevek kozott taldlunk olyan tipusokat,
amelyekben a koznévi tagot kisbetlivel kezdjiik: Budai jdards; Nogrdd megye;
Petdfi Sandor utca; Szabadsdg hid; Székre jdro stb. (vo. AkH. 1984. 181., 182.
¢és 184. pont). Hogy az trtavcsOnevekre (és altalaban a tdvcsdnevekre) melyik
megkdzelités az igaz, ahhoz még tovabbi elemzésekre van sziikség. Mindeneset-
re az UreszkOznevek egysége miatt a koznévi tag kisbetlis irdsformajat tartom
kdvetenddnek.

A tobbi treszkoznévtipusnal ugyanis nincs ilyen bizonytalansdg; a hold,
szonda, tirallomads, rakéta, iirhajo stb. koznevek egyértelmiien magyardzé utd-
tagként, kisbetlisen kapcsolddnak a tulajdonnévi tagokhoz: [IK-I11 hold,
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Quickbird mithold, Prognoz szputnyik, Pioneer—I0 tirszonda, Ariane hordozora-
kéta, M—S4 rakéta, Skylab tirallomas, Endeavour tirrepiilogeép, Vosztok—5 tirhajo
stb. Latszélagos kivétel az Ejszakai Szonda, Eszaki Szonda, Nagy Szonda és
Nappali Szonda elnevezés, de itt érthetd az utdtag nagy kezddbetlije, hiszen a
neveket a jelzés szokapcsolatok egyiitt alkotjdk, nem csupan az *Ejszakai,
*Eszaki, *Nagy, *Nappali melléknév.

B) Mozaiksz6k. — Ureszkoznevek gyakran jonnek létre mozaiksza-
vakbdl. Ez nem csoda, hiszen az trkutatds nemzetkozi nyelve (is) évtizedek ota
az angol, amelyben rendkiviil népszertiek a mozaikszdk (v6. BECK-BECK 1999:
461).

A vizsgélt korpuszban az ilyen nevek tobb mint 80%-at a betliszavaknak
megfeleléen csupa nagybetiivel irtdk, a tobbiben a nagy kezddbetiit kisbetiik
kovetik, a sz60sszevondsok irdsmddjahoz hasonléan. De hogy miért nem beszEl-
hetiink mégsem tisztan betliszoi, illetve sz6dsszevonassal keletkezett nevekrdl,
az — reményeim szerint — kideriil az alabbiakbdl.

Elobb azonban lassunk néhany egyértelmti példat a mozaikszokbdl kiala-
kult nevekre: FR-2 (France-2 miihold), HST (Hubble Space Telescope "Hubble
trtavesd’), IMAGE (Imager for Magnetopause-to-Aurora Global Exploration *a
magnetopauzatol a sarki fényig terjedd globalis vizsgalat képalkotd berendezé-
se’), ISS (International Space Station *Nemzetkdzi Urallomas’), PSLV (Polar
Satellite Launch Vechicle ’sarki mihold felbocsatd eszkoze’ [hordozoérakéta)).

A mozaikszokat sokszor, elsosorban a mitholdaknal és a szondaknal, kife-
jezetten ugy alakitjdk ki, hogy azok egybeessenek valamilyen értelmes (angol)
szoval vagy névvel: ANNA (Army, Navy, NASA, Air Force ’hadsereg, haditen-
gerészet, NASA, légierd’ [mithold]), INTEGRAL (International Gamma-Ray
Astrophysics Laboratory 'nemzetkdzi gamma-sugérzasi asztrofizikai laboratori-
um’ [mithold/szonda]), MESSENGER (Mercury Surface, Space Environment,
Geochemistry and Ranging *Merkur-felszin, trkdrnyezet, geokémia és hatota-
volsdg’ [szonda]), PAMELA (Payload for Antimatter Matter Exploration and
Light-nuclei Astrophysics "hasznos teher az antianyag-anyag vizsgilatira és a
konnyli atommagok asztrofizikdjahoz’ [miihold]), STEREO (Solar Terrestrial
Relations Observatory ’Nap-Fold kapcsolatok obszervatériuma’ [szonda]),
SOHO (Solar and Heliospheric Observatory *Nap- és helioszferikus obszervato-
rium’ [szonda]) stb. Az ilyen nevek aztdn gyakran — taldn a kdnnyebb {rds miatt
— mintegy elvesztik mozaiksz6i (betlisz6i) jellegiiket, és a kezdébetiin kiviil a
tobbi kisbettivé ,,degradalodik™, vagyis az irdsforma szédsszevondsokéval (illet-
ve a ,rendes” tulajdonnevekével) megegyezdvé valik. Gyakori azonban a két
forma kozotti ingadozds: INTEGRAL ~ Integral, MESSENGER ~ Messenger,
STEREO ~ Stereo, SWIFT ~ Swift, és a nem szakember szdmara innen lesz vila-
gos, hogy itt valdjdban mozaikszdkkal van dolga. Ebbe a sorba illik az elsé ma-
gyar mithold, a Masat—1I neve is (amely olykor MASAT—I forméban is, valamint
legtobbszor kiskotdjellel olvashatd): a Magyarorszdgra utald Ma és a miitholdat
jelold sat betiikapcsolatok egysége — taldn nem véletleniil — felidézi a maszat
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sz6t, amely utalhat a miihold apr6é méretére. A Masat—1 egyébként MO-72 hiva-
talos néven keriilt be a lajstromba (lasd: http://cubesat.bme.hu/2012/02/21/masat-
1-hivatalos-megnevezese-mo-72/), és az épitése alapjaul szolgdl6 szabvany miatt
CubeSat ("kockamiihold’) néven is szokés emliteni (lasd: http://portal.bme.hu/-
Document%20Library/20120213_masat_1.aspx).

A magyar helyesirdsban szokatlan az exobolygék (azaz Naprendszeriinkon
kiviili bolygdk) megfigyelésére és csillagrengések vizsgalatira tdtnak inditott
Urtdvesd €s az azt hordozo miithold francia, illetve angol nevébdl (Convection
Rotation et Transits planétaires; Convection Rotation and Planetary Transits)
alkotott mozaiksz6: CoRoT, az AkH. 1984. szerint ugyanis betliszoként [283. a)
pont] a COROT, sz6dsszevondsként [284. a) pont] pedig a Corot forma lenne
helyes, a felvaltva kis- és nagybetiiket tartalmazo6 alak nem. Az OH. finomit ezen
a merev allasponton, amikor szaknyelvi roviditésekben megengedi a kis- és a
nagybetlik valtakozasat (OH. 2004. 399, OH. 2008. 307), példaul: mRNS, PhD.
Ebbe a sorba beilleszthetd a CoRoT forma. A végig nagybetiis forma egyébként
a korpuszombdl is adatolhatd6.

C) Irdsjelek az treszkoznevekben. — Az {ireszkoznevekben
irasjelek a tipusjelzések miatt fordulnak eld. Ilyen szempontbdl viszont kivéte-
lesnek szamit a kinai holdszonda(sorozat), a Chang’e neve (jelentése egyébként:
’Holdistennd’), amelyben dnmagaban is van egy irdsjel, egy aposztréf, amely a
maganhangzdval kezd6d6 masodik szotagot valasztja el az elsdtdl (vo.
CSONGOR-FERENCZY 1993: 9). Ez a pinjin atirasnak megfelel6 forma (amelyet
angolszasz teriileten is eldszeretettel alkalmaznak), az 4tirdsi tabldzat alapjan a
magyar tudomdnyos a Cs’ang’o, a magyar népszeri forma pedig a Csang’o len-
ne (vo. CSONGOR-FERENCZY 1993: 14, 16).

A tipusjelzéseket a szabdlyzat szerint nagykotdjellel kell a névhez kapcsol-
ni [AkH. 1984. 263. d), OH. 2004. 353, OH. 2008. 275], példaul 7-34, TU-154,
Szojuz—14, Apollo—11. Az irasgyakorlatban azonban ettdl eltérd megoldasokkal
is taldlkozhatunk: szinte minden névtipusndl mind a haromféle lehetséges iras-
forma megtaldlhatd, nemegyszer egy adott néven beliil is tapasztalhaté ingado-
zas. Bz jol latszik az 1. szdmu tablazatban, amelybe minden tireszk6znévtipusra
gyljtottem példat vagy példakat:
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1. tablazat
Tipusjelzések kapcsolasa az tireszkoznevekhez

Székoz Kiskotdjel Nagykotdjel
Urtavesé BSZT-IM
.\ Explorer-1 ESRO-IA
Miihold ESRO 1A IRIS-D Explorer—47
Chang’e 1 Chang’e-1
Szonda SELENE 1 SELENE-1 Planet-A
., B . Spacelab—1
Urallomas Szaljut-6 Szaljur-6
Rakéta Pose.ldon ¢ Minuteman-1 Titan—I1
Titan 11
Urhajé Gemini B Szojuz-T Mercury—9

A szakdolgozatomban azt irtam, hogy a nagykotdjeles alakok fordulnak eld
legritkdbban a(z akkori) korpuszomban, ezt kovetik a sz6kdzos alakok, a leg-
gyakoribb pedig a kiskotdjelezés (KozMA 2007a: 39-40). A jelenleg alapul vett
korpuszom azonban ettdl merden eltéré képet mutat (lasd 1. dbra). Ha a teljes
korpuszt, azaz a mintegy 1170 tipusjelzéses adatot tekintjiik, akkor a nagykotd-
jeles alakok tobbségi el6forduldsaval taldlkozunk: kicsit tobb mint 65% az ilyen
formak aranya, szemben a puszta sz0kozos alakok 20 és a kiskotdjelesek 12-
13%-aval. Még inkabb egyértelmii a nagykotdjel dominancigja, ha csak a két
nyomtatott forrds 1060 adatat nézziik: ezekben a nagykotdjeles alakok tébb mint
75%-ban, a puszta sz6kozosek kb. 18%-ban, a kiskotdjelesek pedig minddssze
kb. 8%-ban képviseltetik magukat. Egészen mas a megoszlds azonban az inter-
netes portalrdl vett 110 adat kozott, itt ugyanis gyakorlatilag nincsenek nagyko-
téjeles alakok (1-2%), dominalnak a kiskotdjelesek (kb. 65%), mig a puszta
sz0kozosek az adatok majdnem egyharmadat teszik ki (kb. 33%). A statisztikai-
lag szignifikéns eltérés egyik oka technikai jellegli lehet: az internetes oldalakon
altalaban csak nehezen vagy egyaltalan nem lehet megjeleniteni a nagykotdjelet.
A madsik ok pedig talan abban keresendd, hogy az atlagos nyelvhasznaldk sza-
mara még ma sem egyértelmii a kis- és a nagykdtdjel kozotti kiillonbség, sot ez
utébbirdl sokan taldn még mindig nem is hallottak, pedig az AkH. 1984. mar
majdnem 30 éve kodifikalta ezt az irasjelet, és a 263. pontban megszabta a pon-
tos hasznalati korét.
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1. dbra
Az irésjelek ardnya a tipusjelzésekben
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A képet tovabb arnyalja az a tény, hogy az OH. a mesterséges holdak tipus-
jelzésével kapcsolatban azt ajanlja, hogy a tulajdonnévi tag ¢és az azt kovetd be-
tl- és szdmjelzés kozé ne tegyiink sem kis-, sem nagykdtdjelet: Telecom 2A,
Eutelsat W3, Telstar 5, JCSat 110, Superbird C (vo. OH. 2004. 177, OH. 2008.
159). Ez a forma egyébként az angolbdl eredhet, mert internetes taldlatok alapjan
ott is szOkoz viélasztja el a tipusjelzéseket a tulajdonnévi elemektol.

A korpuszomban a mitholdaknal a kovetkezdképpen alakul az arany: a ti-
pusjelzés 62 esetben (kb. 16%-ban) puszta sz6kozzel, 30 esetben (kb. 7%-ban)
kiskotdjellel, 313 esetben (kb. 77%-ban) pedig nagykotdjellel kapcsolddik a
tulajdonnévhez. Két esetben a tipusjelzés kozvetleniil kapcsolodik a névhez
(METI, TDIA); 8 esetben pedig az Urhajozési lexikon egyes oldalainak halvany
nyomdsa miatt nem tudtam eldonteni, hogy all-e nagykdtdjel a név és a tipusjel-
z€s kozott, vagy sem (példaul Explorer 26 vagy Explorer—26, SE B vagy SE-B).
Megillapithato tehdt, hogy a teljes korpuszt tekintve a miiholdakeéra is igaz a
nagykotOJelezes dominancigja. Viszont ismét kissé eltéré a megoszlas az Urha-
jozasi lexikon és az internetes korpusz adatai kozott (az Amatdresillagdszok
kézikonyvében nem taldltam egyetlen adatot sem): az elsében tobb a sz6kdzos és
kevesebb a kiskotdjeles forma, mig a masodikban eppen forditott a helyzet.
Nagykotéjeles alakok pedig egyértelmiien csak az Urhajézasi lexikonban fordul-
tak el6 (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat
Tipusjelzések kapcsolasa a mitholdnevekben (db)

Urhajézasi lexikon | MCSE-hirportal Osszes
Sz6koz 56 6 62
Kiskotdjel 17 13 30
Nagykotdéjel 313 0 313
Osszes 386 19 405

A vizsgalt korpusz alapjan tehat tovabbra sem tudom megerésiteni az OH.
ajanlasat (vo. KozMA 2007a: 40), és felmeriil bennem az a kérdés, hogy ezeket
az alakulatokat nem kellene-e a tobbi géptipushoz hasonléan mégis inkdbb
nagykotojellel iratni.

D) Szédmok a tipusjelzésekben. — A tipusjelzések dontd tobbsé-
gében, kb. 85%-ban a szdmjelzés arab szdmjegyként jelenik meg. Arab szdmje-
gyek minden névtipusnal eléfordulnak, ezt illusztralom egy-egy példaval: Ariel—
4 (mihold), BSZT-IM (urtavesd), Helios—2 (szonda), Kappa—6S (rakéta),
Voszhod-2 (lirhajo), Szaljut—6 (trallomas).

Rémai szdmokkal joval ritkdbban, a tipusjelzést tartalmazd neveknek min-
tegy 15%-aban talalkozunk, és akkor is csak a mitholdak és foleg a rakétak ese-
tében: Intelsat—IVA (miihold), Black—Brant IV-A, Europa—Ill, Juno-II, Saturn-V,
Titan Il E-Centaur DIT [!] (rakétdk; az utolsé példdban az eredeti szovegben
kiskotdjel van a két rakétanév kozott). Megjegyzendd azonban, hogy altalaban
adatolhat6 ezeknek a neveknek az arab szamos véltozata is: Intelsat—4, Juno-2,
Titan 3E/Centaur DIT. Barmennyire is egyetértek azzal, hogy a rémai szamok-
nak ,,az arab szdmokkal szemben megkiilonboztetd vagy tagold szerepiik lehet”
(AkH. 1984. 292. pont), mégis azt gondolom, hogy a tipusjelzések esetében
idvos lenne az arab szdmokat haszndlni, mert igy vildgosan elkiiloniil egyméstol
a betiijel és a szam. Kiilonosen az Intelsat—IVA és a Titan 11l E-Centaur DIT
esetében lehet félrevezetd a romai szamos megoldas, mert azt sugallja, hogy a
tipusjelzést [1 vé a], illetve [dé 1 té] alakban kell kiolvasni a helyes [egy vé a] és
[dé egy té] helyett.

E)Kiilon- és egybeirds. — A magyar helyesirds egyik legprobléma-
sabb teriilete a kiilon- és egybeirasé, és ebbdl fakadoéan egy jovobeni csillagasza-
ti szaknyelvi szabalyozdsnak itt kell a legtobb problémaét orvosolnia. Itt réviden
az Ureszkozneveket illetd kiilon- és egybeirasi nehézségekrol lesz sz6. Mivel az
onmagukban allo treszkoznevekben ilyen problémakkal nem talalkoztam, azo-
kat az eseteket veszem szdmba, amelyekben ezek a nevek Osszetételi eldtagként
allnak.

Sok esetben mélyebb elemzés nélkiil nem donthetd el egy-egy szerkezetrol,
hogy az a valddi 6sszetételek kozé tartozik-e, vagy pedig magyardzd utétagos
szerkezetnek mindsitendod, ezért elso, durva kozelitésként az dsszes olyan alaku-
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lat egységét tekintem, amelyben a tulajdonnevet valamilyen utétag koveti, fiig-
getleniil azok egymdshoz vald viszonyatél. Igy azt allapithattam meg, hogy az
utotagoknak csak koriilbeliil egy 6tode kapcsolodik kotdjellel a tulajdonnévi
tagokhoz, négyotodiik azoktodl kiilonirva adatolhaté. De lassuk a részletesebb
elemzést!

A magyardz6 utétagok kérdését tanulmanyom elején roviden mar érintet-
tem, a fentiekhez a kovetkezOk tehet6k még hozza: a magyardzé utétagok na-
gyon nagy tobbsége szabdlyosan [v6. AkH. 1984. 140. a) pont], kiilonirva kap-
csolédik a tulajdonnévi tagokhoz: OSCAR-3 miihold, Deep Impact szonda, Mir
urallomds, Diamant—B hordozorakéta, Atlantis tirsiklo stb. Ha az tGrtavcsonevek
esetében is elfogadjuk, hogy a kéznévi elem nem szerves része a névnek, akkor
az aldbbiak is idesorolhatok: Chandra tirteleszkop, Szuzaku tirtaveso, Herschel
tirtaveso stb. Szintén itt emlitheté meg az AkH. 1984. 263. ¢) pontjdban példa-
ként emlitett Szojuz—24 — Szaljut—5 dirkomplexum mintdjara a korpuszban is
(majdnem) helyesen irt Szaljut—6—Progressz—I1 komplexum alakulat, amelyben
a tokéletességhez hianyzik az értelmezést megkonnyitd szokoz a két f6 elemet
0sszekotd nagykotdjel két oldalarol: Szaljut—6 — Progressz—I1 komplexum.

Az adatok fennmaradé egytizedébe a normatdl eltérden kotdjellel, a valodi
tulajdonnévi Gsszetételek mintdjara irt szerkezetek tartoznak, példaul: Europa-
rakéta, Kepler-tirtavcso, Szputnyik-tirhajo, Ulysses-szonda, Vela-miihold.

A magyardzé utétagos alakulatok kozé soroltam azokat is, amelyekben az
utotag nem egyetlen szobdl all, hanem egy egész (mindségjelzds) székapcesolat-
bél. Ezt a csoportot még tovabb lehet bontani két altipusra: az egyik azoké az
alakulatoké, amelyek az x elnevezésiiljeliiljelzéstilnevii y séméba illeszthetdk,
ahol x a tulajdonnévi elem, y pedig valamelyik tireszkdzfajta koznévi megjeldlé-
se: Gemini—2A4 jelzési tirhajo, IBEX nevii szonda, SMS jelii hold, Repulsor elne-
vezésti rakéta stb. A masik altipus utétagjaiban az treszkozfajtak kdzelebbi spe-
Explorer—I mesterséges hold, Kepler fotometriai tirteleszkop, Polaris balliszti-
kus rakéta, SOHO napkutato tirszonda stb.

A valddi, jeldletlen alarendeld Osszetételeknél sokkal vegyesebb a kép:
majdnem fele-fele ardnyban talaltam kotdjeles, illetve kotdjel nélkiili, kiilonirt
alakulatokat. Néhany példa a helyesen irt szerkezetek koziil: GLAST-mérés, ISS-
dtvonulds, Spitzer-kép, Szojuz-iilés, Voyager—I-felvétel. Szabalyosan ezeket az
Osszetételeket is kotdjelezni kellene: Hubble felvétel, Spacelab fejlesztés,
Stardust porminta, WMAP adat.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy bizonyos szerkezetekben az
treszkdoznevek a markanevekéhez hasonldéan viselkednek, és igy az ut6-
taggal nem Osszetételi, hanem jelz6i viszonyban allnak:

a) probakabin, tirkabin — az Greszkoz kisebb egysége;

b) csaldd, rendszer, sorozat, széria — ugyanolyan {ireszk6z6kbdl 4116 egységek;

¢) expedicio, kisérlet, kiildetés, misszio, program, projekt, repiilés, terv, vdl-
lalkozds, projekt — az lireszkozzel végrehajtott feladat (és annak eldkészitése).
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A 3. tdblazat minden fenti utétagra megadja az azokat tartalmazo kiilon-, il-
letve kotdjellel egybeirt szerkezetek szamat, és ezeket néhany példaval illusztralja:

3. tablazat

Ureszkéznevek és bizonyos utotagok egybe- és kiilonirt szerkezetei

Utédtag Kiilonirva Kotdjellel
. . 3: Apollo probakabin, 6: Apollo-probakabin,
prl’(i)ll')l?:l?ibnm’ Voszhod tirkabin, Gemini-kabin,
Vosztok tirkabin Vosztok-kabin stb.
4: Apollo csaldd, 4: Delta-csaldd,
csalad Saturn rakétacsaldd (2 forrasban Saturn-csaldd,
is) stb. Meteor-csaldd stb.
17: Apollo dirhajorendszer, 10: Apollo-tirhajorendszer,
rendszer NNSS rendszer, MIDAS-rendszer,
Szojuz rakétarendszer Szojuz-mentdrendszer
10: Delta—2000 sorozat, 28: ERS-sorozat,
Szaljut sorozat (1asd OH. 2004. Gemini-sorozat,
sorozat .
1292 is), Luna-sorozat,
Vanguard sorozat stb. Mariner-sorozat stb.
széria 1: OV-1 széria -
6: Apollo—11 expedicio, 3: Apollo—15-expedicio,
expedicio Apollo (hold)expedicid, Apollo-expedicid,
Apollo 15 expedicio stb. Apollo-holdexpedicio [!]
8: Kozmosz—140 kisérlet, 12: Gemini—8-kisérlet,
Kisérlet Deep Impact tirkisérlet, Mercury-Redstone-kisérlet,
LCROSS kisérlet, OSCAR-kisérlet,
Szojuz—Apollo iirkisérlet stb. Luna-kisérlet stb.
3: Apollo-11 kiildetés, 3: Apollo-kiildetés,
kiildetés Deep Impact/EPOXI kiildetés, Ulysses-kiildetés,
Mars Express kiildetés Cassini-kiildetés
8: Cassini misszio, 3: Apollo-misszio,
misszio Hipparcos misszi6 Cassini-misszio,
TPF misszio stb. Clementine-misszio
19: Chang’e-1 program, 29: Rosetta-program,
program LRO/LCROSS program, Voyager-program,
Voyager program stb. CoRoT-program stb.
7: Gemini—10 tirrepiilés, 12: Apollo-repiilés,
repiilés Szojuz tirrepiilés, Szojuz—13-tirrepiilés,
Szojuz—Apollo iirrepiilés stb. Voyager—1-repiilés stb.
egyéb (terv, | 11: Dyna Soar terv, 5: Apollo-terv,
projekt, val- | LRO projekt, Cyklops-terv,
lalkozas) Szojuz—24 vdllalkozds stb. Skylab-vdllalkozds stb.
Osszesen: 97 115
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A fentiekbdl lathatd, hogy ugyan a kotdjeles alakulatok ardnya valamivel
nagyobb, mint a kiilonirtaké (54% vs. 46%), de az egyes utdtagokat vizsgalva
ettdl az aranytol nagyon eltérd értékeket kapunk (bar az adatok kis szama miatt
messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le).

Az OH. sem kezeli egyébként egyforman ezeket az utétagokat: az Apollo-
program alakulatot egybeiratja, vagyis a jeldletlen dsszetételre helyezi a hang-
sulyt (kb. ’az Apollo lirhajo programja’ jelentésben), a Szaljut sorozat szerkeze-
tet kiilon, vagyis itt inkdbb fonévi jelzdrdl van sz (’Szaljut tipusi/markaja soro-
zat’). Azonban az Apollo program esetében is elképzelhetd *Apollo nevii prog-
ram’ jelentés, hiszen ez nagyszabasu vallalkozas volt, tobb {ireszkozzel végre-
hajtott repiiléssel, holdra szallassal stb. Ugyanigy a tobbi kifejezésnél is elkép-
zelhetd a kétféle értelmezés, de az egységesség miatt jO lenne vagy az egyik,
vagy a masik mellett donteni. Mindenesetre az egy fogalomkdrbe tartozé utéta-
gokat kivanatos volna azonos médon kapcsoltatni a nevekhez.

Egyértelmiien fonévi jelzOs szerkezeteknek szdmitanak viszont a tipus(ii)
szoval 1étrehozott alakulatok (v6. OH. Fold tipusii bolygo, Jupiter tipusii bolygo,
SVO tipusi nyelv), és a korpuszban valéban joval gyakoribbak is a kiilonirt for-
mak (Able-Star tipus, Aerobee tipusii rakéta, GEOS tipusi lézerhold, Voszhod
tipusu vrhajo, Vosztok tipusu tirhajo stb.), de meglepden sok a kotdjeles forma
és az ingadozas is (Gorizont-tipusii mesterséges hold, Kozmosz-tipus, Voszhod-
tipus, Vosztok-tipusu tirhajo stb.).

F) Toldalékok kapcsoldsa. — Mivel az lireszkdznevek kivétel nél-
kiil idegen tulajdonnevek, ezért a toldalékos formadik irdsdnak alapjaul az AkH.
1984. 215-7. pontjai szolgdlnak. Ezek alapjan szabalyosan kapcsolddik a tolda-
1ék kozvetleniil a korpuszban fellelhetd aldbbi alakulatokban: Atlantist, Blue
Streaken, Mars Expresst, Nimbusoké, Titannak, Uhuruval. A 217. c) pontot sérti
a kotdjel nélkiil egybeirt Progresszel forma, hiszen nem éllithaté vissza egyér-
telmtien a tehertirhajo orosz nevének kiinduldsi alakja (Progresz vagy
Progressz?), itt tehat szerencsésebb kotdjelezni: Progressz-szel. Nem indokolja
viszont semmi (sem néma betli, sem bonyolult betlikombindcio) a kotdjelet a
Pioneer-ok, a Phoenix-ig, a Stardust-tal, a Hubble Deep Field-hez és a Hubble
Ultra Deep Field-et alakulatokban. Ugyan szintén nem néma betlire vagy bonyo-
lult betikombinaciéra végzddik a ,, Falcon” név, de mivel idézdjelben szerepel,
ezért jogos a kotdjel a toldalékos formdjaban [vo. AkH. 1984. 200., 265. e)
pont]: ,, Falcon”-hoz.

Néma betlire végzddik az Alouette, az Ariane, a Diadéme és az Eole név,
ezért ezekhez helyesen kapcsolddik kotojellel a toldalék: Alouette-tel, Ariane-
nak, Diadéme-ok, Eole-lal. Nem néma, hanem [i] hangértéki viszont a
Discovery trsikld nevében az y, igy folosleges a kotdjel a Discovery-é,
Discovery-t alakokban.

A sz6végi maginhangz6t, pontosabban annak bizonyos toldalékok elétti,
frasban is érzékeltetett megnyuldsat érinti tovabbd a 216. pont, amelynek eleget
is tesznek a Columbidval és a Venyerdk formdk, azonban vele ellentétes a
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Bhaskaranak, Bhaskaraval, illetve a Chandra-t alak (az utobbiban természetesen
a kotojel is folosleges).

Az tlreszkoznévként hasznalt mozaikszok toldalékolasa problémamentes
volt a vizsgélt korpuszban; csak a szabalyos, kotdjeles [vo. AkH. 1984. 265. e)
pont] formdk fordultak eld, néhany példa erre: GREB-ek, ITOS-t, HTS-vel,
LCROSS-tdl.

Magénhangzora végz0dd mozaikszét csak egyet taldltam toldalékos alak-
ban, és abban érvényesiilt a 286. a) pont, amely szerint a betliszOkhoz valtozatlan
formdjukban kapcsoljuk a toldalékokat, nem vagyunk tekintettel a szovégi ma-
ganhangz6é megnyildsara (ELTE: ELTE-n, *ELTE-n; MTA: MTA-nak, *MTA-
nak): »STEREO- ban” (a szonda neve széjaték miatt keriilt idézdjelbe: STEREO
~ sztered). Altalam alkotott tovabbi tireszkdznévi peldak RXTE-t, SELENE-vel,
SOHO-tol. Részben a toldalékolds miatt is szerencsés lenne eldonteni, hogy
betliszokként vagy szoosszevonasokként kezelenddk-e a fent targyalt nevek,
hiszen az elsé esetben kotdjellel kapcsolandok a toldalékok (INTEGRAL-on,
MESSENGER-rel, SWIFT-hez), a masodikban viszont kozvetleniil (Integralon,
Messengerrel, Swifthez).

Szinte problémamentes a betli- és szamjelzésre végzddd nevek toldalékola-
sa, egy kivétellel a helyes, kotjeles alakokat [vo. AkH. 1984. 263. d), 265. e)
pont] jegyezhettem fel, néhany ezek koziil: Biosat—2-n, Courier 1-B-t (bar a
tipusjelzésekre vonatkoz6 szabaly miatt jobb lenne a Courier—I1B-t alak) Delta—
2914-nél, Juno—I-éhez (bar talan szerencsésebb lenne az arab szamos, Juno—I-
éhez forma); helyesek voltak a toldalék v-jének hasonuldsat tiikroztetd alakok:
Saturn—V-tel, Szojuz—29-cel, valamint a kdtéhangzot igényld formak is: GIRD-
09-et, Kozmosz—261-en, Luna—10-et. Az egyetlen kivétel taldn nem is kivétel,
csak nyomdahibds alak: ANNA-I—et allt az Urhaj6zasi lexikonban — a két koto-
jelnek természetesen forditott sorrendben kellene kdvetnie egymast: ANNA—1-et.

Az 4ltalaban tobb problémat okoz6 és ezért rendszerint kiilon szabalypon-
tokban emlitett melléknévképzdk (-i, -beli, -s stb.) tapasztalataim szerint csak
ritkdn kapcsolddnak az tireszkdznevekhez, igy azok inkdbb szabdlyos vagy in-
kabb szabdlytalan kapcsoldsi médjarél nem tudok nyilatkozni. Annyi viszont
bizonyos, hogy a Spitzeres forma nem normakovetd, hiszen ugyan a toldalék
helyesen kozvetleniil kapcsolodott, de a név nagy kezddbetiije megmaradt [vo.
AKkH. 1984. 215. pont], helyesen: spitzeres; mig a HST-s alak és a V-2-es (raké-
ta) kifogastalan (bar ez utébbi nem tartozik a sztiken vett tireszk6zok kdzg).

Az -i vagy -beli képzd megjelenésére nem talaltam példakat, de ime néhany
altalam 1étrehozott helyes forma: discoveryi, mirbeli, szojuzi; hubble-i; ISS-beli;
Telstar—I-beli; Venus Express-beli — ezek zardjelesek a tdblazatban.

Az itt elmondottakat foglalja dssze a 4. tdblazat:
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4. tablazat
Toldalékok kapcsoléasa az tireszkoznevekhez

Kozvetlen kapcsolas Kotdjeles kapcsolas
Szabalyos Szabalytalan Szabalyos Szabalytalan
Atlantist .
Pioneer-ok
Blue Streaken ..
Mars Expresst Phoenix-ig
. ., Progresszel , Falcon”-hoz Stardust-tal
Nimbusoké .
Titannak Hubble Deep F leld—.hez
Uhuruval Hubble Ultra Deep Field-et
Alouette-tel
Ariane-nak Discovery-é
B B Diademe-ok Discovery-t
Eole-lal
Columbidval Bhaskaranak B Chandra-t
Venyerdk Bhaskaraval
GREB-¢ek
ITOS-t
- - HST-vel -
LCROSS-tol
LSTEREO-ban”
Biosat-2-n
Courier 1-B-t
Delta-2914-nél
GIRD—09-et
- - Juno—I-éhez ANNA-I—et
Kozmosz—261-en
Luna—10-et
Saturn—V-tel
Szojuz—29-cel
. . (hubble-i)
iy | - ass el i
(szojuzi) (Telstar—1-beli)
(Venus Express-beli)
(spitzeres) Spitzeres V—Z-Ie-{vs(jlwf;kéta) -

5. Osszefoglalds. — Mint lathattuk, az {ireszkdznevek irasénak teriile-
tén teljesen problémamentes teriiletek nincsenek. A legegységesebbnek és a
jelenlegi, 4ltaldnos helyesirdsi szabdlyozdsnak a szdmot tartalmazé neveknek,
illetve a toldalékos alakoknak az irasa tinik. Talan tobb problémat okoz a név-
terjedelem egyértelmil jelolése és a mozaikszok irdsa. A legkevésbé a tipusjelzé-
sek irasjelezése, illetve az Osszetételi utétagok kapcsoldsa egységes. Ez nagyj-
bol megfelel annak, amit T. URBAN (1988) a miiszaki szaknyelvi szvegek he-
lyesirdsardl allapitott meg, és a csillagdszati szaknyelv egyéb teriiletein is hason-
16 nehézségekbe iitkdzhetiink.
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On Orthographical Questions of Spacecraft Names

There is no orthographical regulation of the Hungarian astronomical language at present,
and there are only a few rules on writing the names of objects. This leads to the fact that several
orthographical varieties of the same spacecraft name can be found in astronomical texts, for exam-
ple. The main issues are the following: marking the extension of the name (which elements are
parts of it and which ones are used as explanations), usage of acronyms, hyphenization of com-
pounds containing proper names and common nouns, usage of Arabic or Roman numerals in type
designations, as well as joining derivation endings to names. These questions must be addressed
when orthographical regulations of this field will be compiled. In the present work existing prac-
tices are evaluated and analyzed in view of the general orthographical rules that are relevant to the
field. Best practices are shown and recommendations are presented.
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