Hoboth Katalin 1

Kétnyelvii (magyar-szlovak, illetve szlovak—magyar) épitészeti
szakszotar(ak) és tankonyvi szojegyzékek terminologiai problémai

1. Bevezetés. — A tanulminy egy kétnyelvli épitészeti szakszotar és tan-
konyvi szakszéjegyzékek vizsgalatdval foglalkozik. A téma vizsgdlatanak indokolt-
sdgat MISAD KATALIN hasonl6 cimi irdsa is aldtdmasztja (MISAD 2009: 29-70). Ki-

adata, citation and similar papers at core.ac.uk

részt a beszélok hidnyos nyelvtudésat jelenti, s melynek oka az oktatasban is kere-
send6 (LANSTYAK 1998: 26, 2000: 156-7, 161, 176-7, MISAD 2009: 14,
SZABOMIHALY 2010). Ahogy arra SZABOMIHALY GIZELLA ramutat, Szlovéakidban
,»-a magyar nyelv funkciondlis térvesztésének vagyunk szemtani, és ez a térvesztés
els6sorban a szaknyelveket érinti” (SZABOMIHALY 2010: 205).

A szaknyelvi tervezés, a hidnyzé szaknyelvi regiszterek kialakitdsa a nyelvtu-
domany fontos feladata, melyhez nélkiilozhetetlen a szakmai nyelvhasznalat és a
szaknyelvek oktatdsi médjanak felmérése, a tankonyvek és szotdrak vizsgdlata. A
MTA hatéron tdli kutatéallomasai munkatarsainak f6 célja a hatdron tdli magyar
nyelvvaltozatok kutatdsa, a magyar nyelv hasznalatanak elGsegitése a nyilvanos
nyelvhaszndlat minél t6bb szinterén, hatdron tili magyar lexikalis adatbazis épitése,
mely a kutatéallomasokat 6sszekapcsolé Termini Kutatéhdlézat egyik legfontosabb
kutatdsi programja (LANSTYAK et. al. 2010: 38-9, PENTEK 2010: 155). PENTEK JA-
NOS a Karpat-medencei kutatdsoknak harom korét kiiloniti el: 1) az altaldnos
Karpat-medencei, azaz nemzeti kutatasok, 2) a kiilsé peremben, a kisebbségi régi-
okban Osszhangban folyé kutatdsok, 3) az egyes régiok sajat kutatdsai (PENTEK
2010: 162). Szaknyelvi tervezéssel és terminoldgiai kérdések vizsgélatdval Szlova-
kidban a Gramma Nyelvi Iroda munkatérsai foglalkoznak. Az iroda munkatarsainak
célja tobbek kozott elméleti és empirikus kutatdsok végzése, nyelvi adatbdzisok
épitése, nyelvtervezés, nyelvi szolgdltatds, elektronikus konyvtar épitése,
publikicids tevékenység, kutatdsszervezés és szakértdi tevékenység megvaldsitisa
(HOBOTH 2011d: 27-9, MISAD 2009: 217-8). A mai Szlovékia teriiletén megjelent
szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak vonatkozasu szakszdtarakat és szakkifeje-
zés-gyljteményeket MISAD KATALIN vizsgélta. Rdmutatott a szakszétarak, szakszo-
gylijtemények, iskolai szakszotarak és szakszogyijtemények, képes (szak)szotarak,
tankonyvi szdjegyzékek terminoldgiai problémaira (MISAD 2009: 29-70). Kiemel-
kedd6 SZABOMIHALY GIZELLA a szakkifejezések kodifikdlasa, szakszdjegyzékek
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Osszedllitasa és forditaselmélet terén folytatott tevékenysége (v6. HOBOTH 2011d:
28, http://www.gramma.sk).

2. Tankonyvek, kétnyelvi szoétarak és szdjegyzékek. — A
szlovakiai magyar tannyelvii iskolakban hasznalatos tankonyvek vizsgalatat indo-
koltta teszi, hogy e tankdnyvek legtobbje forditds, ugyanis a szlovékiai jogszabalyok
értelmében az altaldnos és kozépiskoldkban csak olyan tankonyvek hasznalhatdk,
melyeket az oktatdsi minisztérium elfogadott, s melyek igazodnak az egységes tan-
tervhez (HOBOTH 2011a, b, SZABOMIHALY 2008a: 84). A tankonyvek palyazati ki-
iras alapjan késziilnek. A tankdnyvvé nyilvénitds folyamatdban fontos, hogy a mi
megfeleljen az Allami Pedagégiai Intézet értékelési szempontjainak (vo.
http://www.statpedu.sk, SZABOMIHALY 2008a: 86). Szlovdkidban egységes a tan-
konyvhasznalat, néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul az idegen nyelv, a tdbbi
tantargy oktatdsa sordn ugyanaz a tankonyv haszndlatos az egész orszagban. Ebbdl
kifolydlag a magyar tannyelvii iskolakban tobbnyire szlovak tankonyvek forditdsai-
bdl oktatnak. A forditottsdg jelei azonban megjelennek a tankonyvek lexikalis és
szintaktikai szintjén is, mivel a forditast gyakran olyan személyek végzik, akik nem
rendelkeznek kell6 szakmai és/vagy forditaselméleti ismeretekkel (HOBOTH 201 1a,
2011b, SZABOMIHALY 2008a: 85).

A kutatas alapjdul szolgalt a szlovakiai magyar tannyelvii épitdipari szakkdzép-
iskoldkban jelenleg haszndlatos (szlovak forrdsnyelvi) és a magyarorszagi tankony-
vek Osszehasonlité vizsgalata, melynek célja a szlovakiai magyar és a magyarorsza-
gi tankonyvekben eltérd valtozatban szerepld kifejezések Osszegyiijtése volt
(HoBOTH 2011a, 2011b, 2011d: 32-48). A tankonyvi szdjegyzEék és a szotar vizsga-
lata a megfigyelt eltérések, hibdk alapjan tortént. Dolgozatomban a magyar és a
szlovak szakkifejezések formai jegyeinek jellemzése utdn foglalkozom a vizsgalt
szotar és tankonyvi széjegyzék bemutatasaval. Célom, hogy néhdny példan keresztiil
ramutassak a kétnyelvli szakszotar(ak)ban el6forduld hibatipusokra.

A szbanyag vizsgilatiat indokolja, hogy BARTUSZ GYULA Magyar—szlovik,
szlovdk-magyar épitészeti szotara eldszavaban olvashat6 utalds alapjan a szotar 6sz-
szedllitasakor a szerzd célja a tankonyvi szakkifejezések dsszegyiijtése volt, melyhez
felhaszndlt enciklopédidkat, lexikonokat, csehszlovak és magyar miiszaki szabva-
nyokat. Erdemes azonban megvizsgalnunk, hogy kellé kritikaval kezelte-e a tan-
konyvekben megfigyelhetd terminoldgiai pontatlansagokat (BARTUSZ 1993: 5,
HOBOTH 2011c: 58).
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3. Magyar ¢és szlovak szakkifejezések formai jellemzdi.
— A terminusok formai felépitése, mely a vizsgalt kétnyelvl szotarbol meritett pél-
dakkal is illusztrdlhat6, az adott nyelv szabdlyaihoz kell, hogy igazodjék. A magyar-
ban a terminusok:

a) Osszetett szavak: légakna, levezetdcsatorna, erdirany, falazohabarcs stb.;

b) jelzos szokapcsolatok: égetett agyag, kohézios erd, bordas fiitétest,

c) képzett szavak: folytonossdg, hegesztés, lapolds, szerkesztés.

A szlovak terminus 4ltaldban:

a) képzett sz6: betond? ’betonozds, betonmunka’, betondrka ’betongyér, be-
tonkészitd lizem’, izolacny ’szigeteld’, architektiira *épitOmiivészet, épitészet, mii-
épitészet’;

b) Osszetett sz6: Zelezobeton ’vasbeton’, plynobeton ’ gézbeton’, podorys *alap-
rajz’;

c) jelzOs szdszerkezet: kongruens jelzével: drapdkovy bager *markolékotrd’,
lahky beton ’konnylibeton’; hatravetett jelzovel: bezpecnost’ prace *munkavédelem,
munkabiztonsag’, bilancia podzemnych vod ’felszin alatti vizhaztartdsi egyenleg’,
okno s ventilacnou strbinou ’szell6zéréses ablak’ (v6. HOBOTH 2011c: 56, MISAD
2009: 22-3, SZABOMIHALY 2002: 186).

A szlovak hatravetett jelzos szoszerkezetek forditasa sokszor okoz nehézséget a
forditéknak. E szerkezetek két tipusdt kiillonboztetjiik meg:

a) genitivusi hatravetett jelzot tartalmazé szerkezetek: e szerkezetek standard
magyar megfeleldje dsszetett sz0, &m a forditok gyakran birtokos szerkezettel fordit-
jak, példaul zariadenia cestovného ruchu — az idegenforgalom létesitményei a
magyarban szokdsos idegenforgalmi létesitmény helyett (SZABOMIHALY 2008b: 25);

b) egyéb (nem genitivusban allo) hatravetett jelzot tartalmazéd szerkezetek:
standard magyar megfelel6je -i képzds melléknév. A forditdk azonban a jelzét vagy
a jelzett sz6 mogott hagyjak, vagy eldreemelik ugyan, de a jelzdsitést a valo vagy a
lévé igenév betoldasaval oldjak meg (HOBOTH 2011a, 2011b, 201llc: 56,
SZABOMIHALY 2008a, 2008b), példaul zakon o volbdch do orgdnov samospravy —
onkormdnyzatokba valo vdlasztdsi torvény a magyarban szokdsos onkormdnyzati vd-
lasztdsok helyett (SZABOMIHALY 2008b: 29).

E jelenségek a vizsgalt széoanyagban is szamos példan megfigyelhetdk:

a) genitivusi hatravetett jelzo: alkalita kotlovej vody — kazanviz ligossiga,
podzemna cast objektu — az épitmény fold alatti része, precnievajiica cast stupria — a
1écsofok tilnyuld része, dgbnenie Zelezobetonového rebrového stropu — bordds
vasbeton lemez zsaluzata, hlbenie stavebnej jamy — épitési godor kiemelése, hustota
cestnej siete — uthdlézat slriisége, nosnd konstrukcia stropu — f6dém teherhordd
szerkezete, tankonyvi példa: épiiletszerkezetek akusztikdja — akustika stavebnych
konstrukcit;
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b) egyéb (nem genitivusban 4ll6) hatravetett jelzd: absorpcia olejom — olajjal
valé elnyelés, olajabszorpcid, cerenie sulfdtom — szulfattal iilepités, glazovanie
polievanim — mazazds ontéssel, glazovanie rozprasovanim — méazazas porlasztassal,
otvorend nddr? s priepadom — nyitott erkély tilfolyéval (v6. HOBOTH 2011a, 2011b,
2011c).

4. A sz6tdr és a tankdnyvi széjegyzék formai felépitése.
— BARTUSZ GYULA szdtara ,,a kovetkez6 épitési szakteriiletek terminusait tartalmaz-
za: altalanos épitészet, épitdanyagok, épiiletek és muemlékek, épitési és szerelési
munkadlatok, tervezési munkalatok, varosfejlesztés” (MISAD 2009: 46). A 6750 szlo-
vak és 5750 magyar (i. m. 46-7) cimsz6t tartalmazd sz6tar magyar megfeleltetései
MISAD KATALIN szerint pontosak, azt azonban kifogésolja, hogy ,,az idegen eredetii
szlovak kifejezések mellett abban az esetben is csak magyar eredetli megfelelok
vannak feltiintetve, ha a magyarorszagi épitési szaknyelv mellettiik idegen eredetii
megnevezéseket is alkalmaz” (i. m. 47). A szétarban a szdszerkezetek domindlnak, s
ez altalanos tendencidnak tekinthetd a szakszétarak esetében, ,,mivel az egyes fo-
galmak megnevezéséhez 4altaldban tobb szemantikai jegy nyelvi kifejezésére van
sziikség” (i. m. 61). A sz6tar tovabbi pozitivuma, hogy mas szakszotarakkal ellen-
tétben a tobbelemii magyar szészerkezeteket az alaptag alapjan sorolja dbécérendbe,
nem a jelzo6i tag szerint (i. m. 61-2).

A tankonyvi szdjegyzékben foként tdszavak: egyszerii és Osszetett szavak sze-
repelnek, kevés szamban fordul eld szészerkezet, s csupan magyar—szlovak szotari
rész taldlhatd, szlovik—magyar nem. A tobbelemi magyar szerkezetek abécérendbe
sorolasa a kifejezések egy részénél az alaptag, azonban sok esetben a jelzdi tag alap-
jan tortént, ami megneheziti a sz6tarban valé tajékozodast és keresést.

5.A vizsgdlt sz6anyag kiilénbségei.— A széanyagot tobb szem-
pontbdl vizsgiltam. A kutatds elején egy korabbi felmérés eredményeibdl indultam
ki, melynek targyat a szlovdkiai magyar tannyelvli és a magyarorszagi épitdipari
szakkodzépiskoldkban haszndlatos tankonyvek lexikdlis és szintaktikai szintje elem-
zése alkotta (vo. HOBOTH 2011a, 2011b, 2011d: 32-48). Els6ként a korabbi lexika-
lis szint dsszehasonlitdsa soran Osszegyiijtott tankonyvi terminoldgiai eltéréseket
vizsgaltam a szétari anyagban, amely soran a kovetkezd kérdésekre szerettem volna
vélaszt kapni: 1) Mennyire koveti a sz6tar a magyarorszagi szaknyelvhasznalatot? 2)
Amennyiben nem koveti, az eltérés oka magyardzhat6-e a tankonyvek terminolégiai
kiilonbségeivel? A vizsgalat eredményei alapjan a széanyag az alabb olvashaté — he-
lyesirasaban a forrasanyagot kdvetd — csoportokba sorolhato.
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A)Eltérd kifejezések. — E csoportba azokat a szotari kifejezéseket tar-
toznak, melyek kiilonboznek a magyarorszagi és a szlovdkiai magyar tankonyvek-
ben eléfordul6 valtozatoktol is:

1. tablazat
Eltéro kifejezések

Szlovak Magyar SZM tankonyv Szétar
Jjednovrstvovd egyhéju e egyhéju
I strecha melegtetd cgyhéj tetd [hideg]tetd
dvojvrstvovd kéthéja T kéthéja
z [tepld] strecha hidegtetd kéthéji tetd [meleg]tetd
3. | otvdravé okno nyilé ablak felnyil6 ablak nyitéablak
4. | skldpacie okno bukodablak bukodablak csapdablak
kamennd . ” . o
5. kominovd hlava kéményfedkd fedlap kéményfedoko

Az 1. példdban a magyarorszagi (M) véltozat és a szOtdr mas-mas jelz6t hasz-
nal, mig a szlovdkiai magyar (SZM) tankonyv egyiket sem tartalmazza. A 2. példa-
ban ennek a forditottja figyelhetd meg. A 3. megnevezés M és SZM tankonyvi kii-
l6nbsége csupan az igekotd megléte/hianya, mig a szotari sz6 ettdl teljesen eltér. A
4. fogalom M és SZM tankonyvi valtozata megegyezik, eltérést a szotarban tapasz-
talhatunk. Az 5. kifejezés M és a szotari valtozat kiillonbsége minimalis, nagyobb
foku eltérés a SZM tankdnyvben figyelhetd meg. Az alakilag hasonld valtozatok
esetében valosziniisithetd a szemantikai azonositas, tehat az egynyelvii és kétnyelvii
szakemberek is megértik az adott kifejezés jelentését, a jelentés feldolgozasa viszont
nehezebbé valik. A teljesen eltérd valtozatok azonban kommunikéciés zavart is
okozhatnak. E példdk szintén a szaknyelvi tervezés sziikségét tdmasztjak ald, hiszen
— amint azt az egyes megnevezések is bizonyitjdk — a kiilonbség nemcsak a magyar-
orszagi €s a hataron tli valtozatban figyelhetd meg, hanem gyakran még a kétnyel-
vii kdrnyezetben, tehét a szlovakiai magyar épitészeti szaknyelvben sincs egységes
fogalommegnevezés (v6. HOBOTH 201 1c, TOLCSVAI NAGY 2010: 101-9).

B) Tankdnyvi pontatlansagokra visszavezethetd szdtari
eltérések. — E csoportba azok aszétari kifejezések sorolhatdk, melyek
kiilonboznek a magyarorszdgi véltozattél, azonban megegyeznek a szlovakiai
magyar tankonyvi példakkal. A szotar szerzdje valdszinlileg a tankonyvre
tamaszkodott e fogalmak magyar nyelvii megnevezése soran:
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2. tablazat
Tankonyvi pontatlansdgokra visszavezethetd szotari eltérések

Szlovak Magyar SZM tankonyv Szoétar
szOtar: razend
1 drdazkovd skridla, sajtolt hornyolt sajtolt sajtolt hornyos
" | konyv: drdzkovd cserepek cserepek cserepek
razend Skridla
fliggesztovas,
2. veSiak székoszlop fliggesztdoszlop fliggesztorid,
feszitémirad
3. poter Estrich cemer!th:ill)/arcsos cementsimitas
simitds
1. padlémerevitd,
4, podval talpszelemen talpfa 2. ali, aljaz, talpfa
egyenes litkozés
5. tesdrsky spoj dcskapocs acskapocskotés acskotés
kotéssel
6. l;lamvp zarslfa bidogos badogszerkezet badogszerkezet
onstrukcia szerkezet

A M és a SZM viltozatok kiilonbsége az 1., 2. és 5. példdban interferenciahatds
kovetkezménye, ugyanis e hatdron tdli valtozatok a szlovdk szakkifejezések
tilkorforditasai. A tobbi példa M-tol kiilonb6z6 megnevezése nem tiikorforditds
kovetkeztében jott 1étre. A sz6tar a fenti kifejezéseknél a SZM tankdnyvi véltozatot
koveti.

C) Magyarorszagival megegyez6, a szlovakiai magyar
tankonyvitdl kiilonbdz6 valtozatok.— E csoportba azokat a szétari ki-
fejezéseket soroltam, melyek az eltéré magyarorszagi és szlovakiai magyar valtoza-
tok koziil a magyarorszdgi példaanyaggal egyeznek:
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3. tablazat
Magyarorszagival megegyez0, a szlovakiai magyar tankonyvit6l kiilonbozd véltozatok

Szlovak Magyar SZM tankonyv Szétar
technické épiiletek miiszaki
1. zariadenie épliletgépészet | berendezése, épii- épiiletgépészet
budov letgépészet
. . | eloregyartott eléregyartott ele- ,, .
Qref abrzszvan)j vasbeton ge- | mekbol késziilt sze- clbre gyartott
2. | Zelezebetonovy das thidal4 | vasbeton
reklad rendds athidald- | relt vasbeton sze- sthidalégerenda
P sok moldokgerendak
3. ’;’;Z’;l‘;g kéménykiirt§ kéményakna kéménykiirt§
4 zavesené figgesztett 1ép- | felfiiggesztett Iép- | fiiggesztett 1ép-
) schody csé csO csé

Az 1. példdban a SZM tankonyv a standard magyar megnevezés mellett a szlo-
vak szakkifejezés tiikorforditasat is feltiinteti, amely a kétnyelvli beszél6k korében
kolcsonszonak tekinthetd, ugyanis kétnyelvii kozépiskolasok és egyetemistak koré-
ben végzett felméréseim alapjan szlovédkiai magyar szakemberek nyelvhasznalata-
ban gyakran el6forduld kifejezés. A 2. fogalommegnevezés szotari véltozata a M
mintdt kdveti, mig a 3. és 4. kifejezés teljesen megegyezik azzal.

D)Kozvetett kolcsonszok és szokészleti regionalizmusok:
a célnyelvi normatdl eltérd stilusértékii kifejezések. — Ebbe a csoportba a vizsgalt
széanyagban megjelend szlovakiai magyar kdlcsonszavak és az épitészeti szaknyel-
vi regiszter norméjanak nem megfeleld kifejezéseket soroltam. A forrasnyelvi inter-
ferencia ugyanis gyakran megfigyelhetd: ha a fordité nem ismeri a célnyelvi normat,
azt a sz6t vélasztja a szinonimasorbdl, amely a forrdsnyelvi széval szerkezetileg leg-
inkdbb egyezik (HOBOTH 2011b, SZABOMIHALY 2008a: 93, vo. MISAD 2007).

1. A szoétarban eléfordultak szlovakiai magyar kdlcson-
szavak

a) A szl. bager magyar megfeleléjeként a ’kotro, bagger’ kifejezések szerepel-
nek, azonban a bagger az EKsz.” alapjan szlovakiai magyar kolcsonszo, a bdger pe-
dig bizalmas stilusértékii (EKsz.> 81), a standard magyar megfeleldje: kotrogép.

b) A szl. balkén magyar megfeleIOJekent a szotar a ’[nyitott] erkély, balkon’
szavakat tiinteti fel, azonban az EKsz.> alapjdn a balkon a szlovékiai magyarban
hasznalatos, a magyarorszagi standard nyelvhaszndlatban kissé valasztékosnak mi-
nésiil (EKsz.” 84).
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c) A szl. stavebné povolenie standard magyar megfeleldje épitési engedély’,
azonban a szOtar a standard véltozat mellett a szlovékiai magyar nyelvhasznélatban
kinthetd.

2. Stilustorés. — Az aldbbi szlovdk kifejezések magyar megfel6jeként a
szotar tobb vitozatot is feltiintet, melyek k6zott azonban az épitészeti szaknyelvi re-
giszter normainak nem megfeleld valtozatok is olvashatok:

a) celokovovy: *tisztafém, teljesen fémbdl késziilt’;

b) debnenie: *zsaluzds, zsaluzat, deszkdzat, zsalu’: A deszkazat az EKsz.” meg-
hatérozésa alapjan ’deszkabdl késziilt burkolat, boritds’ (EKsz.”> 216), mig a zsaluzds
Jelentese ’(vas)beton szerkezethez deszkabol v. fémelemekbdl ontéformat készit’
(EKsz.> 1502). )

¢) drvina: *zizalék, kotralék, tormelék, reszelék’: A reszelék az EKsz.” megha—
tdrozdsa alapjan ’vmirdl 1ereszelt ill. vmely élelmiszer megreszelesevel kapott apr6
részecskék tomege’ (EKsz.> 1142). A kotralék kifejezés a EKsz. *-ban nem szerepel,
az Uj magyar tdjszotér a "kaparék’ Jelentest tiinteti fel (UMTsz. IIL: 516).

d) hlbeme "mélyités, kotrds, dsds, kiemelés’: A kotrds kifejezés nem szerepel
az EKsz.>-ban, az UMTSz. alapjan ’1. Sz6l6kapalas masodik szakasza, melynek so-
ran a sz6lésorok kozott domborara huzzak a foldet, 2. A tarlon széthullott és Ossze-
gereblyézett gabona’ (UMTSz. IIL.: 516), a kiemelés pedig *az a miivelet, hogy vkit,
vmit kiemelnek.| Ennek eredménye. (EKsz.? 672).

e) klietka: ’kalitka, kalicka, kas’. A kalicka az EKsz.” alapjan népies
stilusértékii (EKsz.* 614).

f) natzerame “festés, kenés, mazolas’: Az EKsz.> csupin a ken igét tartalmazza
(EKSz. 642), a kenés fonevet nem, az UMTsz. alapjan *<a szovést el6készité miive-
letként> a felvett fonalnak a fonalkend péppel valod végigkenese simasaganak bizto-
sitdsa, sz0sz0s0désének, szakaddsdnak elkeriilése celjabol’ (UMTsz. IIL: 195).

g) strop: *fodém, mennyezet’: Mig az EKsz.>-ban a fodem kifejezés mellett sze-
repel az épitészeti szakklfejezesre utalé megjelolés (EKsz.” 414), a mennyezet sz6
melldl e ]eloles hianyzik (EKsz.” 921).

h) tram: tart6, gerenda, gerendatart6’: A gerenda sz96 jelentése: *1. Neégyéliire
firészelt hosszu, vastag szalfa.| Mestergerenda | Keresztgerenda 2. Ep Hasonl6 ala-
kd (vas)beton épiiletelem’ (EKsz.? 441). Az EKsz.” a tartd, 111etve gerendatarto ki-
fejezéseket nem tartalmazza, csupén a tartégerenda szét (EKsz.> 1312-3).

E) A sz6tdr és a tankdnyvi szdjegyzék kiilonbségei. — E
csoportba azokat a fogalmakat soroltam, melyek szlovdk megnevezése mellett
a sz6tarban és a tankonyvi szdjegyzékben mas-mds magyar megfeleld szerepel. Az
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alabbi kifejezések szakmai helyességének feliilbirdldsa nem célom, csupdn
a kiilonbségekre szeretnék rdmutatni:
4. tablazat
A szotar és a tankonyvi szdjegyzék kiilonbségei
Szlovak Tankonyv Szétar
okenny 11 ablakathidalas, szlovdk—magyar rész:
L preklad ablakithidalo ablakithidalé
. 14 ablakrdma, ablaktok, magyar—
2 okenny ram ablakbelés szlovék rész: ablakkeret: okenny rdm
3. osvetlenie benapozds [meg]vildgitds
4, rozpera Diic feszitégerenda
5. otocné dvere forgdajtd forgdajtd: otacavé dvere
6. behun futétégla futésori tégla
7. | soklové murivo | talpazatfalazat 14bazati falazat
8. oporny mir tdmasztdfal tamfal
9 DsTuE Vasalat 1. merevités vasbetét, vasalas,
) ystuz 2. ducolas, acsolat
10. podhlad dlmennyezet ah,llnezet, men'nyezet be}so felu,lete,
almennyezet: zaveseny podhl'ad
11. | svetld vyska belvildgossag belmagassig
. nyllasathld‘alas hossztartd, mestergerenda,
12. prieviak preklad: hosszmerevitd, gyamgerenda
nyildsdthidalé - Byamg
13. | skldpacie okno bukd ablak csapdablak
14. | predpdty beton feszitett beton elofeszitett beton

Az 1. pelda az EKsz.>-ban drhidalds viltozatban szerepel (EKsz 65). A 2.
ablakbélés sz6 jelentése: ’Ipar ablaktoknak a falat borité deszkazat’ (EKsz.” 1),
ablakrdma: ’ablakkeret’ (EKsz.” 2), ablaktok: ’Ipar az ablaknyildsba beepltett az
ablakszarnyakat tarto fa-, fem— v. betonkeret’ (EKSZ 2). A 3. benapozds és 4. feszi-
t6gerenda szavakat az EKsz.” nem tartalmazza. Az 5. peldaban a szlovdk szakklfe] e-
zésben figyelhet6 meg kiilonbség. A 6. és 7. fogalmat a M és SZM példaanyag mas-
més kifejezéssel nevezi meg. A 8. tdmasztofal jelentése: , Foldmunkalatokndl, ha
akér térhidny, akar szépségi vagy egyéb okok nem engedik meg, hogy a frissen
feltoltott vagy leasott f6ld az illetd talajnem mindségének megfeleld rézsiivel (1. o.)
létesittessék, vagy kikotoknél a toltés vagy leasas oldalat, illetve a vizpartot T.-lal
képezik ki (http://www. k1slex1k0n hu/tamaszto_fal. html) a tam(asz)fal jelentése:
*Epitményt meger6sitd fal’ (EKsz.” 1301). Az EKsz.> sem a 9. vasalat, sem a mere-
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vités vasbetét kifejezést nem tartalmazza. A 10. szlovdk szakkifejezés pontos szotéri
véltozata nemcsak az épitészetben hasznalatos jelentését adja meg. A 11. belvzlag
sz0 jelentése: *vminek belsé mérete’ (EKsz.” 113), a belmagassdg sz6 az EKsz.>-ban
nem szerepel A 14. feszitett jelentése: feszessé tett acélbetétekkel szilarditott’
(EKsz.* 390), az elofeszzt Jelentése: “betonvasat bedgyazasa el6tt megfeszitve tart’
(EKsz.? 285). Az EKsz.’-ben nem szerepld fenti kifejezéseket az UMTsz. sem tar-
talmazza.

F) Eltéré fogalommegnevezések a szO0tdr magyar-—
szlovdk, illetve szlovdk-magyar vonatkozdsd részében. —
A vizsgdlat utolsé részében a sz6tar magyar—szlovdk széanyagit hasonlitottam Ossze
a szlovdk—magyarral. Arra voltam kivdncsi, hogy kovetkezetes-e a szotar
szo6haszndlata. A vizsgdlat sordn a kovetkez0 eltérések figyelheték meg:

5. tablazat
Eltér6 fogalommegnevezések

Magyar-szlovak Szlovak-magyar
1 dupla ablak: dvojité okno dvojité okno:
) kettOs osztdsu ablak: dvojité okno kettds gerébtokos ablak
ablakathidalé: okenny preklad
2. ablakfej: okenny preklad okenny preklad: ablakathidalas

ablakszemoldok: okenny preklad
homokos agyag: chudd hlina
sovany agyag: piescita hlina
4, csomoszolt beton: ubijany beton ubijany beton: dongolt beton
konstrukcny beton: szerkezeti beton
nosny beton: teherhordé beton

chudd hlina: sovany agyag

teherhordé beton: konstrukcny beton

6 felfiiggesztett zsaluzat: zavesené debnenie:
] zdvesné debnenie fliggesztett zsaluzat
7. | mozgathaté zsaluzat: posuvné debnenie | posuvné debnenie: csiszézsaluzat
3 tablas zsaluzat: doskové debnenie:
) tabulové/dielkové debnenie tablds zsaluzat
9. | biitiifakocka burkolat: spalikovd doska | Spalikovd doska: fakocka ttburkolat
10. boronafalas haz: zrub zrubovy dom: gerendahéz
11 eldre gyartott haz: prefabrikovany dom: elOre gyartott
) prefabrikovany dom elemekbdl dsszeszerelt haz
12. nagypaneles hdz: panelovy dom panelovy dom: panelépiilet

13. keretszerkezetii hid: rdmovy most rdmovy most. kerethid
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Megfigyeléseim alapjan a sz6tdr irdja nem haszndlja mindig kdvetkezetesen az
egyes szakkifejezéseket. Ahogy azt a fenti példak is alatamasztjak, kiilonbozo for-
maban jelennek meg az egyes magyar szakkifejezések szlovak, illetdleg szlovak
szakkifejezések magyar megfelel6i a szotarban. Nem vizsgdltam, hogy a fenti valto-
zatok koziil melyik a helyes, viszont a sz6téri eltérések példaul laikusok vagy fordi-
tok szamara megtévesztok lehetnek.

6.0sszegzés.— A szotar és a tankonyvi széjegyzék vizsgdlata sordn kiilon-
boz6 tipusu eltérések, pontatlansagok, hibak figyelheték meg: 1) A magyarorszagi
¢és a Szlovakiaban megjelent szotari, illetdleg tankdnyvi példak kiillonbdznek, tehat a
szotarban és a tankdnyvben megjelend szakkifejezések eltérnek a magyarorszagi
terminoldégidtdl. 2) Kiilonbség figyelheté meg a szlovakiai magyar példaanyagon be-
liil is: a szotar és a tankonyvek szakkifejezés-haszndlata nemcsak a magyarorszagi
standard véltozattdl kiilonbozik, hanem a szlovdkiai magyar véltozatok kozott sincs
egyezés. 3) A vizsgalt szbanyagban a szaknyelvi normatdl eltérd stilusértéki kifeje-
zések, szokészleti regionalizmusok is megjelennek. 4) A szotdr szakkifejezés-
haszndlata nem kovetkezetes.

E vizsgdlat eredményei is aldtdmasztjdk a szaknyelvi tervezés sziikségét Szlo-
vakiaban: a szakkifejezések kodifikalasat, egységesitését, kétnyelvili szakszotarak €s
szakkifejezés-gylijtemények, valamint megfelel6 mindségli magyar tankoényvek ira-
sat. A szakkifejezések kodifikdlasa sordn a kolcsonszavakkal kapcsolatban a nyelvé-
szeknek mérlegelniiik kell, hogy a standard magyar vagy a hatdron tuli kifejezés le-
gyen az elfogadott. Hasznosnak tartandm, ha a szétarakban és széjegyzékekben a
standard magyar valtozat mellett a kozvetett kdlcsonszavak is mint hatdron tdli val-
tozatok megjelennének. Természetesen még egy hosszi folyamat el6tt allunk, mely
sikeres megvaldsuldsdhoz remélhetdleg e tanulmany is hozzajarul.
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Terminological Problems of Bilingual (Hungarian-Slovak, Slovak-Hungarian)
Architectural Dictionary and Textbooks’ Dictionaries

The idea of writing an essay dealing with examining a bilingual dictionary of architecture and
textbooks’ dictionaries came after studying a similar paper of Ms KATALIN MISAD. My essay first gives
a short summary of the problems of Hungarian textbooks in Slovakia, then explains some formal char-
acteristics of Hungarian and Slovak terms. Is also presents the structure of dictionary and textbooks’
dictionaries and examines them. Examining dictionary and textbooks’ dictionaries some differences,
inaccuracies and mistakes can be observed: 1) Examples given in textbooks and dictionary printed in
Hungary and Slovakia are different, so the terminology differs from the Hungarian standard. 2) There
are differences even in Hungarian examples given in Slovakia: there is discrepancy not only between
the usage of terms in dictionaries, textbooks’ dictionaries and Hungarian standard, but in the terminol-
ogy itself used in Slovakia. 3) Among the examined material there occurred some expressions that
were different from the standard in style, and lexicological regionalism. 4) The usage of terms in the
dictionary is not consequent. The results of this survey also reinforce the necessity of language plan-
ning in Slovakia: the codification of terminology, its unification, producing bilingual dictionaries and
bilingual collections of terminology and Hungarian textbooks of proper quality.
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