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A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek disztribiuicidja az
agens hattérbe szoritasanak mértéke alapjan

1.Bevezetés. — A személytelen szerkezetek 6sszehasonlito-funkciondlis
szempontd vizsgalata az utdbbi idében keriilt a nyelvtipoldgiai kutatdsok kdzép-
pontjdba (vd. MALCHUKOV—OGAWA 2011), a kisebb finnugor nyelvek — mint a ta-

adata, citation and similar papers at core.ac.uk
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talyozdsa — foként SIEWIERSKA (2008a, 2008b) és MALCHUKOV—SIEWIERSKA
(2011) munkdinak felhasznaldsdval —, valamintegy tipikussdgi skdlanvald
elhelyezése funkciondlis (referencialités, olvasatok), tovabba szemantikai, morfold-
giai és gyakorisdgi jegyek alapjan. A vizsgdlatot tobbféle mddszer egyiittes alkal-
mazdsaval végeztem: a vonatkozé nyelvkonyvek és nyelvtanok adatait kiegészitet-
tem egy kérddives és egy szoveggyakorisagi vizsgalat eredményével. Ahogyan azt
SIEWIERSKA (2008a: 124-5) kimutatta, a személytelen szerkezetek dgensalapti osz-
talyozasa boviti a kategdria hatdrait, masrészt a skaldris abrazol4s jobban képes tiik-
rozni ezen kifejezések pragmatikai motivacidjat.

A dolgozat felépitése a kdvetkezd: el6szor a személytelenséggel kapcsolatos
terminoldgiai problémakra térek ki, bemutatom a jelenséggel kapcsolatos f6bb kér-
déseket, tovabba roviden attekintem a vizsgalt nyelvekre vonatkoz6 szakirodalmat
(2. pont). Ezutan ismertetem a kutatds sordn alkalmazott médszereket és forrasokat
(3. pont), majd az egyes tipusok részletes leirdsa kovetkezik (4. pont). Végezetiil
Osszefoglalom munkam fébb eredményeit és vazolom a jovobeli vizsgdlatok lehet-
séges irdnyait (5. pont).

2. Elméleti kérdések. — A személytelen szerkezetek kutatasa foként az
indoeurdpai nyelvekre 6sszpontosult (vé. MALCHUKOV—SIEWIERSKA 2011: 1-2),
gyokerei egészen az 6korig nydlnak vissza (MENDEZ-NAYA — LOPEZ-COUSO 1997:
185). A vonatkozo szakirodalom sokszinii képet mutat, mind a jelenség definidlasat,
mind a szerkezetek elemzési modszereit tekintve. Egy dologban azonban tigy tiinik,
hogy megegyeznek a kérdés kutatdi: a személytelenség univerzalisan nem megra-
gadhat6 (vo. HOLVOET 2001), 1éteznek kiilonféle megkozelitésmodok, melyek alap-
jén eltérden lehet meghatdrozni a vizsgalat targyat.

A)Definicidk.— Akiilonféle személytelenség-definiciok egyik fo tipusa,
amikor a kategdriat elsdsorban morfoldgiai tulajdonsagok alapjan prébaljak jelle-
mezni (vo. SIEWIERSKA 2008b). Eszerint olyan kifejezések vonhatdk ide, melyek-
ben az egyébként személybeli oppozicidval rendelkezé féigének nincs személybeli
specifikdcidja, vagy az ige csak egy adott (dltaldban Sg3) személyben jelenhet meg
(i. m. 4-5). Ilyen példaul a finnben az dgynevezett zéré szerkezet, ahol a
harmadik személyben egyébként kdtelez6 alanyi bévitmény elmarad, a konstrukcio
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pedig egy pontosan meg nem hatdrozott személyre vagy személyek egy csoportjira
utal:

(1) finn (HELASVUO-VILKUNA 2008: 232)

Jos osta-a uude-n konee-n  ilman
ha vesz-SG3 Uj-ACC gép-ACC  nélkiil
kayttojdrjestelmd-d mitddn ei tapahdu.
operaciés_rendszer-PAR  semmi NEG.SG3 torténik.

’Ha operacids rendszer nélkiil vesziink/veszel szamitogépet, akkor sem lesz
semmi baj.’

Szintén az igei morfoldgidhoz kapcsolddik a valencia kérdése. A személytelen
szerkezetek lefrhatok gy is, mintspecidlis valenciakeret igeiszerkeze-
tek, ahogy azt VON SEEFRANZ-MONTAG (1995: 1277) teszi. Eszerint a személytelen
szerkezetek lehetnek zér6-, egy- vagy kétvalencias igék, melyek fliggd esetben 1évo
(példaul Dat/Acc/Gen/Loc), experiens szerepli bovitményiik van, illetve kiilon cso-
portot alkotnak az igynevezett személytelen passzivumok és visszahat6 szerkezetek
(errdl részletesebben a 4. részben lesz sz6). Elobbire példa a (2) mondat, ahol lexi-
kai alany kitétele nem lehetséges, az ige pedig egy specidlis — itt passziv — alakban
szerepel.

(2) német (COMRIE 1977: 51)
Gestern  wurde getanzt.
tegnap COP.PASS  tancol.PST
"Tegnap itt tdncoltak [valakik].’

Gyakoriak az olyan definiciok, melyek az imperszondlis—perszondlis vagy az
imperszondlis—passziv parok szembedllitdsdra épiilnek. VON SEEFRANZ-
MONTAG (1984: 525) szerint példaul a személytelen szerkezetek ,kiegészitd elren-
dezésben vannak a nekik szemantikailag megfeleltethetd »személyes« igei szerke-
zetekkel, amilyenek a visszahat6 szerkezetek vagy a (medio)passzivok™. Ez utébbi
oppoziciot tekinti kulcsfontossdginak BLEVINS (2003: 475) is, aki szerint ,,mig a
passzivizacid egyben ditranzivitdlo miivelet, mely torli az ige logikai alanyat, az
imperszonalizacié meg0rzi az igei tranzitivitast és pusztdn meggatolja a szintaktikai
alany megjelenését”.

HOLVOET (2001:363)haszndlatalapud meghatdrozassal dolgozik, els6d-
legesen nem a jelenség szerkezeti tulajdonsigaira, hanem annak szemantikai-
pragmatikai jellegére koncentral: eszerint a személytelen szerkezetek ,.feladata
olyan esemény, éllapot leirdsa, melyeknek hatdrozatlan (referencidlis vagy nem)
alany tulajdonithat6”. Mindezek alapjan lathatd, hogy a vizsgalat tirgydnak megha-
tarozasa és az alkalmazott médszerek két f6 iranyvonalat képviselnek, egy inkdbb
strukturdlisat és egy inkabb funkciondlisat.
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B)A finnugor nyelvekre vonatkozdé szakirodalom. -
A finnugor nyelvek személytelen szerkezeteit atfogé modon, azaz a nyelvcsalad tobb
dgdnak az Osszes konstrukciéjat bemutatd elemzések szdma tudomasom szerint
meglehetdsen csekély. STIPA (1962) 6t nyelvben vizsgalta a személytelenség kife-
jezését az alany-predikdtum viszony alapjédn, elemzésének kiinduldpontja az ige-
alak, és annak bovitményszerkezete. Szerinte ténylegesen személytelennek csak a
szintaktikai alany nélkiili konstrukcidk (i. m. 581) tarthat6k. SCHIEFER (1981) egy
ennél tdgabb értelmezéssel dolgozik, és bar ndla is az alany-predikdtum viszony a
disztribicid alapja, az osztilyozds az alany referencialitdsdnak mértéke szerint tor-
ténik, noha ezt nem mondja ki. Ez4ltal a (kanonikus) passzivumokat s a cselekvés-
neveket is személytelennek tartja. Az imperszonalitdst kédold stratégidk koziil a
meteoroldgiai igék 6sszehasonlito lefrdsdra talalhat6 a legtobb példa (vo. BARTENS
1995, SALO 2011). Utdbbi elemzésben a funkciondlis megkozelités egyik kulcsele-
me, a referencialitds kap hangstlyt.

C)A személytelenség meghatdrozdsa funkciondlis ke-
retben. — A vonatkozé elméleteket SIEWIERSKA (2008a) két csoportra osztja,
melyek bar eltéré médon definidljdk a kategoridt, szamos ponton érintkeznek vagy
atfedik egymast. SIEWIERSKA (i. m. 116) szerint a személytelenség ,,formdlis meg-
kozelitésben a kanonikus alany hidnydval, mig funkciondlis megkozelitésben az
agens defokuszélasaval van Osszefiiggésben.” Az el6bbi megkdzelitésben tehat a
szintaktikai Osszetevok, pontosabban az alany — annak explicit megjelenése,
morfoszintaktikai jegyei és denotdtuma — a leglényegesebb. Az ilyen vizsgdlatok
(példaul BLEVINS 2003) éltaldban az A) pontban bemutatott szerkezettipusokat fog-
laljak magukba, mig a funkciondlis megkozelités egy ennél tigabb értelmezési lehe-
téséget enged meg (v6. MALCHUKOV—SIEWIERSKA 2011). Az udmurt nyelvre vo-
natkozoan a kétféle megkozelitésmod viszonyardl lasd GULYAS (2011).

Jelen tanulmény az dgensalapu definiciét alkalmazza, mely a személytelensé-
get kommunikdciés—szemantikai  kategériaként kezeli (vO.
MALCHUKOV-SIEWIERSKA 2011) és a besz€16i szandékot tekinti kiindulasi alapnak.
Az dgens (A) terminust dtfogébb értelemben fogom hasznalni, u gy ahogyan azt
SIEWIERSKA (2008a: 121) teszi: az A (aszerzo terminusaval ,instigator”,azaz
“kivalto’ ) az esemény kozvetett vagy kozvetlen el6idézoje, végrehajtoja. Az A ale-
irt esemény legérintettebb, altalaban, de nem kotelezéen, emberi résztvevoje
(MALCHUKOV-SIEWIERSKA 2011), igy példaul a (3)-ban a dativuszi bovitmény:

(3) A kutyamnak melege van.

A szemé¢lytelen szerkezetek alkalmazasa tulajdonképpen egy kognitiv miive-
letkentfoghatofel melynek lényege az A defékuszdldsa, hdttérbe szo-
ritdsa (,,agent defocusing”, illetve ,,agent demotion”), ami a prominencidnak a
normétdl vald eltéritését, lecsokkentését jelenti (SIEWIERSKA 2008a: 121). A pro-
minencia a kognitiv tartomanyon beliili szembedtloség (LANGACKER 1991, idézi
SIEWIERSKA 2008a: 121), igy tehat minél kevésbé elétérbe helyezett az dgens (A),
anndl inkabb személytelennek tekinthetd az adott konstrukcio. Az ilyen szerkezetek
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hasznalatdnak pragmatikai okai vannak (v6. GIVON 1990), és a besz¢16i szandéknak
megfelelden az adott jelenség eltéro stratégidkkal kédolhatd.

Ahogyan arra MALCHUKOV-OGAWA (2011) rdmutattak, a vildg nyelveiben
nagy varidciot mutat6 személytelen szerkezeteket a prototipikussdg és a csaladi ha-
sonldsdg elve alapjan lehet osztalyozni. A kiilonféle szerkezettipusok nem alkotnak
egymadstol élesen elhatarolhat6 kategoridkat, igy a disztribicioban a SIEWIERSKA
(2008a) altal felallitott tipusokat, a szerzot kovetve, skalazhatonak tekintem. Az A
hattérbe szoritdsdnak mértéke alapjan az alabbi személytelen szerkezetek kiilonithe-
tok el (i. m. 121):

a) Az dgens nem vagy kevéssé kidolgozott.
b) Az agenst lefokozzdk a prototipikus alanyi- és topikpoziciobol.
c) Az dgens egyszerre lefokozott és nem kidolgozott.

3.A vizsgalat kerete. — Kutatdsomat a finnugor nyelvek permi cso-
portjan végeztem, tehat a kovetkezokben udmurt, komi (ziirjén) és permjak példakat
mutatok be, az dltalam hasznélt disztribucio alapjan. Ezeket elsoként nyelvtanokbol
és vonatkoz6 monografidkbol (LYTKIN 1962, SELKOV 1967, ALATYREV 1970, KA-
LINA—RASPOPOVA 1983, BARTENS 2000, CYPANOV 2005), valamint chrestomatiak
(Csucs 1990, REDEI 1978) és nyelvkonyvek (PONOMAROVA €. n., KELMAKOV—
HANNIKAINEN 2008, KOZMACS 2002) anyagabdl gytjtdttem.

Mivel néhény altalam vizsgalt paraméterre vonatkozéan nem taldltam adato-
kat, osszedllitottam egy 87 példamondatot tartalmazoé kérddivet, melyet két-két ud-
murt és komi, valamint egy permjak adatk$z16 forditott le az anyanyelvére.' A pél-
datérat az adatkdz16k, akik mind jol beszélnek magyarul, magyar és orosz nyelven,
irasban kaptdk meg forditasra. Arra kértem oket, hogy ne a szerkezet nyelvi meg-
formdl4sara koncentraljanak, hanem a jelentés minél pontosabb visszaaddsara tore-
kedjenek. Lehetoségiik volt tobb forditast is megadni, melyekrdl késébb személye-
sen, a kérdésesnek taldlt mondatokkal egyetemben, széban is tovabbi kérdéseket
tettem fel annak érdekében, hogy az altalam vizsgalt paramétereket a lehetd legpon-
tosabban lehessen megadni.

Végezetiil egy 15 tételes, szépirodalmi és publicisztikai stilusu, prézai szove-
geket tartalmaz6 korpusz alapjan vizsgédltam a szerkezetek tipusgyakorisagat. (A
forrasok listdja a tanulmany végén szerepel.)

Mivel a szovegeket magam forditottam, a forrasok esetében nem vizsgaltam a
referencialitds és az olvasat kérdését, azonban az 6sszegzésben, az egyes szerkezet-
tipusok jellemzésénél figyelembe vettem a gyakorisdgi mutatokat, mivel ezek a ké-
sObbi kutatas soran segithetnek a produktivitas és a grammatikalizacio kérdésének
vizsgélatdban.

! Eziiton szeretném megkdszonni Jelena Rogyionova, Julia Szpesilova, Larisza Ponomarova, Nyikolaj
Kuznyecov és Nyikolaj Rakin segitségét, hasznos magyardzataikat, melyek nélkiil a tanulmény jelen-
legi formajaban nem johetett volna létre. A példamondatok mellett az adatkdzlok neve roviditett for-
mdban szerepel.
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Jelen tanulmény egyik célja a szerkezeteknek egy tipikalitési skdldn val6 elhe-
lyezése (szemben a kordbbi, éles kategériahatarokkal). A tipikussdg megallapitdsa-
hoz 6t tulajdonsdgot vizsgdltam meg, melyek kdzott vannak funkcionélis és struktu-
rélis jegyek is. A tovabbiakban ezek részletesebb bemutatdsa kovetkezik.

A)Referencia.— Szemantikai szempontbol azok a szerkezetek tekinthetok
személytelennek, melyek olyan szitudciokat vagy eseményeket dbrdzolnak, melye-
ket humén agens idéz eld, visz véghez, de ez sziikségképpen nem specifikalt
SIEWIERSKA (2008b: 3). Az A referencidja (referencidlis hatdkore) alapjén
fokozatisag figyelhet6 meg, elkiilonithetd az altalanos, a hatdrozatlan és a személy-
telen referencia. Ha egy adott szerkezetben kijeldlhetd egy csoport, amire az A refe-
rél, akkor a szerkezet kevésbé tarthat6 személytelennek (inkabb hatdrozatlannak
vagy 4dltalanosnak). Amennyiben a referencia a csoport minden egyedére vonatko-
zik, nem pedig egyedek egy specifikélt csoportjara, akkor inkdbb személytelen a
konstrukci6. Jellemzo tovabba az ilyen kifejezésekre, hogy kvazi egzisztencialis a
jelentésiik, azaz minimum egy egyedre érvényesek, nem pedig tetszéleges egyedre
vagy azok egy csoportjara, tovabbd, hogy a beszélére nem vonatkozik a referencia,
az nem értendé bele az A hatokorébe (i. m. 7-14).

B)Olvasat.— Azolvasat atfedést mutat a referenciaval, de mig elébbi az A-
re vonatkozik, az olvasat a szerkezet egészének jelentésére utal, foképpen a hallgato
szempontjabdl. CREISSELS (2008: 5-7) az egyszeri személytelen szerkezetek — me-
lyek kanonikus predikatummal rendelkeznek, de melyekben nem az agens szerepti
NP vagy egyéb elem vezérel — kdrében az aldbbi olvasatok lehetségesek: specidlis
egzisztenciélis > hatdrozatlan egzisztencidlis > univerzdlis olvasat > kotott (szemé-
lyes) olvasat. A referencia és az olvasat besoroldsa a szakirodalom alapjdn nem
mindig volt egyértelmi, ezért a problémads esetekben az adatkdzldk véleményére
hagyatkoztam annak megdallapitdsakor.

C)Esetalak. — A prototipikus aktiv mondatokban az ige legszembe6tl6bb
bévitménye az alany, mely tematikus szerepe szerint agens (GIVON 1990: 566). A
szemantikai szerepek hierarchidja — A > BEN > P > egyéb (uo.) — korreldl a bovit-
mények esetalakjdval, tehat (nominativ nyelvekben) tipikusan NOM > DAT/GEN >
ACC > OBL sor felel meg a szerephierarchidnak. Ha tehat az A, ami gyakran, de
nem feltétleniil a szerkezet grammatikai alanya, nem a neki elvileg megfelel6 eset-
alakban szerepel, az a szerkezet személytelen értelmezése mellett szOl.

D) Igealak. — Ha az adott szerkezetben szerepel bdarmilyen
morfoszintaktikai megkotés az igére vonatkozolag, azt a személytelenség megléte
melletti érvként lehet elfogadni. llyen megkotés dltaldban, hogy a szerkezetben ne
legyen személybeli oppozicid, az ige alanya ne vezérelje az egyeztetést, vagy hogy
az ige csak egy adott szdmban és személyben szerepelhet (v6. a 2. A) pontban leir-
takkal). Ennél a paraméternél nem értelmezhet6 a fokozatisag, csak a korlatozas
meglétét vagy hidnyét lehet regisztralni.
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E)Gyakorisdg.— Azegyes szerkezetek tipusgyakorisdgat egy 34 oldalas
korpusz alapjéan vizsgaltam, mivel a gyakorisigi adatok hozzajarulhatnak a konst-
rukcidk produktivitdsanak megéllapitasahoz. Bar egy ilyen kisméretii korpusz fel-
hasznaldsa alapjan err6l nem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni, a szer-
kezetek szovegbeli megoszldsdnak megallapitasa mindenképpen arnyaltabbd teszi a
kategoéria leirasat és a tipusok disztribucidjét.

4.A permi nyelvek személytelenséget kédold stratégidi. —
A kovetkezdben tehat a SITEWIERSKA (2008a) altal megadott tipusok sorrendjében
mutatom be az egyes szerkezeteket, és megadom a vizsgélt paraméterek értékét.

A)Kevésbé kidolgozott dgens. —Ebbeatipusba olyan szerkezetek
tartoznak, ahol az ige els6dleges argumentuma olyan human agens, mely nem spe-
cifikalt, azaz pontosabban nem meghatarozott (SIEWIERSKA 2008a, 2008b). A per-
mi nyelvekben ennek haromféle kddoldsa lehetséges: torténhet hatdrozatlan név-
massal, generikus fonévvel, nem referencialis P13 igealakkal.

l.Hatdrozatlan névmds. — Akevésbé kidolgozott A altaldban kevésbé
referencidlis alany 4ltal van kifejezve (v0. SIEWIERSKA 2008a). Ennek legmargina-
lisabb altipusa a hatdrozatlan névmast tartalmazo kifejezéseké:

(4a) komi (Ny. R.)

Kooké 2ycan-i-c MeHam CYMKa-co.
Valaki lop-PST-SG3 én.GEN tdska-ACC.SG3
’Valaki ellopta a tdskdmat.’

(4b) permjdk (PONOMAROVA é. n.: 153)

Kunxo  eycvonux  kepky-ac nwip-o, HO 4OA0-Hbl.
valaki  halkan haz-ILL.SG3 bemegy-SG3  és elhallgat-PL3
’Valaki neszteleniil bemegy a hazba, és [6k] elhallgatnak.’

(4c) udmurt (KELMAKOV-HANNIKAINEN 2008: 114)
Tamvin  onoxkunv-éc  nyk-o.

itt valak-PL il-pPL3

*Itt valakik tilnek.’

Mindhérom nyelvben azonos a szerkezetek felépitése: az A a hatdrozatlan
névmdssal kifejezett szintaktikai alanynak felel meg, az alany kanonikus, azaz az
adott nyelvben tipikus morfoszintaktikai jegyekkel rendelkezik, tehat nominati-
vuszban szerepel, a szokésos szérendi poziciét foglalja el (a nyelvek SV alapsz6-
rendiiek, vo. CSUCS 1990, REDEI 1978), és —ahogyan a példakbodl is latszik — vezér-
li azigei egyeztetést. Az igén ennek megfelel6en minimalis korlatozast tesz: annak
3. személyben kell szerepelnie. Az A referencialitdsa nyitott, de nem egzisztencia-
lis, nem jeldl ki egy konkrét csoportot, a kijelentés barmely tetsz6leges egyedre vo-
natkozhat, és mind az A referencidja, mind az olvasat univerzalis. Mindezek alapjan
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ezt a tipust nem szoktak (v0. SIEWIERSKA 2008b) és én sem tartom személytelen-
nek, illetve a tipikussagi skalara csak ugy veheto fel, ha a legtavolabb szerepel a
kozépponttol.

2.Generikus fénév. — Az A héttérbe szoritasdnak egyik tipikus médja a
személytelen névmdasok (péld4ul angol one, német man) hasznélata, ahol a névmaés
egy kvézi egzisztencidlis olvasatot hoz 1étre (v6. SIEWIERSKA 2008b). Azokban a
nyelvekben, ahol nincs ilyen névmds, gyakori, hogy egy altaldnos, kvdzi névmas-
ként alkalmazott ’ember’ vagy 'nép’, esetleg *vildg’ jelentésii lexéma (STEWIERSKA
2008a) szerepel a szerkezetben.

(5a) komi (Ny. R.)

Ho3  mwidkeloa  eemnvlen-  mamuo.
nép gyakran Jar-sG3 itt.ILL
Az emberek gyakran jarnak ide.’

(5b) permjdk (L. P.)

Omup mwoka  80671-6 / 80610-Hbl mamuo.
nép gyakran jar-SG3/ jar-PL3 itt.ILL
Az emberek gyakran jarnak ide.’

(5¢) udmurt (J. R.)

Aosamu-oc  mamuvl  tem 6emi-o.
ember-PL  ide gyakran j4r-PL3
Az emberek gyakran jarnak ide.’

A szerkezetek szemantikai szempontbdl teljes egyezést mutatnak, ugyanis a
vizsgalt szovegekbdl az deriilt ki, hogy az A referenciaja a mindenkori kontextus
fliggvénye, nem lehet egy meghatdrozott tipusba besorolni (v0. ALATYREV 1970,
BARTENS 2000). A szakirodalomban a komi a j7'z *nép, emberek’, mort ’ember’, a
permjak ofir 'nép’, mort’ember’ és az udmurt kals *nép, emberek’ adami’ember’
féonevek ,,altalanos-hatdrozatlan” jelentésér6l irnak (REDEI 1978, CSUCS 1990).
Adatkdzl6im szerint megengedett a specialis egzisztencialis és az univerzalis olva-
sat is, a mondatjelentéstdl és a szovegkomyezettdl fliggden. A tipikus tranzitiv és
intranzitiv mondatokban az A-t kifejez6 elem a szintaktikai alany, ilyenkor az eset-
jelolés kanonikus. Az alany a komiban gyakran nem vezérli az egyeztetést
(CYPANOV 2005), a permjakra vonatkozoan, a kérd6éives felmérés alapjan hasonld
kovetkeztetést lehet levonni, ahogy azt (Sb) is illusztralja, az udmurtban viszont al-
taldban van igei egyeztetés.

3.P13 személytelen szerkezetek. — A tobbes szdm harmadik sze-
mélyli, névmassal — vagy pro-drop nyelvek esetében anélkiil — 4116 igealakok nem
referencidlis haszndlata a hittérbe szoritott alany kédoldsdnak egy gyakori eszkdze
a vildg nyelveiben (v6. pl. MALCHUKOV—-OGAWA 2011: 27-9). Az éltalunk vizsgélt
nyelvek mindegyikében szamos eléfordulast talaltam, ahol az A olvasata inkabb
egzisztencidlis (tehdt (6a) jelentése tulajdonképpen "a rénszarvasokkal az torténik,
hogy...”), de nem specifikalt, igy a hatarozatlan névmasi €és a generikus féneves
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konstrukciokhoz képest ez a csoport személytelenebb, de nem a legtipikusabb kép-
viseldje a kategoridnak.

(6a) komi (REDEI 1978: 81)

krr-jas Viz-$-rns goZrm-sn  more bereg dor-sn
rénszarvas-PL Oriz-REFL-PL3  nyar-INS  tenger part  mellett-INS
’A rénszarvasokat nyaron a tenger mellett 6rzik.’

(6b) permjdk (PONOMAROVA é. n.: 170)

Kama  Oop-uce My  wyo-Hbul Kowm-my-om.
Kama  mellett-ELA f6ld mond-PL3 Komi_f6ld-INST
’A Kama melletti teriiletet Komifoldnek hivjak.’

(6¢) udmurt (CsuUCS 1990: 98)

Og sereg-az gone azves uksSo pon-o
egyes  sarok-ILL.SG3  csak eziist pénz tesz-PL3
’Az minden egyes sarokba eziistpénzt tesznek/szoktak tenni.’

Igei egyeztetésrol nem lehet beszélni, mivel az ilyen mondatokban nincs szin-
taktikai alany. Amennyiben személyes névmads (P13) szerepel a szerkezetben, akkor
az agensi referencia nyitott marad ugyan, de mdr nem egy egzisztencidlis olvasatot
indukal, hanem egyszertien deiktikus funkcidja lesz.

B)Lefokozott dgens. —Ebbe acsoportba olyan konstrukciék tartoznak,
ahol az A nem a megszokott (tehat egy tipikus, neutralis, tranzitfv vagy intranzitiv
esemény lefrdsakor kodolt) alanyi és/vagy topikpozicidban, illetve a vonatkozd (je-
lesiil nominativuszi) alakban szerepel (SIEWIERSKA 2008a: 121). Ide soroljak pél-
daul tobb nyelvben az olyan prezenticids szerkezeteket, melyeket szorendi inverzi-
6val kédolnak, ami megvéltoztatja az alany topikalitdsat:

(7a) orosz (MALCHUKOV-OGAWA 2011: 29)
Mal¢ik vosél.
’A fid bejott.’

(7b)
Voseél mal¢ik.
"Bejott egy fiu. / Egy fiu jott be.’

Mivel a kisebb finnugor nyelvekben a topikalitds €és a szérend viszonyat vizs-
gald munkak szama még meglehetdsen csekély, és a kérddiv alapjan nem lehet biz-
tos kijelentéseket megfogalmazni, igy a topikalitdssal jelen dolgozatban nem fog-
lalkozom. A tovibbiakban olyan szerkezeteket mutatok be, ahol az A nem
kanonikus alanyi jelolést kap.



F. Gulyds Nikolett 9

Mivel mindhdrom nyelv nominativ mondatszerkesztési sémat kovet, a nomina-
tivuszban 1év6 alanyi bovitményt tartom kanonikusnak. Ha a szerkezetben ez a)
nem esik egybe az A-sel, b) egybeesik, de nem Nom-ban szerepel, a kifejezés sze-
mélytelennek mindsiil. A hagyomanyos szakirodalomban is személytelennek, pon-
tosabban ,,személytelen jelentésiinek” (v6. ALATYREV 1970, CYPANOV 2005, de
ezzel szemben lasd BARTENS 2000) tartjak az érzést, érzékelést, valamint a modali-
tast kifejezd igékkel alkotott konstrukcidkat. A lefokozott A négyféle altipusban re-
alizalédik a vizsgalt nyelvekben.

1.Predikativ névsz6. — Az udmurtban és a komiban is lehetséges ko-
pula nélkiili névszoi allitmanyt haszndlni. Ennek egy specialis tipusa, ha a fénévi
vagy melléknévi predikatum mellett kotelezoen dativuszi bovitményii argumentum
szerepel:

(8a) komi (Ny. K.)
Menwviv  otcap.
én.DAT  meleg
’Nekem melegem van.’

(8b) permjdk (L. P.)
3ouka-16  oyp.
fii-DAT j6
’A fidnak j6 kedve van.’

(8c) udmurt (J. R.)
Muinvim  ymotimam.
én.DAT  10SSZ
"Rosszul vagyok.’

Az A itt lefokozott, viszont a referencialitdsa korlatozott, tehat mindig lehet
tudni, hogy ki az a tényleges ,,személy*, akire az adott kijelentés vonatkozik. Ebben
az értelemben nem tlinik indokoltnak a személytelenként valo értelmezés. Viszont
az ilyen szerkezeteknek mind a referencialitdsa, mind az olvasata mindig
egzisztenciélis, azt nem lehet univerzdlisként értelmezni, ami a személytelen
értelmezés mellett szol. Az ilyen tipusi mondatokban az egyetlen elérhetd
argumentum a cselekvésnek nem kivaltdja, inkdbb experiense, viszont a leginkébb
érintett résztvevd, ezdltal A.

2.Modalis. — Lényegében ugyanez jellemzo a sziikségességet, ,.kellést”,
lehetoséget kifejezo modalis szerkezetekre:

(9a) komi (BARTENS 2000: 330)
mensm kol mun-ns§
én.DAT kell megy-INF
’Nekem mennem kell.’
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(9b) permjdk (SELKOV 1967: 35)
Menviv  k0N6  mepmacob-Hul.
én.DAT kell siet-INF
’Nekem sietnem kell.’

(9¢) udmurt (KELMAKOV—HANNIKAINEN 2008: 104)
Mobinbim  OblemcKbI-HbL  KV9.

én.DAT tanulni-INF kell

’Nekem tanulnom kell.’

Az ilyen tipusi modélisokat a szakirodalomban kétféle médon szoktak ele-
mezni. Az egyik lehet6ség szerint ezekben a mondatokban nincs szintaktikai alany,
a masik szerint a Dat-ban 1év0 bovitmény az (v6. BARTENS 2000: 229-31). Az
utébbi megkdzelités alapjan nem kanonikus alanyu a szerkezet, és ha elfogadjuk,
hogy az ige elsédleges argumentuma az A, ahogyan azt példdul KELMAKOV—
HANNIKAINEN (2008: 104) teszi, akkor ezt a konstrukci6t a lefokozas egy tipikus
példajanak tekinthetjiik. Fiiggetleniil a morfoszintaktikai jegyektdl, itt is egziszten-
cidlis az olvasat. A permjdkban olyan példa is taldlhatd, ahol nem szerepel finit ige,
a szerkezet funkcidja pedig nyomatékositas:

(9d) permjdk (KALINA-RASPOPOVA 1983: 24)

Muoii  musn-16  Oni Kep-Hvl?

mit mi-DAT  most  csindl-INF

’Most mit csindljunk?/Mit kellene most csindlnunk?’

A komiban emellett taldlhato egy specidlis szerkezet, amelyre vonatkozé par-
huzamos adat nincs az udmurtban (a permjakban azonban eléfordul, vo. KALINA—
RASPOPOVA 1983):

(10) komi (BARTENS 2000: 285)

menam 07 hin  uz-$-§

én.GEN NEG.SG3 madr alszik-REFL-SG3
"Képtelen vagyok tobbet aludni.’

Ez a szerkezet BARTENS (2000: 330) szerint rezultativ, LYTKIN (1962: 260-5)
viszont reflexivnek tartja. Ez a besorolés 1ényegében egybevag LANGACKER (1991)
azon felfogdsaval, miszerint a személytelen szerkezetek hasznélatakor a figyelem
fokusza a cselekvésrdl az eseményre tevodik at. A komiban ugyanez a mondatfel-

€pités szerepelhet az -Fma 2. mult idejli alakban. (Erre, illetve a szerkezet lehetseges
eredetére 1dsd BARTENS 2000 és annak hivatkozésait.) Az A referencidlisan erésen
korlatozott, itt inkdbb hatdrozatlan-egzisztencialis olvasat lehetséges, az univerzilis
kevésbé tamogathaté.



F. Gulyds Nikolett 11

3.Kviazi kauzativ.— Altaldban fizikai érzékelést jelentd igék egy cso-
portjaval képezheto egy specialis, kauzativ képzds (komi -d, permjak és udmurt -£)
ige és akkuzativuszi b6vitmény alkotta szerkezet, mely ,.fizikai kényszert” vagy
,-nem akaratlagos cselekvést” (ALATYREV 1970: 197-200) fejez ki:

(11a) komi (Ny. K.)

3on-cd Kb130-0-0.
fid-ACC.SG3  kohog-CAUS-SG3
’A fit kohog.’

(11b) permjak (L. P.)
3ouka-oc Kb130-m-0.
fid-ACC.SG3  kohog-CAUS-SG3
’A fid kohog.”

(11¢) udmurt (J. R.)

Mown-5 bepuir-m-3.
én-ACC  kifordit-CAUS-SG3
"Rosszul vagyok.’

Az ige nem vezérli az egyeztetést, és korlatozott, hiszen kitelezéen Sg3-ben
szerepel. Az egyetlen megjelend argumentum nem a tipikus alanyi jegyeket veszi
fel. A referencia korlatozott, az olvasat pedig, ahogy az eléz6 esetekben is,
hatarozatlan-egzisztencidlis, ez kozeliti a tipikus személytelen szerkezetekhez, a
referencidlis korldtozasok viszont a tipikusség ellen sz6lnak. A szerkezet, bizonyos
megszoritasokkal a C) tipusba is sorolhatd, amennyiben a bévitményt P-szertinek
(tehat a cselekvés elszenveddjét kifejezonek) tekintjik. Ez a konstrukcid
megtaldlhaté a mariban és a finnben is (ldsd példdul STIPA 1962), melyek
kapcsolatat a késobbiekben mindenképpen érdemes lenne vizsgalni.

C) Lefokozott és nem kidolgozott dgens. — SIEWIERSKA
(2008a) ebbe a csoportba elsddlegesen az igynevezett személytelen passzivumokat
sorolja, tehdt azokat a szerkezeteket, ahol nem jelenhet meg szintaktikai alany, vi-
szont a kifejezés jelentésébe beleértddik egy huméan A megléte. Ezeken kiviil ide
tartoznak még az alanytalan- és az idgjarasigek, illetve az olyan szerkezetek, ahol
az egyetlen kotelezd bvitmény inkébb P-szer(i (SIEWIERSKA 2008a, 2008b). Ugy
vélem, hogy az éltalam vizsgdlt nyelvekben tobb szerkezettipus is idevonhatd, az
iddjarasigéke, a puszta igeneves €s az igenév+segédige szerkezeté, az argumentum
nélkiili reflexiveké és a hasonlo képzésii személytelen passzivumoke.

1.1d6jarasige. — Ezek a szerkezetek a személytelenséggel kapcsolatos
Osszes kritériumot teljesitik, igy a kategoria kdzéppontjanak tekinthet6k. Nincs
benniik szintaktikai alany (az alanyként megjelend lexémak vagy tautologikus, vagy
nem kompozicionlis jelentést eredményeznek), az A kategéridja nem értelmezheto,
igy referencidlis korlatozdsrdl sem lehet beszélni. Az igealak ellenben korlatozott,
kotelezéen Sg3:
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(12a) komi (Ny. R.)
39po.
"Esik (az es6).’

(12b) permjék (L. P)
39po.
"Esik (az es6).’

(12¢) udmurt (J. R.)
3ope.
"Esik (az es6).’

A kérddivben 23 iddjarassal kapcsolatos kifejezés szerepelt, ebbdl a komiban
14, a permjakban 15, az udmurtban pedig 13 megfeleld volt személytelen, tehat a
megoszlasuk egyenletes. Mindharom nyelv igy kddolja példaul az ’esik’, ’szemer-
kél’, ’csepereg (az es6)’, "havazik’, 'mennydordg’, ’vildgosodik (az ég)’, "hajnalo-
dik’, ’hideglesz’, "fagy’ jelentéseket. A finnugor nyelvek meteoroldgiai kifejezése-
inek részletes elemzését lasd BARTENS (1995) és SALO (2011).

2.1genév. —Nincs olyan szintaktikailag megjelend argumentum, amelyet A-
nek lehetne tartani azokban a necesszivitast kifejezo szerkezetekben, melyeket egy
puszta igeneves alak (ez csak az udmurtban taldlhaté meg), vagy egy fonévi igenév és
egy finit ige kapcsolata alkot:

(13a) komi (Ny. R.)
Kono  myn-nor

kell  megy-INF
’Menni kell [?nekiink].’

(13b) permjék (L. P.)
Kono  myn-nor

kell ~ megy-INF
’Menni kell [?nekiink].’

(13¢) udmurt (J. Sz.)
Muinvi-nor - xyaa.
megy-INF  kell
’Menni kell [?nekiink].

(13d) udmurt (J. R.)
Mpuin-omno.

megy-PTCP

’Menni kell [?nekiink].’
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Az A referencialitisa mégis értelmezhet6, hiszen kijeldlhet6 egy specialis cso-
port, melyre a kifejezés referdl, ebbe pedig — adatkdzl6im magyarazata szerint — be-
lefoglalodik a beszEélo és a cimzett is. Az olvasat viszont univerzalis, hiszen az
iménti megkdotésen tdl barmilyen tetszoleges egyedre vonatkozhat a konstrukcio. Az
ige, illetve a segédige egy adott alakban szerepel, tehat igei korlatozasrol lehet be-
széIni, egyeztetésrol viszont — a fentiek alapjan — nem. Igy ezt kevésbé tipikus sze-
mélytelen szerkezetnek lehet tekinteni.

3.Reflexiv.— A szakirodalom mindhdrom nyelv esetében személytelennek
osztalyoz bizonyos reflexiv -s képz6s igealakokat (ALATYREV 1970, LYTKIN
1962):

(14a) komi (REDEI 1978: 81)
kor ov-§-1 bura, seki i  usav-s-r bura
mikor éI-REFL-SG3  jol akkor is dolgozik-REFL-SG3  j6l
’ Amikor j6l él az ember, akkor jdl is dolgozik.’

(14b) udmurt (J. Sz.)
Tynvic wooii-coK-e HU.
tavasz[ACC] érez-REFL-SG3 mar
’Mar érezni a tavaszt.’

Ezt a szerkezetet elhatdrolom a (10)-ben bemutatott Gen-i argumentumd tipus-
t6l, mert ennek egyik jellemzdje, hogy nem szerepelhet benne igei vonzat. Ha van
bévitmény, az hatarozéi vagy targyi, ahogy (14b)-ben (itt z€ré morféma jeloli a tar-
gyat). Ez a tipus tehdt nem tartalmazhat szintaktikai alanyt, human A-t viszont ma-
gdba foglalhat, mint a (14a) esetében. Az olvasatot leginkdbb egzisztencidlisnak
tarthatjuk, a szerkezet referalhat egy csoport diszkrét vagy pontosan nem koriilhata-
rolhat6 x elemeire is. Az ige korldtozott (Sg3), ha megjelenik argumentum, az Acc-
ba keriil. CYPANOV (2005) kizérélag az ilyen -§ képzds alakokat tartja személyte-
lennek (tulajdonképpen passzivnak). ALATYREV (1970: 109) szerint a reflexiv kép-
z6s forma ,,akaratlan cselekvést fejez ki, allapotot, folyamatot jelol”.

4.Személytelen passziv.—Ezenkonstrukcidk jellemzdje, hogy sze-
repelhet benniik tematikus alany, tovdbba egy nem specifikdlt huméan dgensre vo-
natkoznak, azaz engedik, de nem teszik kételezové egy emberi A meglétét (ha az
megjelenik, akkor formailag nem a megfelel6, azaz nem a kanonikus alanyi jegyek-
kel rendelkezik), valamint a referencidlis hat6koron szinte semmilyen korlatozas
sem mutathaté ki (SIEWIERSKA 2008a). Az ilyen passzivumok lényege, hogy az A
lefokozott a prototipikus alanyi poziciébél (uo.). Ennek oka lehet, hogy az A 1é-
nyegtelen, ismeretlen vagy kikdvetkeztethetd a szovegkornyezetbdl (GIVON 1990).
Tipikus tovdbbd ezekben a szerkezetekben a P tdmogatés hidnya (tehét a lefokoz4s
nem jar egyiitt egy, a szerephierarchia szerint alacsonyabb értékii elem kiemelésé-
vel):
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(15a) komi (Ny. R.)

Tani  601-i 8EMIbLGI-OMA.
itt COP.PST-SG3  jdr-PTCP.PST
“Itt jartak./Itt (mdr) valakik jartak.’

(15b) permjak (L. P.)

Icmon 8emOm-OM 80111.

itt Jar-PTCP.PST COP.PST-SG3
“Itt jartak./Itt (mdr) valakik jartak.’

(15¢) udmurt (J. Sz.)

Tamvin  gemn-2MoiH.

itt jar-PTCP.PST

“Itt jartak./Itt (mdr) valakik jartak.’

Ugy vélem, hogy a mult idejii -#m (participium) képzés szerkezetek megfelel-
nek ezeknek a jegyeknek. Tovabbi érv a személytelen passzivumként val6 értelme-
z€s mellett, hogy ezek a konstrukciok a hagyomdnyos passzivumokkal szemben int-
ranzitiv igékkel is képezhetdk. Ahhoz, hogy érdemben eldonthessiik a kérdést
tovabbi kérddives- és korpuszvizsgalatok sziikségesek, viszont annyi kijelenthetd,
hogy ez a konstrukci6 a személytelen kategéria prototipikus képviseldje.

D)Gyakorisdgi mutatdk. — A fent bemutatott szerkezettipusok nagy

eltérést mutattak szoveggyakorisdg tekintetében, amelyet az 1. tablazattal illusztra-
lok:



F. Gulyds Nikolett 15

1. tablazat
A szerkezetek szovegtipusonkénti megoszldsa
tipus komi permjik udmurt
- szépir. | publ. | szépir. | publ. | szépir. | publ.

hatdrozatlan névmas 2 - - 1 2 -
generikus fonév 4 9 1 2 1 9
P13 13 2 - 1 1 4
predikativ névszé - - - - 4 1
modalis 11 14 1 17 - -
Gen+reflexiv - - - - - -
kvdzi kauzativ - - - 1 - -
iddjarasige - - - - 2 -
igenév 2 12 2 1 4 5
reflexiv 3 2 - 1 5 -
e | 3 | o |11 ]2

Bar a korpusz méretét mindenképpen boviteni kell ahhoz, hogy érvényes in-
formacidkat kapjunk a szoveggyakorisagrdl, néhdny daltaldnos, tendencia-szeri
megjegyzést tehetiink az eredmények alapjan. A modalis és igeneves szerkezetek
viszonylag gyakoriak voltak mindhdrom nyelvben, 6sszesen 39 el6fordulas a komi-
ban, 21 a permjakban és ehhez képest csekélyebb, 9 eléfordulas szerepelt az ud-
murtban. Emellett a személytelen passzivumok (12 eléfordulas a komiban, 8 a
permjdkban és 4 az udmurtban) és a P13 imperszondlis szerkezetek (legaldbbis a
komiban) voltak viszonylag nagy szdmban képviselve. Ebben az is kozrejatszik,
hogy éppen az emlitett tipusok szinte barmilyen tetszOleges igébdl képezhetdk, mig
mads csoportokndl erdsen korlatozott a személytelen szerkezetben megjelend igék
kore (példaul az iddjarasigék vagy a kvazi kauzativ szerkezetek esetében). Minde-
zek miatt ezt a paramétert nem veszem figyelembe a tipikussag megéllapitasakor.

5.0sszegzés. — Azeddigiekben attekintettem a permi nyelvek személyte-
len szerkezeteinek funkciondlis, az dgens héttérbe szoritdsdnak tipusa és mértéke
szerinti disztribticiéjat. Osszesen 11 konstrukciét vettem fel a csoportositasba, me-
lyek referencialitdsat, olvasatat, esetalakjait és igei jegyeit Osszesitve minden tipus-
hoz hozzarendeltem egy értéket egy otfokozati skdlan az alabbiak szerint:
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2. tablazat

A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek csoportjai

tious igei tematikus szerep/ olvasat/ tipikussag
P korlatozas esetalak referencia (1-5)
. . univerzalis/
PI3 kotelezo (P13) A (Nom) Korlatlan 3
generikus opcionalis hat4rozatlan/
fonév (Sg3/P13) A/P (Nom) min. Korlatozott 2
hatdrozatlan opciondlis P
HévmAs (Sg3/P13) A/P (Nom) hatarozatlan 1
Kvézi kauzativ kdtelezo P (Acc) egzisztencialis/ 4
(Sg3) korlatozott
predikativ " o egzisztencialis/
névszo kdtelezd (-) P (Day korldtozott 3
1 kdtelezo egzisztencialis/
modalis (Sg3) P (Dat) min. korldtozott 2
. kotelezd egzisztencialis/
Gen+reflexiv (Se3) P (Gen) Korldtozoft 4
személytelen kotelezd i univerzalis/ 5
passziv (Sg3) korlatlan
(dBiarasice kotelezd i egzisztencialis/ 5
Jarasig (Sg3) korlatlan
S .. " univerzalis/
igenév kotelezd (0) - Korldtlan 4
reflexiy kotelezd i egzisztencialis/ 5
(Sg3) korlatlan

Ez a skéla természetesen meglehetdsen dnkényes, tovabba a vizsgalati szem-
pontok kore is bévitendd, mivel mds paraméterek alkalmazasaval bizonyara eltérd
eredményeket kaptam volna. A fentiek alapjan azonban gy vélem, hogy kimutat-
haték fokozati kiilonbségek az egyes szerkezettipusok kozott, melyeket tobbféle
megkdzelitésben is rogzithetiink. STEWIERSKA (2008a: 126) az argumentumok tipu-

sa alapjan az aldbbi hierarchiat allitja fel:

(16) kevésbé kidolgozott argumentum > lefokozott kotelezd argumentum >
lefokozott fakultativ argumentum > nem argumentum-statusud lefokozott elem >
nincs argumentum

A fenti skdla az altalunk vizsgalt szerkezetek esetében a kovetkezo:
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(17) hatarozatlan névmas > generikus fonév > P13 > predikativ névszé > mo-
délis > kauzativ > Gen+reflexiv > id6jarasige > igenév > személytelen passziv >
reflexiv

Az Osszes vizsgalt kritérium egyiittes figyelembevételével a tipikalitasi skéla
némileg modosul. Mivel a besorolas meglehetdsen szubjektiv, ezért = jelet hasznal-
tam azokban az esetekben, ahol nem tudok fokozati eltérést megéllapitani két tipus
kozott:

(18) hatarozatlan névmas > generikus fonév = P13 > predikativ névszé = mo-
délis > kauzativ = Gen+reflexiv > igenév > iddjarasige = személytelen passziv >
reflexiv

A személytelen kategoria prototipikus képvisel6i tehat azok a szerkezetek, me-
lyek referencialitdsa korldtlan, egzisztencidlis olvasatot indukdlnak, ha van benniik
ige, az szdmban és személyben korl4tozott €s nem vesz részt az egyeztetésben.
Amennyiben megjelenik benniik argumentum, az inkabb P-szerti, de altalaban kote-
lez6 bovitmény nélkiil szerepelnek. Ilyenek a személytelen passzivumok, az argu-
mentum nélkiil 4116 reflexiv szerkezetek €s az id6jarasigék, tehat azok a konstrukei-
6k, ahol az A egyszerre héttérbe szoritott és nem kidolgozott. Marginalisabbak a
modalisok, mivel esetiikben a referencia mindig korl4tozott. Ezek valdjdban egy
konkrét személyre vonatkoznak, viszont a figyelem fokusza errdl a személyrél a le-
irt eseményre helyezodik at. A legkevésbé tipikusnak pedig a hatdrozatlan névmasi
szerkezetek szdmitanak, mivel itt az olvasat mindig univerzalis, referencidjuk in-
kabb hatdrozatlan, mint személytelen, valamint morfoszintaktikai tulajdonségaik is
tavolitjak oket kategoria kozéppontjatol.

A példék alapjan 14that6, hogy ezek a genetikai és aredlis szempontbdl nagyon
kozeli nyelvek a személytelenség kddoldsdban nagyfoku tipoldgiai hasonldsdgot is
mutatnak. A tovabbiakban a vizsgalt nyelvek korét mindenképpen boviteni kell ah-
hoz, hogy érdemben nyilatkozhassunk arrél, hogy van-e a személytelenség jelolé-
sének valamilyen kifejezetten erre a nyelvcsaladra jellemz0 tulajdonsaga. Erdemes
lenne tovabb4 diakrén szempontbdl is megvizsgdlni a kérdéses szerkezeteket, hi-
szen a vildg nyelveiben gyakori, hogy a személytelen kategoria képviseloi kiilonféle
grammatikalizicids folyamatokban vesznek részt (vo. SIEWIERSKA 2008b). Felme-
ril tovabba a vizsgalt nyelvek, valamint a veliik arealis kapcsolatban 1évo — foként
az orosz és a torokségi — nyelvek kozotti kolcsonhatdsok kérdése, egyes szerkezet-
tipusok akdr szubsztrdtum-jelenségként is magyarazhatok.

Osszességében a szerkezetek funkciondlis szemponti osztalyozasat a tovabbi
kutatasban is alkalmazandonak vélem, de célszeriinek tartom a kritériumrendszer
finomit4sat, illetve tovdbbi strukturdlis paraméterek bevondsat, igy a személytelen
kategdria egy olyan tobb szempontd osztilyozdsat lehet 1étrehozni, ami mind a
finnugrisztika, mind a nyelvtipoldgia szdmdra hasznos eredményekkel szolgalhat.
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A roviditések jegyzéke

1 elsO személy INS inesszivusz
2 masodik személy = NOM nominativusz
3 harmadik személy NEG  tagadé ige
A agens P patiens

ACC  akkuzativusz PAR  partitivusz
BEN  beneficiens PASS  passziv
CAUS kauzativ PL tobbes szdm
COoP  kopula PST  mult id6
DAT  dativusz PTCP participium
ELA  elativusz REFL reflexiv
GEN  genitivusz SG egyes szam

ILL illativusz
INF infinitiv

Forrasok jegyzéke

Invozso [MuBok0] 2001. 2: 28-9, 62-3.

Komi govk [Komu rosk] 2002. 13: 1-2.

LAV, O. [JIas, O.] pen. 2004. TTepem komu oTupidH BuchTackoM. 123-30. Kézirat.
REDEIKAROLY 1978. Chrestomathia Syraenica. Tankonyvkiad6, Budapest. 99, 101-5, 113-5.
ROMANOVA, G. [Pomanova, I".] 2006. Jlobace Babéc. Y amypTus, xesck. 2—12.

Vojviiv kodzsuv [BoiiBeiB koa3ys] 1992. 10: 58-62.

A hivatkozott irodalom

ALATYREV, V. L. [AJATLIPEB, B. 1] 1970. 'paMmMaTuka COBpEMEHHOI0 yIMYPTCKOTIO SI3bIKA.
CuHTakcHc IpocToro npeynoxenus. U3natensctso Y amypTus, Mxesck.

BARTENS, RADA 1995. Suomalais-ugrilaisten kielten meteorologisista ja muita
luonnonolosuhteita merkitsevistd ilmauksista. Journal de la Société Finno-Ougrienne
86: 33-65.

BARTENS, RATA 2000. Permildisten kielten rakenne ja kehitys. Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne 238.

BLEVINS, JAMES P. 2003. Passives and impersonals. Journal of Linguistics 39: 473-520.

COMRIE, BERNARD 1977. In defense of spontaneous demotion: the impersonal passive. In:
COLE, PETER — SADOCK, JERROLD M. eds. Grammatical Relations. Academic Press,
New York. 47-58.

CREISSELS, DENIS 2008. Impersonal and related constructions: a typological approach.
2-3. June 2008, Tartu. Kibdvitett eldadasvazlat. URL:
http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=393693/impers.+constr.Ta
rtu.pdf. [Letoltve: 2010. marcius 10.]

CyprANOV, E. A. [IIpmanos, E. A.] 2005. I'pammaTudeckue KaTeropuu riarojia B KOMU
si3pike. PAH. YpO. Komu HII. Wn-1 SJINA. CoIKTBIBKAD.



F. Gulyds Nikolett 19

Csucs SANDOR 1990. Chrestomathia Votiacica. Tankonyvkiadé, Budapest.

GIVON, TALMY 1990. Syntax. A functional-typological introduction. Volume II. John Ben-
jamins, Amsterdam—Philadelphia.

GULYAS NIKOLETT 2011. A személytelenség kifejezésének mddjai az udmurtban és a ma-
gyarban. In: KiSS ZOLTAN — LADANYI MARIA — PETYKO MARTON szerk. A
pszicholingvisztikatdl a beszédtechnoldgidig. Tanulmanyok az alkalmazott nyelvészet
hagyomanyos ¢€s 0j témakdreibdl. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 29-38.

HELASVUO, MARJA-LIISA — VILKUNA, MARIA 2008. Impersonal is personal: Finnish
perspectives. Transactions of the Philological Society 106 (2): 216-45.

HOLVOET, AXEL 2001. Impersonals and Passives in Baltic and Finnic. In: DAHL, OSTEN —
KOPTIEVSKAJA-TAMM, MARIA eds. The Circum-Baltic Languages. Vol. 2: Grammar
and Typology. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia. 363-89.

KALININA, ELENA — KOLOMATSKY, DMITRIY — SUDOBINA, ALEXANDRA 2006. Transitivity
increase markers interacting with verb semantics. Evidence from Finno-Ugric lan-
guages. In: KULIKOV, LEONID - MALCHUKOV, ANDREJ — DE SWART, PETER eds. Case,
Valency and Transitivity. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia. 441-64.

KALINA, G. A. — RASPOPOVA, Z. V. [KAJIMHA, I'. A. — PACIIONIOBA, 3. B.] 1983. Komu-
nepmsankoi keiB. Yacte 1. Cunrtakcuc. Ilepmckdit kHnxkOl nzgarenscto. Komu-
nepmskoi otaeneHné, KyasimMkap.

KECMAKOV, VALENTIN — HANNIKAINEN, SARA 2008. Udmurtin kielioppia ja harjoituksia. 2.
korjattu painos. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

KozMACS ISTVAN 2002. Udmurt nyelvkonyv. JATE Press, Szeged.

LANGACKER, RONALD W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 2: Descriptive
Application. Stanford University Press, Stanford.

LYTKIN, V. 1. [JIbITKUH B. 1.] szerk. 1962. Komu-nepmsiikuii ssa3sik. BBenenue, GoneTrka,
nekcrka u Mopdoiorus. Komu-nepmsiikoe KHHKHOE U31aTeNbCTBO, KyapMKkap.

MALCHUKOV, ANDREJ— OGAWA, AKIO 2011. Towards a typology of impersonal construc-
tions. A semantic map approach. In: MALCHUKOV—SIEWIERSKA 201 1a: 19-56.

MALCHUKOV, ANDREJ — SIEWIERSKA, ANNA 2011. Introduction. In: MALCHUKOV—
SIEWIERSKA 2011a: 1-15.

MALCHUKOV, ANDREJ — SIEWIERSKA, ANNA eds. 201 1a. Impersonal constructions. A cross-
linguistic perspective. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

MENDEZ-NAYA, BELEN — LOPEZ-COUSO, MARIA JOSE 1997. What is really meant by imper-
sonal? On impersonal and related terms. Atlantis XIX (2): 185-92.

PONOMAROVA, LARISA €. n. Komi-permjak nyelvkonyv. Kézirat.

REDEI KAROLY 1978. Chrestomathia Syraenica. Tankonyvkiad6, Budapest.

SALO, MERJA 2011. Meteorological verbs in Uralic languages — are there any impersonal
structures to be found. In: MALCHUKOV—SIEWIERSKA 201 1a: 395-438.

SCHIEFER, ERHARD 1981. Das anonyme Subjekt in den finnisch-ugrischen Sprachen. In: BE-
RECZKI GABOR — MOLNAR JOZSEF szerk. Lak6-emlékkonyv. ELTE, Budapest. 140-57.

VON SEEFRANZ-MONTAG, ARIANE 1984. Subjectless sentences and syntactic change. In:
FISIAK, JACEK ed. Historical syntax. Mouton de Gruyter, Berlin. 521-54.



20 A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek disztribiicidja az
dgens hdttérbe szoritdsanak mértéke alapjdin

VON SEEFRANZ-MONTAG, ARIANE 1995. Impersonalien. In: JACOBS, JOACHIM — VON
STECHOW, ARNIM — STERNEFELD, WOLFGANG — VENNEMANN, THEO eds. Syntax. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung. 2. Halbband. Walter de
Gruyter, Berlin. 1277-87.

SELKOV, N. N. [CEJIbKOB, H. H.] pexn. 1967: CoBpemeHHbII KOMH S3BIK. YueOHOe nocodne
Juis BeIcnx yueOHbIx 3aBenenuid. U. II. Cunrakcuc. ChIKTBIBKAP.

SIEWIERSKA, ANNA 2008a. Introduction: Impersonalization from a subject-centred vs.
agent-centred perspective. Transactions of the Philological Society 106 (2): 115-37.

SIEWIERSKA, ANNA 2008b. Ways of impersonalizing. In: GOMEZ-GONZALES, MARIA DE LOS
ANGELES — MACKENZIE, J. LACHLAN — GONZALEZ ALVAREZ, ELSA M. szerk. Current
Trends in Contrastive Linguistics. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam.
3-26.

STIPA, GUNTER 1962. Impersonale Ausdrucksformen. Commentationes Fenno-Ugricae in
honorem Paavo Ravila. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 125: 579-92.

F. GULYAS NIKOLETT (nikolett.fgulyas @ gmail.com)

Distribution of Permic Impersonals on the Basis of Agent Demotion

Impersonality, from a functional-semantic viewpoint, is closely related with the demotion of the
agent (cf. SIEWIERSKA 2008a, GIVON 1990). The aim of this paper is to outline some types of imper-
sonal expressions which are used in Permic languages, e.g. in Zyrian, in Permyak and in Udmurt. Ac-
cording to SIEWIERSKA (id.: 121), impersonality is associated with agent defocusing, which may in-
volve: (a) the non-elaboration or under-elaboration of the agent, (b) the demotion of the agent from its
prototypical subject and topic function or (c) both demotion and non-elaboration.

In my study, I give a distribution of each subclass, using functional and structural criteria to de-
scribe the types in question. As a result, I provide a hierarchy of impersonals, which is based on proto-
typicality. The hierarchy can be expressed as follows:

indefinite pronoun > generic noun = P13 impersonal > predicative noun = modal construction > causa-
tive construction = Gen+reflexive > participle > meteoverb = impersonal passive > reflexive
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