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Utak a rimhez — a rimfogalom alakulasa a huszadik szazadban

1. Bevezetés: formalis és funkcionalis rimelmélet. —
A huszadik szazadi magyar verstanban meglehetésen egyértelmii rimfogalom
kanonizalodik: ,,A rim [...] a szovégi hangok egyezése-egybecsengése a szoveg-
ben” (Szepes—SzerDAHELYT 1981: 80, v6. HorvatH 1951/2004: 596). Ebben a fel-
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illetve jarulékos 1étmodot tulajdonit neki (azaz dekérumjellegiinek tartja), s a le-
iras soran merev taxonomiat alkalmaz. A rimszavak szemantikai 6sszekapcsolo-
dasat csupan ,,pszeudofunkcionak” mindsiti (Szeres—SzerpaneLyl 1981: 101). Ha-
bar a mult szazadban tobben is érveltek ez utobbi allaspont ellen, hangoztatva a
rim jelentésképzd funkcidjat (GALbr 1961: 116, LAszio 1972: 9-10, Fonacy
1999: 483—4), a rimelés szemantikajanak vizsgalata mégsem nyert teret napjain-
kig sem, bar a rim alakzatként t6rtén6 bemutatasa elismeri a rim dsszekapcsolo,
elhatarold, kiemel6 funkcidjat (v6. Mozes 2008: 521).

Pedig a formalis rimfelfogas mellett felvazolhato egy funkcionalis nyelvel-
méleti kiindulépontr (1asd Labanyi—Torcsvar Nagy 2008, Lancacker 1987: 12,
1999: 13-37) rimelmélet is, amelyben éppen a rimjelentés leirasa torténhet meg
eredményesen. A funkcionalis—kognitiv rimmodell ugyanis nem kiiloniti el a
hangzas és a jelentés oldalat, hanem azokat parhuzamosan miikodo, egymast
kolcsondsen erdsitd, feldolgozd miiveletek révén ragadja meg: a fonologiai 6sz-
szehasonlitas mellett szemantikai 6sszekapcesolodast is tételez a befogadasban, s
fogalmilag integralt halozatként miikodo jelentésszerkezettel modellalja a rimje-
lentést. Az igy kialakuldé szemantikai struktira a versszoveg egészében, tehat
sziikebb és tagabb verbalis kontextusaban funkcional, kdvetkezésképpen a rim
nem valaszthat6 el sem a verssortol, sem a verstél. Mivel ez a rimelmélet a funk-
cionalis—kognitiv nyelvelmélet keretében értelmezi a rimelést, a jelenség irodal-
mi és hétkdznapi megvalosulasait nem valasztja el élesen, miként a kiilonb6z6
,mindségll” fonoldgiai-szemantikai Osszekapcsolasokat (tiszta rim, asszonanc
stb.) is egy kontinuum mentén, fokozati szempontbo6l rendezi el.

Els6 kozelitésre ugy tiinik tehat, hogy két rimelmélet allithatd szembe egy-
massal: a format el6térbe helyezé formalis felfogas, amely eltekint mindennemi
jelentés vizsgalatatol, illetve a funkcionalis—kognitiv felfogas, amely nem fogadja
el forma és tartalom elkiilonitését, s amely a jelentést el6térbe allitva kutatja a rim
mitkodését (vo. Peczery 1965: 16, Kecskes 1984: 13—-4). Ez a szembedllitas azon-
ban a nyelvtudomany nézépontjabol nem egészen helytallo, s magam nem is ve-
szem alapul a huszadik szazadi rimfelfogasok vizsgalatanal. A funkcionalis szem-
1€letmod ugyanis nem mond le a fonoldgiai szervezddés vizsgalatardl, bar elsésor-
ban szemantikai motivaltsagaban vizsgalja a rimstrukturat. Masrészrol a formalis
jellegii rimfelfogas sem kizardlag a rim formai oldalat elemzi: a radikalis formalis-
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ta megkdzelitésektol eltekintve a huszadik szédzad formalis rimmeghatarozasai
foglalkoznak a jelentés kérdésével is. Olyan irodalomelméleti iranyzatokhoz tar-
toznak ugyanis, amelyek forma és jelentés megkiilonboztetése ellen foglalnak al-
last. A dont6 killonbség a rim formalis és funkcionalis megkdzelitése kozott a
nyelvtudomany fel6l nézve az, hogy miként probalja a két szemlélet megragadni a
tartalmi oldalt, vagyis a jelentést, és miként kapcsolja 0ssze a formaval. A formalis
rimelméletek legfébb elméleti eléfeltevése a nyelv, ebbdl kovetkezéen pedig az
irodalmi m{i autoném jellege, valamint a jelentés logikai-objektivista megkdzeli-
tése és tartdlymetaforaja (lasd Smua 1999); a funkcionalis—kognitiv rimelmélet
éppen azért képes Ujszerlien megragadni a rim (fonologiai és szemantikai) mii-
kodését, mert nem tekinti 6nalloé, dnmagaban vizsgalhato rendszernek a nyelvet
(atlépve a formalis nyelvelmélet hatarait), igy a jelentést sem statikus logikai ob-
jektumként, a nyelvi formaban mint tartalyban kozvetitddd tartalomként kezeli,
hanem fogalmi jellegii, a nyelvhasznalatban konstrualod6 szemantikai szerke-
zetként. Belathato, hogy a rim értelmezése — akarcsak a stilusé (v0. ANDEREGG
1977/1995: 237) — a nyelvelméleti keret fliggvénye, ezért kiemelt jelentdsége
van a rimelés nyelvtudomanyi vizsgalatanak.

A rim formalis elmélete tehat nem zarja ki alapvetéen a rim jelentéstani
megkdzelitését, am azt mas nyelvelméleti alapokon kivanja elvégezni. Kovetke-
zésképpen egy kognitiv rimleiras szamos ponton kapcsolodhat a korabbi kutatasi
eredményekhez (v6. StockwerL 2002: 6). Egy 0j rimelmélet kidolgozasa soran
nemcsak érdekes kitérd a korabbi értelmezések vizsgalata, hanem olyan feladat,
amely nélkiilozhetetlen sajat kiindulopontunk meghatarozasahoz, eléfeltevéseink
tisztazasahoz. Ahogyan Gapamer irja, a megértésre torekvonek tudatositania
kell, hogy a ,,megértésnek allandé feladata a helyes, a dolgoknak megfeleld vaz-
latok kidolgozasa, melyek mint vazlatok el6legezések, melyeket azutan a »dol-
goknak« kell igazolniuk. Itt nincs mas »objektivitas«, mint az az igazolds, me-
lyet egy eldzetes vélemény a kidolgozasa révén nyer” (Gapamer 2003: 28). Mi-
kdzben a korabbi rimfogalmak eldfeltevéseit vizsgaljuk, a sajatjainkat is kritika
ala vonjuk, ezaltal pedig a rimelés aspektusai is részletesen kirajzolodnak
(KoLLer 1988: 16).

Mivel azok a mult szazadi irodalomelméleti iranyzatok, amelyek foglalkoz-
tak a rim elméleti meghatarozasaval, alapvetden szovegkozpontu elemz6 iskolak,
igy a kovetkezokben is ezen iranyzatok rimfelfogasat tekintem at, az orosz forma-
lizmustdl kezdve a strukturalizmus kiilonb6z6 fazisain at egészen az j kritikaig.
(Terjedelmi okokbol a fenomenoldgiai irodalomtudomanyt ezuttal nem targya-
lom.) Funkcionalis—kognitiv rimelmélet nem kovetkezik ugyan kozvetleniil
ezekbdl az iranyzatokbol, am a rim funkcionalis—kognitiv leirasainak megalapo-
zasa szempontjabol nem is az eszmetOrténeti folytonossag, hanem a korabbi
eredményekkel valo 0sszehangolhatosag 1ényeges igazan. Az egyes rimfelfoga-
sok elemzésébdl és Osszehasonlitasabol eredd kovetkeztetéseket a jarulékossag
derridai logikaja révén vonom le, am sem az Gjabb posztstrukturalista elmélete -
ket, sem pedig a befogado-orientalt iranyzatokat nem vizsgalom, ezek ugyanis
nem foglalkoznak az irodalmi mii nyelvi jelenségeinek modszeres leirasaval.
Egy funkcionalis—kognitiv szemléleti rimelmélet eredményesen alkalmazhatja
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ugyan a filozofiai hermeneutika eredményeit is, &m ez egy masik tanulmany tar-
gyat képezheti.

2. A kol1tdéi nyelv autondémiaja: az orosz formalizmus.
— A huszadik szazad rimfelfogasainak tanulmanyozasat célszerii az orosz for-
malista iskola elveivel kezdeni, mivel azok el6feltevéseiket tekintve harmonizal -
hatdk a rim funkcionalis—kognitiv megkozelitésével. Kdvetkezésképpen az orosz
formalizmus targyaldsa soran nem annyira annak rimelmélete, hanem altalaban
nyelv- és irodalomszemlélete keriil el6térbe. A mult szazad elején ugyanis fokozo-
dik az igény az irodalomtudomanyban a pozitivizmustol, a szellemtorténettol, il-
letve az impresszionista-szimbolista kritikatol torténd eltavolodas irant, ezért az
irodalom nyelvi milivészetként valdo megkozelitése, végso soron a koltdi alkotas
¢és a nyelvalkotas platonikus ,kratiilista” hagyomanya elevenedik fel (Granicz
1992/2002: 9, 18). Mindez 6sszekapcsolddik az irodalomtudomany egzakt, ob-
jektiv tudomannya tételének igényével. Ugyanakkor mar a formalista iskola
sem redukalja a mii nyelviségét annak formai oldalara, tehat az orosz formaliz-
musra nem jellemz6é az esztétikai formalizmus (EicHEnsaum 1925/2001: 249).
Nem kiiloniti el a format és a tartalmat, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a dichotomia ,,csak feltételes elvonatkoztatas” (Zsirmunszky 1921/1981: 222-3;
mindez visszavezethetd Poryenya etimologiai kutatasaihoz is, 1lasd Granicz
1992/2002).

Az egymast feltételezé forma és tartalom koncepcidja egyrészt elutasitja a
forma egyszeriisit6 metaforajat, mely szerint a mii formaja olyan edény, amelybe
beledntik a tartalmat (Eicuensaum 1925/2001: 253), masrészt feltételezi, hogy a
tartalom nem eleve adott a miivészeten kiviil, amely a koltészetben csak masik
formaba keriil (Zsirmunszkn 1921/1981: 222-3). A formalista iskola képvisel6i
nem fogadjak el tehat a klasszikus miméziselméletet, s a milalkotas nyelviségé -
nek hangsulyozasaval éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a miivészetben a
vilag onallo tapasztalata jon létre (STemer 2008: 18). Ezt kivanja megragadni a
»fogas” sklovszkiji fogalma és a dezautomatizalodas terminus. Egy funkcionalis—-
kognitiv rimfelfogas ezen a ponton 0sszehangolhatja el6feltevéseit az orosz for-
malizmussal, hiszen mindkett6 a nyelv emergens jellegébdl indul ki, dinamikus
produkcidként tekint a nyelvre (az orosz formalizmus HumBoLpTra és Baubouin
pE CourTENAY-ra hivatkozva, 1asd Zsirmunszki 1921/1981: 228-30).

Lényegi kiilonbség azonban, hogy mig a funkcionalis—kognitiv nyelvfelfogas
ezt a nyelv altalanos jellemzdjének tartja, addig az orosz formalizmus keretében
csupan a koltéi nyelv teriiletén érvényesiil. A formalista iskola elkiiloniti ugyanis a
gyakorlati és a koltdi nyelvet: az eldbbiben a cél az informacio kozvetitése, igy
alapvetéen kommunikacios célokat szolgal, a nyelv mint médium pedig transzpa-
rens; a koltdi nyelv esetében azonban a gyakorlati célok hattérbe szorulnak, a
nyelvi kombinaciok énmagukban nyernek értéket, ennek hatasara a megnyilatko-
zas poétikus lesz (Stemer 2008: 22). A formalista iskola a koltéi nyelv autonomi-
4jabol indul ki, igy a forma és a tartalom kolcsonds feltételezettségét is csak itt
vizsgalja. Vagyis, bar tekintetbe veszi a jelentést is, altalanos szemantikai leirast
nem tud az egyes alakzatokhoz rendelni, hiszen a koltéi nyelvet 6nalld rendszer-
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ként fogja fel, amely sajat torvényei szerint mitkkodik. A nyelvészeti szemantika
ezt nem képes atfogodan leirni, az ugyanis csak a gyakorlati nyelv elemeit vizs-
galja.

Miként a koltéi nyelv, ugy a miialkotas is autonom: akar gépként konceptu-
alizaljak (mechanisztikus formalistak, példaul Skrovszkn), akar organikus egész-
ként (organikus formalistak, példaul Zsmrmunszkis), akar egymassal versengd
komponensek 0Osszetett rendszereként (szisztemikus formalistak, példaul
Tinyanov), mindenképpen olyan egészként kezelik a miialkotast, amelyben az
egyes elemek onmagukban nem értelmezhetdk (Stemer 2008: 17-21). Ennek
hatterében Jakusinszkis funkcionalis nyelvfelfogasa all, amely a korabbi jgram-
matikus atomizalé magyarazat helyett a nyelvi elemeket a megnyilatkozas funk-
cioja feldl, teleologikusan kivanja tanulmanyozni (Zsirmunszki 1921/1981: 228—
9). Ez ismét dsszhangban van a funkcionalis nyelvelmélet alaptézisével, raadasul
ebbdl kdvetkezéen az irodalmi mil egyes nyelvi komponenseit, igy a rimelést
sem kezelik a formalistak elkiilonitve, hanem mindig a mii osszefiiggésrendsze-
rébe agyazva, funkcionalisan szemlélik (i. m. 244-5). Csakhogy a koltdi nyelv
¢és a mialkotas autondmiaja ebben az esetben is érvényesiil. A forma — tartalom
oppozicioé helyébe a koltdi nyelv — gyakorlati nyelv ellentéte 1ép, amely a jelen-
tésképzés automatizmusanak és dezautomatizmusanak szembeallitisdhoz vezet.
Ehhez jarul, hogy az egyes fogasok, kozottiik a rim leirasa soran a jelentést csak
kozvetett modon (alaktani jellemzésen vagy egyéb grammatikai elemzésen, példa-
ul a grammatikai nemek 6sszehasonlitasan keresztiil), illetve a lexikai dsszetevok
vizsgalataval ragadjak meg. Ebbol kdvetkezden az orosz formalizmus a rim je-
lentésének kinyilvanitasan tal nem képes megragadni a rimszavak szemantikai
miikodését.

3. A mialkotds mint szemiotikai struktira: struktura-
lista irdnyzatok. — Ha az orosz formalista iskola rimfelfogésa tobb szem-
pontbol alkalmas kiindulopont lehet egy funkcionalis szemléletli rimelmélet sza-
mara, fokozottan igaz ez a strukturalizmus egyes fazisaira. Jollehet a sz¢élsGsége-
sen formalis Ggynevezett ,,fonologiai verselmélet” (SiepLecki 1937/1988: 227—
31), az angol és amerikai strukturalista, generativ prozddia (errdl osszefoglaléan
lasd Attripge 2008: 68-9, 83-4), Lotz Janos metrikai rendszere (Lotz
1973/1976: 217-8), valamint a rim informacidelméleti megkozelitése (Jiki Levy,
lasd Hankiss 1968/1977: 63-9) fontos eredményeket hoz a verstani kutatasok-
ban, ebben a dolgozatban nem foglalkozom veliik, részben terjedelmi okokbdl,
részben pedig azért, mert egy funkcionalis rimfelfogas nem épithetd kozvetleniil
ezekre a modellekre a nyelvelméleti kiindulopontok radikalis kiilonbozésége
folytan. Fontos azonban a pragai strukturalizmus eredményeinek, tovabba
Lorman és BarThes rimfelfogasanak szambavétele.

A) A Pragai nyelvészkor egyik alapitdja, ViLem Martuesius mar 1912-ben
hangsulyozza a nyelv szinkron és funkcionalis megkozelitésének fontossagat
(DotezeL 2008: 34), igy a cseh strukturalistak nyelvelméleti iranyultsagara kez-
detektdl fogva a saussure-i elvek rugalmas alkalmazasa jellemz6. Ezért nem me-
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revitik meg sem a rendszer fogalmat, sem a miialkotas nyelvi jellegének for-
malis dimenzioit, amit a szemiotikai iranyultsdg sem tenne lehetévé. A mial-
kotas jelként torténd felfogasa eldirja a szemantikai elemzést (MukaRovsky
1936/2001: 430), ami egyben azt is jelenti, hogy a forma és a tartalom elkiiloni-
tése, vagy a mi formaként torténd interpretalasa egyarant elvetendd
(Mukarovsky 1936/1988: 102-3).

Mukarovsky szemiotikai miifelfogasa szamos ponton megeldlegezi a rime-
1és kognitiv szemantikai vizsgalatat. A mivészi alkotas mint jel szamara egyér-
telmiien szemantikai struktira, amelyben minden alkotoelem jelentés kozvetits-
je: a koltéi szovegben nem egyiranyq, linearis fejlédés, hanem szemantikai ak-
kumulacio folyamata érvényesiil, melynek sordn az egyes strukturalis kompo-
nensek egylittesen hozzdk Iétre a mii koherens jelentését (MukaROVSKY
1943/1988: 163, DorezeL 2008: 44). Lényeges tovabba, hogy a szemiotikai ori-
entacio kovetkeztében nemcsak a milalkotas strukturaja jellemezhet6 jelként (te-
hat szupraindividualis, tarsadalmi létezOként, akarcsak a nyelvi jelek, vo.
Mukarovsky 1947/1988: 188), hanem a nyelvi jelek is sajatosan funkcionalnak a
mialkotasba keriilve: az esztétikai funkcio mikodése révén tUjszerii jelentéskap-
csolatokban vesznek részt. A nyelvi jel ebben a felfogasban nem pusztan leképezi,
helyettesiti a valésagot, hanem meghatarozza annak megértését is (i. m. 190), te-
hat nem mimetikus. A miialkotasban pedig olyan kommunikaciés mod érvénye-
siill, amelyben a dinamikus, energiajellegli esztétikai funkcié meghatarozott
strukturalis Osszefiiggésben érvényesiti a lehetséges jelentést.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a pragai strukturalistak az irodalmi
mivet specifikus szemiotikai struktiranak tekintik, amely a tarsadalom tagjai
kozotti kommunikacioban ujra és Gjra rairanyitja a figyelmet a valdsag diverzita-
sara (DoLezeL 2008: 40). Igy a mii autondémiajanak tétele tovabbra is érvényben
marad, a miivészi struktura onmagabol értheté meg, s jollehet ez az értelmezés
Mukarovsky elméletében szemantikai elemzést is maga utan von, ez az elemzés
nem jut el az altalanosité modellalkotas szintjére.

B) Az imént felvazolt elméleti Osszefiiggésrendszer hatékonyan alkalmaz-
haté a rimfogalom twjragondolasa soran. Ebben a tekintetben tdmaszkodhatunk
Roman JakoBson munkassagara is, aki részletesen targyalja a rimelés szemantikai
megkozelitését. Az orosz formalizmus iranyzatdban szocializal6dd JakoBson rész-
ben a husserli fenomenologia hataséara, részben a szemiotikai iranyultsag kovet-
keztében minden nyelvi jelet jelentéshordozoként kezel; a fonémat is szemanti-
kai jellegii nyelvi jelnek tartja, mivel alapvetd funkciodja a jelentések elkiiloni-
tése (JakosoN 1949/1969: 115, Stemer 2008: 23—4). Jakosson a jelentés és a
hangzas kovetkezetes 0sszekapcsolasaval voltaképpen Saussure megallapitasa-
hoz ragaszkodik jeldld és jeldlt elvalaszthatatlansagarol. Am a nyelvi jel onké-
nyességének tételét mar nem tartja kizarolagosnak: a jelolo és a jeldlt kapcsolata
Htorvényesitett egymashoz rendelésen alapszik, amit gyakran félrevezetéen »a
nyelvi jel 6nkényességének« neveznek” (Jakoson 1960/1969: 248), ugyanakkor
az ,,abraszeriiségek rendszere” (vagyis a rendszeres ikonikussag), ,,ami nyilvan-
valo és kotelezd a nyelv teljes szintaktikai €s morfologiai rendszerében, rejtett és
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virtualis a szokincsben, érvényteleniti az Onkényesség saussure-i dogmajat”
(Jakosson 1966/1969: 111). Motivaltnak tartja tehat jelolo és jelolt kapcsolatat, a
koltészetben pedig ennek kiteljesedését latja (Jakosson 1965/1982: 160).
Jakosson nyelvelméleti elofeltevései tulajdonképpen a saussure-i elvek funkcio-
nalis szemléletli tovabbgondolasai; a koltdi szovegek elemzésének tapasztalata-
bol kdvetkeznek, igy lehetoséget adnak arra, hogy Jakosson a rimelés esetében is
altalanos nyelvészeti igénnyel targyalja a jelentésképzést.

Ezt valositja meg széles korben ismert 1960-as tanulmanyaban (Nyelvészet
és poétika), amelyben hangstlyozza a rimelés szemantikai leirasanak relevancia-
jat: ,,Minden kisérlet, amely a poétikai konvencidkat, a metrumot, alliteraciot
vagy a rimet, a hangzas szintjére akarja korlatozni, a tapasztalatnak ellentmondo
spekulativ okoskodas. A rim sziikségképpen magaban foglalja a szemantikai
kapcsolatot a rimeld egységek [...] kozott” (Jakosson 1960/1969: 238-9). Vagy-
is JakoBson egyértelmiien allast foglal a rimjelentés mellett, am azt olyan altala-
nos elvbdl vezeti le, amely nem magyarazza kielégitden a rim jelentésképzését,
1évén ez a magyarazat redukcionista jellegii. Jakosson a biihleri kommunikacios
modellt jelentdsen atalakitja: nala a poétikai funkci6é nem a nyelvre magara ira-
nyul (mint Mukarovskynal), hanem az iizentre, a szovegre (DoLezeL 2008: 41),
amely a szemiotikai orientacidnak megfelelden jel6lo és jelolt egysége (ATTRIDGE
2008: 76). A koltészetben a poétikai funkcié dominal, de nem érvényteleniti a
nyelv tobbi funkcidjat, csak a hierarchikus szervezddésben hattérbe szoritja
(JakosoN 1960/1969: 217). A poétikai funkcio legfobb jellemzdje, hogy az
egyenértékiiséget a szelekcid tengelyérél a kombinacid tengelyére helyezi at, s
ezt érvényesiti a mii minden sikjan, a hangzasbeli, a grammatikai és a szemanti-
kai sikon is. Ebbdl az elvbol vezethetd le egyrészt rimelés és grammatika Gssze-
kapcsolhatosaga (Jakosson 1949/1969: 125—-6), masrészt a rimjelentés magyara-
zata: a rimben a hangzas alapjan 6sszekapcsolodo szavak jelentése egyenértékii-
ségként definialhato, a jelentések kozelednek egymashoz (Jakoson 1960/1969:
241, 245). Ily moédon a rimelés az ,,abraszeriiség”, tehat az ikonikussag egyik
példaja lesz, miikodésében kiemelt jelentésége van a hangzas sikjanak, amely a
jelentések egyenldségét kezdeményezi. Ez a szemantikai leiras minden koheren-
ciagja mellett is problematikus funkcionalis néz6pontbol, mivel a rimjelentést
nem Osszetett, dinamikus szemantikai szervez6dés eredményeként mutatja be,
hanem egy nyelvi funkci6 strukturalis elvének egyszerii érvényesiiléseként.

Megallapithatjuk, hogy a jakobsoni rimfelfogas kvaziformalis nyelvelméle-
ti eléfeltevéseibdl €s az altalanos magyarazatra vald torekvésbol eredéen 6ssze-
kapcsolhato a rim funkcionalis—kognitiv elméletével. A nyelvi rendszer auton6-
miajanak hatarait ugyanis tobb ponton atlépi: az dnkényesség elvének elutasitasa
révén a nyelvi jelek felépitését a tagan értett nyelvhasznalatban horgonyozza le;
a koltészet teriiletét nem hatarolja el élesen a hétkdznapi nyelvhasznalattol
(JakoBson 1933—-1934/1982: 244, v6. Mukakrovsky 1936/1988: 56-7), elsdsorban
a miivészi alkotas szemiotikai megkozelitésébdl, masodsorban a poétikai struk-
turak konvencionalis jellegébodl kovetkezden; végiil a rimelés irodalmi és hét-
koznapi megvaldsulasait sem hatarolja el egymastol élesen (JakoBson
1960/1969: 225-6). Szociokulturalis beagyazottsagaban vizsgalja a poétikai
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struktarat, ezért figyelmet érdemel a funkcionalis—kognitiv rimfelfogas megala-
pozasaban. Tovabba a strukturalista keretnek megfeleléen a verset JakoBson
rendszernek, hierarchikus szerkezetnek tekinti, amelyben az egyes strukturalis
elemek a rendszer 0sszességében nyerik el értékiiket, igy a rim sem valaszthato
le a szovegkdrnyezetr6l. Mindazonaltal JakoBsoN rimmagyarazata a poétikai
funkcio szervezéelvének érvényesiilésével ragadja meg a rim jelentésképzo
funkciojat, ez pedig a rimjelentés leegyszerlsito felfogasat eredményezi. A rim
mitkodésében elsddlegesnek tekinti a hangzasbeli egyenértékiiséget, a jelentések
Osszekapcsolodasa pedig ennek, illetve a poétikai funkcionak van alarendelve.

C) A rim jelentésképz6 funkcidjanak leirasaban a strukturalizmuson beliil
érdemes targyalni Jury Lotman elméletét is: 6 Zsirmunszkura és TOMASEVSzKUTE
tamaszkodva a rimet a vers metrikai szerkezetében betoltd funkcioja alapjan ko-
zeliti meg, a szemiotikai orientacio kdvetkeztében pedig nem valasztja el a hang-
zast a jelentéstdl a miivészet teriiletén, a hangzas nala is informacio, tartalom at-
vitelére szolgal (Lotman 1970/1973: 129-31). A rimjelentés nala is ,,kiegészitd”
jellegii, melyet a helyzetbeli és eufonikus egyenértékiiségek hoznak létre. Ez az
a pont azonban, ahol LotrmaN vilagosabban probalja megragadni a rimjelentés di-
namikajat: nala a rimszavak jelentése alapvetden inkongruens, a hangsuly a kii-
16nbbz6ségen van, a jelentés dinamikaja pedig e kiilonbozdségek ,,k6z0s neve-
z6re hozasa” (i. m. 135-8). A rim miikodése soran a formalis hasonlosag iranyit-
ja a figyelmet a szemantikai kiilonb6zdségre, ugyanakkor az eltéré jelentések
kozelednek is a hasonlosag hatasara. A rim jelentésképzése ,,0sszehasonlitas és
szembeallitas folyamata”, kovetkezésképpen a rim ,,természeténél fogva dialek-
tikus” (i. m. 138). Lotman rimelmélete hatarozott 1épést tesz a rim dinamikus le-
irasa felé, folyamatok révén kivanja megragadni a rim kreativ, a szovegértelmet
uj osszefuiggésekkel gazdagitd jellegét. Ehhez jarul egyrészt, hogy ebben a keret -
ben a rim fonetikailag is tobbnyire csak részleges egybeesés, Lotman tehat lazit a
tiszta rim — asszonanc dichotomian. Masrészt a rim a szdvegben is dinamizalo
funkcidju, a kiegészitd rimjelentés a befogadas soran torténd visszatéréskor jon
létre (i. m. 135-6). Ugyanakkor Lorman modelljében a jelentések rendszere tor-
vényrendszer, sajatsagos modon megragadhato struktira, és a rim voltaképpen nem
tesz mast, minthogy a befogadas folyamataban a szojelentések olyan vonatkozasaira
iranyitja a figyelmet, amelyek a hétkdznapi nyelvhasznalatban nem érvényesiilnek —
ezeket a jegyeket megkiilonboztetd jegyekké teszi (i. m. 141). Vagyis a szodjelentés
a strukturalista keretnek megfeleléen elore adott (logikai) tulajdonsagjegyek 6sz-
szessége, és a rim csak ezen a struktaran beliil helyezi at a hangstlyokat, ami je-
lentdsen csokkenti Lotman amigy dinamizalo rimfelfogasanak jszeriiségét.

Erdemes mindazonaltal megfigyelni, hogy a lotmani modellben a rim je-
lentésképzése tulajdonképpen nem mas, mint uj dsszefiiggések kialakitasa a
szemantikai rendszer torvényszerliségeinek megkeriilése révén. Ezen a ponton
Osszekapcsolhatova valik Lorman felfogasa a strukturalizmus konzekvens kép-
visel6jének és kritikusanak egyarant tekinthetd RoLanp BarTHES rimmeghataro-
zéasaval: ,,a rim végsd soron a szintagma ¢és a rendszer kozotti tavolsag torvényé-
nek [...] athagasaval esik egybe; a hasonl6 és a kiilonb6z6 akaratlagos fesziiltsé-
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gének felel meg, vagyis egyfajta strukturalis botranynak™ (Barthes 1964/2001:
519). BarTHes 1ényegében véve kijelenti: a strukturalista poétika, a nyelv struktu-
ralis szemlélete képtelen a sajat keretein beliil megragadni a rim jelenségét. Ta-
lan még ennél is fontosabb, hogy BARTHES a saussure-i €s jakobsoni elvek végso-
kig kovetkezetes érvényesitésével jut el ehhez a kovetkeztetéshez: a rim volta-
képpen csak példa, amelyen keresztiil a szerz6 ramutat a strukturalista nyelv- és
irodalomfelfogas problematikussagara. Ha ugyanis a nyelvet sajat torvényei sze-
rint miikddoé autonom rendszernek tekintjiik, amelyben minden nyelvi szinten a
paradigma €s a szintagma tengelyén helyezhet6k el a formak, tovabba a jelentés is
ilyen rendszerként foghat6 fel, akkor a nyelvi miivészet tényei nem irhatok le e
rendszer részeként, az igy felfogott nyelvelméleti eléfeltevések mentén. Kovetke-
zésképpen, ha a strukturalizmus célkitlizéséhez hiven a mialkotast valoban an-
nak nyelvi természete fel6l kivanjuk megragadni, akkor éppen maguk a struktu-
ralista elvek valnak mikddésképtelenné. BartHes érvelésében a strukturalizmus
onmagat kérddjelezi meg (Barthes 1964/2001: 518). Szemléletesen nevezi ezek-
nek a szabalysértéseknek a vizsgalatat ,,egyfajta strukturalis cenzira feloldasa-
nak” (i. m. 519), utalva ezzel a merev, statikus autondm nyelvi rendszer korlatai-
nak tarthatatlansagara.

Roviden Osszefoglalva, az itt targyalt strukturalista rimfelfogasok elemzése
ramutatott arra, hogy a rim formalis megkozelitése tovabbra sem a forma és a
tartalom elvalasztasanak elvébdl, illetve a forma elsédlegességének elvébol ko -
vetkezik, hanem a nyelv autonomiajanak tételébdl €s a jelentés objektivista fel -
fogasabol. Eszerint ugyanis a tartalom is formai kategoriakon keresztiil, a strukti-
ra fogalmabdl kiindulva ragadhaté meg. Azok a strukturalista rimmodellek, ame-
lyek egy funkcionalis—kognitiv rimelmélet szamara kiindulopontot jelenthetnek,
éppen azért mindsiilnek kvaziformalis, részben funkcionalis jellegii elméletek-
nek, mert a saussure-i elveket rugalmasan (hozzatehetnénk, sok esetben eredeti
Osszetettségiikben) alkalmazzak, tehat a nyelvet tarsadalmi és kulturalis kdzegé-
ben tételezik, a jelentésképzést pedig folyamatként probaljak megragadni.

4. A mialkotdas mint megismerésmod: az uj kritika. —
Az angol-amerikai 0j kritika rimfelfogasat mindenképpen érdemes kiilon tar-
gyalni. Nem csupan azért, mert ebben az elméleti keretben is explikalodik a rim
szemantikai relevanciaja, hanem azért is, mert mindez olyan filozofiai eléfelte-
vések révén valosul meg, amelyek részben harmonizalhatok a funkcionalis—kog-
nitiv szemlélettel. Az iranyzat képvisel6i az irodalmi miialkotast, kiilondsen a
koltészetet tartjak a megismerés igazi, ontologiai médjanak: ,,Ugy tetszik nekem
— irja ALLan TaTe —, hogy sajat versem, vagy akarki masé, csupan egy médja va-
lami megismerésének; ha a koltemény igazi alkotas, akkor egy olyanfajta tudas,
amit nem birtunk korabban. Nem tudas valami mas fel6l; a kdltemény ama tudas
teljessége” (idézi Szt 1967: 9). Ezzel az uj kritika megfosztja az objektiv, ve-
rifikalhaté megismerést kiemelt statuszatol, azzal érvelve, hogy a tudomany nem
tudja targyanak lényegét megragadni. Kérdés persze, hogy tételezhetiink-e egy-
altalan ilyenfajta 1ényegiséget, ami a vilag jelenségeiben megnyilvanul; minden-
esetre az Uj kritika ennek a lényegnek a megismerését célozza meg, mégpedig az
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irodalmi mii megismerésén keresztiil. TATE hatarozottan elutasitja a mimézisel-
méletet is: a kdltemény nem valami 1étezének egy lehetséges tudasa, hanem
maga a kdltemény teremti igazi valdjaban a targyat is és az arrdl vald tudast is.
Ez az elofeltevés az 0j kritikat az orosz formalizmussal rokonitja, és a mar emli-
tett platonikus hagyomanyhoz kapcsolja.

Az ,0j kritikusok™ rendre elkiilonitik a miialkotas logikai struktirajat a mi
egyéb, a tartalom szempontjabol irrelevans tényezditél (példaul hangzas,
ritmus). Ezt fejezi ki Tate-nél az extenzio-intenzid, Joun Ransomnal a struktira-
textira fogalompar, amely elsére a tartalom-forma dichotomidhoz hasonlit,
ugyanakkor maga a megkiilonboztetés irrelevans (Szii 1967: 11), mert Ransom
szamara egyediil a textara vizsgalando. E tekintetben is rokonithat6 az orosz for-
malista iskola felfogasaval, amennyiben nala a tartalom is formai jellegi.

Mi az tehat, ami a koltemény révén megismerhetévé valik? Semmiképpen
sem egy eldre adott, objektive 1étezd targy, jelentésében rogzitett, torvényekkel
jellemezhetd entitas, hanem ,,sugallatos, elhatarozasra késztetd, sét esetleg
dontésre sarkalld helyzet f6 erdvonalait, tendenciait is jelz6, de lényegében
»szabad«, sokjelentés(i, homalyos képzetkomplexum” (uo., vd. Wemmann 1965:
99-101). Az 1j kritika elméletének jelentdségét szamunkra alapvetdoen nem a
mivek formai jelenségeinek tulajdonitott jelentés adja, hanem az, hogy ezt a je-
lentést alakulasban 1évo, pluralis, tobbé-kevésbé meghatarozatlan jelleglinek te-
kinti, ebbdl kdvetkezéen pedig a megismerést sem egyszerl leképezésként gon-
dolja el, hanem aktiv konstrualo folyamatként, a miialkotasban toérténd teremtés
ujrajatszasaként.

A) Mindezek alapjan az sem meglep6, hogy WiLLiam Kurtz WimsatT 1954-
es tanulmanyaban els6sorban szemantikai jelenségként irja le a rimet. Nem a
megszokott logikat koveti, azaz nem amellett érvel, hogy a rimszavak fonologiai
hasonldsaga jelentésbeli Osszekapcsolodast eredményez, hanem megforditja a
képletet: a rimnek az 6 elméletében szandékos és pontos szemantikai karaktere
van a koltemény szovegében, igy kiilonleges modon mikddik kozre a poétikai
struktiraban (Wimsatt 1954/1982: 153). Ebben a rimelméletben a hangzas 0sz-
szekapcsol, de a hangsuly a jelentések kiilonb6zdségén van (akarcsak Lotman-
nal): ahol 6sszekdtésre van sziikség, ott kiilonbség van, s a hangzasbeli 0ssze-
csengés funkcidja is az, hogy a jelentések kozotti fesziiltségre iranyitsa a figyel-
met. Ezért a rim nem tekintheté sem pusztan fonetikai harmonianak, sem forma-
lis, irracionalis, emocionalis eszk6znek.

Ez a rimfelfogas olyan esztétika-elméletbe illeszkedik, amely a malkotast
is elsédlegesen jelentéses strukturanak tekinti (Wemmann 1965: 75-6). A sz6 mii-
vészete Wimsatrnél intellektualis miivészet, a koltészetben az érzelmek és a fo-
galmak szimultan mdédon vannak jelen, s6t az emocionalis sik nagyrészt a fogal-
mak révén kozvetitddik. Esztétikai értéket csak fogalmakkal hoz 1étre az irodal-
mi mii (Iasd Wimsatr 1954/1982: 165). igy a rim sem a hangzas és a jelentés, ha-
nem a logikus és az illogikus jelentés vonatkozasaban nyer értelmet: a rim a sz0-
veg argumentativ logikai mintazatara épiilve hoz 1étre ellenmintazatot illogikus
asszociaciokbol, tehat ez a felfogas is jarulékos, kiegészitd jelentést tulajdonit a
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rimnek. Lényeges azonban, hogy WimsaTT rimelmélete szemiotikai iranyultsagu:
a rim verbalis ikon, olyan jel616, amely a jeldlt tulajdonsagait mutatja fel, azaz a
valdsag szimbolikus interpretacioja (Wimmsart 1982: x). Ily modon a korabban
vizsgalt rimmodellekkel 6sszevetve Wimsatt elméletében a rim szemantikai ter-
mészetl, jelentését nem valamilyen elv vagy viszonyrendszer magyarazza.
Wimsatt rimfelfogasa mindenképpen alapul veendé egy olyan funkcionalis—kog-
nitiv rimmodell kidolgozasanal, amely a nyelvi szerkezeteket jelentésiikbol kiin-
dulva magyarazza.

5. A jelentés jarulékossaga: kovetkeztetések. —
A huszadik szazadi rimfelfogasok — természetesen nem a teljességre torek-
vo — attekintésében az 10 kritika rimelméleténél olyan ponthoz érkeziink,
ahonnan mar egyértelmiien latszanak egy funkcionalis—kognitiv rimmodell le-
hetdségei €s iranyvonalai. Fontos azonban tekintetbe venniink, hogy a vizsgalt
rimelméletekben a rimjelentés nemcsak a hangzashoz viszonyitva masodlagos,
jarulékos, hanem a szoveg jelentése szempontjabdl is az. Ezen a ponton érdemes
hivatkoznunk DEerriba Saussure-értelmezésére, illetve az azt interpretald de-
konstrukcios elméletre (CuLLer 1997). Eszerint jelentés és forma megkiilonboz-
tetésében ,,a felsébbrendi elem a logoszhoz [az 6nazonos Iényeghez, az értelem-
hez — S. G.] tartozik, és magasabb rendi jelenlét; az alsobbrendii elem pedig
visszaesést jeldl ki. A logocentrizmus tehat az els6 elem prioritasat tételezi fel, a
masodikat pedig az ehhez vald viszonyaban, az elsé szovodményeként, tagada-
saként, manifesztaciojaként vagy felbomlasaként gondolja el” (i. m. 128). A der-
ridai interpretacioban Saussure szemiotikai nyelvelmélete megerdsiti a logocent-
rizmust (i. m. 138), megitélésem szerint azonban SaussuRE nézetei az idealizalas
révén hatnak leginkabb: idealizalhaté a forma is (,,formacentrizmus”), ebben az
esetben a milalkotas formai elemei tekintheték a logosz részének, s ragadhatok
meg egzakt modon, mig a jelentés csak ezek fliggvénye. Masrészt a logocentriz-
mus jellemzi a jelentés objektivista felfogasat: a jelentés targyként adva van va-
lahol, igy a jelentések rendszere is adott (i. m. 133).

Tovabbi probléma a jelentés logikai jellegével, valamint a rimjelentés jaru-
Iékos jellegével, a szuplementaritas logikajaval, hogy mindig valami teljes
egészhez viszonyit. Ha a jelentés a formalis logika igaz/hamis fogalomparjaval
irhato le, akkor minden, ami nem elemezhetd ezen igazsagfeltételek mentén, ja-
rulékossa valik (i. m. 151, 158). A rim jelentése az elemzett elméletekben harom
aspektusbdl is szupplementum: a hangzas feldl nézve, a nyelvi jelentések logikai
jellege feldl tekintve, valamint a szoveg teljes (logikai) szemantikai struktaraja-
hoz viszonyitva. Vegyiik azonban tekintetbe, hogy a jarulékos tényezd éppen an-
nak koszonheti 1étét, hogy nélkille a kiegészitendd entitds nem volna teljes
(CurLer 1997: 146-8). DerrIDA meggydzden mutat ra arra, hogy mind a megkii-
lonboztetéseken alapuld rendszer, mind a megismerés targyanak objektumjellege
a megismerd altal véghezvitt idealizalas eredménye, ami azonban figyelmen ki-
viil hagyja a jelentésnek és maganak a nyelvnek a produktiv dinamikussagat.

Amennyiben tehat az eredetileg jarulékosnak tekintett jelenségrdl kidertil,
hogy a tételezett teljesség eredend6 hianyan alapul, akkor innen mar csak egy 1é-
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pést jelent, hogy ne a vélt teljességet tekintsiik elsddlegesnek, hanem a jarulé-
kost, amely nélkill a teljesség nem lehetne teljesség. EbbSl a nézdpontbol a
szupplementum hordozza a kiteljesedést, vagyis az adott entitds 1ényegét. Egy
funkcionalis—kognitiv rimelmélet ebbdl a felismerésbol indulhat a hagyomanyt
folytatva. Fontos megjegyezniink, hogy a derridai gondolatmenet itteni alkalma-
zasa nem jelenti a korabbi rimfogalmak dekonstrualasat, csupan olyan dsszefiig-
gésbe helyezi azokat, amelynek révén jobban lathato egy 1j, nyelvészetileg meg-
alapozott, a funkcionalis—kognitiv nyelvelméletre tamaszkodd rimértelmezés
sziikségessége. Bar a vizsgalt rimelméletek a rim funkcionalis—kognitiv Gjragon-
dolasat alapvetdéen megeldlegezik, a rim szemantikai modellalasa, illetve ennek
alapjan szovegtani, stilisztikai leirasa tovabbra is elvégzendé feladat marad,
melynek megoldasahoz funkcionalis nyelvelméleti kiindulopontra van sziikség.
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Pathes to rhyme — The developing of the notion of rhyme in the 20™ century

This paper scrutinizes some very important rhyme conceptions from the 20" century in rela-
tion to their language theoretical presuppositions. The most considerable result of the investigation
is that though the analyzed rhyme theories regard the linguistic system as autonomous and the lin-
guistic meaning as a mental object, and therefore these theories are formal approaches to the
rhyme, they however adopt the formal theoretical vantage point flexibly, so they are harmonizable
with a functional view in some measure, establishing a functional cognitive theory of thyme.
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