Varga Eva Katalin 1

Tiikorjelenségek az anatomiai nevekben

1. Uj dolgok, fogalmak megnevezésére a nyelvnek két alapvetd eszkoze van:
a belsd szbalkotdsi mdédszerek egyike vagy idegen szavak dtvétele. A szaknyelvek-
ben is ugyanezekkel az eszkozokkel torténik a terminusalkotds. Példdul a rovarok
atmenetl fejlodési allapotanak szakszavai a magyarban pete ldrva és bdb. Mindh4-
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belso szoalkotas eredmenye a Peter szemelynev becezo formé;j anak koznevesulese
zooldgiai és orvosi jelentésében BUGAT PAL terjesztette el; ez is a latin mintat ma-
solja, ugyanis eredeti jelentése a székely népnyelvben is dokumentalt ’tojas’

(TESz., NyUSz., MTsz. pete).

A sz6kolcsonzésnek ez utdbbi két kiilonleges médjaak alk . A jelenségre a 19.
szdzad végén figyelt fel a nyelvtudomény, ekkor sziiletett az elnevezése is. A francia
calque eredetileg miivészeti szaksz6 volt, az olasz calco ’(masoldpapirral valami-
nek a feliiletén létrehozott) masolat’ jelentésti, —a magyar kopiroz ’<rajzot, dbrat>
mdsol6papirral vagy hartyapapirra 4trajzolva méasol’ (ErtSz.) ige jelentéstartalma-
nak megfeleld — calcare igébol képzett fonév atvétele. Az olasz ige a latin calcare
’1abbal nyom, tapos’ ige folytatdsa, végso soron a calx, calcis ’sarok’ jelentésii f6-
név folytatdsa (v0. REY: calquer). UNBEGAUN a bels6 forma, a kifejezésmad 4tvé-
teleként hatdrozta meg: ,.Le calque est un emprunt de la forme interne” (,,A kalk a
belsd forma kolcsonzése”; forditds télem, V. E. K.) (UNBEGAUN 1932: 19).
HAUGENR€I a nyelvi kolcsonzés két £6 tl’pusénak az egyike — a loanword (4tvétel
helyettesités nélkiil) mellett — a loanshift (helyettesités dtvétel nélkiil); ide tartozik a
loan translation és a semantic loan (HAUGEN 1950: 214-5), melyek a német
Lehniibersetzung, illetve Lehnbedeutung fogalméinak felelnek meg. A kalkok oszta-
lyozasanak kritériumait RADULY ZSUZSANNA részletesen ismerteti (RADULY 2001:
13-37). A német nyelvészek sajat terminoldgidt alakitottak ki, melyet tobb magyar
nyelvész is haszndl a magyar nyelv német mintara képzett kalkjaival foglalkozo ta-
nulményaban (v6. RADULY 2001, CSIZMAZIA 1980). A szldv nyelvek tobbsége a
kalk terminust vette dt, az orosz is, ARAPOVAnal a cioBooOpa3oBaTelibHbIe KaJbK1
(sz6képzési kalkok) és a cemanTuueckue kaiabku (szemantikai kalkok) csoportokat
talaljuk (APATIOBA 2000).

A magyar terminus mds szemlélet alapjdn nevezi meg a jelenséget. A francia
calque sziiletésével szinte egy id6ben irja ASBOTH OSZKAR: ,,a szent hdromsdg ki-
fejezésre [...] nincs az az éles tudomany, mely vagy szldv vagy német vagy latin
befolydst r4 tudnd bizonyitani [...]. De vannak sz6k, rpelyek [...]aszlavszottiik -
rozik” (ASBOTH 1884: 394; kiemelés télem, V. E. K.). A tiikorszé elnevezés
ECKHARDT SANDOR alkotésa (TESz. tiikdrszd). A terminust az egyes szerzok Kii-
lonbozoképpen értelmezik és nincs egységes osztdlyozdsuk sem. KiSS LAJOS meg-
hatarozdsa szerinttiitk 6rsz ¢ az, amikor ,,valamely elemezhet6 idegen nyelvi sz6
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alkot6 elemeinek [sic!] leforditdsa, utdnzdsa utjdnij sz6 keletkezik” (KISS
1976: 3; kiemelés télem, V. E. K.). Megkiilonbozteti ettél atiikorjelentést,
amikor ,,valamely mar meglevd sz¢ kap idegen minta hatdséra j jelentést”
(uo.; kiemelés télem, V. E. K.). Szokés a tiikorsz6 alatt a kalkok mindkét forma-
jat érteni, igy példaul BENKO LORAND egy csoportba sorolja az egy tomorféma-
bdl all6 (= tiikkorjelentés!) és a tobb tdmorfémabdl all6 tiikorszékat (BENKO
1988:210-1). LIGETI LAJOS a nyelvet fogni kifejezés kapcsén a tiikdrszo terminust
"tilkorjelentés’ értelemben haszndlja: ,,a nyelv és a vele kapcsolatos kifejezések ho-
doltsagi tiikkorszavaink, illetdleg tiikorkifejezéseink (calque) kdzé sorolanddk™ (LI-
GETI 1936: 45). NYOMARKAY ISTVAN az 6sszefoglalotikorforditas kifejezést
hasznélja a német Gsszetett szavakat helyettesitd horvét képzett szavak, osszetéte-
lek, melléknévi jelzds szerkezetek, eloljards szerkezetek €s birtokos szerkezetek
megnevezésére (NYOMARKAY 1980: 437). Az is megfontoland6 szempont, hogy
mind a tiikdrforditds, mind a tiikorjelentés terminus egyarant jelentheti a kalk 1étre-
jottének a folyamatat és a folyamat eredményeként 1étrejott lexikai egységet. Ez kii-
16ndsen a tikkorjelentés esetében lehet zavard, amit KISS LAJOS definicidja nyoman
a legtobb nyelvész tisztan szemantikai kategérianak tekint. LANSTYAK ezért java-
solja a tiikorjelentés eredményének a megnevezésére a jelentésbeli kdlcsonszo kife-
jezést (LANSTYAK 2006: 24).

2. Az anatémiai nevek egyidosek az orvostudomannyal, torténetiik meghataro-
z6 tényezdje a hagyomdény, a mintdk kovetése gyakran kalkok segitségével. Az eu-
répai orvostudomédny és az orvosi terminoldgia gyokerei a Hippokratész és
tanitvdnyai tanait 0sszegytijtdé Corpus Hippocraticumig nyulnak vissza. Galénosz
(Kr. u. 2. szazad) az anatomiai nevek megalkotdsaban az egyértelmiiséget és a szerv
funkcigjanak a kifejezését tartotta fontosnak. A latin természettudoményos termino-
16gia megalkotdsdban Lucretius gérog mintat kovetett, néhany elnevezése, példaul
nervus (< gor. vedpov ’ideg’), ma is részét képezi az anatdmiai ndémenklatiranak.
Az 6kori latin mégsem hathatott jelentdsen az orvosi lexikéra: az egyetlen fennma-
radt rémai orvosi mii, Celsus De medicindja csak 1443-ban keriilt el6 egy kolostori
konyvtarbdl. Az 6kor orvosi tuddsat az arab orvosok gorog forditdsokon keresztiil
drizték meg szdmunkra. Az orvosi nyelv az arab nyelv szemléletét tiikkroz6 elneve-
zéseken kiviil az arab nyelv nem kielégit6 ismeretébdl fakado forditédsi hibakkal is
gazdagodott. A 16. szdzadra felhalmozddott gorog, latin, arab elnevezések és szer-
z6i nevek kdoszaban Vesalius egységes latin nevek bevezetésével probalt rendet te-
remteni, &m Ujitdsait nem vették 4t és igy nem terjedtek el. A 19. szdzad végére
hasznélatban levo tobb mint 50 000 kiilénb6z6 anatémiai nevet német anatdmusok
egy csoportja a tizedére csokkentette a bazeli Nomina Anatomica (BNA 1895) ki-
addsaval. Az igy 1étrejott latin ndmenklatiira 6rzi az el6dok évszdzadok sordn egyre
pontosabb4 val6 anatomiai ismereteit és nominacios szemléletét. A BNA tobbszori
modositdsa utdn jelent meg a ma hasznélatos nomenklatira alapja, a parizsi Nomina
Anatomica (PNA 1955, 1965-t61 NA). Napjainkban egy nemzetkozi bizottsdg, a
Federative Committee on Anatomical Terminology (FCAT) veszi rendszeresen re-
vizi6 ald a nevezéktant. 1998-ban adtdk ki a Terminologia Anatomica (TA — mivel
a TA nemzetkdzi rovidités, annak ellenére is meg kell tartanom, hogy egybeesik a
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Tihanyi alapit6levél magyar nyelvészeti irodalomban szokasos roviditésével) cimii,
koriilbeliil 7600 latin nevet tartalmaz6 latin—angol anatémiai széjegyzéket, azzal a
céllal, hogy mintaul szolgaljon az egyes nemzeti nyelvek nevezéktandnak megalko-
tasdhoz.

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy a magyar anatémiai nevek milyen eszko-
zokkel kovetik a latin mintat. A TA Ossa; Systema sceletale fejezete alatt taldlhato
mintegy 1000 latin elnevezés alkotja elemzésem korpuszat. A TA-nak megfeleld
magyar anatomiai szojegyzék nem 4ll rendelkezésemre, igy a magyar megfeleloket
az Anatémiai nevek (DONATH 2005) és Lexicon anatomiae (DONATH 1999) cimii
anatomiai (értelmez0) szotaraibol gyiijtottem ki, majd BRENCSAN Orvosi sz6tarabol
egészitettem ki (BRENCSAN-BENJAMIN 2006). A vizsgélt anyagnak alig tobb mint
fele rendelkezik magyar megfeleldvel, a tobbinek csak a latin nevét hasznaljak.
A nemzetkdzi ndmenklatira angol neveinek esetében is a latin alakok hasonl ara-
nyat tapasztalhatjuk. Az orvosi sz6tdrak is a magyar név helyett sokszor definicid-
szerli meghatdrozasokat adnak meg, példaul hamulus lacrimalis — a konnycsont
kampé alaki nyilvdnya (DONATH 2005: 158), septum sinuum sphenoidalium — az
ékcsonti lireget kettéoszto csontsévény (i. m. 282). A magyar anatémiai nevek koziil
csak azokkal foglalkozom, amelyekben a latin névnek valamilyen tiikrozését fedez-
hetjiik fel. A vizsgdlt anyagnak ez mintegy a fele, koriilbeliil 500 anatomiai név.

Célom a kés6bbiekben egy anatdmiai tiikkorszotdr Osszedllitasa, ezért elenged-
hetetlen a munka megkezdése elétt a tiikorjelenségeknek egy, az anatdmiai nevekre
praktikusan alkalmazhat6 osztdlyozasi rendszerének kialakitdsa. A terminoldgiai
egyértelmiiség hidnya miatt célszerlinek tartom a kalk terminus haszndlatat. Sze-
mantikai és lexikoldgiai szempontbdl két nagy csoportba sorolom a kalkokat, KISS
LAJOS meghatdrozdsdratdmaszkodvaaszemantikai ésalexikai kalkok
tipusét kiillonboztetem meg. A két focsoportot bdséges példaanyaggal szemléltetem.
Végiil bemutatom, hogy egy leendd tiikorszétar szocikkeinek véleményem szerint
milyen inform4cidkat kell tartalmazniuk. Szdmolni kell azzal, hogy a csontrendszer
nevei kozott nem taldlkozunk minden kalk-tipussal, ezért a lexikai kalkok altipusai-
nak megdllapitdsa és az osztdlyozas finomitdsa csak késobb torténhet meg.

3. Egyelemii anatémiai neveink egy része szemantikai kalk. Ugyanis nem
minden egyelemil anatdmiai név kalk, példdul a csigolya vagy az izom sem. A
kalkok koziil sok metafora utjan keletkezett, haszndlati targyakhoz vald tényleges
alaki hasonl6sag alapjan vagy funkcidbeli egyezésbdl szarmazd azonositdssal. A
metaforikus jelentések barmely nyelvben, igy a magyarban is l1étrejohettek volna.
Az anatémiai nevek esetében azonban tobbségiik a latinban (vagy gyakran a gorog-
ben) keletkezett, a magyar nevek csak masoljék, tiikrozik aminta 6sszefiiggése-
it. Ezért az elnevezések motivicidjdnak feltdrdsdhoz a latin elnevezéseket is meg
kell vizsgalnunk.

Szemantikai kalk szldv eredetli medence szavunk, a latin pelvis mintéjdra,
ami maga is a gorog mweldic’(mosdo)tal” atvétele. A szlav medenica / medenvca (<
medv '1éz2’) sz6 tulajdonképpeni jelentése 'rézbol késziilt targy’, annak megfeleld-
en, hogy mit készitettek a rézbdl, igy lehetett ’réztdl’, ’kolomp’, ’rézpénz’ is
(TESz., HADROVICS 1992: 127). A magyarban elsd jelentése ’talszerti edény’, mér
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nem feltétleniil rézb6l (TESz.), ahogy az aranymedence, aranymelence ’aranytal’
osszetételek is mutatjak (UMTsz.). Ezt a jelentést folytatja a tajsz6téri adatok tobb-
sége is, példaul "fatorzsbdl egy darabban kivagott kisméretl ovalis vagy kerek tek-
né’, *kisebb cserépedény’ vagy ’zsirosbodon’ (UMTsz.).

A hasznélati tdrgyakkal val6 kapcsolat nem mindig transzparens, ami megne-
heziti a kalkok felismerését. Ennek oka a targy hasznélatb6l vald kiszoruldsa és eb-
bol kovetkezden a szé jelentésvéltozdsa lehet. Szintén szlav eredetll lapocka
szavunk, amely régi ’lapit vagy mds, hozz4 hasonld, kiilonféle célokra hasznilt,
hosszi nyelu, téglalap alaku fejben végzddo eszkoz’ jelentésében csak tajszoként €l
(v6. CzF. lapiczka, ErtSz., UMTsz. lapocka). Csak ennek alapjan ismerhetjiik fel a
latin scapula mintéjdra képzett szemantikai kalkot. A scapula gorog eredetii sz6 a
latinban, az ’as’ jelentésii oxarrw ige szdrmazéka, a csont 4s6hoz val6 hasonldsdga
lehetett az elnevezés alapja (SKINNER 1949: 314).

A csontok magyar nevei kdzott van néhdny, amely egyelemi latin nevet tiik-
roz, azonban a szemantikai kalk mellett tartalmazza a -csont utétagot is, példaul
sipcsont (< lat. tibia ’sip(csont)’), kulcscsont (< lat. clavicula ’kulcs(csont)’). Oka
lehet német hatds, amit természetesen nem zarhatunk ki (vo. TESz. kulcscsont). Az
elsé tudomdnyos némenklatirat német anatdmusok allitottdk ossze, ezért valoszind-
leg kimutathat6 a német nyelv interferencidja az anatdmiai nevekben. Munkdjuk
azonban nem uj nevek alkotdsa miatt volt jelentds, hanem a méar meglevd anatémiai
nevek egységesitése és rendszerezése, a szinonimdak kikiiszobolése miatt. Ezért, ha
a latin névben megvan az a szemantikai mozzanat, ami a magyarban és a német-
ben, a latint tekintem a tiikrozés elsddleges forrdsanak. Legtobbszor a csontok la-
tin nevében is szerepel az os ’csont’ sz46. Mivel a magyar nevek rendszerint
hiiségesen tiikrozik a latin mintat, természetes, hogy az os megfeleldjét is tartal-
mazzak. [gy a -csont utétag nem feltétleniil német hatasrél tandskodik, sokkal in-
kabb tekinthetjiik analdgia eredményének. Mint magyardz6 utétag, az
egyértelmisitést is szolgédlhatja. Az elmondottak alapjdn helyesebbnek tartom a
kalkoknak ezt a csoportjat a szemantikai kalkok k6zé sorolni.

A gorog xleic mar Homérosznal szerepel "kulcscsont’ jelentésben (LSJ). Az
elnevezés motivécidjaként azonban nem a mai kulcsra kell gondolnunk, hanem
olyan egyszeri reteszre, zar6szerkezetre, amelyre a csont alakja emlékeztet. Maga a
latin clavicula szemantikai kalk, az els6 ezredfordul6 td4jékan Avicenna latin fordi-
tasaban szerepel eldszor (SKINNER 1949: 96). A magyarban BUGAT PAL 1828-ban
kisérletet tett a terminusalkotdsra kulcs alakban, tokéletes szemantikai kalk ttjan
(TESz. kulcs), am feltehetden a jelentéskor sziikitésének a céljadbol mégis a -csont
utétaggal boviilt alak terjedt el. A tibia (< lat. tibia ’sip’) neve esetében nemcsak az
alaki hasonl6sag, hanem funkcidbeli egyezés is kozrejdtszhatott, hiszen 4llatcsont-
bol gyakran készitettek sipot. Az elnevezést mar Celsus is hasznélta. Az
egyértelmisités megvaldsulhat birtokos szészerkezettel, illetve az abbdl kialakult
birtokos sz60sszetétellel. A magyarban a tibia tokéletes szemantikai kalkjanak a
nyomat fedezhetjiik fel a ’labszar’ jelentésti nyelvjarasi sip €s ldbasipja alakokban
(UMTSZ ). A szarkapocscsont (szdr =’14bsz4r’) is szemantikai kalk a latin fibula

"csat, kapocs, tii’ mintdjdra. Ebben az esetben a -csont magyarazé utétagon kiviil
birtokos sz6dsszetétel is segiti az egyértelmisitést. A testrészek neveként is hasz-
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ndlt tobbjelentésli fénevek a hétkdznapi életben félreértésre adhatnak okot, ezért in-
dokolt a pontositas, mint példaul az ujjperc (< ujja perce) vagy a térdkaldcs (< tér-
de kaldcsa) sszetételekben. Kontextusb6l kiragadva nem egyértelmii eltort a
kulcsom [ sipom allitds, ahogy a fdznak a perceim (UMTsz. perc) mondatot is leg-
alabbis meghokkentdnek taldljuk. A tibia és a fibula egyiitt kapocsra emlékeztet,
amelynek a fibula alkotja a tijét (SKINNER 1949: 145). A latin fibula is szemantikai
kalk a gorog mepdvy *tli’ mintdjara. A gorog elnevezés is tovabbél néhany anatomiai
névben, példaul musculus peroneus longus — hosszii szdrkapocsizom. Itt nincs sziik-
ség a -csont elemmel vald pontositdsra, ezért az el is marad.

Lexikai kalkok részeként is taldlkozhatunk szemantikai kalkokkal. Az 4tvitelek
koziil a legismertebbek az emberi, illetve éllati testrészek, esetleg ndvényi részek
neveinek a hasznélata targyak elnevezésére (HADROVICS 1992: 130-2). Az anat6-
miai nevekben kiilondsen gyakori az emberi testrészek metaforikus hasznélata,
példdul a csontok részeinek megnevezésére. Nemcsak az alaki hasonlésag, hanem
az elhelyezkedés is aldtdmasztja az antropomorf szemléletet (fej — nyak — test):
caput ’fej’, caput femoris — combcsontfej, caput fibulae — szdrkapocsfej, caput ossis
metacarpi — kézkozépcsontfej, caput humeri — felkarcsont feje, caput ulnae — sing-
csont feje; collum *nyak’, collum costae — bordanyak, collum femoris — combcsont-
nyak, collum scapulae — lapockanyak, collum radii — orsocsontnyak; corpus test’,
corpus costae — bordatest, corpus fibulae — szdrkapocstest, corpus vertebrae — csi-
golyatest, corpus humeri — felkarcsont teste.

Az allati testrészek és a novényi részek neveinek metaforikus 4tvitelét is az
alaki hasonlésdg alapozza meg: ala *szérny’, ala vomeris — ekecsontszdrny; cornu
’szarv’, cornu coccygeum — farkcsontszarv, cornu sacrale — keresztcsontszarv;
crista ’taraj’, crista iliaca — csipStaraj; ramus ’4g, szar’, ramus mandibulae — dll-
kapocsdg, ramus ossis pubis — szeméremcsont szdra; spina ’tovis’, spina ischiadica
— tilécsonttovis, spina scapulae — lapockatovis; squama ’pikkely’, squama frontalis
— homlokpikkely, squama occipitalis — nyakszirtpikkely; tuber >gumé’, tuber
calcanei — sarokgumo, tuber ischiadicum — iil6gumo, tuber maxillae — felsé dllcson-
11 gumo.

Szép szammal akadnak hasznélati tirgyak és emberi alkotdsok nevébdl kelet-
kezett szemantikai kalkok is a lexikai kalkokba dgyazva: canalis ’csatorna’, canalis
condylaris — iziiletfeji csatorna, canalis infraorbitalis — szemiireg alatti csatorna,
canalis mandibulae — dllkapocscsatorna, canalis opticus — ldtéideg-csatorna; fossa
*4rok’, fossa iliaca — csipddrok, fossa sacci lacrimalis — konnymirigydrok, fossa
scaphoidea — sajkadrok; lamina ’lemez’, lamina cribrosa — szitalemez, lamina
orbitalis — szemiiregi lemez, lamina perpendicularis — fiiggdleges lemez; cingulum
0V, cingulum pectorale — vdllov, cingulum pelvicum — medencedv; manubrium
’markolat’, manubrium sterni — szegycsont markolata; arcus ’1v < {j’ (a magyar iv
az ij fénév régi valtozatabdl keletkezett sz6hasadassal, ahogy a latin arcus is), arcus
alveolaris —fogmederiv, arcus pubicus — szeméremiv, arcus vertebrae — csigolyaiv.

Mint a bevezetdben emlitettem, a csontrendszer latin nevei koziil mintegy fe-
lének nincs magyar megfeleldje. Az anatémiai lefrdsokban a hidnyz6 magyar nevek
koriilirdsaként, helyettesitéseként 1épten-nyomon szemantikai kalkokba botlunk: ,,A
szeméremcsont (0s pubis)teste (corpus ossis pubis) az acetabulum teriiletének
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als6 sectorat alkotja: ebbdl eldrefelé és lefelé indul el a csont V alakii sz4ra
(ramus ossis pubis)” (SZENTAGOTHAI-RETHELYI 1989: I. 355; kiemelések tdlem,
V.E.K)).

4. A tiikorjelenségek masik gyakori formai a lexikai kalkok. Kiindulasi alakjuk
a latin névben lehet melléknévi jelzOs szerkezet, ritkdbban birtokos jelzds szerkezet,
illetve képzett sz6. Eredményiik a magyarban leggyakrabban 0sszetett sz0, ritk4b-
ban jelzds vagy birtokos szerkezet, névuté mellékneves szerkezet, illetve képzett
sz6. Mivel minden nyelv a sajét eszkozeivel képezi le a mintat, indokolatlannak tar-
tom a latin jelz6s vagy birtokos szerkezetekbol 1étrejott magyar Osszetett szavakat
nem pontos lexikai kalkoknak tekinteni. Hasonlé megfontolasbdl a lexikai
kalkoknak azt a tipuséat, amely tobb sz6elembol 4ll és a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint kiilon kell irni, nem sorolom frazeolégiai kalkként kiilon csoportba
(v6. ORSZAGH 1977: 149).

A melléknévi jelzok jelentésiik alapjan két f6 csoportba sorolhatok: kifejezhet-
nek embert koriilvevo targyakhoz, dolgokhoz, természeti jelenségekhez val6 tény-
leges alaki hasonldsagot, vagy utalhatnak térbeli elhelyezkedésre. Lehetnek latin
vagy gorog eredetliek is, illetve 4llhatnak gorog és latin elemekbdl. Péld4ul: ,,A
proximédlis sor [kéztd]csontjai radial feldl (a hiivelyku;jj feldl),asajkacsont (os
scaphoideum [<gor. okdgn]) radidlis irinyban dllocsénakhoz hasonld;
aholdas csont (os lunatum [<lat. luna "hold’]) dorsovolaris gorbiilet(,
félholdra emlékeztetd alaku, domborulata proximal felé, homorulata
distal felé néz;azos triquetrum [hdromszdgcsont, <lat. triquetrus "ha-
romszogli’] csonka piramis alaku;végilnevének megfeleld ala-
ki azos pisiforme [<gor. zivog ’borsé] (borsécsont)” (SZENTAGOTHAI-
RETHELYI 1989: 1. 344; kiemelések és szogletes zardjelben taldlhaté kiegészitések
tolem, V.E.K.); »~Az0os hamatum vagyhorgas csont;tenyérioldaldn ulnar
felol horogszerl nyudlvédny (hamulus ossis hamati) emelkedik ki beldle”
(uo.; kiemelések tdlem, V. E. K.).

Az -ideus (< gor. eldog), illetve a -formis (< lat. forma) *valamilyen alakd’ je-
lentésli sz6elem gyakran jarul mind a gordg, mind a latin tovekhez. A magyar ne-
vekbdl ez rendszerint kimarad: processus styloideus (< gor. otdlog *irévesszd’) —
irévesszonyilvdny, processus xiphoideus (< gor. ¢ipog "kard’) — kardnyiilvdny; ossa
sesamoidea (< gor. onoopov ’szezdm’) — lencsecsontok, szezdmcsontok; os
pisiforme (< gor. wiocog *borsd’); os cuneiforme (< lat. cuneus ’ék’).

A latin anatémiai nevekben szolgdlhat a homonima kikiiszobolésére az azonos
jelentésii gordg és latin eredetli nevek haszndlata. Példaul, a sajkacsont esetében a
kéz csontjanak os scaphoideum (< gor. oxdgn ’csénak’), aldbénak os naviculare (<
lat. navis "haj6’) a neve. A gordg és a latin eredetli név szinonimikus hasznélatu is
lehet. Az os ethmoidale (< gor. nOudg ’szita’) — rostacsont a rajta talalhat6 sok apr6
lyukrdl kapta gorog eredetii nevét; a hasonld motivacidji lamina cribrosa (< lat.
cribrum ’rosta, szita’) — szitalemez neve latin eredet.

A melléknévi jelzd sokszor azt fejezi ki, hogy az anatémiai képlet valaminek a
kozelében helyezkedik el, annak ellenére, hogy a jelz6 jelentése alaki hasonldsagra
utal. Ezt figyelhetjiik meg a mastoideus ’eml6 alakd’ melléknévvel alkotott anaté-
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miai nevekben: a fonticulus mastoideus — csecsnyiilvdnyi kutacs és a foramen
mastoideum — csecsnyuilvdnylyuk esetében nem a kutacs vagy a lyuk eml6 alaku,
hanem a processus mastoideus — csecsnytilvdany (< gor. poorog ’mellbimbo, csecs’),
amelynek a kozelében taldlhatok.

Tehat a melléknévi jelzd kifejezheti a valamihez val6 tartozast, valaminek a
felszinén, belsejében vagy kozelében vald elhelyezkedést is. Ez torténhet fonévbol
képzett melléknévvel, példaul os frontale (< lat. frons — "homlok’) — homlokcsont,
os occipitale (<lat. occiput — nyakszirt’) — nyakszirtcsont. A latin nevekben gyako-
ri a két fonévbol dsszetett melléknévi jelzo: recessus sphenoethmoidalis — ékcsont-
rostacsonti tasak. A magyar nevek sokszor nem forditjak le elemrél elemre az ilyen
tipusu latin neveket, csak részben, az egyik fonévbol képzett melléknevet felhasz-
ndlva, példaul canalis nasolacrimalis — konnycsatorna, fossa pterygopalatina —
szdjpaddrok. Legtobbszor az ilyen tipusu latin neveknek egyéltaldn nincs magyar
megfeleldjiik. Ritkan taldlkozhatunk birtokos jelz8s szerkezettel is a valamihez val6
tartozds, valaminek a felszinén, belsejében vagy kozelében valo elhelyezkedés kife-
jezésére. Ezek magyar megfeleldi kozott taldlunk dsszetett szavakat, birtokos szer-
kezeteket és -i képzos melléknévi jelzdket, példaul: arcus vertebrae — csigolyaiv,
caput humeri — felkarcsont feje, angulus sterni — szegycsonti szoglet.

A mindségjelzds szerkezetek masik csoportjdban a melléknév az anatémiai
képletnek a test sikjaihoz és irdnyaihoz viszonyitott térbeli elhelyezkedését fejezi
ki. Rendszerint parokba vagy harmas csoportokba rendezddve fordulnak eld:
condylus lateralis | medialis — kiilsé | belsé sipcsontbiityok, meatus acusticus
externus | internus — kiilsé | belsé hallojdrat, phalanx distalis | media | proximalis —
also | kozépsd | felsd ujjperccsont, lamina externa / interna — kiilsd | belsé lemez.
Az egymashoz val6 viszonyitast, illetve szembedllitast a latin kozépfokii mellékne-
vekkel fejezi ki. A magyar nevekben alapfoku melléknevek a megfeleldik: concha
nasalis inferior | superior —also [ felsd orrkagylo, cornu maius | minus — [a nyelv-
csont] nagy / kis szarv[a]. Valaminek a pontosabb helyét infra-, supra-, inter- stb.
hatarozoi eldtagu Osszetett melléknevekkel is meghatarozhatjuk. Az ilyen tipusu
mellékneveket a magyar névuté melléknevek segitségével forditja: canalis
infraorbitalis — szemiireg alatti csatorna, fossa supraspinata [scapulae) — lapocka
tovis feletti drka, foramen intervertebrale — csigolydk kozotti lyuk.

A képzett szavak koziil a kicsinyitd képzds szavakat kell kiemelni az altalam
vizsgélt korpuszban: ossicula auditus (< lat. os ’csont’) — hallécsontocskdk. A ma-
gyar nevekben gyakori a nyelvujitds kordban felelevenitett -cs kicsinyitd képzo:
Jfonticulus (< lat. fons *forrds, kat’) — kutacs, capitulum humeri (< lat. caput *fej’) —
felkarfejecs. A latin név kicsinyitd képzdje a magyarban gyakran nem jelenik meg:
clavicula (<1at. clavis *kulcs’) — kulcscsont, geniculum canalis nervi facialis (< lat.
genu ’térd’) — arcidegcsatorna térde; mésrészt, a magyar nevek kozott vannak
olyan kicsinyitd képzos alakok, amelyeknek latin mintdja nem tartalmazott ilyet:
caput costae — bordafejecs, bordafejecske, caput radii — orsoécsontfejecs. Ennek az
az oka, hogy a PNA-ban minden capitulum caputra médosult, kivétel a fent idézett
capitulum humeri, a caput humeri névtdl valé megkiilonboztetésre, a magyar nevek
pedig a régies alakot 6rzik (DONATH 2005: 68).
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A lexikai kalkok kozott el6fordulnak hibrid kalkok (példaul: szakrdlis csator-
na < canalis sacralis; timpanikus gyiirii < anulus tympanicus) és nem pontos kalkok
(példaul: csipdvdpa < fossa acetabuli) is, de az eddig feldolgozott anyagban szdmuk
elenyészd. Kiilon csoportba kell majd sorolni a gorog nevek hatdsara alkotott, a fo-
galmat globalisan leképezd magyar neveket (példaul csonthdrtya < periosteum),
sajnos a csontrendszer nevei kdzott ehhez a csoporthoz is kevés anyagot talaltam.

5. A teljes korpusz feldolgozésa utdn az anatomiai nevekben tapasztalhat6 tii-
korjelenségeket szotar formajaban szeretném Osszesiteni. A cimszavak a latin nevek
lesznek, kiilon a fénevek és kiilon a melléknevek. A szécikkfejben — definicid he-
lyett, ami nagyon alapos anatémiai ismereteket igényelne és egy nyelvészeti
munkdban nem is tartom sziikségesnek — a szervrendszer és a testtdj latin nevének
roviditésével jelezném az anatdmiai képlet helyét (a példdban O = Ossa ’csontok’;
T = Truncus ’torzs’). Ezutan a latin név eredete, jelentése, majd itt szerepelne — ha
ismerjiik — a név alkot6ja és az elnevezés sziiletésének az ideje. A szécikk mésodik
részében kovetkezik majd a magyar név, a kalk tipusa (Sem = szemantikai; Lex =
lexikai), a magyar név eredete, jelentése; ha kiderithetd, hogy ki és mikor alkotta
meg a nevet, a forrdssal egyiitt feltiintetem. Végiil, utalok az esetleges szinonimék-
ra, illetve, hogy az adott sz6 mely anatomiai nevekben fordul még el6.

Kovetkezzen egy példa: pelvis OT < gr. meAdic’ (mosdo)tal’, Vesalius (Skinner
270); medence Sem < szl. medonica (< meds *1éz’) *1ézb0l késziilt targy’; *'mosdo-
tal’, Racz 1782 (TESz.).
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Calques in the anatomical names

This article deals with a special kind of linguistic borrowing, the calques. After a brief biblio-
graphic overview we offer a possible classification applied to anatomical names. Unfortunately, there
is no fixed terminology in Hungarian for calque types. We will argue that calques can be divided into
two main categories, the semantic and the lexical ones. The first one is originated from pre-existing
word obtaining new meaning under the influence of a foreign pattern, the second one is a word or
phrase borrowed from another language by literal translation. We have to differentiate the process of
calque creation from the new lexemes thus obtained. As it can be seen, it is unnecessary to distinguish
phraseological calques from lexical ones for purely formal reasons. In the second part of this paper we
demonstrate some examples of anatomical names resulted in calques. The corpus of our analysis is the
chapter Ossa of Terminologia anatomica, the international anatomical nomenclature. Finally, we show
a sample entry for a possible dictionary of calques in the future.
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