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Hazankban a modern jogi tudomanyossag egész torténelmi korszakat
kiséri egy szakadatlanul valtozo, gyakran a kiilonb6z6 iranyzataiban egymast is
keresztezd, modszeres jogtorténet tudomany, amelynek a legmarkénsabb
Osszetevoi  (gyokereikkel) esetenként a politikai kameralizmushoz, a
felvilagosodas eszméihez, a magyar reformkor nemesi, ill. polgari liberalis
gondolkodasahoz, az ébredé (jobbara romantikus) racionalista, ill. az un.
torténeti jogi szemlélethez tapadnak. A kifejlett katedra- jogtorténet tudoményt
azonban mar a torténeti-jogi iskola masod- és harmadviragzasa, a pozitivizmus,
az un. retrospektiv modernizalas, ill. a szellemtorténet tanai orientaltdk. ime
ezek azok a fobb tudomanyos aramlatok, amelyek nalunk koézvetve és
kdzvetleniil is hatottak a magyar jogi kdzgondolkodas fejlodésére.

Ko6zismert, hogy a modern tarsadalmak fejl6édésnek a reneszanszkori
Olaszorszagban, majd (pedig) a felvilagosodas kori Franciaorszagban jelentkezd
kezdeti formaival szinte egy idGben tiintek fel a polgari torténetiras
tudoméanyossaganak az els® elemei. Hazankban a korai egyetemalapitdsok
toredékes kuatféi azonban megbizhatd timpontokat sem adnak arra, hogy a jogi
miivelédés alkalmas intézményeivel rendelkeztiink volna a reneszansz, ill. a
humanizmus korszakaban. A ,fény” szazadaban viszont mar a magyar jogi
historizmust megalapozo torekvések jelentkeztek nalunk is pl. a felidézett
politikai kameralizmus, az udvari kozjogtorténetiras, ill. a kiilonb6z6 leird
allamstatisztikai tanitdsok formdajaban. Valdjaban tehat a jogi fakultassal
kiegésziilt nagyszombati egyetem elsd saeculuma ab ovo szorosan §sszefonodott
a magyar jogi historizmus fejlddésével. Nem lehet megfeledkezni ugyanis arrol,
hogy a hazai protestans szellemi kozpontok (Gyulafehérvar, Sarospatak, Péapa,
stb.) altal élesztett torténetkritika is Osztokélte az ellenreformacié megalapozoit
a katolikus egyetem mielébbi (teljes) kiépitésére.'

Valoban, az 1635-ben alapitott nagyszombati féiskola (csak) egy
ember6ltdn 4t maradt csonka. A protestans iskolaztatis visszaszoritdsa és
méginkabb a kalvinista prédikatorok altal kifejlesztett allamelméleti-jogi
tudomanyossag jelenléte siirgette a jezsuita egyetem jogi fakultassal torténd
kiegészitését. Igy a kettés (1642, 1665) alapitvany végrehajtoi az alapito oklevél
keltezésével (1667. januar 2.) szinte egyidejlleg (1667. januar 16.) a
prelegalasok megkezdésére kotelezték a Kart. Mar Pauler felfigyelt viszont arra,
hogy ez a 1épés nem kevesebbet kovetelt meg az egyetem jogi fakultasatol, mint
amit a protestans allamelméleti-jogi tudomanyossag is nyujtott a hazai
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humanista szellemi hagyatékokbdl kiindulva. Baranyai Decsi (Csimor) Janos
1593-ban megjelent (Kolozsvarott) Syntagma institutionum juris imperialis ac
Hungarici cim{i miive pl. a magyar (nemesi) maganjognak (és perjognak) az
institutiok rendszerében valé feldolgozasat, ill. a hézagoknak a ,romai jog
szabalyaival torténd kitoltését” képviselte.” Kitonich Janos munkassaga a 17.
szazadban, ill. a sokat hanyattatott és végiil a katolikus hitre visszatért Otrokocsi
Ferencnek az életmlive hasonléan a magyar jog (a jus patrium) romai és
kanonjogi megalapozottsagat akarta elérni’ és ez a nemes torekvés a hazai
protestans allamelméleti- jogi tudomanyossagot valoban Osszekapcsolta a
humanistak tdrekvéseivel. Zsamboky pl. Baranyai Decsi Janossal kozel
egyidejlileg csatolta a Tripartitum bécsi kiadasahoz (1581) a Digesta egyes
fejezeteit ,,Regulae iuris antiqui” cimmel, hogy a jus patrium hézagait kit6ltse.
A magyar jogi gondolkodas tehat az Gijkorba atlépve a tarsadalmi haladas mellett
allt, amikor a jus patriumnak a csaszari (rdmai) joggal, ill. a kdnonjoggal térténd
Osszevetése és kiegészitése altal a kontinentalis jogokhoz torténd felzarkozast
hirdetett.

A jezsuita egyetem jogi fakultasinak a megalapitéi sem térhettek ki ez
elol a varakozas eldl. Ellenkezbleg, a magyar valdsag felismerésébdl fakadt
nyilvan, hogy a Kar alapito levele a hazai jognak a csaszari (romai) joggal és
kanonjoggal (cum iure caesareo et canonico) vald dsszevetését egyenesen eldirta
a Facultas Juridica tanarainak.’ Ezt érzékelte késdbb Vécsey Tamas is, amidén a
nagyszombati egyetem jogi fakultasanak a hivatasara visszautalva a hazai jog
korszerli szintre emelését célzo eltokéltséget konstatalta.’ A hazai jog tanitasa
(tehat) élen jart” a korabeli Eurépaban, vagy legalabbis egy korszerii szint
elérésére vald térekvésben fogant a magyar jog tudomannya valasa. Nagyjabol
ez az az 1d6 ugyanis, amikor hazankban valamely ismeretanyag gy valhatott
tudomannya, ha annak a gondozasa (oktatasa) az egyhazak altal szervezett
foiskolak, ill. az egyetem hivatdsdva tétetett. A protestans foiskolak példédja
nyoman tették most ezt a 1épést az alapitok, hogy ezaltal is szellemi tamaszt
nyerjenek az ellenreformacios torekvéseknek.

Torténelmi tény, hogy a jogi fakultassal kiegésziilt (1667) egyetem a 17.
szazad utolsé harmadatdl szinte folyamatosan gondoskodott mar a jus patrium
oktatasardl. A mostoha torténelmi koriilmények kozott persze a magyar jog
katedrajara kinevezettek gyakorta megelégedni kényszeriiltek a magyar (nemesi)
szokasjog (a Tripartitum) puszta prelegalasaval, ill. kommentdlasaval,
egyesekrdl pedig kifejezetten az az itélet maradt rank, hogy a Harmaskdnyv
szOveget recitaltdk csupan. Az elsdk kozott ismert Koller Ferenc, a neves tudos

2 Zlinszky J. 44, 48,

3 Eckhardt F. 1936, 25.
* Fejér Gy. 1835.

> Vécsey T. 1896, 97.
192



hirében 4llé Bencsik Mihaly és a mar felemlitett Otrokocsi Ferenc miikodéséhez
azonban mar a 17. szazad végén igen figyelemremélté eredmények tapadtak.

A nagyszombati egyetem elsé évszazadarol csak toredékes ismeretekkel,
ill. azokkal a korai egyetemtorténeti vizsgalodasokkal (Csery Jozsef, Fejér
Gyorgy, Pauler Tivadar) rendelkeziink, amelyek még eredeti forrdsokon
nyugszanak. Ma mar viszont ezek a torténelmi kutfdk csak hézagosan
revidealhatok. Annyi mégis megnyugtatoan mondhatd, hogy a jus patrium
felidézett fobb képviseldi tették eldszor vonzova a magyar egyetemet a 17-18.
szazad forduldjan. Jo példa erre mar Koller is, aki a magyar nemesi (szokas) jog
ismeretanyagat (Introductio in ius consuetudinarium) perjogi anyaggal
(Methodus processualis) egészitette ki, hogy a nagyszamu hallgatosagat a
patvarian (ligyvédségben) szerzett tapasztalatokkal is felvértezze. A kortars
Bencsik Mihalyrdl pedig jol tudjuk, hogy nem csak a hazai (anyagi- és eljarasi)
jog tudomanyos rendszerezdje volt, hanem a rendek szolgalatdban fogant
kozjogi természetli ismeretek lerogzitésén tal, mint a magyar biintetdjogi
kodifikacios torekvések egyik legkorabbi képviseldje is nagy reputaciora tett
szert® A magyar (nemesi) szokasjog (a Decretum Generale) puszta
prelegalasatol messze tavol juthatott tehat a tudomany az egyetem falai kozott és
ezt a karon csak egészen rovid ideig tanito Otrokocsi Ferenc munkéssdga is
bizonyithatja, aki jelesiil az alapitolevél szellemének megfelelden, a jus patrium
rendszerbe foglalt ismeretanyagat valoban Gsszehasonlitotta a csaszari (romai)
jog, ill. a kanonjog szabalyaival és ezaltal akarta bizonyitani’ a jus patrium
rodmai és kdnonjogi megalapozottsagat.

Van tehat némi tampontunk arra, hogy az alapitok nemes elhatarozéasa
nyoman az 1672-t1 kdzel egy évszazadon at szinte folyamatosan prelegalt jus
patrium anyagaban a hazai (t6rténelmi) jog modszeres vizsgalatanak az egyik
¢letképes eloképét vélelmezziikk. Szé sincs természetesen arrdl, hogy a
torténelmi jog mddszeres vizsgalatdban a modern jogtorténet tudomany eredoit
lehetne feltételezni. A rendi (nemesi) kézgondolkodas formalasa utjan ezek a
gondolkoddk azonban mar besoroltak a magyar jogi gondolkodas
historizmusanak a megteremt6i kozé, folytatva azt, amit a protestans foiskolak,
ill. a humanizmus képviseldi alkottak. A jus patrium képviseldinek a sajatos
szerepét jelzi tovabba az a tény, hogy az egyetem elsé saeculuma szélesebb
értelemben is kapcsolatba keriilt ezzel a jogi historizmussal. A karon miikodd
kanonistak ugyanis kozel azonos moddon kapcsolatba keriiltek a torténeti
(nemesi) jogbdl fakadd historizmussal, sét egynémelyikiik igen jelentds
szolgalatot is tett a jus patrium alapvetd forrasainak az Osszegytijtésében, ill. az
igy feltart ismeretanyag rendszerezésében. Az Egyetemi Nyomda élén allo
Szentivanyi Marton pl. mar a 17. szazad végén bekapcsolddott a régi magyar
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jogemlékek kozreadasaba, sot 6 volt az, aki elsdként nevezte az altala ismét
teljesnek hitt gy(jteményt Corpus Juris (Hungarici) seu decretum generale-nak.
Az egyhazjog torténetét alapozd Markovics Matyds €s a ,magyar jog
mivelésében rést torleg” fellépd Szegedi Janos kénonjogi professzor
munkassagaban pedig a korabeli magyar jog megismerésének a jeles képviseldit
kell latnunk.® Kiiléndsen Szegedi Janos életmiive mutatott fel a kor szinvonalat
meghaladod torténeti jogi ismereteket, hogy ezek birtokaban a magyar jogi
gondolkod4s szembet(ind hianyossagait potolja’ Egy sajatos Otvozeti rendi
(nemesi) kozgondolkodas jogi historizmusanak az alapozasa soran Szegedi
Janos persze eljutott mar a hazai (werbdczianus) jog korszeriitlenségének a
felismeréséhez is. A magyar jog hianyossagainak esetenként a rémai jog
tételeivel torténd kiegészitése pedig egyenesen a katedra (a tudomany)
hivatasabol szarmazott. Mindez Szegedi Janos reputaciojat olymértékben
emelte, hogy tanitasaira a megkésett polgari atalakulas kordig rendszeresen
hivatkoztak nem csak a jogtudomanyban, hanem a jogszolgaltatasban is.

A kutato- elemzé tudomanyos vizsgalodasok kezdetei

Az alapitdk nemes célkitiizése tehat még az elsd saeculum lezarulta eldtt
meghozta gyiimélesét nemcsak a jus patrium, hanem a kénonjog szférajaban is
alapokat teremtve a torténelmi jog tudomanyos elemzésére. Azt a lehetdséget
azonban, amit ezek a torekvések magukban rejtettek, valdjaban csak a majdan (a
19. szazad elso felében) 6nallosuld anyagi- és eljarasjogi agazatokban dolgozdk
(Vuchetich Matyas, Frank Ignacz és masok) érlelték tudoményos értékivé.
Idokdzben viszont a modszeres kutatd- elemzé jogtorténeti vizsgalddasok
kezdetei is kibontakoztak a 18. szazad masodik felében.

A természetjogi érvekkel alapozd szerzddéses kozjogi felfogas és a
magyar rendi  kivaltsagok ellen fellépd udvari  kozjogtorténetiras
szembenallasabol fakadtak pl. az elsé maradando eredmények. Foleg ez utobbi
nemesiilt a jakobinus eszmék hatasa alatt, miutan e korban a tarsadalmi haladas
gondolatdhoz csak a régi magyar kozjog nyelvén lehetett szdlitani azokat a
jobbara nemesi sziiletésli rétegeket, amelyek a nemzeti ujjasziiletés utjait
kezdték keresni. Igy az udvar szolgalataban alkoté Kollar Adam, a katfok
modszeres vizsgalatat alapozd Kovachich Marton Gyorgy, ill. a jakobinus
Hajnéczy Jozsef kezében érett eldszor tudomannya ez az ismeretanyag, amit
most mar a magyar jogtorténet tudomany kezdeteiként is felfoghattunk'®
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Ezek az eredmények persze jobbara az Egyetem falain kiviil sziilettek, de
tavolrol sem meritették ki mar a modszeres torténetkritikai (jogtorténeti)
vizsgalodasok kezdeteit az adott korban. Alapozé munkalatokat hagytak maguk
utan, ugyanis a praktikus célokat szolgald allamtudomanyok, ill. az tn.
politikai- kameralis tudomanyok (pl. a torténeti foldrajz, az allamstatisztika
stb.).'" Miutan mar a Planum juridicae facultatis (1775) c. szabalyzatba
belefoglalt ,,eurdpai allamtan” (Historia status publici Europae) keretei kozott a
Joseph Sonnenfels bizalmat élvezd Barits Béla kezébdl keriilt ki az az
Osszehasonlito allamstatisztika, amely a felviligosodas eszméin nevelkedett,
eurdpai jogi historizmust hirdetett.

A kozépkori eredetli szovegelemzd (exegetikus) kutatds ebben a
korszakban vesztette el hitelét hazinkban és helyét a kutaté elemzd
forraskutatds, a ténykutatd (numerikus) torténeti statisztika és az
Osszehasonlitas, ill. a sziiletd torténeti segédtudoméanyok (diplomatika,
genealogia, kronoldgia, stb.) foglaltdk el. Mindezek hatdsa alatt a hazai
jogtorténetiras tudomanyos eloképeinek egész sora figyelheté meg mar a 18.
szazad utols6 harmadéaban. Ezek a torekvések pedig gyakran a felvildgosodassal,
ill. a felvilagosodas jogi historizmusanak a sajatos (mddszertani) alapéllasaval
keriiltek kapcsolatba. Nem hagytak maguk utin még ezek a torekvések sem
jogtorténeti kézikonyveket, de a haladas tudatositasaval és a jogfejlodés
egyetemes Osszefiiggéseinek a keresése altal a modern jogi gondolkodas
historizmusanak a kibontakozasat szolgaltdk. Val6 igaz tehat, hogy a magyar
jogi gondolkodas wjkorat is a felvilagosodas nyitja meg.'?

Az 0j eszmedramlat a modern polgari tarsadalom kialakuldsanak az
elotorténetével Osszefliggésben nyert Iétjogosultsagot és a magyar jogi
gondolkodas historizmuséanak a tudomanyos alapokra helyezésében is ez vezette
a felidézett gondolkoddkat. A benne rejld lehetdségek azonban hazank szellemi
€letében csak toredékesen bontakozhattak ki, miutan a polgari atalakulas
tarsadalmi feltételei még varattak magukra. Az elavult jogrend érlelédé valsaga
persze alkalmas talajt teremtett az 0j eszmék behatolasara, de azok hatderejét a
konkrét tarsadalmi feltételek eleve behataroltik. Igy nalunk - polgari elem
hianydban - a haladas eszmehordozdja lehetett a tarsadalmi helyzetében
lehanyatlé kdzépnemesség és még inkabb a ,,gylékony eszmékkel ismerkedd
nemzeti értelmiség is. Innen fakadt tehat a historikus érvekkel aldtamasztott
szerzddéses (kozjogi) gondolat, amely a birtokos elem tudatdban persze (jobbara
csak) a nemzeti fliggetlenséget garantald ) szerzOdés sziikségességére
korlatozodott. Ennél szamottevobb lehetdségek kibontakozasanak vagyunk tanti
azonban, midén a Habsburg abszolutizmus uralkod6i (Maria Terézia, ill. II.
Jozsef) maguk tesznek lépéseket a magyar jogi kdzgondolkodas korszeriisitését

" Lentze, H. 1962. 54-55.
12 Eckhart S. 1924. 8-9.
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célozva. me igy jelent meg a korabeli magyar egyetemen az abszolutizmus
allamelméleti tudomanyossagat reprezentald ,,jus publicum universale” mellett
az eurdpai allamok statisztikaja is.

Nem csak az altalunk halado hagyoményként kezelt jakobinus 6rokségre,
Hajnoczy Jozsef modszeres kozjogtorténeti kutatasaira, ill. Barits Béla és a leird
torténeti  allamstatisztika  szamos  képvisel6jének az  erdfeszitéseire
hivatkozhatunk, hanem a sziiletd 0j tudomanyossag egészének tudatformald
szerepére, amelybdl gyakran egyenesen fakadhatott az elmaradott nép &ntudatra
¢bresztése. Az egyetem falain beliil ezt jelzik a felélénkiilt didkmozgalmak
(diaktarsasagok) is a 80-as évektSl” és ebben a kar hallgatdsaga jelentds
szerepet jatszott. A jogi gondolkodas tehat egyszeriben felfedezte a histdriat
tudomanyos értelemben és szinte a Voltaire altal kimunkalt térténetfilozofiaval
vetette ra magat azoknak a tudomanyos igazsagoknak a keresésére, amelyek a
torténelembdl nyilvanvaloan adddtak.

Nem allithatd persze, hogy a korabeli magyar jogi gondolkodas az itt csak
felidézheto eszmei fegyvertar egészének birtokaba lett volna, a nemzet siralmas
elmaradottsaganak, az idegen elnyomas ¢és az Onkény elleni harc
sziikségességének a tudata azonban kétségteleniil az 0j eszmearamlat hatasa alatt
nyert Osztonzést. Még a sziletd (felvilagosult) allami nevelési politika is
Osztondsen vonzodott a jogfejlodés tudomanyos alapjainak a megteremtéséhez,
amidon pl. Maria Terézia az addig talnyomoéan rendi-nemesi érdekeket kifejezd
Jus patrium segédtudomanyaként a jogtorténet tanitasat kezdeményezte (1769).
Bécsben mar 1753-tdl kisérletek is torténtek a természetjog és a jogtorténet
tanitasara'’, az 1777. évi Ratio educationis pedig a hazai jog (a jus patrium)
segédtudomanyaként akarta meghonositani nalunk a magyar jog torténetét.

Ennek ellenére hazankban €s az 6rokos tartomanyok egyetemein még tobb
mint egy évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a miivelddésiigyi kormanyzat
a nemzeti jogtorténet Onalldsdgat elismerje. Latni kell azonban, hogy a
felvilagosodas eszmearamlataval érintkez6 jogi historizmus maga is egy
szélesebb, 4ltalanos (egyetemes) jogtorténeti vilagkép kialakitisa iranyaban
hatott. Ez a historizmus tehat a vilagtérténelemben kimutathatd hasznos
igazsagokra apellalt”. Nem véletlen tehat, hogy az ébredd jogi historizmus e
korban nélunk is a leird (eurdpai) allamstatisztika, az 4altalanos
alkotmanytorténelem, vagy ¢éppen az angol-magyar analdgiakeresés
tapasztalataira hivatkozva tette érdekeltté gondolkoddinkat (Lakics Gyorgy,
Barits Béla) a jogfejlodés modszeres megkozelitésére.

" Bodolay G. 1963. 120-126.
" Lentze H. 1962. 57-58.
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Ma mar persze vilagosan latjuk, hogy ezek a torekvések nem véletleniil
Jelentkeztek, hogy a magyar jogi historizmusnak a felvilagosodas moédosult
formaival kisért toredékes eredményei is alkalmasak voltak a tarsadalmi haladas
iranti érzékenység €bresztésére. A felvilagosodas jogi historizmusa tehat nalunk
is hidat képezett a médszeres jogtorténeti kutatdmunka kezdetei, ill. a liberalis
jogi historizmus kdzott.

Frank Igndcz és a torténeti-jogi iskola kialakuldsa

A Kutato- elemz0 jogtdrténeti vizsgalodasok kezdeteinek a kibontakozasat
latva valoban egy igéretes fejlodés kiteljesedésének a varakozasaval lépiink 4t a
19. szézad elsé felébe. A kép azonban, amely mar a szazadfordulén (és még
inkdbb a II. Ratio educationis kiaddsa) 1806 kdvetden tarul elénk, a hanyatlas
Jjegyeit viseli magan az 1780-t6] Facultas Juridico-Politicae néven ismert kar
¢letében. A jogi historizmus pozitiv elemeinek az enervalédasa mellett a
katedra-jogtudomanyok visszaesésének a jelei is rovidesen jelentkeztek. Az
Egyetem falain beliil ,;szinte minden lehet&ség elapadni latszott” a médszeres
torténeti-jogtorténeti  kutatémunka tovabbfejlesztése teriiletén.'® Ebben a
milibben pedig még a leiré allamstatisztikai kutatasoknak is hattérbe kellett
szorulnia, mikdzben az udvar és a forradalmaktol megrettent birtokos osztaly
kompromisszumanak a tiikroz6déseként jelentkezd konzervativ nacionalizmus
szinte mar-mar kisajatitotta maganak a magyar jogi kdzgondolkodast. Az ebbdl
fakad6 szellemi tespedést pedig a cenzura hatalmaban vergédd egyetem sem
tudta enyhiteni.

A szellemi élet regressziv tendencidinak az elhatalmasodasa elséként a
romantikus (nemesi) nacionalizmus térhoditasaval nyomta ra a jegyeit az adott
kor jogi gondolkodasara. Ezzel parhuzamosan azonban a jogi gondolkodas
historizmusanak a koriilményekhez alkalmazkodé uj tendencidi is talajra
talalhattak. gy pl. az 4gazati jogtudomanyok kiformalodasat szinte minden
esetben kisérte a magyar jog adott teriiletének a historiai felmérése.
Jellegzetesen a romantika hozzijarulasa mindez a nemzet mibenlétének a
felismeréséhez, miutdn még a katfék puszta felsorakoztatasaban is a torténelmi
jog, ill. a régi dicséség keresése adta az inditast. A nyilvanvaléan konzervativ
(nemesi) romantikat kifejez6 Cziraky Antal, Bartal Gyorgy, Czovek Istvan és az
ugyancsak ide sorakozé Kovy Sandor, Markovics Sandor, ill. a Georch (Gores)
lllés-féle alkotasokat azonban el tudjuk hatarolni mar a térténeti-jogi iskola
modszertani  kovetelményeit kifejlesztd gondolkoddinktsl. Kelemen Imre,
Szlemenics Pal, Hajnik Pal és a torténeti-jogi szemlélet legfelkésziiltebb
képviseldje, Frank Ignicz munkésséga sorolhaté ide.'” Eme gondolkodéink

'8 Eckhart, 1936. 221-226.
' Horvath P. 1974. 79-84.
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torekvéseibdl pedig még az 1848-as forradalom el6tt kibontakozott a médszeres
jogtorténeti kutatdmunka egyik sajatos megjelenési formaja.

A vizsgalt korban persze a moddszeres torténetkritikai torekvések igen
gyakran kivil rekedtek még a katedra-jogtudomany bastyain. Ezekre az
értékekre  figyelmeztetnek benniinket a két Kovachich jogtdrténeti
forraskiadasai, amelyek még a torténeti-jogi iranyt megel6z6 idokben raktak le
az alapokat a jogtorténeti kutatomunka szamara. A reakcids kultirpolitika nem
tudta utjat allni a mar ismert torténeti statisztikai torekvéseknek sem, amelyek
legjobbjai (Schwartner Marton, Fényes Elek) most a nemzet anyagi és szellemi
erdinek a szambavételével a historiai allapotok tarthatatlansagat hirdették. Az
sem véletlen tehat, hogy a liberalis reformmozgalom egyetemen kiviil rekedt két
jeles képviseldje (Horvath Mihdly és Szalay LaszI6) 1épett fel e korban annak a
Kollar Ferencnek a védelmében, aki még a 18. szdzad masodik felében kisérletet
tett arra, hogy a moddszeres forraskutatas talajan tagadja a mértéktelen rendi
kivaltsagok jogszeriiségét. Horvath Mihdly tette érthetdvé pl. hogy a magyar
jogtorténet tudomany egyik uttéréjének az eredményei ellen miért jajdult fel
annak idején ,,az egész képviseld testiilet”. Szalay Laszl6 pedig 1839-ben Kollar
Ferencrol szdlva tartotta meg nagy feltiinést kelt6 ,,akadémiai” székfoglaldjat,
amely ismét a kutatd-elemz6 jogtorténetirds kezdeteire iranyitotta a figyelmet.

A modern tudomdnytorténeti kutatdsok bar csak a legijabb idékben
fejlodtek ki nalunk, a feltart tapasztalati anyag mégis elegendd tAmaszt nyujt
abban az értelemben, hogy a jogtorténet tudomany fejlédését koronként az
ereddk Osszetettségében vizsgaljuk. A tudomanyos elérehaladas haladd
hagyomanyai mellett és vele egyidejiileg tehat azokat a torekvéseket is szamba
vessziik, amelyek a tarsadalmi haladassal részben vagy egészében szembeallva
hatottak a magyar jogi historizmus fejlédésére. A korabbiakban vizsgalt
konzervativ romantika is kitermelt pl. egy hatasaban nem jelentéktelen
historikus  (jogi) nézbpontot Magyarorszagon, bar azt tudomanyosan
megalapozni a kés6bbi id6k epigonjainak sem sikeriilt. Ennek ellenére a
konzervativ jogi historizmussal nemcsak a kdzgondolkodasra gyakorolt hatasok
miatt, hanem annak a tudomanyos elérehaladast gatl6é szerepe kovetkeztében is
szamolunk. Ezt az Osszetett aspektust igazolja az is, hogy a romantika és a
liberalis jogi historizmus utkeresései nyoman a 19. szazad elsd felében a
modszeres torténetkritika prioritasat kdveteld torekvések is feltlintek. Jelesiil az
Gn. torténeti jogi iskola magyarorszagi valtozatanak a fellépésérol van itt szo,
amelynek a Kelemen Imre, Szlemenics P4l és masok altal fémjelzett elsd
hullaméat kovette a tudos Frank Ignacz életmiive. Ez utébbi pedig
elvitathatatlanul tudoményos alapokat teremtett a hazai torténeti-jogi szemlélet
szamara - igaz eredetileg - a magyar maganjog keretein beliil."* Az az életmii

'® Horvath P. 1972. 14-15.
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pedig, amelyet Frank Igndcz Savignyvel szinte egyidejiileg alkotott, a magyar
maganjog hiteles feldolgozasa volt. Ugyanakkor ez a feldolgozas azonban a
kutfok torténetkritikai vizsgalatara alapozva maradand6 szolgalatot jelentett a
19. szazad masodik felében végre onallosulé magyar jogtorténeti kutatasoknak.

A korabeli katedra-jogtudomany szintjét messze meghaladé életmii a
kutato-elemzd torténeti modszertan kovetkezetes alkalmazasa altal lett tehat a
tudomanyos eldrehaladas eszkozévé annak ellenére, hogy az egészében a
torténelmi jog gydkeres megvaltoztatasaval valo szembenallast képviselte. Csak
a megkésett polgari atalakulasunk kozelségében, ill. a forradalom alatt
Jelentkezett egy sziik rés ebben az életmiiben a ,,sziikséges javitasok” (reformok)
elfogadasa altal, de ez sem modosithatta az alapvetden multba tekintd torténeti-
Jogi koncepci6t. A tudoméanyos megismerés azonban - mondja joggal az idevagd
allasfoglalas - ,nemcsak a targydban” kiilonbozik a koznapi megismeréstdl,
hanem a modszerében is.'” Modszertanilag pedig nem vitas, hogy a Frank
¢letmii a modern jogtorténet tudoméany hosszi ideig meghatdrozo jellegii
alapanyagéanak a feltarasahoz vezetett.

Publikusak immar azok a felismerések, hogy a tuddés Frank Ignacz
munkassdga nyoman hazankban is kiteljesedd torténeti jogi irdny szoros
szellemi kapcsolatban volt a porosz-német talajon fogan Ssforrasokkal® és az
alkotd tudomanyos fellépésére is a mar 6nallésuld maganjog keretei kozott
keriilt sor. A vallalt torténelmi szerep is kozelalls, miutan Frank Ignécz a
modern jogtudomany figyelmét elsddlegesen a torténelmi fejlédés iranyaba
kivanta forditani a milt és a jelen és ,nem kiilsnben a jovendd” feltarasa
érdekében. Ez a kétségteleniil miltba tekintd koncepcié azonban mar a
romantikus nacionalizmus mitosz-teremtésétél mentes volt, a kodifikacio
ellenesség és a torténelmi joghoz fiizddé ragaszkodas viszont a torténeti-jogi
iskola alapeszméinek a kozvetlen hatasat teszi vélelmezhetvé. Ennek ellenére
nyilvanvalo, hogy a megkésett polgari atalakuldsban realizalédé nemzeti
megljulas gondolatatol Frank a tragikus életit utolsd fazisdban sem
szigetel6dott el hermetikusan. Erre utal a sokat idézett akadémiai sz¢kfoglalé
¢rtekezése (1848.), amelyben ,meleg szavakkal ajanla kézremunkalasat a
tudoményok és a haza kozos iigyeinek az elémozditasara”.?' Hasonldan pozitiv
clemeket tartalmaz az ugyancsak porosz mintak kovetését jelentd
tanszabadsaggal (Lehrfreiheit) valé viharos taldlkozdsa az 1848-49-es
forradalom napjaiban.”

" Foldesi T. 1971. 58.
% pglay E, 1970. 82-83.
*! Pauler T. 1878. 164-165. p.
* Horvéth P., 1972. 42-46.p.
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A torténeti-jogi szemléletet megteremtd Frank Ignacz életmiive tehat
modfelett ellentmondasosnak mondhato, de nem vitathatd, hogy ez 6t a korabeli
tudomanyossiag legmagasabb pontjara emelte. A félbetort életmi feltehetden
jovobeli modositasanak a kitapinthato eleme tehat a , sziikséges javitas™ torténeti
jogi megfogalmazasa is Franknal. Ett6] fiiggetleniil nyilvanvalé viszont, hogy az
igy kitarulkozo6 torténeti-jogi eszmedramlat ett6l kezdve szerves alkotoelemévé
lett a magyar jogi historizmus fejlodésének.

A megkésett polgari atalakulas kozelsége szolgaltatta azt a konkrét
eszmetorténeti szituaciot, amely — miként szamos kozép- és kelet-eurdpai nép
jogi kozgondolkoddsaban — hazankban is a torténeti jogi szemlélet
kialakitdsanak kedvezett.” A kar mar a 19. szézad elsé harmadaban lehetéséget
nyajtott Frank Ignacznak az irdnyzat megteremtésére, mert miként az ereddk
tiizetesebb elemzése is mutatja, hogy nem a sokat idézett Principia Juris Civilis
Hungarici (1829)-ben, hanem mar a Specimen elaborandarum institutionum
juris civilis Hungarici-ben (1823) eldttiink all ez az életmi. Sét, a Specimen
1820-as valtozatanak, ill. a kettds Gsszetevoji alkotas egyik részletének (De
donatione Regiae) még korabbi idékben torténd megfogalmazasa alapjan
mondhatd, hogy nalunk a torténeti-jogi szemlélet alaprétegez6dése a porosz-
német talajon kifejlett ésforrasokkal szinte egyidejiileg jelen volt. Amit pedig
felkinalt a korabeli magyar jogi kdzgondolkodas szamara az nem mas, mint a
megkésett polgari atalakuldas majdan tapasztalhato kompromisszumos
eredménye, amely nyomorultsiga ellenére is jogaszi mestermiként Kkeriilt
megfogalmazasra. Az oknyomozd jogi historizmus modszeres forraskritikai
alapvetésének a tudatos alkalmazéasa mellett tehat a tudés Frank Ignacz a magyar
nemesi reformtdrekvések hatarainak a kiformalddasaban is eleveniil hathatott.

Ilyen elézmények utan az egyetemen Frankot hallgaté Eotvos Jozsef
szellemi elérehaladasdban is nyomokat hagyott a torténeti jogi szemlélet, amir6l
dnmaga tett bizonysagot a Pesti Hirlap hasabjain (1847. szept. 10.). Az 1848-49-
es forradalom, ill. a magyar fliggetlenségi harc viharaiban pedig ,,sok alaki
részletrdl fontoskodva megszerkesztett” egyetemi reformtervezet kdzvetlen
hatésa is kitapinthaté az els6 magyar felelés kormany vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterének az elképzeléseiben. A megijuld vilaggal valo, dhajtott parbeszéd
egyik utolsoé kisérlete volt tehat az Eotvos-féle egyetemi reformokkal vald
kapcsolat, a szellemi valsag kiteljesedése azonban mar elodazhatatlan maradt
Frank Ignacz szamara.”* Testamentumaval viszont olyan értékeket hagyott rank,
amelybdl a hazai torténeti-jogi koncepcid Gsforrasait is meglehetds pontossaggal
szemrevételezhette a tudomany.

2

3 peschka V. 1974. 379.p.
* Horvath P. 1973. 124-126.p.
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A hagyaték kulturhistoridas jelentdsége

Frank Ignacz - miként ismeretes - 1850. marcius 2-4n tragikus
koriilmények kozott tdvozott el a magyar szellemi életb6l. A tragikus vég
egeszen a legutobbi idokig foglalkoztatta mindazokat, akik szellemi hagyatékat
nagyra értékelték, pedig Pauler Tivadar nyoman, vagyis a Széchenyi Konyvtar
kézirattaraban Orzott ,napi jegyzetek” alapjan ismerhették eleve a szomor
valdsagot.

Felidézve az idevago tényeket, azt mondjuk, hogy Pauler napi jegyzetei
1850 els6 negyedérdl nyijtanak biztos tampontot a lezaratlannak vélt kérdések
megfejtésére. Ezek szerint pedig Pest-Budan a Neugebidudeban szakadatlanul
folyt a katonai torvényszék purifikacios eljarasa, amely még a tavasz beallta
elétt neves tudds személyiségek egész sorat bortonfogsagra karhoztatta. Frank,
bar forradalmi tettekkel nem pecsételte meg 1848/49-hez val6 viszonyat, de a
maga modjan ellentmondésos helytallasa béven szolgaltatott adalékot a
purifikdtorok szamara. Az ,eseményeket” pedig téretlen szellemmel is csak
nehezen viselhették az érintettek. A hazi érizetnek vélt bécsi tartézkodas idején
ez a tudat 6rolte fel Frank Ignacz elméjét. Ezért is a hiteltérdemlé Pauler-féle
feljegyzéseket eredetiben is meg kellett szolaltatnunk.

A tragikus vég utolsé napjaiban Pauler fizikai értelemben tavol volt a
Bécsben tartézkodo Franktdl, sorsanak alakulasahoz mégis megbizhaté adatokat
szolgaltatott a szabadsdgharc elbukdsa utan is vezetett napi jegyzeteiben. ,,Ma
egy esemény mélyen meghatja kedélyemet, Frank Bécsben &ngyilkossag altal
€letének véget veté... Otet, mint tanitdmat, mint baratomat tiszteltem, életemre
ritka befolyassal volt...”.”> A megindultsig egyben arra utal, hogy a tudos
Frank Ignacz helyzetét kozvetleniil ismeré személyekkel keriilt kapcsolatba. gy
a friss hiradasok a végkifejletek nyomon kovetését tették lehetdvé, aminek az
ereddi visszafelé haladva 1849 nyarig kovethetok, hiszen mar a Dégen altala
vezetett egyetemi tandcsban (jil. 27.) is a "magyar kormany iranti hiiségeskii
tigye foglalkoztatta a felizgatott kedélyeket”. Egyesek a felelésség enyhitésére
torekedve probaltak olyan értelmet adni a hodolatnak, ami eleve kétértelmii volt.
Néhany nappal ezutian azonban mar a sorozatos idézésekrdl, fogsagra vetésekrdl
tudosit Pauler, mikdzben ismét csak jelzi, hogy a "hddolat miatt" vizsgalatok
zajlanak.

Az idézések, zaklatasok, igazoltatasi eljarasok egész sora bontakozik ki
ezutan a lakonikus napi jegyzetekbdl. A kritikus idészak jegyzetei azonban 1850
els6 két honapjara esnek, mikozben mar csak az Gjbol idézettek, az elitéltek, ill.
bortonbe vetettek nevei toltik ki a sorokat. A volt dékan, Tipula Péter borténbe
vetése - mondja Pauler - a dolgok sulyosabbra fordultat jelezvén, ismét a Frank
altal szerkesztett hodolat keriilt eldtérbe. Nem kiilsd szemléléje mar az

% Ld. OSZK.Quart. Hung. 2611
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eseményeknek, miutdn "holnap 9 orakor megjelenek" (magam is) a
haditorvényszék elétt, ahol "leginkabb Tipulat faggatta™ a bird, ismét a Frank
szerkesztette hiiségnyilatkozat sziiletésének a koriilményeir6l.

Januar utolsé napjait kovetden tovabb szaporodnak a purifikdtorok
zaklatasai. Vizkelety, Tipula, Henfner, Lahner utan Karvassy, Saghy és masok
keriiltek a haditérvényszék birai elé. "Vannak, akik kiszabadultak... masokra
most mondjak ki az itéletet" mondjadk e napok jegyzetei. Pauler korhi
targyilagossaggal tudoésit, hogy a Magyar Egyetemnek ismét Budara torténd
visszatelepitése €s a német nyelvil tanitas kotelezdvé tétele is felhangzik a
targyaléteremben, mindez persze a purifikdcié beldthatatlan veszedelme mogott
messze hattérbe szorult. Azon a napon pedig midén Frank rovid német nyelvii
testamentumat megirta, Virozsil és Csausz Bécsbe mentek, hogy siirgessék a
zaklatasok befejezését. E napok elfasult bizonytalansdgaban mondjak talaléan a
napi jegyzetek, "tudja az isten mi jot varhatunk ezutan".

A torténések vazlatos attekintése nyoman latjuk, hogy a Neugebiudeban
zajlo eljaras még belathatatlan veszedelmeket tartogatott sokak szdmara. Frank
szamara a tavolrdl és késve érkezd tudositasok elviselhetetlenné lettek. A
félelem légkorét idézd feljegyzések tehat egyértelmiien a dithongd megtorlast
tették feleldssé a nagy gondolkodd haldlaért. Pauler lett az dsforrasa mégis
azoknak a nézeteknek, amelyek kés6bb az Osiségi kiilonvélemény elbukasival és
a "magyar jog megszinésének" rémével hoztak 9sszefiiggésbe a Frank tragédiat.
Valojaban Pauler kés6bbi irasai nyoman sziilettek az idézett vélelmek (ILd. az
Emlékbeszédek /1850/, ill. Adalékok /1878/ alapjan), tehette ezt nyugodt
lelkiismerettel, miutan egy jobb idoknek tartogatva a nem egyediilallo tragédia
igazi feleloseit a torténelem itéloszékéhez szegezte.

A tudoés Frank Ignacz tragikus elmildsa azonban tartogatott még egy
kiilonos meglepetést a hazai szellemi élet szamara. Az 1850. marcius 1-jén kelt
végrendelet az, amely egyetlen mondatban rendelkezett a paratlan szorgalommal
épitett Frank-konyvtarrél, amely a magyar reformkor nevezetességei kozé
tartozott. "Meine Bibliothek in Pest legire ich der Pester Stadt als Aufang einer
stadtischen Bibliothek". Pest-Budat, a késobbi févérost illette tehat a paratlan
értékil gyijtemény. A méltatlan varosatydk azonban mit sem tudtak kezdeni a
hagyatékkal, pedig nyilvanvalé volt, hogy Frank Ignacz kultGrpolitikai misszidt
kifejezé elhatarozassal a majdani févarosi kozkonyvtar alapjait akarta
megteremteni. A tudds Frank Ignacz tehat a magyar szellemi élet szélesebb
értelemben torténd felemelésén faradozott és errél a nemes elhatarozasardl még
az elmulas pillanataiban sem feledkezett meg. Toldy Ferenc érdeme, hogy a
hagyaték végiil az Egyetemi Konyvtar gazdagodasat szolgalva a 60-as években
0jjaéledo szellemi életiink kdzkincsévé lehetett. Marvanyba vésve addzott ennek
az Egyetem, amidén végre a tulajdonjogi rendezés eredményeként magéaénak
tekinthette azt. A gyljtemény lenyligdz6 méretei azonban csak azok eldtt

tarulhattak fel, akik kézelebbrdl is megismerkedtek vele. Pedig az a gyijtemény
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egy félbetdrt élet szorgalmanak a gyiimdlese volt, méghozza olyan anyagi
feltételek kozott, amit méltan tekintett megaldzénak a korabeli hazafias sajto.
Joggal mondjuk tehat, hogy e korban volt méar a magyar szellemi élet
felemelésének egy-egy gazdag mecénasa, de Snerejébdl ekkora aldozatot egyik
sem hozott a nemzet oltarara.
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Abstract

The firs lasting results of the research in the Hungarian legal history emerged
as early as the second half of the 18th century. These endeavours were aroused
by the idea of enlightment and the national consciousness beginning to awake,
but the research in the history of public law supporting the interests of the
Habsburg House exerted influence also in this direction in the second half of the
18th century. In the first half of the 19th century the romantic nationalism urged
the thinkers to explore the past of the Hungarian law. The founders of the
methodical research in legal history, however, recognized, after a short time,
that the historical (feudal) law had become the shackles of social progress.
From this recognition arose the liberal legal historism of the Hungarian reform
period which emphasized the necessity of the comparative research of legal
development while enriching the ideas of enlightment. But these precious
endeavours wete not able to penetrate into the official legal science at the age
of Metternich. The declining feudal state preferred the view of legal history
originating on German soil (Savigny) which in Hungary could develop only in
the field of private law at that age (Igndcz Frank). After 1849 the cultural policy
of the Habsburg neoabsolutism (Leo Thun Hohenstein) also supported his this
Middle-Ages-centered view of legal history but continued to hinder teaching of
the Hungarian national legal history for a long time.
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