BAKOS JOZSEF

Az ,etruszk rejtély”
Az eredet és a vallas kérdésének néhany fontosabb eleme

A romai kor eldtt élt italiai népek koziil az etruszkokat ismerjiik
legjobban. Mar az dkori gorogok és romaiak rank hagyomanyozodott mivei is
arr6l taniskodnak, hogy rendkiviili hatast gyakorolt kultarajuk, politikajuk,
torténelmiik Italia késobbi tarsadalmaira. (HERODOTOSZ, LIVIUS, SUETONIUS,
STRABON, VERGILIUS etruszk targyt hivatkozasai.) A legrégebbi és
legtekintélyesebb romai arisztokrata csaladok gyakran dicsekedtek Gsi etruszk
eredetiikkel. (Maecenas — Vergilius patronusa — Arezzo etruszk kiralyaitol
szdrmaztatta magat.)

Tobb olyan torténelmi €s vallasi targyd mirél van tudomasunk, amely
etruszk szerzok alkotasa volt, de ezek az etruszk vagy latin nyelven irt munkak
mind elvesztek; a latin szerzok utalasaibol, idézeteibol, szovegkolesonzéseibol
alkothatunk csak képet roluk. A klasszikus irodalmi hagyomany szamon tartotta
CLAUDIUS csészar (Kr. u.: 41-54) nagyszabasu etruszk torténeti munkajat is,
amely ugyancsak elveszett.'

Az etruszk kultirabol Réma rendkiviil sokat meritett’; az ennek ellenére
megnyilvanulé viszonylagos kozonyOssége italiai eldodeik €s szomszédaik
szellemi teljesitményei, torténelme irant, elsésorban a gorog kulturdlis hatés

' Claudius csaszar ifjukoraban kezdett torténetirassal foglalkozni: ,,Gorog nyelven is irt
Etruszk torténet cimen hisz, Carthagoi torténet cimen pedig nyolc kotetet.” Suetonius
szerint Titus Livius buzditasara és Sulpicius Flavius segitségével sajatitotta el a
torténetiras tudomanyat. — SUETONIUS, Gaius Tranquillus: A caesarok élete. (Lib. V. 41—
42.) Bp., 1975.233,,235. p.
Els6 felesége, Pautia Urgulanilla a hagyomdny szerint elokeld etruszk csaladbol
szarmazott, és elképzelhetd hogy az uralkod6 érdeklédése €s ismeretei az etruszk
torténetiras targykorében felesége révén mélyiilt el. — SUETONIUS, Gaius Tranquillus: 4
caesarok élete. (Lib. V. 26.) Bp., 1975. 225. p. — REICH, John: Az &si Itdlia. Bp., 1987.
28. p.
2 Magat Romat (mint mds italiai varosokat is) ,,Etrusco ritu”, etruszk ritus szerint
alapitottdk. Olyan alapvetd jelentdségli szertartdsok, mint a minden allami aktus eldtt
kotelezd madarjoslat-kérés, az aldozati allatok belsdségeibdl valo kotelezd joslas, az égi
eldjelek tana — mind etruszk eredetliek. Rdma legrégebbi €s legszentebb templomanak, a
Capitolium-domb szentélyének épitését mar az elso etruszk kirdly idején megkezdték. —
HAHN Istvan: Rdma istenei. Bp., 1975. 53. p.
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prioritasdval magyardzhato. A romai miivészetekre, mitologiara, vallasra
sokkal er6teljesebben hatottak az eszményként — és nem utolsdsorban divatként
— példaképiil szolgal6 gorog eszmék, kulturalis formak. Roma mindezek ellenére
kénytelen volt koran szembesiilni az etruszk vilaggal, mint sajat kultaraja
bslessjével.”

Az Okort kdvetden a reneszansz idején, az ujkor embere kezdett eldszor
komolyan érdeklédni Roma maltja, és ezen beliil az etruszk el6zmények irant. A
kutatas kozéppontjaban ugyan Roma allt, de az etruszk miivészeti alkotasok
felfedezése kivancsisagot ébresztett Italia mas okori kultarai irant is.*

Az etruszk vilag iranti tudomanyos megalapozottsagli kutatas a 18.
szazad folyaman valdésult meg, ezt az iddszakot ,bizvast tekinthetjiik Etruria
felfedezése idejének.” A kutatas intézményesiilése (muzeumok, tudomanyos
tarsasagok, folydirat- és konyvkiadds stb.); a régészeti anyag gyljtése és
rendszerezése; a milvészettorténeti, torténeti moddszerek kidolgozasa és
alkalmazasa atfogé tudomanyos munka lehetdségét teremtették meg.®

A 19. szazad élénk tudomanyos tevékenysége pedig mar kifejezetten
arra iranyult, hogy végre atfogd képet alkosson az etruszkok torténetérdl és
kultarajarol; mégis csak a 19. szazadi rendszeres, folyamatos és széles kord
feltar6 munkat kovetGen a 20. szazad kozepére alakult ki az etruszkologia, mint
egységes torténeti tudomanyag. A téredékes dokumentacids anyag, a viszonylag
korlatozott kutatasi teriilet fokozottabban megkivanta a komplex tudomanyos
megkozelitést, valamennyi forrds és moédszer Osszehangolasat. A modern
kutatasok eredményeinek titkrében az antik civilizacio altalanos fejlodés-
torténetéhez szervesen kapcsolodik az dkori Etruria térténete. Az etruszk kultura
italiai, gorog ¢€s keleti kapcsolatai is korvonalazddtak a régészeti, a
milvészettdrténeti és a nyelvészeti kutatisok boviilése, elmélyiilése,
gsszehasonlitd kritikai modszerei eredményeként. Kiilondsen nagy fontossagu az
etruszk nyelv szerkezetére ¢és a szOvegértelmezésre vonatkozé modern
ismeretek, valamint a régészeti és nyelvészeti moddszereket szervesen
osszeolvaszt6 egységes értelmezések kritikai alapokra helyezése.

A régi Etruria, az etruszkok tavoli és nehezen megfoghatd vilaga, a
kozvetlen torténeti adatok hidnya, a fennmaradt etruszk irasos toredékek
kiilonleges, egyediilallo volta miatt mar a 18. szazadban kialakultak sejtelmes,

* ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Bp., 1997. 11. kétet. 102. p.

‘ REICH: 28. p.

5 PALLOTTINO, Massimo: Az etruszkok. Bp., 1980. 6. p.

® Pallottino az etruszkolégia csucsteljesitményeként emliti a 18. szazadi tudoményos
munkdk sordaban L. Lanzi: Saggio di lingua etrusca e di altre d'ltalia (Tanulmany az
etruszk és mas italiai nyelvekrél.) cimd 1879-ben megjelent osszefoglalo jellegi
munkdjat. — PALLOTTINO: 7. p.

7 Pallottino ,.az elsd igazi etruszkolégusnak™ B. Nogarat tekinti és Gli Enruschi e la loro
civilta (Az etruszkok és kultirajuk. Milano, 1933.) ciml munkaja jelentdségét emeli ki.
— PALLOTTINO: 13. és 248-249. p.
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misztikus  elképzelések,  amelyek irodalmi, képzOmivészeti divatként
roman-tikus, a valosagtdl elrugaszkodott, sokszor altudomanyos format 6lt6
meg- nyilvanulasokkal alakitottdk a kozvélekedést, &és végsd soron azt
eredményezték, hogy széles korben elterjedt az ,etruszkok rejtélyének”
gondolata. A ,rejtély” problematikajanak irracionalis meggy6zdése, a tényeket
figyelmen kiviil hagy6 érzelmi allaspontként, erésen meggyokerezett a modern
kultaraban, és a kutatasok objektiv eredményeitdl fiiggetleniil nemzedékrol-
nemzedékre hagyomanyozodo kozhellyé formalédott. Az ehhez kapcsolodé
altudomanyos €s miikedveld jellegli irodalom képviseldit szinte mindig €s
mindenkor az az elképzelés dszténdzte, hogy az ,etruszk rejtély” megoldasat —
irracionalis sikra terelve —, ,csodalatos felfedezések” kiagyalasaval valositsak
meg. Ezek a rendkiviili boéséggel megjelend probalkozasok, nagyhangi
altudomanyos megallapitasaikkal, gyakran meggy6z6 hatast gyakorolnak a
nagykdzonségre. Kiilondsen makacsul tartja magat az etruszk nyelv teljes
megfejthetetlenségét hirdetd altudomanyos kozvélekedés, amelyet nem
utolsdsorban azok az id6szakonként megismétlodd sajtohiradasok tartanak
életben, amelyek csodaszamba sorolandé felfedezésekrél szamolnak be; arrol
tudositanak, hogy felfedezték a ,titokzatos és megfejthetetien” etruszk nyelvii
szdvegek olvasasahoz, értelmezéséhez ,,a kulcsot”.?

Az ,etruszk rejtély” masik fontos eleme, e nép és magaskultira
eredetének kérdése.

A Roéma altal végrehajtott egyesitésig Italia jelentds etnikai, nyelvi és
kulturalis sokszinliséget mutatott, amely jellegzetességét sok szempontbol
korunkig megtartotta. Az etruszk nép torténete és miiveltsége igy minden
bizonnyal szoros kapcsolatban, koélesdnhatisban alakult a valtozatos italiai
kérnyezettel, amelyhez idénként kiils6 — Italian kiviili — hatasok is tarsultak. A
régészeti és nyelvészeti adatok tikkrében a régi Italia torténelmi népei eredetének
problémaja rendkiviill bonyolult kérdés, amely mindenképpen ellentmond
azoknak az 6kortdl ismert elképzeléseknek, amelyek az etruszk nép eredetét egy
konkrét, meghatarozhaté eseményként (eseménysorként) abrazoljak, amely
rendelkezik valamilyen kiilsé kiinduloponttal és amelynek végeredményeként, a
betelepedést kovetden, indult volna meg Itélia torténete.”

Az etruszk szarmazas kérdésének elso jelentds kifejtése halikarnassosi
DIONYSIOStdl maradt fenn, aki Romai régiségek cimi mive els6 ot fejezetében
igyekezett megcafolni azokat az Augustus korabeli elméleteket, amelyek az
etruszkokat a pelaszgokkal vagy a lydekkel azonositottdk. Dionysios szerint
[talia Oslako népérdl van szo, akiknek eredeti elnevezése rasenna volt. Dionysios
arrol szamol be, hogy semmiféle hasonlatossagot nem talalt az etruszkok, €s a
korabeli Lydia nyelve, vallasa, szokasai kozott.

® PALLOTTINO: 14-15, 41. p.
° PALLOTTINO: 19-24., 41. p.
' REICH: 72-73. p.
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A korabbi okori elméletek nagy részét a mitikus torténelemszemlélet
jellemezte. Csaknem minden etruszkokkal foglalkoz6 gorog é€s romai torténetird
azt a véleményt hangoztatta, hogy ez a nép keletrdl érkezett Italiaba; a klasszikus
forrasok tobbsége szerint a kis-azsiai Lydiabol hoztak magukkal kultarajukat.
Az etruszkok vandorlasanak és letelepedésének legrészletesebb leirasa a Kr. e. 5.
szazadban élt gorog torténetirdtol, HERODOTOSZtS! szarmazik, aki részletesen
elbeszéli, hogyan érkeztek Italidba, és a mitosz szintjén elmagyarazza, honnan
ered az a név, amelyen a gorogok ismerték oket:

LA liidek élete hasonlit a hellénekére, kivéve azt, hogy a leanyok
ringyénak allnak. Tudomasom szerint a liildek hasznaltak elséként vert eziist- €s
aranypénzt, és Ok voltak az els6 kereskeddk is. Maguk a liidek azt allitjak, hogy
mostanaban naluk és a helléneknél ismert jatékokat is Ok talaltak ki. Azt
beszélik, hogy ezek a jatékok abbdl a korbdl erednek, amikor Tiirszéniat''
betelepitették, és errél a hagyomany a kovetkezOket mondja. Atiisznak, Manész
fianak uralkodasa idején roppant éhinség pusztitott egész Liididban. A liidek egy
ideig tiirelemmel viselték az inséget, s kiillonbozdé mddon igyekeztek enyhiilést
talalni. Ekkor talaltak fel a csontkockat, a labdat és még sok egyéb jatékot,
kivéve a damajatékot, mert ennek feltalalasat nem tulajdonitjdk maguknak.
Mindezt az ¢hség ellen talaltak ki: egy napot jatékkal toltdttek, hogy ne
gondoljanak az evésre, masnap ettek. igy éltek tizennyolc esztendeig. Minthogy
azonban a baj nem mult el, sét egyre fokozddott, a kiraly két részre osztotta a liid
népet, és sorsvetéssel dontotte el, hogy melyik résziik maradjon, és melyik
vandoroljon el az orszagbdl, s azoknak, akik a sors dontése szerint otthon
maradnak, 6 lesz a kiralya, az elkoltozoknek pedig fia, Tiirszénosz. Azok, akiket
a sors kivandorlasra itélt, Szmiirnaba mentek. Itt hajokat épitettek, felszerelték
Oket a sziikséges eszkozokkel, majd elhajoztak, hogy hazat és élelmet
keressenek. Sok nép foldje mellett elhajoztak, végiil elérkeztek az ombrikosz'?
néphez, ott varost épitettek maguknak, és mind a mai napig ott élnek. Elhagyvan
a lid nevet, vezériikrdl, a kiraly fiarol nevezték el magukat, s az 6 neve utan
lettek tiirszénoszok.”"”

Az etruszkokat torténelmiik soran a szomszéd népek mindvégig keleti
eredetiinek tartottak. Réma és a latinok eredetét a trojai mondakor gorog
mitoszaira alapoztak. Aeneas torténete mintdjara ugyanezt a modszert
alkalmaztak az etruszkok, vagyis tirrének (Tyrsénoi, Tyrrhénoi) esetében,
amikor a keletrdl, a kis-azsiai Lydiabdl kiindulé tengeri vandorlasrol beszéltek.
Gyakran azonositottak oket a pelaszgok titokzatos népével is.

" Tiirszénia — a tiirszénoszok (etruszkok) lakohelye Italiaban (az elnevezés egy Italiaban
letelepedett /iid v. lyd népcsoport mondabeli vezetdjének: Tirszénosz-nak nevébol ered.)
— HERODOTOSZ: A gordg-perzsa haboru. (Lib. 1. 94.) (Ford.: Murakoézy Gyula) Bp.
1989. 51-52. és 806. p.

" Ombrikosz — néptorzs (umberek) Italia kozépso és északi részén. — HERODOTOSZ: (Lib.
1.94.) 51-52.¢s 778. p.

¥ HiRODOTOSZ: (Lib. 1. 94.) 51-52. p.
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Az etruszkok lydiai eredete mar koran a klasszikus irodalom kozhelyei-
nek soraba keriilt; VERGILIUS minden megkiilonbdztetés nélkiil emliti a lyd
népet, amikor az etruszkokrol beszél. Az Aeneis-ben az etruszkok vezére
Tarchon, Aeneas szdvetségese:

,.Nincsenek is tavol, fenn laknak agyllai varuk
6skori szirtjein, ott az a hely, hol a hajdani, hadban
nagy nevii lyd nép élt, etruscus hegyfokok orman.”

,,Erre jogos diihre gytlva egész Etriria felkel,

s evvel a harccal uruk tiistént kiadatni kivanjak.

Oket adom neked, Aeneas, te vezesd haduk ezrét.
Mert az egész kik6td nyiizsdg és ziig mar a hajoktol,
siirgeti mind a jelet; csak egy agg jos tiltja, jovdjiik
igy zengvén: »O, valogatott maedni legények,
hajdani hosoknek hajtasa, ti, joggal akarhat

és méltan Mézentiuson diithotok boszut allni,

am italus sose vethet ilyen nagy népet igaba,
kiilfoldrol kell kérni vezért.« Megijesztve a mennynek
intelmén, a mez6n var most Etruria népe.

S6t maga Tarchon mar elkiildte nekem kovetével
orszaguk jelvényeit is, jogaruk, koronajuk,

hogy hadi-taborukat, vegyem at tyrrhénusi trénjuk.”™

SERVIUS Vergilius miivéhez irt kommentarjaban emliti CATO szavait az
etruszkok italiai hatalmarol: ,,..majdnem egész Italia az etruszkok uralma alatt
volt” (...in Tuscorum jure pene omnis Italia fueraf).” LIVIUS pedig nagyszabasi
torténelmi munkajaban tobb alkalommal is megemlékezik az etruszkok
dicséségérodl, tengeri és szarazfoldi hatalmardl, orszaguk gazdagsagarol:

LEzért Turnus és a rutulusok, nem bizvan helyzetiikben, elmenekiiltek az
etruszkok gazdag és viragzo foldjére, a kiralyhoz, Mezentiushoz, akinek Caere,
az akkoriban disgazdag varos volt a székhelye... Mezentius mdr eleve nem nézte

4\ ERGILIUS Maro, Publius: Aeneis. (Lib. VIII. 478—480. és 494-507.) — Vergilius dsszes
miivei. (Ford.: Lakatos Istvan) Bp., 1973. 299-300. p.
'3 SERvVIUS, Maurus Honoratus: Mauri Servii honorati grammatici, in Virgilii Aeneidos
Libr. I-XII. commentarius (Lib. XI. 567.) — In: VERGILIUS Maro, Publius: Opera, cum
integris & emendatioribus commentariis Servii, Philargyrii, Pierii. Accedunt Fulvii
Ursini, Georgii Fabricii, Francisci Nansii, Joh. Musonii, Tanaquilli Fabri, Et Aliorum,
ac praecipue Nicolai Heinsii notae nunc primum editae: Quibus & suas in omne opus
Animadversiones, & Variantes in Servium Lectiones addidit Petrus Burmannus. Post
cujus obitum interruptam Editionis curam suscepit & adornavit Petrus Burmannus
Junior. Cum indicibus absolutissimis & figuris elegantissimis. Amstelaedami, Sumptibus
Jacobi Wetstenii. 1746. Tomus III. Lib. XI. 567. 668. p.
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j6 szemmel az 1j varos alapitasat, s mert ugy gondolta, hogy
szomszédsagaban a trdjai hatalom ndvekedése a legkevésbé sem biztonsagos,
habozas nélkiil egyesitette seregét a rutulusokéval... Aeneas — bar Etruria
hatalma annyira megerés6détt, hogy nevének hire nemcsak a szarazfoldet,
hanem egész Italia mentén, az Alpoktol a Siciliai-szorosig a tengert is betoltotte
— a falak mogé hiizédva is visszaverhette volna a timadast, mégis nyilt titkdzetbe
vezette csapatait. Ez sikert hozott ugyan a latinoknak, de Aeneas halandé
életének utolso cselekedete volt.”

»~A romai uralom elott a tuscusok fennhatosaga messze Kiterjedt
szarazon €s tengeren egyarant. Az italiai félszigetet ovezd also és felsd tenger
neve bizonyitja, milyen nagy volt a hatalmuk: az egyiket, az egész nép nevérdl,
Tuscus-, a masikat, a Hadria nevii etruszk coloniardl, Hadriai-tengernek
nevezték Italia népei; e tengereket a gorogok is Tyrren- és Hadriai-tengernek
hivjak. Az etruszkok, mindkét tenger iranyaban elérenyomulva, tizenkét varost
alapitottak; hatot az Appenninuson innen, az als¢ tenger mellett, majd az alapito
varosokéval megegyezd szaml coloniat az Appenninuson til; ezek a Padustdl az
Alpokig minden teriifetet hataimukban tartottak, kivéve azt a szigletet, ahol a
venetusok laknak a tengerobol koriil. Kétségtelen, hogy az Alpokban lako
torzsek is ugyanilyen eredetiiek, koztiik a raetusok, akiknek természetét maga a
lakohely vaditotta el, s szarmazasukra mar csak eléggé megromlott hangzasu
nyelviik emlékeztet.”'®

Az etruszk kultura a Kr. e. 8. szazad végén kezdett kibontakozni, amikor
a nyugati partvidékhez kozeli jelent6s varosok 0j virdgzasnak indultak (az Gn.
»etruszk part” varosai: Vulcei, Chiusi, Tarquinia, Veii, Cerveteri).l7 A torténelmi
hagyomany hangsilyosan megemlékezik Roma és Latium torténetének etruszk
szakaszarol, kiilonos tekintettel a Tarquiniusok etruszk dinasztiajara, amely a Kr.
e. 7. szazad vége és a 6. szazad utolso évtizedei kozott uralkodott Rémaban. A
régészeti kutatasok eredményei megerdsitik ezt a mélyen €16 hagyomanyt,
igazoljak lényeges allitasait. Mar a 7. szazadban felismerhetd Latiumban az
etruszk kulturdlis és miivészeti hatas, kezdetben a temetkezési szokasokat kisérd
gazdag orientalizalé sirmellékletek anyagaban, késébb a 6. szadzadban, egészen
az 5. szazad elejéig, elsOsorban az épitészetben, és kiillondsen az archaikus
templomok diszitémiivészetében.

Az etruszkok politikai uralma és a kozvetlen gyarmatositas Italidnak
csak egy részére terjedt ki; kulturdlis hatdsuk és kereskedelmi tevékenységiik
azonban az egész félszigeten és a kornyezd tengereken jelen volt. Etruria a
félsziget kozepén a kultira ,vilagitotornya” volt. Kiviilrél sokkal gyengébb
hatasok érték ebben az idészakban italiat: Dél-Italidban Kr. e. 750 Kkoriil
kezd6dott el a gordg gyarmatositd tevékenység, amely Szicilia partjaitdl terjedt

' Livius, Titus: 4 rémai nép torténete a viros alapitdsarol. (Ford.: Kiss Ferencné és
Murakozy Gyula) Bp. 1982. (Lib. . 2.; Lib. V. 33.} L. k. 14-15. p. é5 429-430. p.
REICH: 77.p. — VICKERS, Michael: A rémai vildg. Bp., 1985. 74-78. p.
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fokozatosan észak felé. A karthagoi befolyas igen korlatolt hatosugard volt
(Nyugat-Szicilia, Szardinia), és kulturalis szempontbol alarendelt szereppel birt.
A 6. szazadban — az etruszkok nagy terjeszkedése és kultarajuk
legteljesebb viragzasa idején — a vallas €s a hozza kapcsolddo szertartasok terén
szoros kapcsolat mutathaté ki Etruria, Umbria és Latium kozott. Szellemi és
kulturalis téren Etruria korabbi nagy politikai és gazdasagi tekintélye tovabb élt
az 5. szazad valsaga utan is, amikor az etruszkok uralmanak véget vetett az
italiai népek terjeszkedése és a kelta betorés. A 4. szazadi haborik soran Roma
sorra legybzte, és a 3. szdzad elsd évtizedeiben uralma ala kényszeritette az
etruszk varosokat, belekényszeritve Oket a romai-italiai allamszdvetség
rendszerébe. A Kr. e. 1. szazad elejétdl végérvényesen beolvadtak a Réma
fennhatosaga alatt kialakult politikai egységbe. ,Etruria még torténetének
ezekben az utols6 szakaszaiban is tovabb alakitotta — bar konzervativ iranyban —
Osrégi vallasi €s allamszervezeti hagyomanyait; ugyanakkor pedig hozzajarult a
romai kori Italia kulturdlis és miivészeti koinéjanak, koznyelvének
kialakulasahoz; ezen, valamint a hellénisztikus kultira hatdsan alapul majd a
csaszarkori Roma és végsd fokon az egész eurdpai Nyugat szellemi tudata.”'®

11

A vallas az etruszk antikvitas legismertebb és legjobban feldolgozott
fejezete; ennek oka az irodalmi forrasok szokatlan bdsége és foleg a régészeti
emlékek gazdagsidga, amely a vallasi kérdéseket valamilyen médon doku-
mentalja, vagy megvilagitja.'’

Etruria alakitotta ki a legmaradandobban azokat az italiai vallasi
alapokat, amelyekre a romai vallas kezdettdl raépiilhetett. ,,Az etruszk kultara
torténeti orokségének éppen a vallasi oldalat fogadta el Roma a legkevesebb
fenntartassal, és ez allt ellen a legszilardabban a hellén kulturalis hatasok
mindent elsoprd aradatanak.””

Az etruszkok mély vallasossaga mar a klasszikus szerzok miveiben is
legendaként €lt, és gyakran ismétlodd kozhelyként fogalmazodott meg. Livius
torténeti munkéja az alabbiakrdl tudosit:

A veiibeliek viszont, megelégelve az évenként megujuld s nemegyszer
viszalykodast okozd valasztasi kiizdelmet, kiralyt valasztottak. Ez sértette
Etruria népeit, melyek gyiilolték a kirdlysagot €s személy szerint a kiralyt is, aki
hatalmaskodasaval €s gdgjével mar kordbban is terhére volt a lakossagnak. Az
linnepi jatékokat ugyanis, amelyeknek megzavarasa szentség torésszamba ment,
durvan félbeszakitotta, mert a tizenkét nép mast valasztott meg helyette

' PALLOTTINO, Massimo: Az etruszkok. Bp., 1980. 91. p.
" PALLOTTINO: 131. p.
** PALLOTTINO: 132. p.



fopapnak. S feldiihédve a mellézésen, mikor mar javaban folytak a jatékok,
vératlanul visszarendelte a szereploket, akik nagyrészt az 6 rabszolgai voltak.
Ezért a népek, amelyek mindennél jobban tisztelték a vallasi szertartasokat,
minthogy ezek apolasanak a mivészetében tintek ki leginkabb (“gens itaque
ante omnes alias eo magis dedita religionibus, quod excelleret arte colendi
eas”)”', elhataroztak, ho%y a veiibeliektol, mig kiraly uralkodik felettiik,
megtagadjak a segitséget.””

ARNOBIUS Etruriat a babonak sziildanyjanak kialtotta ki (,,neque genitrix
et mater superstitionis Hetruria opinionem ejus novit aut famam, sacellorum ut
indicant ritus”)?, ISIDORUS HISPALENSIS és halikarnasszoszi DIONYSIOS szerint
pedig az etruszkok (Tusci) neve a gordg ,aldozni” (Suciwalerv) kifejezésbol
szarmazik.”!

Mivel vitatott és nem kellden tisztazott az etruszkok szarmazasa,
nehézségeket okoz a mitologia kialakulasi koriilményeinek ¢és koranak
meghatarozasa. Az etruszk vallas forrasai minden bizonnyal az égei-anatoliai
vilagban fakadnak, ahonnan az 6korban uralkoddé nézetek szerint az etruszkok
Osei, a tirrének és pelaszgok érkeztek Italia foldjére. Keleti jegyként tartjak
nyilvan az etruszkoknal meglévo szakralis kiralyi hatalom intézményét, és olyan
vallasos attribltumokat, mint a kétél( bard €s a vesszényalab, a tron, valamint a
sokrétli kozmogodniai rendszert, amely sok rokon vondst mutat az egyiptomi €s a
babiloni kozmogéniaval. Az italiai és az égei vilag gorogségével valo
folyamatos érintkezés kovetkezményeként az archaikus etruszk pantheont, az
idok folyaman az oliimposzi istenvildggal azonositottak, gorog mitoszokat vettek
at és értelmeztek sajat vallasi és politikai ideologiajuk szellemében.”’

A gordg hatas koran érte az etruszk tarsadalmat, és ez kimutathatd a
milvészetben éppen tgy, mint a vallasban. Gorog hatasra alakult ki az etruszk
istenek hellén istenekkel vald egybeolvasztasanak gyakorlata; ez az elézmény
szolgalt mintaképiil a romai pantheon Oliimposzi mintajt berendezéséhez.”®
Valoszini, hogy az etruszkok esetében valddi szintézisrdl van szo.

Minél tobbet tudunk az eredeti italiai kultararol, az itt €16 népek és
tarsadalmak vallasi hiedelmeirdl és szokasairol, annal valdsziniibbnek latszik,
hogy sok minden keriilt be az etruszk hitvilagba elébb Italia 6shonos kultraibdl;
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Livius, Titus: 4b urbe condita (Lib. V. Cap. 1:6.). Editionem primam curavit
Guilelmus Weissenborn. Editio altera quam curavit Mauritius Mueller. Pars I. Libri [-X.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) Lipsiae in aedibus B.
G. Teubneri, 1926. 284. p.

* Livius: (Lib. V. 1:6.) Bp., 1982. 1. k. 383. p.

> ARNOBIUS Afer, Maior: Disputationum adversus gentes libri septem. (Lib. VII. 26.) —
(In: Opera Omnia.) (Migne, J.-P.: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina.)
Patrologiae Latina. Tom. 5. Parisiis, 1844, 1454. col.
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» TOKAREV, Sz.A. (Fészerk.) : Mitoldgiai enciklopédia. Bp., 1988. 11. k. 151. p.

*® ELIADE: 103. p.

354




a gorog miiveltség €s mitologia elemei csak ezt kovetden jelentek meg
Etruridban. Amit Roma torténészei és lakoinak kozvélekedése etruszk
orokségnek tekintett, annak egy részében az etruszkok csak a kozvetitd szerepét
toltotték be.”’

Az etruszk mitologiaban rendkiviil népszerii volt Hercle (Héraklész)
alakja, de az Etruridban ismert eredeti mitosz, sok szempontbdl eltért a gorog
hagyomanytol, ezenkiviill pedig bizonyos keleti elemeket is tartalmazott
(Melkart). A nem gorég istenmitoszok egyediili nyomait a tdbbnyire 4.
szazadban késziilt etruszk tiikor-feljegyzések révén ismerjiik. Hercle Hérat
abrazolo tiikron szerepel, mint Héra istenné fia. Mas disztargyakon szerelmi
egyesiilést abrazold jelenetekben, ahol a két fészerepl6: Herkules és Minerva.
Innen szarmazik Mars isten, mint Hercle fia (marshercles), valamint az dsszes
tobbi Mars-gyermek, a tobbi fennmaradt mivészeti abrazolason, jelento-
ségiiknek megfelelden.”®

Az etruszk theol6giat ma nem tudjuk rekonstrudlni a kevés szamu kései
adat alapjan, amelyek az un. etruszk ,szent konyvek”-rél tajékoztatnak. Az
etruszk vallasi hiedelmek ¢és kultuszok rekonstrukcidjahoz felhasznalhatd
adatok, igen korlatozottak és bizonytalanok. Az eredeti vallasos irodalom
megsemmisiilése potolhatatlan veszteség az utokor szamara.”

Ismereteink nagy részben szinte kizarolag a kiilonféle jéstechnikdkra
vonatkoznak. Az etruszk vallasban feltiind a kultuszgyakorlat ,aprolékos
pontossaga, az emberek aggalyos alkalmazkodasa az istenek akaratihoz.”** A
koztarsasdg kora végén a romaiak még tudtak arr6l, hogy az etruszkok
rendelkeztek olyan ,konyvekkel”, amelyeket természetfeletti lények: Vegoia
nimfa vagy Tages istenség adtak at nekik. A monda szerint Tages egyszer egy
barazdabol pattant el; Ggy nézett ki, mint egy gyermek, de bolcs volt, mint egy
Oregember: “Tages név szerint Genius fia, Jupiter unokdja, azt mondjak
gyermekként adta at a béljoslas tudomanyat Etruria tizenkét népének.”' E
mitosz szerint Tages tanitasait foglaltik irdsba az emberek: ez a haruspicinae
disciplina, vagy masképpen, az aruspicinae artem eredete.”” Tages, aki az
etruszk mitologiaban latnoki képességekkel rendelkezett, a monda szerint

> HAHN: 53-54. p.
% Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung.
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen. Herausgegeben von Georg Wissowa. Elfter
halbband (Ephoros — Eutychos). Stuttgart, 1907. 767. col.
¥ PALLOTTINO: 133. p. — ELIADE: 103. p.
3 PALLOTTINO: 133. p.
' “Tages nomine Genii filius, nepos lovis, puer dicitur discipulinam dedisse aruspicii
duodecim populis Etruriae.” (Ford.: Furka Tamas) — FESTUS, Sextus Pompeius: De
verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome. (359.) Thewrewkianis copiis
usus edidit: Wallace M. Lindsay. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana.) Lipsiae, 1913. 492, p.
** ELIADE: 104. p.
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Tarquinia vidékén tiint eld a foldbol kozvetleniil halala el6tt, és ekkor
megjosolta az etruszkoknak jovojiiket, megtanitotta papjaikat a joslas
tudomanyara:*

“Megdobbentek a nimfak mind, s Amult az Amazon
gyermeke, nem maskép, mint tyrrhén foldmiveld, ki
meglatott a mez6 kozepén moccanni géréngyot
onként, végzeteset, mely bar ki se gorditi, gordiil,

s emberi képet vesz, s rog-alakjat veszti, kinyitja
most sziiletett ajakat tiistént, jésolni jovendot;

ott lakozok a Tages nevet adtak néki; az etruszk
nép legelészor téle tanult a jovobe belatni..”*

A ,,szent (vagy titkos tant magaba foglalo) konyv” természetfeletti 1ény
altali kinyilatkoztatasanak mitikus motivuma nagyon sok kultura hitvilagaban
eléfordul (Egyiptom, Mezopotamia, India, Tibet), legjellemzobbé és legnép-
szeriibbé azonban a hellenisztikus korban valik. Tages mint ,,6rok gyermek”
(puer aeternus) megjelenése a hermetizmusra emlékeztet, Ot magat a
késobbiekben “a fold alatti Hermésszel” azonositottak. A Kr. e. 1. szazadtdl
kezdddden az etruszkokat ugy emlegették, mint akik szent konyveikben
megoriztek bizonyos természetfeletti kinyilatkoztatasokat.”

CICERO nyoman a vallasi kanon konyveit (az etruszk vallasi
»tudomanyt”) harom f6 targykorbe sorolhatjuk: 1. Libri haruspicini = a béljoslas
konyvei; 2. Libri fulgurales = a villamok konyvei; 3. Libri rituales = a
szertartasok konyvei. Ezeket a szent iratokat eredeti etruszk irasokként tartottak
szamon. Minderre elsésorban Cicero a forras, szerinte az egész etruszk hitvilag e
konyvek alapjan épiil fel.’® A béljoslas gyakorlatt az elsé helyen emliti az
etruszk vallasi tevékenységek kozott, szerinte ez a legdsibb és legfontosabb
targykor. Miivészi szinten gyakoroltak és napi fontossagu tevékenység volt.

“... Z6ld gyepbdl rak magas oltart,
¢s, remekillatu langokkal, viruld flivon aldoz,
csészeébdl csobbantja a bort, baranybeleket bont,
s kémleli megremeg0 bélbdl, mit is 4d a jovendo,
rogton, amint vizsgalja a tyrrhén jospap a bensot,
latja: jelentds nagy dolgok késziilnek...”’

* TOKAREV: 178. p.

' OvVIDIUS Naso, Publius: Arvdlrozdasok. (XV. 552-559.) (Ford.: Devecseri Gabor)
Bp..1975. 445. p.

* ELIADE: 104. p.

* THULIN, C.O.: Die Etruskische Disciplin. 1. Die Blitzlehre. Goteborg. 1906. 1-12. p.
THULIN, C.O.: Die Etruskische Disciplin. I1. Die Haruspicin. Goteborg. 1906. 3—10. p.

T OVIDIUS: Atvdltozdsok. (XV. 573-578.) 445. p.
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A béljoslas valdjaban a belsd szervekbol valo migikus jovofejtés
eszkdze, és mint ilyenre, jobban illik ra a latin extispicium kifejezés, azaz a belsé
részek megtekintése.*® A haruspicium, vagyis az aldozat beleiben taldlhato jelek
értelmezése harom vonatkozasi sik (isteni, kozmikus és emberi) kozotti
megfelelést eléfeltételezett. A belsd szervek kiilonbozé részeinek sajatossagai
jelezték a beavatottak szamdra az istenek akaratat, s kovetkezésképpen
megjosolhatonak vélték a torténelmi események kozvetlen lefolyasat. A
nevezetes, 1877-ben Piacenzaban talalt bronz birkamaj-modellen, néhany vésett
vonalakkal elkiilonitett teriileten, mintegy negyven istennév lathato. A modell
egyszerre abrazolja a vildg felépitését és az etruszk pantheon foldi vilagra
vonatkozé megoszlasat.”

Sevillai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) a haruspicium Kifejezés
tagabb értelmezését adja, és a mitosz szintjén ismerteti a béljoslas eredetét is:
“Azt beszélik, hogy a béljoslas mestersége az etruszkoktdl szarmazik, akik ezt a
tudomanyukat Tages-t6l kaptak, aki a foldbol Iépet eld, a bardzdak kozott
jelentette ki a béljoslast és ezt kovetden soha tobbé nem jelent meg. Azt
mondjak ugyanis, hogy meseszeriien tortént mindez, széntds kozben hirtelen
kiugrott a rogok koziil és kijelentette a béljoslast, amely napon 6 azutin meg is
halt. Ezeket a kdnyveket a romaiak az etruszkrol a sajat nyelviikre forditottak.”*

A haruspex, az etruszk fOpapok titulusa is bizonyitja az allati
belséségekbdl vald joslas hagyomanyanak fontossagat. A josok, jovendd-
mondok, valamint a fopapok altaldnos megnevezése volt a haruspex. Az istenek
kiildte csodalatos jelek, villamok, az 4ldozati allatok bels6ségeiben “rejlé jovot
befolyasolé jelek” értelmezése volt a legfontosabb feladatuk. A haruspex
kifejezés szorosabb értelmében az istenek szamara aldozatként felajanlott allatok
belsd részeinek megtekintését, vizsgalatat jelentette abbol a c€lbol, hogy
megtudakoljék az istenek szandékait. A haruspicina, haruspicum disciplina,
Cicero De divinatione (A jovendémondas) cimii munkédja (I. 72., L. 91, 1. 28,
37.,42.,49.,50)."

3 THULIN: 1. Die Blitziehre. 3. p.

% ELIADE: 104. p.

0 (34.) Aruspicinae artem primus Etruscis tradidisse dicitur quidam Tages. Hic ex oris
aruspicinam dictavit, et postea non apparuit. (35.) Nam dicitur fabulose, arante quodam
Fustico, subito hunc ex glebis exsiluisse, et aruspicinam dictasse, qua die el mortuus est.
Quos libros Romani ex Etrusca lingua in propriam mutaverunt.” (Ford.: Furka Tamas)
— ISIDORUS HISPALENSIS: Sancti Isidori hispalensis episcopi etymologiarum libri XX.
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Seneca és Caecina szovegtoredékei, hivatkozasai egy dsszefiiggd, egységes

gyakorlatrél taniskodnak az etruszk haruspicinae disciplina vonatkozasaban.
Antik szerz0k szamtalan szétszort idézeteibdl, utalasaibol, megjegyzéseibol
allithato helyre az eredeti kép, a modern filologia segitségével. Az antik €s
korakézépkori forrasok gyakran emlitik, hogy a romai aldozathozatalnal mindig
hozzaértd az a személy, aki az aldozatot és egyuttal az értelmezést végzi. A
témahoz hozzaszoldk gyakran emlitik, hogy a hadvezérek az etruszkok katonai
folénye égi biztositékaként mindig magukkal vittek legalabb egy haruspexet,
akinek feladata volt kipuhatolni a jovendodt, az istenek szandékait. Az allami
hivatalnokok is gyakran fordultak az égi jelek, és béljoslas jovot flirkészo
“szakértdihez”.

A masodik nagy targykor, a villamokrol kialakult hitvilag szent irodalma
kapcsan SENECA, PLINIUS, valamint ARNOBIUS® (II. 69.) és AMMIANUS
MARCELLINUS* térténeti munkajaval (XXIII. 5:13.) egybehangzéan SERVIUS
Vergilius kommentarja*® (Aen. 1. 42.) tajékoztat."® VARRO és ACCIUS nyoman
tudjuk Servius fent emlitett kommentarjabol, hogy Tin (Juppiter), Uni (Juno) és
Menrva (Minerva) mindannyian rendelkeztek a villamok folstt, és még mas
istenek is élhettek eme isteni hatalmi kivaltsaggal. A klasszikus forrasok szerint
legalabb tizenkét féle villamlast tartott szamon az etruszk hitvilag mint isteni
kinyilatkoztatasi format. A villamok harom fajtajaval egyediil Tin rendelkezett.
A 16bbi nyolc villamot Uni, Menrva, Velchan, Maris és Satré, valamint harom
ismeretlen istenség kezelte.”” A villamok tudomanya, amennyire Seneca®® és
Plinius* ismertetéseibdl tudjuk, egy olyan felsorolast foglalt magaba, amely az
év minden napjara megadta az égihaboru jelentését. (Plinius és Seneca szdvegei
a villam-elméletrdl ugyanabbdl a forrasbél szarmaznak: CAECINA elveszett

“2 THULIN: /L. Die Haruspicin. 4-10. p.

> ARNOBIUS Afer, Maior: Disputationum. (Lib. 11. 69.) — (In: Opera Omnia.) (Migne, J.-
P.: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina.)Patrologia Latina. Tom. 5. 922-923.
col.

“AMMIANUS MARCELLINUS: Rerum gestarum libri qui supersunt. (Lib. XXIII. 5:13.)
Vol. L. Libri XIV-XXV. Ed.: Wolfgang Seyfarth. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana.) Leipzig, 1978. 304. p.

** SERVIUS: Commentarius. (Lib. 1. 42.) — In: VERGILIUS: Opera, cum integris... Tom. 11.
Lib. 1. 25. p.

* THULIN: /. Die Blitzlehre. 3. p.

“7ELIADE: 368. p.

*8 SENECA, Lucius Annaeus: Naturalium quaestionum libros [-VII. (11. 31-34; 47-51) -
In: L. Annaei Senecae Opera quae supersunt. Vol. 1. Edidit Alfred Gercke. (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) Lipsiae, 1907. 68-72. p. és §0-83.
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¥PLINIUS, Caius Secundus Maior: Naturalis historiae libri XXXVII. (Lib. 11. 137-146.)
Post Ludovici Iani obitum recognovit et scriptuae discrepantia adiecta. Edidit Carolus
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munkajabol.)”® A meteorolégiai jelenségek és a 16 részre felosztott égbolt egy
rejtett jelrendszert alkottak, amelynek aktualis jelentését a papok szent irataik €s
az id6jarasi események alapjan , fejtették meg”. Egy-egy villamlas jelentése az
égnek abbdl a részébdl volt kiolvashatd, ahonnan lecsapott, €s abbdl, ahova
esetleg becsapott. A villamok minden megkiilonboztetett tipusat mas-mas isten
uralta, kezelte. Az lizenet tehat isteni eredetli volt, ,titkos nyelven” érkezett,
amely csupan a beavatott jospapok, a haruspexek szamara volt érthetd. (A
vallastorténeti szakirodalom foltarta az etruszk hitvilag ide vonatkozo elemei, és
a kaldeus varazslok tanitasa kozotti megfelelések bonyolult rendszerét. Az
alapeszme: a makrokozmosz ¢s a mikrokozmosz — az ember vilaga — kozotti
megfeleltetés 6si gondolata a vallasok tobbségére jellemzd kiindulépont. )’

Az etruszk szertartaskonyvnek, a Libri rituales-nek eredeti alkotorésze
papi alkotmanyként funkcionalt, amely irdnyitotta az allam és az egyének
életét.” FESTUS szerint ,,szertartasi konyveknek nevezték azokat az etruszk szent
iratokat, amelyekben el6irtak, hogy milyen szertartas szerint kell a varosokat
alapitani, az oltarokat, a templomokat felszentelni, milyen szentség illeti a
falakat, milyen jog a kapukat, milyen moddon kell felosztani a tribusokat,
curidkat és a centuriakat; hogyan kell felallitani és elrendezni a hadsereget és a
haborura, békére vonatkozo dolgokat.”” CENSORINUS Varro nyoman a végzet
kényveinek nevezi a Ritualék Konyveit,” és megerdsiti, hogy a Libri Fatales
(amely a Libri Acherontici-vel egyiitt a Libri Rituales-t alkoto szent iratok része)
az egyén ¢€s az allam sorsat is meghatarozta, vallasi rendelkezései érvényesek az
egész etruszk tarsadalomra.” A Libri Fatales szerint az emberi élet tizenkét
hétéves egységben telik el; a tizenkettedik utan az emberek ,kilépnek
szellemiikbdl”, és az istenek tobbé semmiféle jelet nem kiildenek nekik.™

% 4. Caecina Cicero baratja: .0 a legkivalobb irok egyike az Etrusca disciplina terén,
melynek a stoikus philosophidval megkisérlett 6sszekapcsolasa altal tudomanyos alapot
igyekezett adni.” — PECZ Vilmos (szerk.): Okori lexikon. Bp. 1902. I/1. k. 347-348. p.
Seneca (Nat. quaest. II. 39. skk.) és Plinius (Nat. hist. II. 137. skk.) adnak kivonatot
Caecina munkaibol; Verrius Flaccus (Festus-nal: 262., 263.) és Servius is hivatkoznak
miiveire. — PAULY — WISSOWA: 5. k. 1237-1238. col.
>l ELIADE: 104. p.
> THULIN: I. Die Blitzlehre. 8. p.
>3 “Rituales nominantur Etruscorum libri, in quibus perscribtum est, quo ritu condantur
urbes, arae, aedes sacrentur, qua sanctitate muri, quo iure portae, quomodo tribus,
curiae, centuriae distribuantur, exercitus constituant<ur>, ordinentur, ceteraque
eiusmodi ad bellum ac pacem pertinentia” (Ford.: Furka Tamaés) — FESTUS: De
verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome. (285.) 358. p.
> CENSORINUS: De die natali liber. (17.5) Recensuit: Fridericus Hultsch. (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) Lipsiae, 1867. 31-32. p.
> CENSORINUS: De die natali liber. (14.6) 25. p.
* THULIN, C. O: Die Etruskische Disciplin. Ill. Die Ritualbiicher und zur Geschichte
und Organisation der Haruspices. Goteborg, 1909. 68-75. p.
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Ugyanigy, a népeknek ¢és az allamoknak, Etrurianak, éppen ugy,
mint Romanak, kiszabott ideje van, és ezt ugyanazok a normék rogzitik, mint
amelyek a vilagmindenséget iranyitjak.”” A Libri Rituales kapcsan felmeriil a
klasszikus irodalomban az ostentaria fogalma, amely olyan események,
jelenségek elnevezése, amelyeket isteni csodaként értelmezett az etruszk
hitvilag.”® Cicero utalasai révén feltételezhetd, hogy a csodak targykorébe
tartozo jelenségek leirasai a Libri Rituales részét képezték; vagy legalabbis
szoros lehetett az Osszefiiggés a szertartaskonyvek és a csodajelenségek vallasi
magyarazata kozott. Egyes forrasok hatarozottan allitjak, hogy az isteni
csodajeleket illetden az etruszkok a szertartdskonyvekre hivatkoztak, mert a
béljoslas tudomanyanak alapos tapasztalatait tartalmaztak.”

Censorius szerint a szent korszakokat kifejtd wvallasi tanitasok
kimondottan a fatumokra épiiltek: ,,Az etruszk szertartaskonyvek tanitjak meg
azt, hogy egy varosban melyek a természetes korszakok, és ezekben a
konyvekben irjak le allitdlag, hogy a korszakok kezdetét igy allapitjak meg ... de
azok, amelyeket az emberek nem ismernek fel, isteni sugallatra kiildott csodak,
amelyekben figyelmeztetnek az istenek arra, hogy a korszak véget ért.”

A csodajelek fontossagarol Livius is beszamol, amikor az etruszk
haborukrol tudésit: ,,Kozben sok csodajelrdl érkezett hiradas, de a legtdbbet —
minthogy legfeljebb egy-egy személy tanuskodott réluk — lekicsinyelték, és
mivel allt a habori az etruszkokkal, nem is volt jospap, aki a jeleket
értelmezze.®’ Egy dolog azonban mindenkinek gondot okozott: az albai erdében
levé to, bar sem es6, sem mas ok nem volt ra, csodasnak mondhatd mddon
szokatlanul megduzzadt. Koveteket kiildtek Delphibe megtudakolni, milyen
isteni kinyilatkoztatas rejlik e csoda mogétt. De a sors a szomszédbol kiildott
jost. Egy veiibeli oreg, amikor az orhelyek és 6rallomasok kozott elhaladva a
rémai és etruszk katonak kicsufoltak, latnoki hangon kijelentette: a romaiak
addig nem foglaljak el Veiit, mig le nem csapoljak az Albai-to vizét.”®

Az istenektdl kiildott jelek altalaban két csoportra oszthatéak: vannak
olyanok, amelyeket az ember idéz el6 viselkedésével, aldozati tevékenységével
(omnia impetrativa), és vannak olyanok, amelyek emberi kézremiikddés nélkiil,
kizarolag az istenek akaratabdl szarmaznak (omnia oblativa). A madarjoslas
tobb fajtaja koziil az auspicium (,,madarszemle”) volt a legjelentésebb, amelyet

" ELIADE: 104-105. p

® THULIN: 1. Die Blitzlehre. 10. p. — THULIN: [II. Die Ritualbiicher... 76-128. p.

*% AMMIANUS MARCELLINUS: Rerum gestarum libri qui supersunt. (Lib. XXV. 2: 7-8) 1.
kotet. 356. p.

% CENSORINUS: De die natali liber. (17.5-6.) (Ford.: Furka Tamas) 31-32. p.

' ..ha a Sibylla-kényvekben vagy a fépapi feljegyzésekben megtalaltdk az utasitast
valamely csodajel kiengesztelésére, a szertartast a romai fOpapok intézték, ellenkezd
esetben vagy kiiléngsen fontos alkalmakkor etruszk jéspaphoz fordultak.” — Livius:
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az etruszk vallasi hagyomanybdl vettek at és emeltek allami rangra a latinok. A
papi testiilet tagjai-(Romaban az augurok), igen szigori ritualé alapjan végezték
el az auspiciumot fontosabb tarsadalmi események eldétt. Meghatarozott és
pontosan kijelolt helyr6l figyelték a madarak viselkedését. Bizonyos
madarfajtadknak a roptébdl, masoknak az énekébdl probaltak megtudakolni az
istenek szandékat az eljovendd eseményekkel kapesolatban.®

Az etruszk hitvilag a vilagmindenséget haromszintes templomként irta
le, amelyben a felsé szint megfelelt az égnek, a kozéps6 a f6ld felszinének, az
alsé a fold alatti vilagnak. A harom szint kozott olyan parhuzamossagot
képzeltek, amely lehetdvé tette, hogy a felso, lathatd strukturaban az égitestek
elhelyezkedése, allasa alapjan megjovendoljék az emberi vilag: egy-egy nép és
minden egyes ember sorsat. Ugy hitték, hogy az also, az €16 ember szamara
hozzaférhetetlen struktira az alvilagi istenek és démonok lakhelye, a holtak
birodalma. Az etruszkok hiedelmei szerint a foldi és az alvilagi szférat a fold
felszinén lathato repedések, arkok kotik Gssze, és ezeken keresztiil bocsatkoznak
le a holtak lelkei. E természetes geoldgiai képzédményeket utanzo gddroket
(mundus) épitettek ki minden etruszk varosban, hogy ott mutassanak be
aldozatot a fold alatti isteneknek és az 6s6k szellemének. A vertikalisan tagolt
vilagmodell mellett létezett egy horizontalis tagolas is a négy <égtajnak
megfelelden; a nyugati szektorba képzelték a gonosz isteneket és szellemeket, a
keletibe a jokat.**

Az etruszk pantheon szamos istent ismert,” a legtobbnek csak a nevét
ismerjiik, és tudjuk, hogy milyen helyre keriiltek ezek a nevek a piacenzai joslo
majmodellen.

A gorog mitologiaval ellentétben az etruszk vallasban altalaban nem
alakultak ki az istenek hazassagat, vagy rokoni kapcsolatait megorokitd
mitoszok. Naluk az istenek a wvallasi hierarchidban elfoglalt helyiik szerint
rendezédtek parokba vagy triaszokba. Az égei-anatdliai  tarsadalmak
legarchaikusabb vallasos képzeteire vezethetd vissza az olyan istenek etruszk
koncepcidja, akik akaratukat villamokkal nyilvanitjak ki. Kozéjiik tartozik Tin,
akit a gorog Zeusszal és a romai Jupiterrel szokds azonositani. Tin mint égisten
¢s villamszord isten, hdrom nyalab villamnak parancsolt. Az els§ nyaldbbal
figyelmeztetni tudta az embereket, a masodikat csak akkor alkalmazta, ha eldbb
kikérte a tobbi tizenkét isten tandcsit, mig a harmadik, legrettenetesebb
villamesapassal csak akkor biintetett, ha a kivalasztott istenek is beleegyezésiiket
adtak. Tin, Zeusszal ellentétben, nem volt az istenek kirdlya, hanem csak az
isteni tanacs ,.elnOke”; és ezt az isteni testiiletet az etruszk véarosallamok
vezetdibdl allo tanidcs mintajara képzelték el. Turan istennot, akinek a neve
~adomanyozot” jelentett, minden élélény Grndjeként tisztelték, €s Aphroditével

“ HAHN: 56-57. p.
* TOKAREV: 151. p.
% PAULY — WISSOWA: 765-768. col. — TOKAREV: 151-180. p.
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azonositottak. A gordg Héranak és a rdémai Junoénak felelt meg Uni istennd,
akit szamos varosban a kiralyi hatalom patronusaként tiszteltek. Tinen és Unin
kiviil a rémai capitoliumi templomban, amelyet a Kr. e. 6. szdzad végén
alapitottak az etruszkok, imadtak Menrvat (a romai Minerva megfelel6jét), aki a
kézmiiipar és kézmiivesek patrénusa volt. E harom isten alkotta tridsz romai
megfeleldje: Juppiter, Juno, Minerva. A gérog Apollonnal azonositottdk Aplu
istent, akit az emberek és nyajaik, valamint a megmiivelt foldek 6rzbjeként
tiszteltek. Hermésznek felelt meg Turms, az alvilagi lelkek ura és vezetoje.
Sethlans az alvilagi tiiz istene, az isteni kovacs a gordg Héphaisztosz etruszk
masa; Ot Populonia varosaban Velchan néven tisztelték (innen ered a rémai
Vulcanus). A tiikrokon, gemmakon, érmeken fennmaradt szamos &abrazolas
bizonysaga szerint kiemelkedd helyet foglalt el Nethun isten az etruszk vallasi
képzetekben. A tengeristen jellegzetes attribitumaival (haromagh szigony és
horgony) abrazoltak. Az etruszk termékenységistenek kozott a legnépszeriibb
Fufluns volt, akinek a gorég mitolégiaban Dioniiszosz a parhuzama; Rdéma
istenei kozott pedig Silvanus. Orgiasztikus jellegli kultusza Italia foldjén
valoszinlileg 6sibb volt, mint gordg foldén Dioniiszoszé. Az etruszk allamok
szakralis egyesiilése Volsinii kzponttal elésegitette, hogy ennek a varosnak a
foistene, Voltumna (a romaiak latinul Vertumnus néven emlegették) foszerepet
kapjon. Néha gonosz szandéku szérnyként, maskor pedig meghatarozatlan nem
termékenységistenként, ritkabban harcos istenként abrazoltak. Ezek az egyes
megjelenési formak valdszinlileg azokat a fejloédési szakaszokat kovették,
amelyeken 4t a helyi uralkod¢ istenség Etruria ,,féistenévé” alakult. PALLOTTINO
szerint: ,,a gorog befolyas segithette és eldmozdithatta az etruszk istenségek
egyénivé, személyessé és emberivé valasanak folyamatat, megsokszorozva és
Jellegzetessé téve a nagyobb istenek vonasait, nemzeti istenségek rangjara
emelve a helyi szellemeket és hGsoket, egybevonva azonos jellegzetességekkel
rendelkezd Iények csoportjat.”® Ennek a befolyasnak jellemzd esete Veltha
(Veltune, vagy Voltumna), ez a kiilonds és ellentétes vonasokkal rendelkezd
istenség, akit kezdetben egy alvilagi, foldi szellemként tiszteltek Kozép-Italia
néhany telepiilésén. Sokréti kulturalis hatas eredményeképpen az idok folyaman
alakja felsobbrend isteni lénnyé alakult at, sét az etruszkok elsérendii istenévé,
Etruria 3 istenségévé (deus Etruriae princeps).”’

Az ,égi volgyben” lakozo istenek kozé soroltdk az etruszkok Satré
istent, mivel ugy tartottak, hogy Tin-hez hasonléan & is képes villammal sijtani
a foldet. Satré képzetéhez kapcsolodott az aranykornak, a bdség és altalanos
egyenléség eljovendd koranak kozmogéniai tana és mitoldgiai fogalma, amely
megfelelt a Saturnusrol vallott romai felfogasnak. Italiai eredeti isten volt Maris

% PALLOTTINO: 137. p.

7 VARRO, Marcus Terentius: De lingua latina. (Lib. V. 46.) — In: Varro on the Latin
Language with an English translation by Roland G. Kent. 1. (Books V.-VII.) London,
1958. 42. p.
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(a romai hadisten: Mars). Egyik neki tulajdonitott szerepében a természetes
vegetacié partfogdja, a masikban a hadviselés istensége. Az italiai mitoldgiabol
vették at az etruszkok Maiusnak, a ndvényzet khtonikus istenségének alakjat.
Tisztelték Selvans istent, akit késobb a romaiak Silvanus néven vettek at toliik.
Az alvilag ura Aita és Phersiphai (a gorog Aidész és Perszephoné).®®

Az etruszkokndl az istenek kultusza mellett kialakult a jo és gonosz
démonok kultusza is. Abrazolasuk tiikrokon és sirkamrék fresk6in maradt fenn.
A démonok képi megjelenitésében el6fordulnak zoomorf vonasok, ebbdl
kovetkezoen valdszinlileg szent allatok kultusza elézte meg a démonok
kultuszat. A szent allatok tisztelete az antropomorf istenek kultuszainak
térhoditasaval szorult hattérbe. A démonok az istenek alarendeltjeiként jelennek
meg ebben a hitviladgban, gyakran abrazoltdk Oket az istenek kiséroiként vagy
szolgaiként. Haru (Harun) haldldémon nagyobb mértékben megdrizte 6nalld
istenség voltat, mint a vele rokon gordg Iélekvezetd, Kharon. Haru a
legarchaikusabb képzOmiivészeti emlékeken rosszat sejtetd és hallgatag
szemléloje a halalos kinoknak, késobb a haldl hirnoke, végiil pedig (gorog
mitologiai hatasra) lélekvezetd a holtak birodalmaban, aki ezt a feladatot
Turmstdl vette at. Egy masik démon, Tuchulcha és Haru k6z6tt sok k6zés vonast
talalhatunk, kiils6 megjelenésiikben antropomorf €s zoomorf vonasok
keverednek. Harut és Tuchulchat gyakran abrazoltak egyiitt, mint az istenek
akaratanak talvilagi végrehajtoit.

A lazoknak nevezett démonok (rémai larok) isteni rangi sokasaganak
kultuszaban kiemelt helyet foglalt el a Laz nevii démonikus lény kultusza.®”’
Csupasz, szarnyas, ifju istenndként abrazoltak. A tiikkrokon és urnakon szexualis
jelenetek résztvevdje. Attribatumai kozé tartozik a tiikor, a palatabla vesszovel
és viragok. Homalyos a feliratokon el6fordulé Euan, Alpan, Mlacus
epithetonjainak a jelentése. A roémai larokhoz valé bizonyitott hasonldsaguk
alapjan feltételezik, hogy a lazok josagos, a hazat és a hazi tlizhelyet partfogolo
istenségek voltak. Démonikus lények tomegét értették a manokon, amelyek jo és
gonosz szellemek is lehettek. A talvilagi démonok korébe tartozott Vanth, egy, a
halalt megszemélyesité ndi démon, akit a romai Furidkkal azonositottak.”

Eredeti etruszk irasos forradsok hidnyaban a tuddsok a régészeti anyag
aprolékos tanulmanyozasara Osszpontositottak. A halottak és a khtonikus
istennék kultuszanak archaikus struktiraja az Egei-tenger vidékének sirjaira és
szobraira emlékeztet. A nekropoliszok — a halottak valésagos varosai — a
varosok mellett emelkedtek. A sirokat gazdagon ellattak, a férfiak szamara

% PAULY — WISSOWA: 765-768. col. — TOKAREV: 151-180. p.
A lasa megjelilést, amely néhdany néi félisten kozos neve — ezeket a gorogok és
rémaiak egyes esetekben a nimfdkkal azonositottak — a modern régészek tévesen a
wilvilag ndi démonaira is kiterjesztették. Ugyancsak helytelen tagadni a lasdk (Ldzok)
mint kisebb istenségek létezését, és ehelyett egyetlen nagy Lasa istenndrdl beszélni” —
PALLOTTINO: 134. p.
" TOKAREV: 152. p.
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elsdsorban fegyverrel, a ndk szamara ¢kszerekkel. Valoszin, hogy az
emberaldozatok szokasa teremtette meg késobb a gladiatorkiizdelmek alapjat. A
halotti feliratok az elhunytnak csupan az anyai leszarmazasara utalnak;
bizonyosnak latszik, hogy a ndk kiemelkedé szereppel rendelkeztek az etruszk
tarsadalomban. Az asszonyok a férfiak oldalan részt vehettek a lakomakon. A
gordg szerzok ezzel kapcsolatban meglepetten szamolnak be arrdl, hogy az
etruszk feleségek olyan szabadsagot élveznek, ami gordg foldon csak a hetérak
kivaltsaga. Az etruszk nok fatyol nélkiil mutatkozhattak a férfiak elétt, és a
halotti freskok attetsz6 ruhakban abrazoljak oOket, amint aktivan biztatjak a
meztelen atlétak kiizdelmét.”"

Az etruszk kultura egyik meghatirozé eleme a halalhoz vald
viszonyulds, és az ennek kapcsan kialakitott halottkultusz. A halalrél és a siron
tali 1étrot alkotott etruszk hiedelmeket nehéz rekonstrualni. A temetkezésekre, a
sirok épitésére kiilonds gondot forditottak, igy a 19. és 20. szdzad eleji kutatdk
érdeklodését lenyligozték a gazdag leletek, amelyeket a sirokban talaltak. A
kozelmultig sokkal bdvebb ismereteink voltak az etruszk temetkezési szo-
kasokrol, mint az életmodjukrol. Temetkezési modjuk a hamvasztis volt, a
hamvakat tartalmazé kettés kOp alaku urnakat kutra emlékeztetd egyszerii
sirokba temették. Késobb Kr. e. kb. 700-tdl attértek egyes teriileteken az
elfoldelés gyakorlatara. (A harcosokat teljes harci diszben temették el.)’”

A 4. szazadtdl kezdbdden a sirok festményei az alvilagot abrazoljak,
»amely kiilonbozik a gorogokétol, de ok ihlették: a halott kocsin, lovon utazik; a
tulvilagon emberek egy csoportja fogadja, talan az Gsei; lakoma varja, ahol
Hadész és Perszephoné iil az asztalfon, itt Eita és Phersipnai a neviik”.”> A rank
hagyomanyozodott képzomiivészeti alkotasok egy szinte teljes démono-logiat
tarnak elénk, amely nem goérog eredetii. A halaldémonok kozott Charun szerepe
volt a legfontosabb, ezt a rettegett istent horrorisztikus formaban abrazoltak:
,»Mig horgas orra dégmadarra, fiile pedig lora emiékeztet, vicsorgo fogai, azokon
a képeken, ahol kegyetleniil vigyorg6 szajabol kivillannak, a zsakmanyt folfalni
késziilé ragadozé képét idézik.”’* Charun, miutan végzett dldozataval, elkiséri
atjan az alviladgba, amelynek kapujaban — a sirok falfestményeinek tandsaga
szerint — szerepe véget is ér; az elhunytra a masvilagon 6romokben gazdag
talvilagi élet var.

ARNOBIUS keresztény ir¢ szerint: ,,a Libri Acherontici-ben Etruria azt
igérgeti, hogy némely allatok bizonyos isteneknek felajanlott vére altal a lelkek
istenive lesznek és megmenekednek a halandésagtol” (,,neque quod Etruria libris
in Acheronticis pollicetur, certorumanimalium sanguine numinibus certis dato,
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divinas animas fieri, et ab legibus mortalitatis educi”).” Arnobius kozléséhez
SERVIUS hozzitesz még egy fontos értesiilést: bizonyos aldozatok kivetkeztében
a lelkek istenné alakulnak, akiket animalesnek mondanak, hogy eredetiikre
emlékeztessenek.”® A halhatatlanna valé Iélekrdl sz616 vallasi tanitas (a ,lelkek
megisteniilése”, isteni szintre emelkedése) {ij dimenzidval egésziti ki az etruszk
eszkhatologiat.”’

Az etruszk templomokrél és szentélyekrél keveset tudunk. Nagyon fontos
régészeti felfedezés a Sienatol délre, Murloban feltart Kr. e. 6. szazadi
¢piiletegyiittes, amely valdsziniileg szentély volt. Az itt elékeriilt kivald
mindségii leletanyag bepillantast nyujt az etruszkok vallasgyakorlataba.”® Jél
ismert tovabba a hajdani viragzo, jelentds tengeri és szarazfoldi hatalomként
szamon tartott etruszk varos, Vulci teriiletén feltart gazdag leletanyaga an.
»Bartoccini-sir”, amelyben tmjénfusts16t, olajtarté edényeket és egyéb kultikus
célu disztargyakat talaltak.” Cerveteri (etruszk nyelven Chaire, latinul Caere)
feltart sirjai az életmodrol is pontos képet adnak. A lakohazakat imitald 6. és 5.
szazadi kamrasirok berendezései a varos lakosainak gazdagsagat reprezen-
taljak.*

Az etruszkok altal Tarquinius Superbus kiraly uralkodasa alatt (Kr. e. 534—
509/508) ¢épitett, monumentalis capitoliumi szentély haromhajés épitmény volt,
€s az etruszk istentridsz tiszteletére 1étesitették.®!

Az etruszk vallasos gondolkodas lényege az eredeti irdsos forrasok hidnya miatt
rejtve maradt az utokor elétt. ,,Az a tisztelet, amely jévendémonds, orientacios,
valamint varos- és templomépitési médszereiket Roma kezdeteitdl fogva ovezte,
jelzi az etruszkok theoldgidjanak kozmologikus szerkezetét, és megmagyarazni
latszik erdfeszitéseiket, hogy behatoljanak a torténelmi idé rejtélyébe. Nagyon
val6szinli, hogy ezek a felfogasok hozzajarultak a rémai vallas érettebbé
valasahoz.”*?

™ ARNOBIUS Afer, Maior: Disputationum. (Lib. 11. 62.) (Ford.: Furka Tamas) — (In:
Opera Omnia.) (Migne, J.-P.: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina.} Patrologia
Latina. Tom. 5. 908-909. col.
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II. Lib. III. 365. p.
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Abstract

Among from the people that disappeared from the scene of history in
antiquity, it was the Etruscans that made the most significant impact on classical
culture in ltaly.

Already the Romans took a great interest in the world of the Etruscans,
saving several texts and customs. Later, in the age of the Renaissance, as a
consequence of the revival of classical studies, the results of etruscological
inquiries came soon to the front of common interes.

The increasing results of the inquiries could not, however, prevent, that
after long and vivacious debates in the eighteenth century irrational beliefs took
Jorm and spread quickly in lay circles. In addition, legends rooted deeply in
modern culture and became “traditional commonplaces from generation to
generation” (Massimo Pallottino) quite apart from the facts of scientific resullts.

The thought of “Etruscan mystery” appears first of all in connection
with the origin, language and religion of this ancient civilization, that created
the first high culture in Italy.

This paper deals with the Etruscan culture and provides a short scheme
on the questions of the origin and religion of the Etruscan people with the help
of the classical tradition of literature and modern etruscology.



