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A szembeallito ellentétes és a megoszto kapcsola-
tos mellérendelo6 viszonyok szoszerkezetszintl
megvaldsulasai a k6zépmagyar korban?

Bakonyi Dora

1. Bevezetés

A szembedllitdé ellentétes mellérendeld viszonytipus mondattani targyala-
saban toébb szempontbdl is atmenetiséget regisztral a szakirodalom: 1. a
viszonytipus jellemzésében (atmenet a kapcsolatos és az ellentétes mellé-
rendelés kozott); 2. a megvaldsuld szintaktikai szerkezet statuszaban
(szdszerkezetben vagy o6sszetett mondatban valdsul-e meg); 3. ugyanaz a
viszonytipus megtaldlhaté szévegmondatokon belilil és szévegmondatok
kozott egyarant. Kozismert megfigyelések tovabba, hogy a szembeallitast
nem a kotdszd jelentése hordozza, valamint hogy a viszony nem ellentét
kifejez6dése. Végll a szembeadllitds bizonyos megvaldsuldsainak két k-
I6nb6z6 elemzését kapjuk az ellipszistipusok feldl megkdzelitve, illetve az
egyszerld mondat szerkezetének leirasat alulrdl, a szészerkezetek feldl in-
ditva. A 2. ponttal kapcsolatban megalapozottan érvelhetliink amellett,
hogy a viszony mindig tagmondatok kapcsolataban valdésul meg (Banréti
2001 alapjan, vo. Balogh 2000: 540 is).

Jelen dolgozatban kimutatjuk, hogy a szembedllitd ellentétes mellé-
rendeld viszony egyetlen O6sszetett mondat keretén belll egynél tobb, ti-
pus, résztvevok, valamint kordlmények szerint megkulonboztetett/meg
nem kilonboztetett eseményt kapcsol 6ssze. Az ellipszist ebben a mon-
dattipusban az okozza, hogy a fentiek valamelyikét mindkét tagmondat-
ban ,azonosnak” értelmezzik. Az egymastdl kulénb6zd esemény-
O0sszetevl parok kozil egynek a tagjai mindig topikalizaciéval kertilnek be
a tagmondatokba, ezért érzékeljik témavaltasnak is a szembeallitast. Mi-

vel a kdzépmagyar kori nyelvallapot szintaktikai leirdsahoz gy(jtott adatok

1 A tanulmany megirdsat az OTKA 48867. szdmu palyazata tdmogatta. — K&széném
Haader Lednak a tanulmany végso valtozatanak kialakitdsdhoz nyujtott segitségét.
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elemzése kapcsan szembesiltiink a problémakdrrel, az érveléshez
kézépmagyar kori példaanyagunkon szemléltetve vesszik sorra a mellé-
rendelés haromfajta megkozelitését. Ezek a kovetkezOk: a kotOszok alap-
jan torténd szambavétel, a viszonytipusok szerinti leirds, valamint az ellip-
szis grammatikai jellemzésének céljabol torténd elemzés.

A szembeadllitd ellentétes viszonytipus szerkesztésmaodjaban gyakran
parhuzamossag nyilvanul meg, ez a megosztd kapcsolatos szerkezeteknek
is jellemzdje. A megosztd kapcsolatos viszonytipus egyarant megvaldsul-
hat szdszerkezeten belll és 0sszetett mondaton belll. A parhuzamossagot
a paros kotdszoék elhelyezkedése adja. A megosztd kapcsolatot mint vi-
szonytipust azonban a régebbi grammatikdkban el sem kilonitették, ha-
nem az és - s kotdszé hidnya fel6l nézve ,ikermondatoknak” nevezték a
ma megosztd kapcsolatosnak elemzett mellérendel6 szdszerkezeteket és
mondatokat egyarant (Simonyi 1881: 14-16, 142-143; Lotz 1939: 273: a
tagmondatkezd6 pozicidban, azonos mondatrészi szerepben all6 szavak-
rol). A késobbi grammatikak (Farkas 1962a: 416-417; Farkas 1962b:
319-320; Keszler 2000: 363-364) ezeket a paros kot6széva atértékel6do
elemeket mar az O0sszefoglald kapcsolatos viszonytipussal egységben tar-
gyaljak mint a megosztd kapcsolatos viszonytipus kifejezOeszkdzeit, még-
pedig mind szdszerkezetszinten, mind 0sszetett mondatokban.

A megosztd kapcsolatos szdszerkezetben és a tagmondatkapcsola-
tokban egyarant megvan a lehet8ség a pedig, és, stb. kotdszdk hasznala-
tara. Ez a viszonytipus azonban szdszerkezeten bellil megvaldsulva nem
az események szembeallitasdnak grammatikai eszkéze, hanem minden
tagra megosztva érvényessé teszi az allitdst. Ugyanis a paros elemek
mondatban betdltétt szerepe kotészdiva valt, és ez magaval vonta a koto-
sz06i szerepben megjelend lexikai egységek ‘azonosként/nem megkilon-
boztetettként’ vald megjeldlését a ,lexikai szelekcid” soran. Torténetileg
tehat a kifejezOeszk6zok grammatikalizalédasa (kotOszéva valasa) homa-
lyositotta el a szembeallitottként vald értelmezhetdséget. Hangsulyveszté-

stk kivonta ezen elemeket a paros fékuszpoziciébdl, igy az altaluk most
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mar kapcsoltnak felfogott mondatrészek/elemek egyetlen Osszetevivé
valtak a mondatban. A mondat ennek nyoman csak bizonyos esetekben
maradt tovabbra is gy értelmezhetd, mint tobb esemény megtorténése.
A vizsgalt k6zépmagyar kori nyelvi anyagban vannak olyan monda-
tok, amelyekben még nem kotdszéi, hanem mondatrészi szerepben allok-
nak elemezhetjlk a paros tagmondatindité elemeket. Ilyenkor a mondat a
szembeallitd ellentétes viszonytipus megvaldsulasanak is tekinthetd lenne.
Ha azonban ebbe a tipusba soroljuk az adatokat, akkor szembesilnink

kell mindazzal az &tmenetiséggel, amelyet a szakirodalom félvet.

2. A mellérendelés viszonytipusok fel6li megkozelitése.

A kozépmagyar adatok tanisaga

A TNyt.” a mellérendelést a viszonytipusok szerinti sorrendben targyalja,
ennek rendelddik alda a kifejezOeszk6zok (kotdszdok) szambavétele. A
kézépmagyar kori térzsanyagban el6fordulnak olyan mondatok, amelyek-
ben nehéz elddnteni, hogy szembeallitds vagy megosztd kapcsolat all-e
fenn a tag(mondat)ok kozott:

«[--],] es hogi az egez helnek felle az weynel maraghyon, felle
ismegh az azony embernel,| [...]” (1585: Usz. 78.)

~Azt keuanom megh teolle,| melly haznak, eoreoksegnek eggj
feleol vicinussa Zabo Benedek haza es eoreoksege, mas feleol
az orzagh vta,| ky Kenos fele megyen.||” (1589: SzOkl. 1:
90.)

»[...],] ugy hogy majd elhitettem magammal,| hogy én soha
lbval meg nem esem,| de azutan otthon egyszer egy rdka,
egyszer egy 6z, még masszor egy nyul miatt, meg mas alkal-
matossaggal haromszor megestem;||” (1710 e.: Bethl. 1:
178.)

A kot6szova valas a fenti mondatokban még nem zajlott le. Ilyen esetek-

ben az egyik vagy masik viszonytipusba sorolds azzal a kdvetkezménnyel

2 TNyt. 1I/2.= RACZ Endre (szerk.) 1995: A magyar nyelv térténeti nyelvtana 11/2. A ké-
sei dmagyar kor. Mondattan, szoveggrammatika. Budapest. Vonatkozd fejezet: Papp
Zsuzsanna: A mellérendelb szerkezetek. 474-505.
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jar, hogy ha szembedllitd ellentétes adatoknak tekintjik a mondatokat,
akkor az Osszetett mondatok kérébe, ha pedig megosztd kapcsolatos ada-
toknak vesszlik 6ket, akkor a szdszerkezetek kdrébe kell sorolnunk a pél-
dakat.

2.1. Az egyszerii és Osszetett mondat kozotti atmenet problemati-
kaja

A TNyt. kései 6magyar kori kdtetének vonatkozd fejezetében az egyszerd
és az Osszetett mondatok kozotti atmenetbe sorolhatd nyelvi alakulatok
egy részének keletkezése (szorendi szimmetria, kdzolés) stilisztikailag jol
korllirhatd (Papp 1995: 492-494). Ebben a torténeti grammatikdaban ez
kapta tehat a legnagyobb hangsulyt az egyszer(i mondat-6sszetett mon-
dat problematikajanak targyalasaban.

Papp Zsuzsanna meghatarozasa szerint a szérendi szimmetria: ,a
halmozott mondatrészeknek” olyan mddon valé elhelyezkedése, amikor ,a
halmozott mondatrészeket alkoté mellérendeld szerkezetek tagjai nem
»szabalyos« szdrend szerint kovetik egymast”. Ennek oka: ,a szerkezetta-
gok kozé ékelddik a kozos folé- vagy alarendelt tag, ezaltal a szerkezetta-
gok tavolabb kerilnek egymastdl”. Ilyenkor ,atmeneti nyelvi forma létesul”
(Papp 1995: 492). ,atokkal telyes w zaya, ees kefregel es chalard/agal”
(KeszthK. 15); ,ergalmajagot akarok, es nem aldozatot” (JordK. 388);
.fonha valamely lelkeft meg ne fercz ./ auagy embert” (JOkK. 149); ,te ke-
zedbe aianlom az en fyamat ielult, Soéog incab en vramat” (VitkK. 99). Papp
(1995: 492) igy érvel az ,atmeneti forma” grammatikai statuszarol:

»az extraponalt szerkezettagot, mondatrészt Uj, de hianyos tagmon-
datba tartozénak is lehetne tekinteni, am az egymastdl tavolabb ke-
rilt halmozott mondatrészeket a kdzos boévitmény, halmozott allit-
manyok esetében a kdzds hatarozd, illetve targy is dsszetartja, bar a
mar leirt, szintaktikailag zart alarendeld szerkezethez csak masodla-
gosan, lazabban kapcsolédik az utdlag hozzatoldott mellérendeld
tag.”

A kozépmagyar kori kézikonyvhoz feldolgozott torzsanyagot lasd:
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/kkforras.pdf;, illetve
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf.
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Eszerint a kovetkezd példaban a kdzos hatarozd Osszefogja és lezarja a
szOszerkezetet, annak ellenére, hogy a masodik szerkezettag mar
tobbesszamu allitmannyal lenne kiegészithetd: ,es iefus es hivatalos lon.
es v taneitvani az menyegzobe” (DOobrK. 284-285). Papp végkovetkezteté-
se ugy tinteti fel, hogy e stilisztikailag meghatarozott [étmoédu grammati-
kai szerkezetek sajat jogon léteznek, és kilon targyalandok. , Az adatok
nagy része azt mutatja, hogy az efféle szerkezetek stilisztikai szempontbdl
méltok a figyelemre, stilémaként kell értékelni 6ket, nem pedig a 'szaba-
lyos’ szérendet szamon kérni télik” (i.m. 492; ilyenek még nala a ,sajatos
magyarazo szerkezetek” is, vo. 489-492).

A TNyt. is azok kdzé a nyelvtanok kozé tartozik, amelyek az egysze-
ri mondat felépitését a szdszerkezetek fel6l megkdzelitve nem talalnak
elég formai fogddzot a szészerkezeten beliili, illetve a tagmondatok kozotti
mellérendelés megnyugtatd grammatikai elkllonitéséhez. Folvetédik a
kérdés, hogy a stilisztikai megfigyelések milyen médon illeszthetdk bele a

szintaktikai leirasba rendszeres magyarazé érvénnyel.

3. A mellérendelés ellipszis feloli megkozelitése

3.1. A parhuzamossagnak és az ellipszis nyelvtani szabalyainak az
Osszjatéka

Banréti (2001: 7) az ellipszis feldl kozeliti meg a mellérendeld Gsszetett
mondatokat: az ellipszis grammatikai leirdsanak céljabdl ad réluk részle-
tes jellemzést. Az elérehatd és a hatrahato ellipszist egyarant ugy tekinti,
mint a hangalakok be nem illesztését az egyébként teljesen specifikalt,
lexikalis-nyelvtani jegyhalmazok terminalis csomodpontjai alatt. A jegyek
részt vesznek. A szerz6 (i.m. 51-52) a mellérendelt tagmondatok szerke-
zetének parhuzamossagat ugy érti, hogy a felhasznalt szérendi pozicidk és
az Oket kitolté szerkezeti kategoridk a két tagmondatban egymasnak

megfeleltethetbek és egymassal parhuzamos sorrendliek. Az ilyen szerke-
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zetek egyarant megengedik az eldérehatd és a hatrahatd VP-ellipszist. A
parhuzamossagi megszoritas egy kozismert megfogalmazas szerint: a
mellérendel6 tagmondatoknal az elliptalt VP teriletén talalhaté NP-knek
és az engedélyezl VP teriletén taldlhatd NP-knek vagy a) azonos fligg6-
ségekkel kell 6sszekapcsolddniuk (= szerkezeti parhuzamossag), vagy b)
ugyanazzal a referencialis értékkel kell birniuk (= referencialis parhuza-

mossag).

3.2. Lexikai szelekcio: hasonmasok és parok

A parhuzamossagnak az ellipszis nyelvtani szabalyaival alkotott interakcié-
jahoz Banréti bevezeti a hasonmasok fogalmat: ezek egy lexikai egység-
nek a lexikonbdl tobbszor kivalasztott példanyai (2001: 52). Rajuk nézve
kotelez0 a szerkezeti parhuzamossag és a referencialis parhuzamossag
megszoritasa. Az ellipszist engedélyez6 (explicit) igének a lexikai hason-
masa az elliptalt ige. Az NP-ellipszisnél két olyan igének kell lennie a tag-
mondatokban, amelyeknek legaldbb az ellipszis ala es6 NP-re nézve azo-
nos a szubkategorizacids és a tematikus keretik. Az igék ezaltal teszik
lehetévé a tdobbszori kivalasztast. A tobbszor kivalasztott lexikai egységek
(és konstrukciéjuk) egymassal ‘azonossagi’ vagy ‘'nem megkilonbdztetett’
relacioban allénak interpretalhaték; tovabba a tagmondatok Agr-
tartomanyaiban vannak, ennélfogva a tagmondaton belili lokalis egyezte-
tések targyat képezd jegyeik eltérhetnek.

En eziist [gyirtit—vasaroltam—azeljegyzésre], te meg arany gylr(it
vasaroltal az eljegyzésre.

A parhuzamos szerkezet(i mellérendel6 tagmondatokban a hason-
masok kozvetlen kornyezetét legaldbb egy-egy olyan lexikai egység (és
konstrukcidja) adja, melyek a tagmondatok kozott parba allithatok (a fenti
példamondatban: én, te; eziist, arany). Ezeket parokba allithatd 6sszete-
vOknek, roviden paroknak nevezi a szerz6 (2001: 52). A parok az ellip-
szist megel6z6 tartomanyban vannak, a tagmondatok fékuszmezdiben;

azonos szintaktikai kategéridjuak, de nem azonos lexikai egységek (‘meg-
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kilonboztetett’ jeggyel vannak ellatva). Lehetnek hordozdéi a szerkezeti
parhuzamossag tulajdonsaganak, de nem vonatkozhat rajuk a

referencialis parhuzamossag (nem lehet azonos referencajuk).

3.3. A kiilso6 kornyezet

Banréti kimondja, hogy a mellérendeld kot6szé altal projektalt melléren-
del6 szerkezet tartomanyaba a parok és az engedélyez6/ engedélyezett
hasonmasok tartoznak. A kiils0 kornyezet azonban kivil esik a mellé-
rendelé kotdszd tartomanyan (2001: 53). {Tegnap a kertben } {MARI
veszett 6ssze Janossal és ERZSI [veszett-6sszeJanossat]}.

Ezek ugy fliggnek 6ssze, hogy az elliptikus mondat nyelvi feldolgo-
zasa megkivanja a mellérendeld koét6szé tartomanyanak a kilsé kérnye-
zettol vald elhatarolasat, és a mellérendelés tartomanyan belll az ellipszis
tartomanyanak megallapitasat (i.m. 53).

A nem elliptikus engedélyezd tagmondatnak azon lexikai egységei,
amelyek a megkllonboztetett jegy értékében egyeztetett paroknak nem
tagjai, azok vagy a mellérendelés kiilsO kornyezetéhez tartoznak (pl. a
szabad bdévitmények), vagy a sajat tagmondatukon kivil egyszersmind
vonzat) (i.m. 55).

{Tegnap a kertben } {MARI veszett 6ssze Janossal és ERZSI [wve-
) 14 73,

{ } Janossal MARI veszett dssze tegnap, és ERZSI [veszett-éssze

teghap-Janossat].

Véleményink szerint Banréti azzal, hogy kimondja: a nyelvi feldolgozas
megkivanja a mellérendeld kotdszo tartomanyanak a kilsé koérnyezettodl
valo elhatarolasat, és a mellérendelés tartomanyan belll az ellipszis tar-
tomanyanak megallapitasat, a mellérendelés olyan jellegzetességét tarja
fol, amely magyarazattal szolgal az egyszerl és az 6sszetett mondat kiza-
rolag grammatikai jegyek alapjan torténd elkilonitésének lehetetlenségé-

re.
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3.4. Parhuzamos szerkesztés és mondatszerkezet

A parhuzamos szerkesztést pusztan stilisztikai jelenségként targyalja a
TNyt. kései 6magyar kori vonatkozd fejezeteinek szerzéje, Papp Zsuzsan-
na. A hasonmasok meglétét nem feltételezi. A ,hasonmas(ok) hidanyat” 6
szintaktikai hianynak latja, és ennek kovetkeztében ilyen esetekben
egyetlen szdészerkezetnek elemzi a mellérendelést. Az adatokat besorolha-
tonak tartja a mellérendeld viszony alapjan (pl. a szembeallité ellentétes
viszonytipusba).

Papp ugy jellemzi az alabbi parhuzamos szerkesztés(i adatokat,
hogy ,a halmozott szerkezettagoknak jelentésben szorosan hozzatartozé
bdvitményeik vannak” (1995: 495): ,ki tot nagokat egiptomban, csudakat
kamnak foldoben, felelmegket vérés tengerben” (AporK. 115); ,elotte
ménen ket foror zeuetnekkel harmad soror 3entelt vizzel, neged harangal”
(BirkK. 4a). E mondatokban a ,k6z6s” allitmanyok (tett, menjen) bovit-
ményei a targyak (nagyokat, csudakat, félelmeseket) és a (jelz6s) alanyok
(két szoror, harmad[ik] szoror, [a] negyed[ik]). Am a hatdrozdék (Egyip-
tomban, Kamnak féldében, Veres-tengerben; szévétnekkel, szentelt viz-
zel, haranggal) nem a targyak és az alanyok bOvitményei, hanem ugyan-
csak az allitmanyokhoz tartoznak (amelyeknek igy szlikségszerilen feltéte-
lezendd két-két lexikai hasonmasa). A szerz6 fenti megallapitasa csak ak-
kor igaz, amikor pl. igeneveknek a sajat bévitményei szerepelnek parhu-
zamos elrendezésben. Példai kozott van ilyen is: ,hath ne keessel engom
latnod. en lelkometh oltalmaznod” (CzechK. 66). Meglatasunk szerint a
szerz6 (abbdél adéddan, hogy hasonmasok |étét sem feltételezte) nem te-
kintette klilon adatnak, azaz masik mellérendel6 szdszerkezetnek a masik
.mondatrészpart/sort” (a fenti két mondatban a harom-harom hatarozét).
Ide sorolt példai kozoétt ugyanakkor megosztd kapcsolatos szerkezetet is
taldlunk: ,nemelyek zalnakuala feyere ./ nemelyek terdere ./ nemelyek

vallara” (J6kK. 40); e mondatban viszont éppen a kot6szdé szerepl ele-
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mekrél nem lehet azt feltételezni, hogy mondatrészek (bévitmények) len-
nének.

Papp olyan példat is hoz, amelyben meglatasa szerint parhuzamos
szerkesztés és szérendi szimmetria egyltt is megfigyelhet6: ,neha arcyaiat

apolyauala: ne ayakyt: neha zomeit: es neha homlokath” (KazK. 80).

3.5. Egyeztetés és 0sszehangolas: szerkesztés és lexikai kivalasztas
Banréti kilénb6zd dimenziodit kiloniti el a mellérendeld ¢sszetett monda-
tokban szerepld lexikai egységek jegyei 6sszehangoldasanak. Kimondja,
hogy ezekre sziikség van a jolformalt elliptikus mellérendelésekhez. A je-
gyek lokalis egyeztetésérdl a mondatszerkezetet felépitd mlveletek gon-
doskodnak. A jegyek 6sszehangolasdanak azon dimenzioit viszont, amelye-
ket a jolformalt mondatszerkezeteket épitd elvek automatikusan nem
hoznak létre, azokat valéjaban a lexikai egységeket a lexikonbdl kivalasz-
to, szelektadld rendszer biztositja, amikor a szintaktikai bemenetnél el6-
szamldlja a lexikai egységek listait, a mondatszerkezetek épitésének meg-
kezdése szamara (Banréti 2001: 58).

A VP-ellipszist tartalmazo mellérendelésekben a lexikonbdl megki-
Ionbdztetettként szelektalt lexikai egységek a fékuszmezdbe, mig ugyan-
azon lexikai egység azonosként vagy nem megkllénboztetettként szelek-
talt példanyai az Agr-tartomanyba kerllhetnek (Banréti 2001: 66).
Kézépmagyar példaval illusztralva: ,Kinnal mi lelkiinket [igen—re—ryormeor-
gassuk], sok gonddal fejinket igen ne nyomorgassuk;| [...]” (1631 e.:
Rim. 74.)

4. A szembeallito ellentétes viszonytipus és pedig kotoszava

4.1. Honnan a sziikséges lexikai kontraszt?

Banréti targyaldsa a szembeadllité ellentétes mellérendeld viszonytipus
adekvat leirasat is adja. Ugyanis amikor kimondja, hogy még magyarazat-
ra var az az dsszefiiggés, miszerint ,az ellipszist lehetdvé tevd lexikai ki-

valasztasoknak egytt kell jarniuk a megkilonbodztetettként kivalasztassal,
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amely kontraszt jegyet ad a listakban legalabb 1-1 egységnek” (2001:
66), akkor tulajdonképpen elér a viszonytipusok kimondatlan szempontja-
hoz. Itt véget is ér a tanulmany, am Simonyi kot0szok szerinti targyaldsa
meg éppen itt kezdddik.

4.2. Simonyi valasza: a pedig kotoszo

Simonyi a szembedllitd pedig kétdszérdl a kovetkezOket irja (1881: 142):
,Leggyakoribb hasznalata az, hogy két targyat (tehat névszdi fogalmat)
egymassal szembeallit a rajuk vonatkozé gondolatokkal egyditt.” (Labjegy-
zetben emliti, hogy ilyenkor, ha igéket kivanunk szembeallitani, ,rendesen
névszot alkotunk elébb az igébdl, p. fénévi igenevet: ‘azért keresem én azt
a szo6t, a mely dtni nem Ut, talalni pedig talal’.”) A két ,névszéi fogalom”
szembeadllitdsa megfeleltethetd a Banréti-féle fokuszpozicidba kerild, meg-
kilonboztetett jeggyel ellatott lexikai egységeknek. A ,rajuk vonatkozd
gondolatok” pedig elsd ranézésre lehetnek teljes tagmondatok, de hianyo-
sak is (vo6. Simonyi példamondatait a 142. lapon). Az ,egyitt” jarasa a
Jtargyak”-nak és a ,gondolatok”-nak a szembeadllitds soran pontos megfo-
galmazasa annak, hogy (Banréti megkozelitésében) a fékuszmezében &llo
egységek oOsszehangolddnak az Agr-tartomanyban 1évd, elliptalédd egyseé-
gekkel az interpretacid soran. (Megjegyzendd, hogy ez akkor is igy van,

amikor nincsen ellipszis a szembeallité ellentétes mellérendel6 mondatban.)

4.3. A megkiilonboztetés fontossaga

Simonyi medgfigyeli azt is, hogy a pedig kétdszé ,néha a masodik targyat
az elOre bocsatott tomeggel, a tagabb korl fogalommal allitja szembe s
igy a ‘'tobbi’-tol elklloniti, p. ‘egyebitt is, kivaltképpen peniglen

V4

Posonyban™ (1881: 142). Egy kdozépmagyar példa: ,Mond szolgalatomat
Erdély Orszaganak F6 képpen peniglen ott valo Vajdanak |" (1700 k.:
ComG. 529). Ilyenkor Banréti antecedens viszonyokra épil6 ellipszist fel-
tételez, amely a parhuzamos szerkezetliektdl eltéré szabalyokat kovet, és

nem lehet hatrahat6 (2001: 33).
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Ezutan Simonyi megallapitja, hogy

,tobbnyire azonban két egyenrangu fogalom van igy egybekapcsol-

va, ill. egymastdl megkiléomboztetve: rokanak réka a fia, farkasnak

pedig farkas’, ‘benn a mély csendet csak néha szakasztja meg a zaj;
fenn pedig a haza banatjat hordozva szivében all a harci Dobd’,

'most illink egymashoz, én tehozzad, te pedig énhozzam' (1881:

143).

Lathatd, hogy Simonyi itt nem a hasonmasok, hanem a parok szempont-
jat emeli ki. A parok jelentésére utal az ,egyenrangu” jelzd (1881: 142)
(vO. Banréti 2001: 30. ,A hatrahato ellipszis feltételeit a lexikai egységek-
bdl felépllé szintaktikai szerkezetnek a prozoddiai szerkezetre torténd le-
képezési mddja képezi, nem elégséges 6nmagaban a kontrasztiv intonacié
jelenléte.” Tehat szliikséges az is, hogy a kontrasztiv hangsulyos elemek,
amelyek parba allitddnak a tagmondatok kozott, egy nagyobb lexikai je-
lentésosztalyon belll ellentétbe allithatok legyenek. Lexikai alapja is kell,
hogy legyen a kontrasztnak ahhoz, hogy grammatikus legyen a hatrahato
ellipszis.)

Simonyi ratapint, hogy a megkllonbdztetés fontos jegye a szembe-
allitdsnak, ahogyan Banréti is ‘'megkllonboztetett’ jeggyel ellatottnak tart-
ja a lexikai egységeket. Am mig Simonyi a koétdszdénak tulajdonitja a
szembeadllitds, a megklilonbdztetés szerepét, addig Banréti a lexikai kiva-
lasztd rendszernek (Simonyi 1881: 142; Banréti 2001: 67). Kézépmagyar
adatokkal szemléltetve:

»| Mert az Iten Menyekben vagyon, | te pedig ez foldon: |”
(1590: KarOT. 1: 625b)

,O-néki nevekedni kell, | nékem pedig ki[febbllném.” (1626:
Kaldi 987)

»| hogy meg-holt Urdnak ditséséges nevét [zlintelen, és mind
addig aldanak, ditsérnek, magajztalndk, | mig maga pénzel
gybézné, | ok pedig befzéddel. ||” (1760: Ep. 587)

LA’ kigydn értetik az 6rdég; | az 6 magvan pedig az Eretne-
kek.||” (1771: Hit. 63.)
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4.4. Hasonlo kezdetii mondatok és a pedig kotdszo
»~Gyakran hasznaljuk ezt a megkilémboztetd pedig-et a parhuzamos, ha-

sonld kezdet(i bokormondatok 6sszekotésére.” Simonyi a ,bokormondat”

« 7

lyeket az és — s kotészo fejezetének végén emlit, az ,Iker szavak és nél-
kal” cim( alfejezetben (1881: 13-14).
Az ,Iker mondatok és nélklil” cim( alfejezetben (1881: 14-17)

Simonyi leirja, hogy ,paros gondolatokat, kivalt, ha a mondatok alakjukra

rer

nézve is hasonlitanak egymashoz, és nélkil szoktunk 6sszekotni, p. ‘6

hozza kidlts, 6 hozza 6hajts’; 'kél a holdnak halovany orczaja, kél furu-
lydm eped6 noétaja’. FOleg némely hatdrozatlan névmasok és szamnevek
szoktak igy és nélkil 6sszeparositani a mondatokat.”

Ilyenek: ki-ki, kinek- kinek, hol-hol, holmit-holmit, mas-mas, néha-
néha, nékiek-nékiek, most-most, most-majd, majd-majd, mar-mar, mind-
mind, részint-részint, részszerint-részszerint, részben-részben, egy részt-
mas részt, egy részrél-mas részrol, egy fel6l-mas felél, egy-mas, egyik-
masik, eggyet-mast, egyszer-masszor, akar-akar. Hozzateszi, hogy

»a régibb irodalomban azonban nagy részét megtalaljuk és-sel is: ki
- s ki, hol - s hol, mas — s mas, most és most, akar s akar. Némely
kotdszok eldtt is majd kitesszik az és-t, majd a nélkdl hagyjuk a
mondatot. Ilyenek az ellentétesek kozil mégis, viszont, s a fokozo
pedig.”

A kozépmagyar kori adatok kdzil néhany:

~Azt keuanom megh teolle,| melly haznak, eoreoksegnek eggj
feleol vicinussa Zabo Benedek haza es eoreoksege, mas feleol
az orzagh vta,| ky Kenos fele megyen.||” (1589: SzOkl. 1:
90.)

.Szeretoie kedueert, neha Birkaua sneha Arani e[s6ue, sneha
emez amaza twnt [|” (1589: BKom. 71)

.(...) | Ki_lovon ki gyalok berekben fzaladnak.||” (1651: Szig.
P3a);

,Leg jobb vélna egy rézét a’ kertnek,| a’ ki ziros,| konyhara
vald veteményeknek hadni:| mds rézét,| a’ ki sovanyab,|
egyéb faveknek, és faknak. Harmadik rézet,| a’ ki koézép
Jzert,| az viragoknak.||” (1664: Pozs. 1: 8.)




3. Féluton konferencia 13

,Ne izengess neki hol egytil s hol mastul, | (..)” (1675 k.:
Flor. 262);

»(...),] azon lefztink, | hogy réZ fZerint magunk, réZ /Zerint pe-
dig _embereink &ltal mindent [zéval a’ Koéz-népnek meg-
magyarazzunk, | és a’ tudatlanokat meg-tanitfuk.||” (1769:
Sely. 33)

Itt megfigyelhetjik, hogy Simonyi a ,hatarozatlan névmasokat és szam-
neveket” még kevésbé érezte kotdoszoknak, mint a mai nyelvtanirdk. A
,hasonld kezdet” stilisztikai jelenségként ragadhaté meg legaltalanosab-
ban (vo. alliteracid). A ,paros gondolatok”, a parhuzamos szerkesztés
(mint Iattuk) Papp Zsuzsanna émagyar kori vizsgadlataban is mint stiliszti-
kai jelenség kotédik a mellérendel6 szdszerkezetek szintaktikai jelenség-

koréhez.

4.5. A pedig kotoszo és az ellentét

A szembeallitd pedig-rdl szélva Simonyi tovabba megjegyzi, hogy ,leg-
tobbszor olyan fogalmakat allitunk igy szembe egymassal, melyekhez el-
lentétes gondolatokat flzink: ‘gyljti 0 buzajat 6 csliribe a polyvakat
kedeg égeti’ (a szembeadllitott fogalmak buzajat : polyvakat, az ellentétek
pedig gydjti : égeti)” (1881: 143).

~Mindezekben nem a pedig-ben van kifejezve az ellentét, hanem
csakis a mondatok tartalmaban van meg; a pedig ép ugy, mint mint
az els6 pontbeli példakban, csak szembe allitja a két targyat melyrdl
sz6 van, s mintegy azt fejezi ki, hogy ‘ugyanazon id6 alatt’ a masik
szerint a pedig mintegy kdzép helyet foglal el a kapcsolé és az ellen-
tétes kotdszok kozt, ugy hogy csakugyan valtakozhatik mind a két-
féle kotészokkal. [...] A pedig-nek ez a kapcsold és egyéb ellentétes
kotoszdékkal vald valtakozasa leggyakoribb az egy-mas, néha-néha
stb. kezdetl bokor mondatokban” (Simonyi 1881: 143).

Simonyi fenti okfejtése, miszerint a pedig 'ugyanazon id6 alatt’ jelentése a
Jtargyakra” vonatkoztatja a ,gondolatokat”, nem lelhetd fel a késObbi

grammatikdkban, amelyek a viszonytipusok feldl kozelitenek. Pedig éppen

ebben rejlik annak a magyarazata (amit tovabbra is mindenhol megtala-
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lunk), hogy ,nem a pedig-ben van kifejezve az ellentét, hanem csakis a
mondatok tartalmaban van meg”. Itt lathat6, hogy Simonyi nem feltétele-
zett az egyszer( kapcsolaton kivil kilon viszonytipust a ,,bokormondatok-

14

ban”, nem érezte paros kotdszénak a mondatok élén all6 elemeket. Ezek
valdoban mondatrészi szerepben allnak. A pedig két6szé6 mas kotdszdkkal
vald valtakozasa adja azt a gondolatot Simonyinal, hogy az ,kozép helyet
foglal el a kapcsolatos és ellentétes kotdszok kozt”. A viszonytipusok feldl
kozelitd grammatikakban ez azt jelenti, hogy a pedig a szembeallité ellen-
tétes viszonytipus tipikus kifejezOeszkozeként tartjdk szamon; ebben sze-
repet jatszhat még az is hogy a pedig elkilonit, megkilénboztet, valamint
hogy gyakran ellentétes ,gondolatok” kapcsolédnak a szembeadllitott ,tar-

gyakhoz”.

5. Egy esemény - tobb esemény

A funkcionalis-nyelvtipoldgiai szakirodalom (pl. Givon 1990, Lehmann
1988) egy masik szempont mentén tartja altaldaban elvalaszthatéonak az
egyszerd mondatot az 6sszetett mondattdl: aszerint, hogy egy vagy tobb

eseményt kédol-e a mondat.

5.1. A prozddia szerepe
A Banréti-féle elemzés szerint, ha az ellipszis kezdetét kijel6l0 fokusz-
hangsulyos paralel parok tagmondatonként csak egy-egy 0Osszetevobdl
allnak, akkor az ellipszis iranyatol figgben, kilonboz6 szerkezetek feltéte-
lezését engedik meg. (Tehat nem az eddigiekben sorra vett szembeallitd
ellentétes mondatokban.) El6rehatd ellipszis mellett a fokusznyomatékos
par tagjai kdlon-kiulon, lokalisan vannak egyeztetve: JANCSI adott ajan-
dékot Juliskdnak, meg EN [adtam-ajandéketIutiskinak].

A kovetkezd példakban azonban kétféle lehet a szintaktikai és a pro-
zOdiai szerkezet kozti leképez6dés. Eszerint két, kilonb6zd szerkezetet

latunk:
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JANCSI meg EN adtunk ajandékot Juliskanak.
JANCSI ## meg EN adtam ajandékot Juliskanak.
(## = szlinet, elGtte emelkedd intonacio)

Az elsO példaban egy fékuszalt szdszerkezet van, amely egyetlen fonoldgi-
ai frazist épit fel, a fékuszon levd irtdhangsulyt nem koveti hasonld nyo-
maték egészen a mondat végéig. Ebben az esetben a fékusszal kezd6dd
szintaktikai szerkezet egyértelm(ien és kdzvetlenil leképezddik a prozddiai
szerkezetre. Az igén a kilonbdz6 nyelvtani személyek kdzos egyeztetését
mutaté inflexié van (adtunk ).

az utana kovetkezd, viszonylag hosszu sziinettel megszakitja a prozédiai
szerkezetet és az azt kdveté nyelvi anyagbdl kijeldl egy Uj prozddiai szer-
kezetet. Itt tehat két fokusz van, az els0 megszakitja a fonoldgiai frazist,
és a masodik fokusz Ujraépiti. Az igén a masodik fékusz altali, lokalisan
engedélyezett személy/szam egyeztetést jelold inflexié van (adtam ), mint

altaldban az ellipszisekben. Igy a méasodik példa szerkezete:

JANCSI ## [adett-ajdndéketIuliskédnak], meg EN adtam ajédndékot

Juliskanak.

A fenti két példa kozti valasztas tehat a szintaktikai és a prozodiai
O0sszetevOs szerkezet viszonyan mulik. A kétféle szerkezet interpretacidja
is mas. Az elliptikus masodik mondat két, kilon (ajandékozasi) ese-
ményt ir le, mig az els6 mondat (amelyik egyetlen fokuszalt szészerke-
zetet tartalmaz) ebbdél a szempontbdl homalyos: megengedi azt az ér-
telmezést, miszerint ‘Jancsi meg én’ csoportként egy ajandékot adtunk, és

azt is, hogy kilon-kilén ajandékoztunk.

5.2. Az egyeztetés szerepe
A kbdzépmagyar kori térzsanyagban talaltunk példakat olyan egyeztetésre
is, amely a fenti elemzés értelmében szdszerkezetben megvaldsulé mellé-

rendelést mutat, a fékusznyomatékos parok azonban nem egy, hanem két
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0sszetev6bdl allnak. A hatul allé igén mindharom mondatban a kiilénb6z6
nyelvtani személyek kdzos egyeztetését mutatd inflexié van (felvétetné-
nek, 6kleldezik vala, elestek):

~Annak-okaért, Isten 6-maga ugy megbocslllotte a nyelvet, |
hogy mikor Paduai Szent Antal haladla-utan harmincz-két esz-
tendbvel; Szent Bonaventura kimulasa-utan szaz hatvan esz-
tendével, felvétetnének,| hogy testek bodcsilletesb helyre vi-
tetnék:| [...]” (1636: Pazm. 219.)

A wadkan fogawal, a baran zarwaual ewklewldezyk wala, |
sewt meeg a zamarys labbal rwgya wala ewtet.||” (1536:
PFab. 14b)

«[...]1,| csak egyszer sem estem,| noha a pater is kétszer, Te-
leki is kétszer rutul elestek lovastol.||” (1710 e.: Bethl. 1:
178.)

Meglatasunk szerint itt fontos k6zos jellemzdje a mondatoknak, hogy nin-
csen szembeadllitas (hasonldéan az egy 6sszetevébdl allé parokat tartalma-
z0, fentebbi mondatokhoz). Tovabba: a tagmondato(ka)t megel6z6, illetve
kovetd tagabb tagmondatkdrnyezet is indokolhatja az egyeztetést. Az elsé
példaban a testiik tobbesszamu birtokost jel6l6 toldaléka visszautal a két
antecedensre (Paduai Szent Antal és Szent Bonaventura). A masodik pél-
daban az elsd két alanyhoz egy harmadikat is hozzatold a szévegalkotdé (a
vadkan, a barany, s6t még a szamar is); illetdleg az els6 két alany azonos
tipusu cselekvéséhez (6kleldezik vala) egy masik cselekvés toldddik (rugja
vala), s6t még a testrészek (eszkdzhatarozok) ,felsorolasa” is harom ele-
mU (fogaval, szarvaval, labbal). A harmadik mondat egészének értelme
szerint az els0 tagmondat alanya ,egyszer sem” esett, noha a masodik
tagmondat(ok) alanyai ,fejenként kétszer” elestek (lovastul). Utébbiak (a
pater, Teleki) 6sszefoglald kapcsolatban allitddnak ellentétbe az elsd tag-
mondat alanyaval. Végil, a szamhatarozok (egyszer sem, kétszer) is ré-
szei az ellentétnek. A masodik tagmondaton bellilrél megitélve a gramma-
tikai statuszt azonban azt allapithatjuk meg, hogy a kétszer szamhatarozo
~megosztva érvényes” mind a két alanyra. E mondatban az explicit igék

(estem, elestek) ,majdnem hasonmasai” egymasnak.
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5.3. A mondathatarozok szerepe

A magyarban vannak olyan, sajat részosztalyukon belll koordinalhatd ha-
tarozdk, amelyek a mondatnak olyan értelmet adnak, hogy két esemény
torténik meg. Ezeket mondathatarozéknak nevezi a szakirodalom (Banréti
1992: 724), két részosztalya az id6hatarozé és a helyhatarozé.

Tegnap és tegnapelbtt megbeszélést tartottak a kildottek.
Pécsett és Budapesten megbeszélést tartottak a kiildottek.

A mondathatarozok éppen az egymassal koordinalhatésaguk tekintetében
kdlénllnek el a predikatumhatarozoktol (igy két alaposztalyra bontva a
nem kotelez6 hatarozokat, illetve a szabad hatarozokat). Banréti rendsze-
rezése szerint az id6- és a helyhatarozd egy szerkezetben nem koordinal-
hatd, de Osszetett adverbialis szerkezetet tudnak alkotni, melyek mar
koordinalhaték egymassal. Ez biztositja azt az interpretacié szamara, hogy
két kiilonb6z6 eseménynek fogjuk fel a mondatot.

Tegnap Pécsett és tegnapelbtt Budapesten megbeszélést tartottak a
kuldottek.

Banréti kimondja, hogy a koordinalhatésag ténye és az interpretacio saja-
tossdgai egyarant arra utalnak, hogy az Osszetett adverbialis szerkezet
egyetlen mondathatarozot képez, amely ugyanilyen felépitési,
osszetett mondathatarozoval koordinalhaté (Banréti 1992: 725). Egy
kézépmagyar kori példa: ,Minthogy most ruhat magaddal nem hozol,| ta-
lan az egy kocsi is elég lesz a’ fel jovetelre,| és| ha meg indulsz,| elsé nap
csak Ludanyban mehetsz, onnan mas nap Sagra, harmad napon Kalnara, |
[...]” (1706: R&dIr. 1: 598.)

A magyar szintaxis lehetdévé teszi azt is, hogy a koordinaciéban
résztvevd, azonos vonzatkeret(i igék (a lexikalis kitdltés tekintetében ki-
I6nb6z8) vonzatai egyszerre legyenek argumentumai mindkét igének.
Pl. Péter és Vali élvezi és ismeri a jo zenét és a miivészfilmet. (Banréti
1992: 724).
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5.4. Szoszerkezeten beliili parok és tagmondatok kozott parba al-
lithato osszetevok

Létezik egy kot0szd a magyarban, amely parokat képez, mégpedig olyan
értelemben, ahogyan a pedig is (azaz Banréti 2001 értelmében). Banréti
(1992: 724) kiemeli, hogy az illetve ,szétosztd” tipusu interpretacidja ugy
mukodik, hogy igékbdl és argumentumokbdl kétszer kéttagl parokat ké-
pez, majd a kéttagl argumentumpar els6 tagjat az els6 igéhez, a masodik
tagjat a masodik igéhez rendeli. Péter élvezi, illetve eltiiri a jo zenét, illet-
ve a mivészfilmet. E mondat interpretacidja a kdvetkez6 mondaténak fe-
lel meg: Péter élvezi a jo zenét, és eltliri a miivészfilmet. Az ismételt illet-
ve kotészoval vald kapcsolasmdd csakis kéttagu parokra mikddik. Megla-
tasunk szerint az a kilonbség az ismételt illetve kotdszd és a pedig koto-
sz6 hasznalataban, hogy az eldbbi szészerkezeteken beliili parokat
képez, az utdbbi viszont tagmondatok kozott parba allithato osszete-

voket jelol meg.

5.5. Szembeallitas sz6szerkezetben?

Ha szembeallitddik egymassal a két esemény, akkor mar nem valdsithato
meg szintaktikailag szdszerkezetben a jelentés. Amig a ,szétosztd” tipusu
illetve kapcsol, addig biztositva van az, hogy az igék és argumentumaik
egymashoz megfeleléen kapcsoldédjanak az interpretacid soran. Nincs
kontrasztiv nyomaték; nem a megkilonbodztetettség mentén alakulnak ki
a parok, hanem igékbdl, valamint azonos tipusi argumentumaikbdl (é/vezi
a jo zenét, eltliri a milvészfilmet). De amint két ,targyat” (és nem két
igét) kapcsolunk, amelyekre ,gondolatok vonatkoznak”, mar nem kerl-
hetnek egy szdszerkezetbe a parok tagjai. Ugyanis a ,gondolatok”, ame-
lyek a ,targyakra vonatkoznak”, szintén szembeallitddnak egymassal. Ez a
szembeadllitdas a két esemény kovetkezd tulajdonsagai alapjan torténhet:
1. a két esemény tipusa (a lexikai egység, amely egyik és a masik ese-

ményt jeloli: azonos-e vagy kilonboz0d), 2. két esemény résztvevdi (alany,
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targy, stb.) (azonosak-e vagy kilénb6zok), 3. a korilmények (id6hataro-
z0, helyhatarozo) (azonosak-e vagy kilonbozék). Az els6 szempont sze-
rint, ha az igék hasonmasai egymasnak, akkor ellipszis ald esnek egy ki-
vételével. Ugyanez igaz a masodik esetben is. Az, hogy mi emelédik ki, a
szbvegalkotdé szandékatdl fligg, ez hatarozza meg a diskurzus szervezédé-

sét, a témakifejtés maodjat.

5.6. Szembeallitas és témavaltas

A szembedllitd ellentétes mellérendeld viszonytipus (amelynek
grammatikalizalédott kifejez6eszkozei vannak) osszefiigg topikalizacios
stratégiakkal, mégpedig uUgy, hogy két topikalizalt ,targyat” (egy
'most az x-ré/ fogok beszélni’ és egy 'most az y-rdl fogok beszélni’ értelmd
L€lliptalt” mondat fokuszaban levd elemet) integral egyetlen dsszetett
mondatban. ,[...],| az Betuskath ma ledli az hidegh, es az Baberlit holnap
[tetia—hideg?;| [...]” (1629: LPLev. 106.). Ilyenkor a két ,targyon” (az

Betuskath, az Baberlit) keresztll valdjaban a (Simonyi megfogalmazasa-

ban) ,rajuk vonatkozé gondolatok” dsszekapcsolasa valdésul meg. A ,tar-
gyak” a két tagmondatban azonos tipusu mondatrészi szerepben allnak. A
~gondolatok” (események, tényallasok, allapotok) lehetnek ellentétesek
(ma leli a hideg, holnap [teta-hidegt), de nem szikségszerlen azok. Vé-
leménylnk szerint ez az 6sszefliggés annak az eredménye, hogy a szo-
vegbeli esemény-kapcsolas grammatikalizalddott mellérendelésként.
Grammatikalizalodott a topikalizalt elemek pozicidja, valamint a tar-
tomanyuk kijeldlésére kilonféle kétészok is. Lathatjuk, hogy ugyanabban
a szerepben egymassal valtakozd koét6szok hasznalatosak, de kotdszéd nél-
kdl is jol elkllonidl a szembeallitas: ez mutatja a mondatbeli pozicid elsdd-
legességét és a kotdszdk masodlagos szerepét a grammatikai jeldlésben.
A latszélagos témavaltast és a szembeallitast, de az azonositast is a lexi-
kai kivalasztd rendszer miikodésének tulajdonitja Banréti. Ezt fogalmazza
meg, amikor azt irja, hogy a VP-ellipszist tartalmazé mellérendelésekben

a lexikonbdl megkilonboztetettként szelektalt lexikai egységek a fokusz-
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mez6be, mig ugyanazon lexikai egység azonosként vagy nem megkilén-

boztetettként szelektalt példanyai az Agr-tartomanyba kerilhetnek. ,Kin-

nal mi lelkiinket [iger—ne—nyormorgassuk], sok gonddal fejinket igen ne

nyomorgassuk;| [..]” (1631 e.: Rim. 74.) En ezist [gyéritvasdrotarmaz
eljegyzésre], te meg arany gylr(t vasaroltal az eljegyzésre.

5.7. Tobb esemény: tobb tagmondat
A szembeallitas egy Osszetett mondat keretén bellil egynél tébb tipus,
résztvevok, valamint korllmények szerint megkllonbdztetett/meg nem
kalonboztetett eseményt kapcsol 6ssze. Az azonosként vald értelmezés a
szembeadllitd ellentétes mellérendeld Gsszetett mondatban ezért eredmé-
nyez ellipszist. Az egymastél kilénb6z6 esemény-osszetevé parok kozil
egynek a tagjai mindig topikalizaciéval keriilnek be a tagmondatokba.
Mindezen 0&sszefliggéseknek a felismerése nyoman foltarul az
elliptalodd nyelvi anyag és a megvaldsuld szerkezet természete egyarant.
Mindez nyilvanvaléva teszi tovabba azt is, hogy a szembeallitast ellentétes
mellérendeld viszonyként tekintve miért annyi az dtmenetiség 1. mind a
viszonytipusok kozé valé besorolaskor (kapcsolat vagy ellentét?), 2. mind
az egyszer( mondat-dsszetett mondat kozotti besorolaskor (ellipszis van-
e, egy vagy tobb esemény?), 3. mind pedig a mondatok kozotti
kapcsolodasmaodoknal (miért latjuk ugyanazt a szévegtani funkciét, a té-
mavaltast megvaldsulni szévegmondatok kdzott és az dsszetett mondat
keretein belll egyarant (v6. Simonyi 1881; Karoly 1995: 772-773).

5.8. RészOsszegzés

Banréti a mellérendeld viszonytipusok, valamint a koét6szok szempontjai-
nak mell6zésével, ugyanakkor a mondatmegértés el6térbe allitasaval pon-
tos és részletes leirdsat adta a mondatkereten bellil megvaldsulé ese-
mény-integracid és témavaltas itt targyalt nyelvi jelenségkodrének. Végko-
vetkeztetése az, hogy ,az azonossagoknak és a kontrasztoknak ez az

egyUlttjarasa a nyelvtannal kapcsolatban levé mentalis-konceptualis rend-
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szernek a nyelvtani komputacidés rendszerére tett hatasat tikrozheti va-
lamiképpen” (Banréti 2001: 67).

Jelen dolgozatban azonban ettél eltérdé konklizidra jutottunk. A mel-
lérendelhetéségnek vannak ugyan a mentalis-konceptudlis rendszertdl
meghatarozott megszoritdsai, am az események integracidja, valamint a
témavaltas mulvelete a diskurzusszervez6dés altal hatarozédik meg. Tehat
valdjaban a szovegszervezodési jelenségek, a szovegkoherencia
szalainak a szambaveétele altal valik lehetévé, hogy megnyugtatdé moé-
don magyarazzuk a szembeallito ellentétes mellérendelést mint a
szovegszervezodés egy szintaktikai szerkezetben
grammatikalizalédott tipusat (a tagmondatkapcsolédas ilyen megkoze-
litésre vo. pl. Mithun 1988; Matthiessen-Thompson 1988; Givén 1990).

6. A megoszto kapcsolat

6.1. A paros kotoszok kialakulasa: a megkiilonboztetettség eltlinése
A megosztd kapcsolatos mellérendeld viszonytipusrdl az eddig elmondot-
tak alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A paros elemeknek a mon-
datban betoltott szerepe kotOszdiva valt: és ez magaval vonta a kotészoi
szerepben megjelend lexikai egységek ‘azonosként/nem megklilonbozte-
tettként’ valé megjelolését a ,lexikai szelekcio” soran. Torténetileg tehat a
kifejez6eszkdzok grammatikalizalédasa (kotdszova valasa) homalyositotta
el a szembeallitottként vald értelmezhetdséget. Hangsulyvesztésiik kivon-
ta ezen elemeket a paros fokuszpozicidobdl, igy az altaluk most mar kap-
csoltnak felfogott mondatrészek/elemek egyetlen Osszetevévé valtak a
mondatban. A kdvetkezd példaban még konkrét részekrdl van szo: ,Leg

jobb vélna egy rézét a’ kertnek,| a’ ki ziros,| konyhara valé vetemények-

nek hadni:| mds rézét,| a’ ki sovanyab,| egyéb fiaveknek, és faknak.

Harmadik ré/zet,| a’ ki kézép fzert,| az viragoknak.||” (1664: Pozs. 1: 8.).

A mondat ennek nyoman csak bizonyos esetekben maradt tovabbra
is ugy értelmezhet6, mint tobb esemény megtorténése. A hely- és

id6hatarozdszoi elemek mint mondathatarozék eredetileg az egész mon-
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datra vonatkoztak, tehat kot0szdi szerepben ugyanannak az eseménynek
a tobbszori/gyakori megtorténését emelték ki (vd. Osszetett adverbiadlis
szerkezetek). hol-hol: 'hely’>'id6’ jelentéslivé valt, igy kombinalédhatott
helyhatarozékkal. néha - néha, most - most — hatarozatlanok. most -
majd: egyetlen jegyben kllénbdznek, 'nem megkllénbdztetett’ jegyet
hordoznak. ,|| azvtan hagi[...] | hog Iol Ewrizewnk | melben (ada)
kere[...] tarsswl sandor mihalt az porkolabssagban, | Miert hog Nekem

zellel kellet Iarnom, hol Somoguarba, hol remete wduarba, | [...]” (1585:

Mart. 11); ,Szeretoie kedueert, neha Birkaua sneha Arani e[sOue, sneha

emez amaza twnt [|” (1589: BKom. 71).

A néki - néki, ki — ki, kit — kit, kinek - kinek stb. névmasok kot6szoi
szerepben, adott mondatrész toldalékat magukra véve mar inkabb az

esemeény reésztvevoit ,osztjak meg”: ,[...] | Ki_lovon ki gyalok berekben

Jzaladnak.||” (1651: Szig. P3a); részint - részint: mindenféle egységet

megoszt: ,(...),| azon lefzank, | hogy réZ fzerint magunk, réZ Zerint pedig

embereink altal mindent [zéval a’ K6z-népnek meg-magyarazzunk, | és a’
tudatlanokat meg-tanitjuk.||” (1769: Sely. 33).

6.2. A pedig a megosztd kapcsolatos szerkezetekben

A megosztd kapcsolatos szdészerkezetben és a tagmondatkapcsolatokban
egyarant megmarad a lehetOéség a pedig, és, stb. kot6szok haszna-
latara. E dolgozat gondolatmenete értelmében ez a lehetdség azért ma-
rad meg, mert a ,hasonld kezdet” paros elemei névszodi jellegliek, és to-
vabbra is eldl allnak. De mar nem (topikalizalt, fékuszalt, szembeallitott,
megkllonboztetett) mondatrészek, hanem kot6szék (viszonyjel6lok),
ezért nem lehetnek a ,targyak”, azaz témak, amelyekre ,gondolatok vo-
natkoznak”. Tehat nem a témavaltas, sem az esemény-szembeallitas
grammatikai eszkéze a megosztd kapcsolat, hanem sokkal inkabb annak
az eszkoze, hogy minden tagra megosztva érvényessé tegye az ,itélete-
ket” (v6. Lotz 1939: 273).
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Az ellipszis fel6li megkdzelitésben a megosztd kapcsolatos szerkeze-
tekrdl is elmondhatnank, hogy van egy engedélyezd ige, amelynek a ha-
sonmasa elliptalédott. Simonyinal jél latszik, hogy kimondatlanul is igy
tekintett az ikermondatokra.

A kot6szova vald elemek parhuzamos elhelyezkedése tovabba mint
stilisztikai jelenség ragadja meg Simonyi figyelmét (és, amint lattuk, Papp

Zsuzsannaét is).

6.3. A megoszto kapcsolat mint viszonytipus a grammatikakban

A leird munkak kozoétt el6szor Lotz Janos grammatikajaban fedezhet6 fel a
megosztd kapcsolat mint viszonytipus. Lotz mar viszonytipusok szerint
igyekszik targyalni a mellérendeld szdszerkezeteket és Osszetett monda-
tokat, am lathatdlag még a kotdszok szempontja az er6sebb a szambaveé-
tel soran. Megtartja az ,ikermondatok” (,Zwillingssatze”) elnevezést a
forma szamara. Ugyanakkor az ilyen mondatok jelentésérél mar agy véle-
kedik, hogy , az ikermondatok az 6sszes tagmondatra megosztva érvényes
itéleteket jeldlnek” (,Die Zwillingssatze bezeichnen distributiv geltende
Urteile fur beide (alle) Sentenzen.” Lotz 1939: 273).

Tehat itt mar megosztd kapcsolatnak értelmezddik tagmondatok ko-
zotti a mellérendeld viszony. A paros kot6szok pedig a késdbb ¢sszefogla-
|6 kapcsolatosnak nevezett viszonytipus kdtdszdival egylitt vétetnek sorra,
pl.: is — is, sem - sem, hol - hol, egyrészt — masrészt. Ezeket azonban
mint szdszerkezeten bellli kdtoszdkat Lotz nem kiloniti el, ennélfogva a
szbészerkezeten bellli viszonyok targyalasanal nem is kerll széba ez a vi-
szonytipus (vO. Lotz 1939: 227-228).

Taldn a kot6szoknak ilyen modon vald csoportositasa adhatta a vi-
szonytipus elkilldnitéséhez a kiindulopontot a késdbbi grammatikak sza-
mara. Elképzelhetd, hogy Lotz ,distributiv” jelz6jét adjak vissza két szé6-
val: Farkas az egyszer(i kapcsolatos viszonytipus targyalasaban emlit
,0sszefoglalo-megosztd kotészokat”, amelyek ,a tagmondatok tartalma-

nak mintegy Osszefoglald, illetéleg megosztd jelleget kdlcsondznek” (Far-
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kas 1962a: 416-417). Balogh az Osszetett mondaton belll kilon-kulén
veszi sorra az Osszefoglald kapcsolatos és a megosztd kapcsolatos vi-
szonyt a kotOszavaikkal. Az el6bbir6l augy véli, hogy ,a tagmondatokban
foglalt valamennyi allitas egyszerre érvényes,” az utdbbirdl ezzel szemben
megallapitja, hogy ,a tagmondatokban megfogalmazott tényallas fennall,
de sohasem egyszerre” (Balogh 2000: 539).

Miutan a viszonytipus elkildn(lt az 6sszetett mondatok targyalasa
szamara, és ilyen kettds elnevezést kapott, azokban a grammatikakban,
amelyekben az egyszeri mondat szerkezetét a szdszerkezetek feldl, alul-
rol kozelitették meg, megteremt6dott a viszonytipus szészerkezeten be-
lili targyalasanak lehetosége is. Ugyanis abban a megkézelitésben,
amelyik a mellérendeld szdszerkezet tagjait mint halmozott mondatrésze-
ket szemléli, nem merl fel olyan elemzési lehet6ség, hogy az igei rész
ellipszisét feltételezzék. Farkas (1962b: 319-320) a , kapcsolatos viszonyU
tobbtagl mondatrészek”-rdl szélva megemliti, hogy a viszonyt jeldl6 paros
kotdszok ,er0sebben kiemelik a tagok Osszetartozasat”. Keszler Borbala a
szbszerkezetek tipusai kozott , 0sszefoglald, illetve megosztd kapcsolatos
szintagmak”-rdl beszél, valamint ezek kapcsoldelemeit is ugyanigy nevezi
(2000: 363-364). Papp Zsuzsanna az ,0sszefoglald, illetbleg megosztd”
kapcsolatot egy tipusnak veszi. A kifejez0eszkdzokrdl szélva kiemeli a ho-
lott-hol kotOszdszerl hatarozdszépart, amely az ,ismétlodé egymasutani-
sag”-ot fejezi ki; mas elemek (egyfel6-masfelbl, egyrészt-masrészt,
némikor-némikor) pedig véleménye szerint ,egyszerre Osszefoglaldé és
megoszto jelleglek” (Papp 1995: 478-479).

7. Kitekintés

A mellérendeld szdszerkezet tagjainak tobb, azonos tipusi mondatrész-
ként vald kezelése megteremti annak a lehet6ségét, hogy az egyszeri-
Osszetett mondat elklldnitéséhez a mellérendelt mondatrészek mondat-
beli elhelyezkedését nézzék (pl. az allitmanyhoz viszonyitott elhelyezkedé-

stiket). Az ennek alapjan elkllonild ,atmeneti nyelvi formak” keletkezése
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az 0magyar korban stilisztikailag megragadhaté (szérendi szimmetria, ko-
z0lés).

Ha ezzel szemben a mellérendeld szdszerkezetet egyetlen mondat-
résznek tekintjlik, az nem engedi meg az atmeneti szerkezetek |étének
feltételezését, hanem sziikségszeri(vé teszi az ellipszis feldli megkozelitést
a mellérendel6 6sszetett mondatok jellemzése szamara.

Ennek fényében elgondolkodtatd, hogy a Banréti altal jellemzett el-
lipszistipusok kozoétt van ,koételezd” is. Ha ugyanis tiltva van az ilyen 6sz-
szetett mondatok ,hianyos” tagmondatanak ,teljes” tagmondatta torténd
kiegészitése, akkor a nyelvtorténeti kutatasban bizonyos mondattipusok
kialakulasardl szélva nem vélekedhetlink Ugy, hogy azok torténeti el6z-
ménye teljes tagmondat lett volna (ezek: pl. a hasonlité idéhatarozéi mel-
lékmondat, amikor azonos tipusl események idejét hasonlitja dssze: Ak-
kor jottem Budapestre, amikor te [jéttél-Budapestre].). A szintaktikai re-
dukcié mint folyamat helyét a magyarazatban tehat atveheti az ,azonos-
ként/nem megkilonbdztetettként” megijeldlt lexikai egységek ,kotelezd”

elliptalodasanak feltételezése.



26 Bakonyi Déra: A szembeallitd ellentétes és a megosztd kapcsolatos mellérendeld viszonyok...

Forrasok

1536: PFab. = Ezépus fabuldi, melyeket magyar nyelvre forditott Pesti
Gabor. Az 1536. évi kiadas hasonmasa. Kozoktatasigyi Kiadé. Buda-
pest, 1950.

1589: BKom. = Balassi Balint Szép magyar komédiaja. 1589. Kiadta: Jan
Misianik, Eckhardt Sandor, Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1959.

1589: SzOkl. 1. = Székely oklevéltar. Uj sorozat. I. Udvarhely széki tor-
vénykezési jegyzOkonyvek. 1569-1591. Kiadta: Demény Lajos és Pa-
taki Jozsef. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1983. ]

1590: KarOT. 1. = Karoli Gaspar, Szent Biblia. Vizsoly, 1590. Otestamen-
tum. Facsimile kiadas. Magyar Helikon 1981.

1626: Kaldi = Kaldi Gyorgy, Szent Biblia. Bécs, 1626.

1631 e.: Rim. = Rimay Janos dsszes miivei. Osszedllitotta: Eckhardt San-
dor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. Benne: Rimay Janos: Ez vilag
mint egy kert. 1631 e.

1636: Pazm. = Pazmany Péter: Predikacziok. 1636. In: Pazmany Péter
0sszes munkai VII. Predikaczidk. Masodik rész. Sajtd ala rendezte:
Kanyurszky Gydrgy. Budapest, 1905.

1651: Szig. = Zrinyi Miklds: Szigeti veszedelem. 1650/1651. In: Adriai
tengernek Syrenaia. Facsimile kiadas. Kiadta: Kovacs Sandor Ivan.
Akadémiai Kiadé - Magyar Helikon 1980.

1664: Pozs. 1. = Lippay Janos, Posonyi kert. 1664. Facsimile kiadas. Kiad-
ta: Somos Andras. Akadémiai Kiadd, Budapest [1966].

1675 k.: Flor. = Florentina. 1675 k. In: Régi magyar dramai emlékek II.
Kiadta: Kardos Tibor. Akadémiai Kiadd, Budapest 1960.

1700 k.: ComG. = Comoedia generalis de conflictu Turcorum et
Hungarorum. 1700 k. In: Régi magyar dramai emlékek II. Kiadta:
Kardos Tibor. Akadémiai Kiadd, Budapest 1960.

1710 e.: Bethl. 1. = Bethlen Miklos 6néletirasa. 1710 e. Kiadta: Tolnai
Gabor - V. Windisch Eva. Szepirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1955.

1760: Ep. = Molnar Janos, Régi jeles épliletekrdl. Nagyszombat, 1760.

1769: Sely. = Sollenghi Karoly, Uj-modi magyar selyem-ruha. Also-

Sclavoénia, 1769.

1771: Hit. = Nagy Ferenc, Az egy igaz, és boldogitd hitnek eleji. Eger.
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Summary

Two types of word-level co-ordination in Middle Hungarian:
contrasted antithesis and divisive conjunction

The author of the paper argues that contrasted antithesis in Hungarian
does not exist as word-level coordination, but only in complex sentences.
This type of coordination is shown to be a grammaticized form of
discourse structure, i.e. the linking of two (or more) events. The clauses
contain one pair of parallel syntactic constituents which, in fact, are
integrated as parts of each clause through topicalization. These stand in
lexical contrast to each other, along with other possible constituents which
characterize the linked events. Their position plays a major role in the
grammatical marking of contrasted antithesis. However, ellipsis occurs in
various parts of the construction. This is due to the fact that lexical units
perceived to be ‘the same’ in the clauses are produced only once over the
clause complex.

The word-level divisive conjunction type is shown to have certain features
in common with contrasted antithesis consctructions containing ellipsis.
The nature of their relationship seems to be a historical one: the pairs of
divisive linking elements in fact occur in the same positions which have
been grammaticized for the marking of contrastive antithesis. However,
over the course of grammaticization to divisive conjunctions, the linking
elements could be perceived to be lexically the same’. (This process is
illustrated with Middle Hungarian data.) Thus, their role is not the linking
of events but making multiple propositons valid for the whole of the
sentence.
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