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MUHELY

. ELMELET ES MODSZER

A TORTENETI HELYNEVKUTATASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL

A TELEPULESNEVEK VALTOZASAIRA'

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek, elsdsorban a telepiilésnevek a
szemantikai tartalmukat, a morfoldgiai strukturdjukat, tovabba az etimoldgidjukat tekint-
ve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a torténeti helynevek
kutat6it az elmilt szdzad elején-kdzepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilésneveket
egyfajta tipoldgiai rendszerbe éllitani. Azt azonban, hogy ezt a torekvést alapvetden a
torténettudomdny igényeinek valé megfelelési kényszer hatdrozta meg, jol tetten érhet-
jik akar MELICH JANOS (1925-1929), akdr KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944) mun-
kassadgaban. Mindketten arra torekedtek ugyanis, hogy a nyelvtudomany, azon belill is
legféképpen a helynevek segitségével — egyfajta tudomdnyos mddszertant is kidolgozva
— megrajzoljdk a Karpit-medence honfoglalds kori, illetleg 11. szdzadi etnikai képét.
Ilyen célkitiizések fényében aztan teljesen érthet$ az is, hogy KNIEZSA ISTVAN a tudo-
manyos diszciplindk rendszerében a helynévkutatds helyét a telepiiléstorténet segédtu-
domanyai kozott jelolte ki (1943—-1944: 111, 1. még KRISTO 1976: 3). 1958-as szokincs-
torténeti Osszefoglaldsdban BARCZI GEZA a régi magyar helynevek kutatdsdnak addigi
eredményeit elsdsorban KNIEZSA munkdi nyomdn rogziti, és egyittal a torténeti helynév-
tipologia kapcséan annak nagyon is egyoldalu torténettudomdnyi irdnyultsiga miatt nem-
tetszésének is hangot ad. A legkevésbé sem tartja ugyanis iidvozlendének azt a tendenci-
at, hogy ,.a nyelvészek foldrajzinév-kutatdsa [...] meglehetosen torténeti céliva valt, s a
kérdések tulajdonképpen nyelvi, névtudomdnyi része erdsen hattérbe szorult” (1958a: 145).
BARCZI GEZA szemléletében jelenik meg tehét els6ként a torténeti helynév-tipoldgidval
Osszefiiggésben az a jogos és valdjdban mindmdig érvényesnek tarthaté igény, hogy ,,a
nyelvész-névkutatd a nyelvi analizis eszk6zével jaruljon hozz4 a nevek vizsgdlatdban mads
tudomdnyok 4ltal felmutatott eredményekhez” (HOFFMANN 2003: 170; a torténeti helynév-
tipolégiardl e munkaban egyébként tovabbi részletes elemzést is olvashatunk: 169-79).

A torténeti helynév-tipolégia kapcséan a legtobb vita kétségkiviil a névtipusok krono-
l16giai értékének és hatarainak meghuzasa koriil bontakozott ki. Ennek merev keretein — a
sajat tevékenységét egyfajta ,,revizioként” {télve meg — elsésorban KRISTO GYULA igye-
kezett lazitani (1976): bdséges példatdrral mutatott r4 a kordbban kijelolt idéhatdrok

! Részlet a 2009. aprilis 27-én elhangzott tudomdnyos (habiliticids) eldaddsbol. Az értekezés
megjelent: T6th Valéria: Telepiilésnevek valtozastipoldgidja. Debrecen, 2008. 283 lap. Ismerteté-
sét 1. jelen szdmunkban.
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tarthatatlansdgéra, és tobbnyire mindkét irdnyban kitagitotta azokat. A névtipusok krono-
16giai Osszefiiggései KRISTOnak koszonhetden részben atértékelddtek tehdt, a tipoldgia
alapgondolata azonban mindek6zben mit sem valtozott: a helynevek megfelelé médsze-
rekkel torténd vallatora fogdsét tovabbra sem elsdsorban a helynévkutatds vagy a nyelv-
torténetirds szempontjabol érezték a tuddsok fontos feladatnak, hanem a névtipoldgia
eredményeire nagyivii kovetkeztetéseket alapozé tarstudomdnyok, féképpen a torténet-
tudomdny (azon beliil is a népesség- és telepiiléstorténet), valamint a torténeti foldrajz
szempontjabol.

Pedig a torténeti helynév-tipoldgia nyelvtudomanyi igényli megujitdsanak feladatat
legaldbb annyira égetdnek érezhetjiik: a nyelvészet és a névtudomany oldaldrdl szemlél-
ve ez ugyanis — BENKO LORAND kedvelt metafordjaval élve — ha lehet, még tobb sebbdl
vérzik. Ha esetleg el is fogadndnk azt a gondolatot, hogy a nyelvi jelenségeknek (péld4ul
egy-egy helynévtipusnak) lehetnek kronolégiai kotottségei, ezeket olyan markdns hata-
rokkal, ahogyan tette azt a torténeti helynév-tipologia még KRISTO reviziéjat kovetden
is, elméletileg sem igen lehet — tobb okbdl kifolydlag sem — kijelolni. Nem adhaté meg
egyrészt a névtipus kezddpontja, hiszen a nevek (és igy a névtipusok) feltlinése a kozép-
kori forrdsokban teljesen esetleges, s ennek folytdn a kutat6 igen erdsen ki van szolgal-
tatva az oklevelek adatainak. Maga KRISTO is hangstilyozza példdul, hogy egy-egy hely-
név nem a keletkezése pillanatdban bukkan fel, hanem akkor, amikor valamilyen jogeset
kapcsan belefoglaljdk az oklevélbe, dm ekkor ez akar mar évszdzadok 6ta létezhetett.
Az oklevelek datumai tehat nem a név keletkezését, hanem a fennallasat mindsitik kro-
noldgiailag (1976: 5, 1. még BENKO 1998: 119). Nem adhatjuk meg masrészt (mar pusz-
tdn elméleti-logikai alapon 4llva sem) a névtipusok lezaruldsanak idOpontjat: annak hat-
terében ugyanis, hogy bizonyos telepiilésnév-tipusok iddvel kevésbé jellemzdek, mint
korabban voltak, az is feltétleniil ott all, hogy maguknak az Gjonnan keletkezd telepiilés-
neveknek az ardnya is csokken egy id6 utdn. Rdaddsul a meglévo nevek véltozdsa ugyan-
csak alaposan atszinezheti a megrajzolt kronolégiai képet, marpedig egy-egy névtipus
kronolégiai jellemzdinek a megadédsakor a véltozdsaikra is sziikségszeriien tekintettel
kell lenniink.

A kronoldgiai hatdrok megvondsdnak elvi lehet6ségeinél is silyosabb problémanak
latszik az, hogy annak a gondolatnak, miszerint a névtipusoknak egyaltaldn lehetnek
kronolégiai jellemzoéik, valdjaban nincs semmiféle elméleti megalapozottsdga. A torténeti
helynév-tipolégia olyasmit prébal tehat ,rderdltetni” a helynevekre, amit altaldban a
szokincs mint nyelvi részrendszer elemeinek létrehozdsiaban nem lehet igazolni: azt
tudniillik, hogy egy-egy nyelvi jelenség lefolydsanak vagy egydltaldn 1étének jol kita-
pinthaté id6beli kotottségei lennének. Még leginkdbb taldn egy mdsik nyelvi részrend-
szerrel Osszefiiggésben, a hangtorténeti valtozasok kapcsan szokds ilyesféle idéhatarok-
kal szdmolni. Ezek a kronolégiai kotelékek ugyanakkor mai tuddsunk birtokdban, és
foképpen a nyelvjardsi adatoknak koszonhetden erdsen foszladoznak: maga a nyelv
cafolja meg Oket azdltal, hogy a kiilonbdz8 hangvéltozdsokat ma is rendre tetten tudjuk
érni benne. A két nyilt szétagos tendencidt példaul kordbban mint az émagyar kor hang-
véltoz4si folyamatdt mindsitette a nyelvtorténetirds, a késébbi szakmunkdk ugyanakkor
tobbnyire mar nem mulasztjdk el megemliteni azt sem, hogy ez a véltozds val6jdban nem
zarult le az Omagyar korral, hiszen nagy szdmban idézhetiink adatokat kés6bbrol:
gyerekdc > gyerkéc, azutdn > asztdn (BARCZI 1967: 168), s6t akar a mai népnyelvbdl is:
cserepes > cserpes, hajadon > hajdon, kukorica > kukrica (v6. BARCZI 1958b: 79).
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A névtipoldgia alapvetd hibdjanak tehat azt tekinthetjikk, hogy az egyes neveket és
névtipusokat nem mint nyelvi jelenségeket mérlegelte, hanem sokkal inkabb ugy tekin-
tett rajuk, mint kiilonleges sz6osztalyra, amely mds, a kozszékincstdl sok vonatkozdsban
eltérd jellemzokkel bir. Ez a megkozelités persze nem csupdn a helynév-tipoldgia kap-
csén jelentkezik: vannak ilyen utaldsok mds oldalrdl (tobbek kozott a nevek hangalakjdval
vagy éppen jelentésével Osszefliggésben) is. Nemritkdn olvashatjuk példaul a névtorténeti
szakirodalomban azt az dltalanos tételt, miszerint a helynevek a székincs leginkdbb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekinthetdk (ennek 1j, differencidltabb megkoze-
lit€sét 1. TOTH 2004). J6 ideig hagyoméanyozddott tovabba a névelmélettel (vagy azzal is)
foglalkoz6 szakmunkdkban a tulajdonnevek (kozte a helynevek) jelentésnélkiiliségének
gondolata (ennek, illetdleg az jabb megkdzelitésnek az Osszefoglaldsat 1. HOFFMANN
2003: 41-4).

Meég leginkdbb taldn a hangvaltozasi folyamatok kapcsan kezelik a helyneveket a
szakemberek a kozszavakkal egy sikon, mondvan, hogy a helynevek ugyanazoknak a
hangtani torvényszeriiségeknek és valtozasi folyamatoknak vannak kitéve, mint a koz-
szavak (vO. pl. BARCZI 1958b: 13), legfeljebb a valtozdsok valamelyest lassabban men-
nek végbe benniik (BENKO 1967: 375). Némileg arnyaltabban fogalmaz a kérdésben
legutébb KENYHERCZ ROBERT, amikor tgy itéli meg, hogy noha a helyneveket és a koz-
szavakat érintd hangvéltozasok lényegében ugyanazok, vagyis ,,a hangvaltozds nincs
tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszdi jellegére, de adott esetben a véltozas lefolydsa, s
olykor a végeredménye rendkiviil dsszetett okok miatt kiilonbozhet egymastél” (2008:
180). Efféle, a tulajdonnevekkel és koztiik a helynevekkel osszefiiggésben felemlegetett
jegyek nagy bdséggel lennének még eldsorolhatdk, de tovabbi részletezésiik helyett itt
csupdn arra kivdnok utalni, hogy valéjdban mindegyik ,,mitosz” hétterében az hiizédik
meg, hogy a nevekre masként tekintettek a szakemberek, mint a kozszavakra, s ezeket az
eltéré (vagy annak latott) jegyeiket val6jadban nem kisérelték meg igazolni, csupan épi-
tettek rdjuk. A helyes médszertani eljards (és az ezen felépiild elméleti keret) ugyanak-
kor véleményem szerint csakis az lehet, amely a helyneveket és benne a névtipusokat
mint nyelvi jeleket, illetve jelenségeket irja le. Ezt szem eldtt tartva alkothaté meg aztin
egy olyan névtipoldgia is, amely a névtipusokat a maguk helyén és kelld differencidlt-
sdggal értékeli. A névtipoldgia eldrevitele tehdt elséként is a ,fontos alapelveknek az
elméleti tisztazasat” koveteli meg (vo. HOFFMANN 2007: 18).

A tovabbiakban ezért — féképpen a telepiilésnevek valtozasi folyamataival 6sszefiig-
gésben és a jelenségeket ezekkel illusztrdlva — olyan szempontokat igyekszem el6hozni,
amelyekre a torténeti helynévkutatdsnak célszer(i hangsulyt fektetnie.

2. A helynevek valtozasi jellemzéinek leirasakor azt talaljuk, hogy a kiilonb6z6 név-
tipusok nem egyforma gyakorisdggal vesznek részt a véltozasi folyamatokban: az egyes
telepiilésnevek (és telepiilésnév-tipusok) véltozdsat ugyanis nagymértékben megha-
tirozza valtozasi érzékenységiik. E fogalom nem speciélisan a helynevekre vonatkoz-
tathaté terminus csupdn, hanem a nyelv minden részrendszerét jellemzi: azt értjiik rajta,
hogy az adott nyelvi jel (vagy akdr egész részrendszer) mennyire stabil, ellendll6 a vélto-
zasokkal szemben, vagy éppen ellenkezdleg: mennyire konnyen esik dldozatul médo-
suldsoknak.

A nyelvi jelek kozott a véltozdsi hajlandésdgukat tekintve igen jelentOs kiilonbségek
vannak, s e kiilonbségek f6ként annak a fiiggvényeként jelentkeznek, hogy az egyes
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elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- és a morfémarendszer koztudottan
csekély valtozasra valé hajlama a lexémarendszer nagy érzékenységével szemben f6kép-
pen maguknak e részrendszereknek az erds vagy laza strukturaltsigabol adédik (vo. ehhez
pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasoljak persze a valtozasokkal szembeni nyitottsdgot kiil-
sddleges koriilmények is: az egyes nyelvi részrendszereknek kiilonb6zé mértékii az 6ssze-
fondéddsa a nem nyelvi (példdul tdrsadalmi, kulturdlis stb.) tényezdkkel. Amig a fonéma- és
morfémarendszer a nyelven kiviili t€nyezdk hatdsanak alig-alig van (vagy egyaltalan nincs)
kitéve, addig a lexémarendszer véltozasait ezek igen élénken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nall6 részrendszer tagjainak tekintjiik 6ket, akar a lexémarendsze-
ren beliili alcsoport elemeinek — véltozasi hajlandésdguk tekintetében 1ényegi hasonldsa-
got mutatnak a lexémarendszer jellegzetességeivel. A helynevek ugyanis a névrendszer
nagy elemszdmdbodl és laza strukturdltsdgdbol adéddan igen gyakran vesznek részt a
legkiilonfélébb valtozasi folyamatokban (noha az egyes helynévfajtik kozott ebben a
tekintetben vannak kiilonbségek), s e valtozasokat nemcsak a rendszer bels6 torvénysze-
riségei szabjak meg, hanem azok igen gyakran kiilsé koriilményeknek (torténelmi ese-
ményeknek, a birtokjogban bedllt viltozasoknak stb.) engedelmeskedve torténnek meg.

A névtorténeti szakirodalomban altaldnosan elterjedt az a nézet, amely szerint a te-
lepiilésnevekre mint névfajtira a valtozékonysdg — a nagyobb folydk neveihez hasonléan
— kevéssé jellemzd. Meglatdsom szerint a telepiilésnevek efféle szildrdsaga kordntsem
olyan egyértelmiien jelenthetd ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ahhoz, hogy a telepii-
Iésnevek véltozasi hajlandésagéardl legaldbb nagy vonalakban képet alkothassunk, két
olyan teriilet (Abatj és Baranya megye) telepiilésnév-torténetét kovettem végig, amelyek
a magyar nyelvteriilet kiilonbozd vidékein fekszenek (ez a teriileti dsszevetésekhez is
tdmpontot adhat egyuttal), 4m amelyek telepiilésszerkezete igen hasonléan rajzolhaté
meg, mivel mindkettére a siirti, apréfalvas telepiiléshdldzat a jellemzd. Abatj és Baranya
varmegye telepiiléstorténete kozott egy kiilsédleges koriilmény (a torok uralom hatdsa)
folytdn azonban lényeges kiilonbségek is mutatkoznak. A vizsgalati eredmények alapjan
ugy tinik, hogy a telepiilésnevek csekély valtozasi hajland6sdgardl sz616 megéllapitdsok
nemigen felelnek meg a val6sdgnak: Abatj megye 216 elsédleges telepiilésnevének tobb
mint a fele dtesett valamilyen valtozdson a torténete sordn, Baranya megyében ez az
aranyszam kisebb: 423 telepiilésnévbdl 44%-nyi valtozott meg a fennalldsa alatt.

A viltozasi érzékenység tekintetében nemcsak az egyes teriiletek telepiilésnevei ko-
zott figyelhetiink meg bizonyos foku eltéréseket, hanem fellelhetdk ilyenek az egyes
névtipusok kozott is. Amennyiben a véltozasi érzékenység fogalmdt szitkebb értelemben
haszndljuk, és csak azokat a véltozdsokat mérjiik dltala, amelyek tisztdn nyelvi indittatasd
mobdosuldsok (azaz nem szdmolunk e helyiitt példdul a névcsere: Igalja > Szentandrds
vagy a jelzdvel val6 kiegésziilés: Kiirt > Csallokozkiirt, Nemeskiirt eseteivel, amelyek
bekovetkeztét alapvetden telepiiléstorténeti tényezOk befolydsoljdk), akkor példaul a
patrociniumi eredetii telepiilésnevek véltozasi érzékenységének mértékét 17%-ban jelol-
hetjiikk meg, és efféle valtozastipusokkal illusztralhatjuk: Boldogasszonyfalva > Boldog-
falva, Szentimresdrosd > Szentimresdrosdja, Szentadorjdnmdrtir > Adorjdnmdrtir > Mdr-
tély, Szentjog > Szentjobb, Szentmihdlyfalva > Szentmihdlyfa stb. A torzsnévbdl alakult
telepiilésnevek tipusdban ez az ardnyszdm még az 1%-ot sem éri el: e névtipus valtozdsai
kozott tehdt csupan elvétve akadhatunk Keszii > Kesziid-féle névszerkezeti médosuldsok
nyomdra. (A telepiilésnevek valtozasi érzékenységének problematikajat 14sd részleteseb-
ben TOTH 2007a.)
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Az egyes névtipusok valtozasi érzékenységében megmutatkoz6 nagyfoku kiilonbsé-
geket latva joggal vetddhet fel az a kérdés, vajon miként {télhetjiik meg ebben a vonat-
kozdsban a helynevek és mas szécsoportok valtozasi hajlamanak viszonyat: azaz talal-
kozhatunk-e mds szécsoportok kapcesan is olyan eltérésekkel, amelyek egyes kategdridk
nagy véltozdsi érzékenységét jelzik, mig masokndl ez a jellemzd alacsony szinten 4ll.

A lexémarendszerben — annak laza szerkezete miatt — dltaldban kdnnyen, kis kotott-
séggel mozognak a szavak, vagyis ,,a rendszerbe vald bekeriilésnek és az onnan vald
kikeriilésnek nincsenek szoros rendszerkapcsolatokba iitk6z6, azokban gyokerezd erds
akadalyai” (BENKO 1988: 88). Az egyes szicsoportok véltozasi érzékenysége azonban
jol lathatéan nem egyforma, s ezt az elemeik rendszerbeli helyzete, a szocidlis elterjedt-
sége és mds tényezOk egyardnt befolydsolhatjdk. Mig példdul az alapszdkincs elemei
(mint a testrésznevek, a rokonsdgjeloldk stb.) jéval stabilabbak, a peremszdkincsbe tar-
tozé kategdridk (mint pl. a hangutdnzé szavak) érzékenyebben reagdlnak a valtozasokra,
konnyebben vesznek ki a rendszerbdl, illetve az alakjuk, jelentésiik is konnyebben vélto-
zik (v6. BENKO 1988: 89). E kiilonbség okai kozott persze azzal is szdmolnunk kell,
hogy bizonyos szémezdkben (pl. a szinnevek, testrésznevek, rokonsdgi viszonyokra
utalé lexémdk korében) a szavak fogalmi kapcsolatai és szembendlldsai rendszerszeriib-
bek, mint mas fogalomkorokben (v6. KAROLY 1970: 62). Egy-egy szdcsoporton (pl. a
foldrajzi koznevek kategéridjan) beliil a nagy szocidlis elterjedtség bizonyos elemeknek
védelmet nyujt, masokat viszont a sziikebb teriileti kotottségiik eleve mozgékonyabba
tesz. A minden magyar beszéld altal ismert koznyelvi patak példaul jobban ellendll a
véltozdsoknak, mint a nyelvteriiletnek csak egy igen kis részén, a Szatmdr megyei nyelv-
jarasban €16 erge lexéma (BENKO 1988: 93).

Ahhoz persze, hogy ebben a kérdésben batran véleményt nyilvanithassunk, termé-
szetesen alapos vizsgdlatok sziikségeltetnek. A fenti néhdny szempont felvillantdsaval
pusztdn azt a gyanut igyekeztem sugalmazni, hogy az egyes szdosztilyok kozott, illetd-
leg egy-egy szdosztalyon beliil az egyes elemek kozott a valtozasra valé érzékenységiik
tekintetében akar jelentds kiilonbségek is lehetnek. Igy a helynevek tipusai kozott e vo-
natkozdsban megragadhat6 eltérések sem gy értékelenddk, mint unikélis jegyek, hanem
nagyon is 0sszhangba hozhatdk a nyelvi jelek dltaldnos viselkedésével. A kérdés legfel-
jebb az lehet, amit HOFFMANN ISTVAN a ,,Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése” cimii Kiss
LAJos-munka ismertetése kapcsan felvetett, hogy tudniillik ,,a tulajdonnevek nyelvi
jellege — s ennek vetiileteként a fejlédése — miben kiilonbozik a székincs mds elemeitdl,
illet8leg milyen egyezéseket mutat ezekkel” (1997: 88).

3. Az persze megint mas kérdés, hogy a véltozasi érzékenység kapcsan szembeotld
kiilonbségekre olykor nem konnyli magyardzatot adni, és kategorikus kijelentések he-
lyett sokszor legfeljebb csak sejtéseket fogalmazhatunk meg. A patrociniumi telepiilés-
nevek nagy mértékli valtozasi hajlandésagiara példaul megitélésem szerint a névtipus
keletkezési koriilményei szolgdlhatnak ésszerli magyardzattal. Ennek kifejtése pedig egy
Ujabb, a helynevekkel 9sszefiiggd fontos tényezot: a névadd, illetve a névhasznalé kér-
dését, vagy masként fogalmazva: a névadds aktusdnak bizonyos névszocioldgiai koriil-
ményeit hozza el6térbe.

A névadias szocioldgiai hatterérdl tobbnyire ma is az az altalanos felfogds, hogy a
nevek létrehozdsa a régi korokban alapvetden népi nyelvi jellegii, kollektiv tevékenység-
ként képzelhetd el (v6. pl. LORINCZE 1947: 23; BARCZI 1958a: 146; MEZO 1982: 34, 42).
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A telepiilések névaddinak példdul a szakirodalom leginkdbb az elnevezett telepiilés kor-
nyezetének lakéit tekinti (v6. pl. KNIEZSA 1942: 124, BARCZI 1958a: 146, SZABO 1966:
132, KRISTO 1976: 9). Legutébb HOFFMANN ISTVAN hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tudatos névaddi tevékenység — fOképpen a telepiilések neveinek létrehozdsiban — az
Arpad-korban jéval nagyobb foku lehetett, mint azt a szakirodalom 4ltalaban feltételezi
(2005: 121-3). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul, amelyekben a birtoko-
soknak a névadasban, a névviltoztatdsban jatszott szerepe szdvegszertien is nyomon
kovethetd. A Csandd varmegyében fekvo Palotat példaul 1247-ben Kelemenespalotdjd-
nak, ,,modern” névvel Pongrdcpalotdjd-nak nevezték (+1247/+1284/1572: villa Palatha,
que uno nomine Kelemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur,
Gy. 1: 866, v6. még KRISTO 1976: 11). A névviltoztatds oka az volt, hogy 1247-ben a
falu egy részét mar a névadé Kelemen fia, Pongrac birtokolta. Hasonld, a birtokosoktdl
indulé névadasi aktusokat mashonnan is idézhetiink (1. pl. KRISTO 1976: 13-4, MEZO
1982: 31-3). A természeti nevek korében ugyanakkor a névadéi tudatossdg gyengébb
jelenlétével szamolhatunk (v6. HOFFMANN 2005: 121-3).

A névadids és a névhaszndlat szociolégiai aspektusdra a tovdbbiakban csupdn a
patrociniumi telepiilésnevekkel 6sszefiiggésben térek ki. A patrociniumi nevek tipusa —
amint ezt szdmos tényezd megerdsiti — minden valdszinliség szerint nem természetes
nyelvi fejlédéssel, hanem mintegy feliilr6l, egyhdzi kezdeményezésre és tdmogatdssal
(sajatos kultdrnévtipusként) sziilethetett meg (részletesen 1. TOTH 2007b). Minthogy az
efféle, Szentistvdn, Szenttamds tipusu nevek tipoldgiai szempontbdl egyéltaldin nem
voltak idegenek a magyar névrendszertdl (hiszen a tipus funkciondlisan és formai jegyeit
tekintve is szoros rokonsdgot mutat a korai magyar telepiilésnév-rendszer egyik igen
fontos csoportjdval: a puszta személynévi helynevekkel), igy az elterjedésének rendszer-
tani akaddlya nem volt. Ennek folytdn aztdn id6vel ez a névadasi méd kilépett az egyhaz
~fennhatésdga” aldl, és a mar meglévd nevek modelljét felhaszndlva spontin mddon is
eredményezett 4j névalakulatokat. Ettdl kezdddden tekinthetjiik a patrociniumi nevek
tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar f61don is. A magyar névrendszer végsd
soron tehdt befogadta ezt a névalkotési eljarast, 4m az egyetlen mds névtipusra sem jel-
lemzd nagy véltozasi érzékenysége azt jelzi, hogy a nyelvtudat az ilyen nevek mestersé-
ges jellegén aziltal igyekezett valtoztatni, hogy mds, természetes névadas folytan kelet-
kezett szerkezeti tipusokhoz igazitotta dket.

Meglatdsom szerint a patrociniumi telepiilésnevek — a keletkezési koriilményeik
folytdn — névszocioldgiai szempontbdl is specidlis esetét képviselik a régi magyar hely-
névaddsnak. Az egyhdz ugyanis e névtipus kapcsdn nem csupdn a névadd funkcidjat
toltdtte be, hanem eleinte (Iényegében kizdrdlag) maga a névhaszndl6 is 6 volt, és a
patrociniumi telepiilésnév-formak majd csak valamivel késobb terjedtek at mds tarsa-
dalmi csoportokhoz, kiszélesitve ezdltal a névhasznaléi kozeget. Ezt a sajatos helyzetet
tikrozhetik azok a telepiilésnévi adatsorok, amelyek arrél taniskodnak, hogy valamely
falu korabbi, mds motivaciéji nevét patrociniumi névforma valtotta fel. Ilyen esetekben
igen gyakran azt taldljuk, hogy a két névforma egy ideig valtakozva keriil eld az okleve-
lekben (pl. 1395: Chuneghaz, 14. sz.: Zenthtamas alio nomine Chwna, 1406: Cumaeghaz,
1490 k.: Zenththamas, 1576: Zenth Thamas, MEZO 1996: 196), majd végiil tobbnyire a
templomcimbdl lett valtozat, ritkdbban az elsddleges név egyeduralkodéva valik (pl.
1185/1240/1352: Sarfew, 1399: Sdrfo, masként Szentpdl [atirt adat], 1400: Zentpal, ma
Nyitrasdrfo, MEZO 1996: 180). Az efféle valtakozasok azt a feltevést is erdsithetik, hogy
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minden bizonnyal az olyan névcserék sem torténtek meg egyik naprél a masikra, ame-
lyeknél a valtakozas egyébként adatokkal nem tdmaszthaté ald. Még tovabb menve: nem
tartom kizartnak annak a lehetdségét sem, hogy a falu lakossdga a mindennapi kommu-
nikécids helyzetben egy jo6 ideig a kordbbi, természetes tton keletkezett névvaltozatot
részesitette eldnyben a ,hivatalos” patrociniumi varidnssal szemben. Az oklevelezési
eljards azonban ilyenkor is természetesen rendre a ,hivatalos” (vagy legfeljebb alio no-
mine-féle szerkezetbe foglalva mindkét) format rogzitette. Efféle kettdsséggel a hivatalos
helységnév-valtoztatdsok alkalmaval is taldlkozunk: az Gjonnan, mesterségesen alkotott
névforma (pl. telepiilésegyesitések altal életre keltett 6sszevont név) a mindennapi kom-
munikécids helyzetekben kevésbé tudja kiszoritani a kordbbi névvéltozato(ka)t, a hivata-
li férumokon viszont egyértelmiien ez élvez prioritast.

4. A telepiilésnév-valtozasoknak (mint a nyelvi valtozdsoknak altaldban) természete-
sen bizonyos mértékig lehetnek teriileti és idébeli meghatirozottsagaik. A torténeti
helynév-tipoldgia kapcsén a teriileti és a kronolégiai tényezd 0sszekapcsoldsanak fontos-
sdgdt mar kozel fél évszazada BENKO LORAND is hangstlyozta (1960). Az idébeli viszo-
nyok megitélésével ugyanis nemegyszer éppen a térbeliség miatt kell tobb szempontbdl
is 6vatosan banni. Annak a hatterében példdul, hogy bizonyos névtipusok (példdul a
puszta személynévi és a személynévvel Osszetett telepiilésnév-tipusok) kozott kronoldgiai
vélasztovonalat bajosan hizhatunk, nyilvdnval6éan az a természetes tényez6 4ll, hogy ,.a
nyelvi véltozdsok nem egy idoben mennek végbe az egész nyelvteriileten” (KERTESZ
1939: 70-1), s6t egyes névtipusoknak akar vidékenként eltérd szoéréddsaval is érdemes
szamolnunk (v6. KRISTO 1976: 86).

Egy-egy névtipus teriileti és idObeli viszonyait igen Osszetett nyelvi (és persze nem
nyelvi) tényezdk befolydsolhatjak. A teriileti kotottség mogott példdul gyakran nyelvja-
ras-torténeti jelenségek és azzal szorosan Osszefiiggd hangtani folyamatok jatszanak
szerepet, amint ezt példaul a falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan gondolhatjuk. A kro-
noldgiai jellegzetességek hatterében pedig nem ritkdn az elézéekben mar emlitett név-
szocioldgiai tényezdk éllnak. A falva > fa valtozas példdjandl maradva ez azt jelenti,
hogy a Pdlfa tipusu varidnsok kései, 17-18. szdzadi feltlinése azzal lehet kapcsolatban,
hogy e névformdk egy ideig pusztan alkalmi hasznélatd, hangtani mellékvaridnsai voltak
a Pdlfalva-féle hosszabb alakoknak, s mint ilyeneket, az oklevelek nem rogzitették oket.
Tomegesen majd csak azt kovetden jelentek meg a hivatalos iratokban, hogy a névhasz-
nélatbdl az elsddleges Pdlfalva formdk kiszorultak, s a Pdlfa-félék egyediil haszndlatos
varidnssa valtak (részletesen 1. TOTH 2008).

5. A torténeti helynévkutatdsnak minden korban fontos sajitossdga volt az, hogy bi-
zonyos segédtudomanyi feladatokat latott el, elssorban a torténettudomany és a torténeti
foldrajz vonatkozdsdban. Megitélésem szerint ezt a tovdbbra is 1ényeges szerepet a név-
kutatds abban az esetben tudja a legmegbizhatébban betdlteni, ha a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelit, s kovetkeztetéseit erre alapozva, tisztdn nyelvi sikon maradva igyekszik
levonni. Az igy kikristdlyosod6 eredményekre aztdn teljes biztonsdggal timaszkodhatnak a
tarstudomdnyok is. A fentiekben ehhez a megkozelitéshez igyekeztem néhdny szempont-
tal magam is hozz4jarulni.
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VALERIA TOTH, Theory and method in historical settlement name research
with especial regard to the changes of settlement names

Historical place name studies have at all times contributed considerably to name historical
research and added valuable details to possible responses given to certain questions concerning
(mostly local and social) history. Name research will be able to fulfil this important role
effectively in the future if it treats place names as linguistic signs and draws its conclusions on
linguistic grounds. Thus, the renewal of the historical place name typology by taking linguistic
claims into consideration equally serves the interests of historical name research and those of
related branches of knowledge. In this respect, updated historical place name typology has to lay
special emphasis on judging chronological and spatial relations of place name types by using more
elaborate methods than those adopted in the past; furthermore, primary importance should also be
given to the objective survey of name sociological factors (focusing mainly on the role of name
givers and name users). These three dimensions of name giving and name use (i.e. the triad of
space, time and humans) should not be mistakenly disregarded in contemporary historical name
research.



