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PEST PATAKA'

A Hont varmegyének Nograddal hatdros keleti szélén, az Ipolytdl északra fekvd
Palojta helység kornyékén birtokos csaldd dgai 1337-ben, a véci kédptalan eldtt osztalyt
tettek birtokaikrdl, falvaikrdl, vagyis addigi k6zos birtokukat felosztottak a csaldd egyes
agai kozott, és ezt a megallapodast a kédptalan frasba foglalta. A latin nyelvii oklevél
(CD. 8/4. 267-8) a harom részre osztott Palojta, valamint a szomszédos Lom és Nénye
birtokoknak, illetve birtokrészeknek a felosztds sordn kijelolt dj hatdrvonalait, azok
egyes szakaszait is lefrja.

Az egyik hatdrszakasz lefrdsa igy indul: ,,Primo incipiendo a parte occidentali in-
feriori parte Pestpataka, circa fluuium Kirtus, est vna meta terrea, deinde directe transit
versus orientem ad magnum montem, et ibi in latere montis super lapidem est incisum
signum crucis pro meta, et inde transit directe montes versus orientem, usque posses-
sionem Kirtus, filiorum Madach” (CD. 8/4. 267).

Magyarra forditva: ,Megkezdvén (a hatdrjardst) az elsd, fold(b6l hanyt) hatirjel a
Pest pataka alsé szakaszdnak nyugati partjan, a Kiirtds foly6 kozelében van, azutin (a ha-
tar) egyenesen atkel (a patakon) kelet felé a nagy hegyhez, és ott a hegy oldaldban a
sziklaba vésett kereszt jegye a hatdrjel, és innen (a hatar) egyenesen dthalad a hegyeken
kelet felé, egészen a Mad4ch fiak Kiirtds nevii birtokdig.”

Az 1337. évi Pest pataka helynévre tobb magyar nyelvész is felfigyelt, de helyét
foldrajzilag pontosan megéllapitani egyikiik sem tudta, illetve meg sem kisérelte. Csak a
viznév eldtagjaként szerepld pest sz6 jelentését igyekeztek megfejteni. JAKUBOVICH
EMIL (1914: 280) caminus, Ofen, tehat ’kemence’-ként értelmezte. MELICH JANOS
(1938: 132-3) a Noégrad és Hont megye hatérteriiletén a Kiirtos folyéba torkollé Pest
pataka vizfolyds nevét a Kiikiilld megyei Mészpest patakdval (Meezpestpataka) meg az
Abaij-Torna megyei Kemence patakaval (Kemenche pathaka) vetette 6ssze, tehit a Pest
helynevet 6 is egyértelmilen "kemence’ értelmiinek tartotta. KNIEZSA ISTVAN (1963: 30)
is emliti az 1337. évi oklevélben szerepld Pest pataka viznevet, de értelmezésének kér-
désében 6 nem foglalt allast.

Ez a Pest pataka f6ldrajzi név az én figyelmemet is folkeltette, mert a pest szénak
etnikumot jelzd értéke van (KNIEZSA 1963). Az &sszldv eredetli pests szénak az 6szlav-
ban és az 6bolgérban is kettds jelentése volt: jelentett "kemencé’-t és ’barlang’-ot is; a
honfoglalds kori magyarsdg is ilyen kettOs jelentéssel vette 4t a pest szt a Kérpat-
medencében meghddolt bolgar jellegli szlav nyelvjarast beszélé népelemektdl. De ez a
sz6 a kozépkori magyar nyelvben az orszdgnak csak azokon a vidékein honosodott meg,
ahol a honfoglalast kovetéen a magyarsag az ilyen népelemekkel hosszabb id6n 4t egyiitt
élt. Hogy a sz6 kettds jelentése ne okozzon félreértést, a pest sz6t a magyarsag rendsze-
rint jelzdi el6taggal toldotta meg. Ha mészégetd kemencét akart megjeldlni vele, akkor

! Juhdsz Dezs6nek és Zoltan Andrasnak gondolatébreszt$, értékes észrevételeikért eziton
mondok 8szinte kdszonetet.
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mészpest-et irt vagy mondott, a barlangot, sziklaiireget pedig kdpest-nek, az iireges szik-
14t meg pestké-nek nevezte. Ezek a kozépkori magyar foldrajzi koznevek tobb helyiitt is
foldrajzi nevekké, helynevekké koviilve maradtak rank.

Az idézett 1337. évi oklevélben szerepld Pest pataka helynév tovabbi vizsgilata
hérmas feladat elé dllitott. E18szor meg kellett 4llapitanom a ma mdr e néven nem ismert
patak pontosabb foldrajzi helyét. Majd annak ismeretében meg kellett vizsgdlnom a hely
foldtani-kdzettani viszonyait, hogy el lehessen donteni, vajon a kérdéses kozépkori ma-
gyar viznévadds inditéka mészpest avagy kdpest lehetett-e. Végiil a Pest pataka helyének
pontosabb megallapitdsa utdn vizsgdlnom kellett, hogy e kis vizfolyds tdgabb kornyeze-
tében valéban kimutathaté-e Obolgar jellegli nyelvjardst beszéld délszldv népelemek
honfoglalds kori, illetve azt kovetd jelenléte. E feladatok megolddsa egyrészt levéltari és
szakirodalmi kutatdst igényelt, mdsrészt nélkiillozhetetleniil megkovetelte a helyszini,
terepi kutatomunkdt is.

El6szor az oklevél szovegét ismételten, gondosan elemeztem, azutdn tanulmanyoz-
tam Palojta és szomszédsaga kdzépkori birtokviszonyait meg torténeti foldrajzat (BAKACS
1971: 67-9; GYORFFY 3: 231-2, 4: 264-5) és kiilonos alapossdggal természeti foldrajzi
meg vizrajzi képét is. Mindezek egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
1337. évi oklevél idézett soraiban a mai Felsdpalojta (szlk. Stredné Plachtince) és Lom
(kés6ébb Dacsélam, szlk. Dacov Lom) falvak kozti kozépkori hatdr egy szakaszdnak
lefrasa szerepel.

De hogy ezt megallapithassuk, és a Pest pataka helyének kérdéséhez is kozelebb
jussunk, fel kellett oldanunk egy latszélagos ellentmonddst, amely nyilvdn tobbeket is
félrevezetett. Az 1337. évi, idézett oklevélben szerepld és a birtokos csalddok altal egy-
mds kozt felosztott hatalmas birtoktest, benne K6zépso- és FelsOpalojta, Nénye és Lom
telepiilésekkel, teljes egészében a torténelmi Hont megye teriiletén fekszik. A mai térké-
peken szerepld Kiirtds egy szakaszan a torténelmi Hont és Nograd megyék hatdran, majd
teljesen Nograd megye teriiletén folyik északrdl dél felé. Az oklevélben szerepld Kiirtos
foly6 viszont Hont megye teriiletén, Lam, Fels6-, Kozépso- és Alsdpalojtan keresztiil fut
ugyancsak déli irdnyba, ahol végiil a N6grad megyei Kiirtossel egyesiilve torkollanak az
Ipolyba.

Eszerint az Ipolyba 6mld Kiirtds folyécska felsobb szakaszan két dgbdl egyesiil, a
keleti 4g Nograd, a nyugati 4g Hont megye teriiletén fut hosszi szakaszon, és a kozép-
korban mindkét dgat Kiirtosnek nevezték. Ez nem szokatlan, nem egyediildllé eset. A ko-
zépkorban ugyanis az ilyen, fels6bb szakaszukon két vagy tobb 4gbdl egyesiilé folydk
dgait rendszerint azonos névvel jelolték, csak utébb tettek valamilyen jelzdi elStaggal
kiilonbséget koztiik (pl. a Kords vagy a Tisza esetében is).

A Pest pataka kelet feldl torkollik abba a Kiirtosbe, amelyik Lam fel6l Fels6palojta
felé Hont megye teriiletén folyik. Az oklevél idézett soraibdl kitlinik, hogy keresett pata-
kunknak a Hont megyei Kiirtds folyéba valé betorkollasatél hosszan halad még kelet
felé honti teriileten a hatdrvonal, és dtkel egy nagy hegyen is, mig elér a Mad4ich csaldd
Kiirtos nevii birtokdnak nyugati széléhez, amely egyben Hont és N6ograd megyék hatdra
is. A Madichok Noégrad megyei Kiirtds birtoka egyébként a teriiletén atfolyd és ma is
Kiirtos nevi foly6rdl kapta nevét.

A Kiirtos folyénak mar HUNFALVY JANOS (1865. 3: 292) foldrajzprofesszor is a ke-
leti, N6grad megye nyugati hatdran lefuté dgat nevezi csak Kiirtos-nek, nyugati, Hont
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megyei dgat pedig Palojtai-patak-nak. A mai szlovak térképeken is a keleti foly6ag neve
Krtis, a nyugati 4gé pedig Plachtinsky potok.

Az 1337. évi oklevélben szerepld azon Kiirtos folyd, amelybe a Pest pataka torkol-
lik, az oklevél elemzésébdl kovetkeztetve csak a mai Palojtai-patak lehet. Ebbe a patakba
pedig, az 1 : 10 000-es 1éptékii szlovak kiadasu térképrdl megdllapithatéan, kelet fel6l
csupdn két szilik, sziklds volgyon érkezik vizerecske Felsdpalojta és Dacs6lam kozott.
Az egyik Fels6palojtatdl északra 4 km-nyire, a masik 6 km-nyire torkollik kelet feldl a
Palojtai-patakba. E két volgy valamelyikének torkolati szakaszdban keresztezte a két
telepiilés kozti kozépkori hatarvonal a Pest patakat, amelynek helyét ezek szerint mar 2
km-nyi pontossdggal meg tudtam hatdrozni.

A Felsépalojta és Dacs6ldm kozott hiizodo hegyek kdzetviszonyairdl terepbejarasom
eldtt foldtani térképekbdl tdjékozodtam. Ezek szerint a hegyvonulat vulkdni kdzetekbdl
épiil fel, mészkd-eléfordulds a kornyéken nincs. Ha ez helytdlls, akkor teljességgel ki-
zarhat6, hogy a névadds inditéka egy mészpest, mészégetd kemence lett volna, téglaégetd
kemencére pedig a sziklds hegyek kozt, ahol az épitkezésekhez k6 van elég, még kevés-
bé volt sziikség. Valdszinli névadési inditék lehetett viszont egy kdpest, mert kisebb
sziklaiireg vulkdni kdzetekbdl all6 hegyek kozt is gyakran eléfordul.

Ezért dgy itéltem meg, hogy itt is érvényes lehet az a tobb évtizedes kutatdsaim
nyomadn kialakitott megdallapitdsom, hogy a hegyek kozti sziklds helyek pest el6- vagy
utétagu foldrajzi neveinél a névadds inditéka nagy valészinliséggel valamely barlang
vagy a vulkdni kdzetekben is el6fordulé kisebb sziklaodd lehet (DENES 1973, 1975,
1983, 1997, 2005). A pest pataka helynév jelentése pedig ez esetben ’barlang pataka,
odvaskd pataka’ lenne. Hogy ez a foltevésem helyes-e, ezt csak a patak helyének beazo-
nositasa €s a helyszin alapos foldrajzi megkutatdsa dontheti el, ezért ennek a helyszinnek
rég tervezett, de sokdig halogatott bejarasat beillesztettem 2002. évi felvidéki kutatéutam
napirendjébe.

Helyszini bejardsomra a szlovakul anyanyelvi szinten beszélé Benedek LaszI6 ri-
maszombati barlangkutaté bardtom kisért el. Terepi munkank sordn Kozéppalojtan taldl-
tunk hasznos adatkozldre, az id6s Jan Misiar személyében, aki a kornyék minden zegét-
zugat ismeri, és falujdnak kréonikdsa is volt. Nagyobb barlangr6l nem tudott a kdrnyéken,
de amikor azt kérdeztiik tdle, hogy ismer-e valahol a volgyoldalakban kisebb sziklaiire-
get, nyomban felsorolt tobbet is. Koziilik egyiknek helyét a FelsOpalojtatdl északra
mintegy 6 km-nyire, a Palojtai-patak keleti partjan épiilt kis vaddszhaz mellett lefutd
sziklds volgyben jelolte meg, ahol egy kis vizfolyds is van. Ez a kis volgy, a benne folyo
patakocskdval megfelelt az oklevélben foglalt leirdsnak. A tdle délre hizédé és a térkép
alapjdn még szdmitdsba johetdnek itélt, masik patakos volgyben adatk6zlénk szerint
nincs ismert sziklatireg. Megkérdeztiik tdle azt is, hogy miikodott-e a falu kornyékén,
esetleg a hegyek kozt valahol mészkemence. Emlékezett rd, hogy eléfordult, hogy valaki
az ideszallitott mészkdbdl a falu kozelében, az erddszélen épitett égetbkemencét, de arrdl
sosem hallott, meg elképzelhetetlennek is tartja, hogy valaki folvigye a hegyek kozé a
mészkovet kiégetni, hogy aztan lehozza djra a faluba az épitkezéséhez.

Terepbejardsunk sordn megtaldltuk a vaddszhdz melletti sziik volgyet, amelybdl va-
I6ban vizér fut le a Palojtai-patakba. A bejarasomon kiséré Benedek Laszléval sziklarol-
sziklara kapaszkodva haladtunk északkelet felé a meredeken emelkedd sziik, egyre in-
kabb szurdokjellegli, hatalmas sziklatombokkel boritott medrli vizmosdsvolgyben, a
vizerecske mellett. Mintegy fél km megtétele utdn a szurdokvolgy kettédgazott, itt a
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kelet felé kanyarod6 agbdl érkezett az egyre kisebb hozamu vizfolyas, azt kellett kovet-
niink. Nem sokkal az eldgazds utdn elérkeztiink az erecske forrdsdhoz, és ugyanakkor a
szurdok északi oldaldban szemiinkbe tlint egy lapos sziklalireg nyildsa, amely a hegy
vulkédni kdzeteinek rétegei kozott alakult ki. FOtéjét egy 1dvadmlés altal 6sszecementdlt
kdédarabokbdl all6, rendkiviil kemény, pancélszerli kdzetréteg képezte, amely alatt 1év6
lazabb, tufas réteget valdsziniileg a vizmosasban id6nként lefuté vizek erodéltdk ki évez-
redekkel ezeldtt, amikor a patak még nem vagta be medrét a mai mélységig a volgy
talpaba, és a vizmosdsban lefuté dradményvizek a sziklatireg szintjében fejtették ki olda-
laz6 erézidjukat. A lapos sziklaiireg mintegy 5 m szélességti nyilasa, a benne évszdzadok
alatt folhalmozddott hordalék, avar €s talaj torlasza miatt, a kozéprészén 50-60, a szélein
minddssze 25-30 cm magassigi. Ez ma akaddlyozza a teljes behatoldst, de derékig
becstszva, onnan egy kozel 4 m hosszu fadggal mélyre benydlva és azzal korbetapogatdz-
va megallapithat6 volt, hogy beliil terjedelmes az iireg, amelybe a patak névaddsa idején,
minden bizonnyal még az Arpad-korban, valésziniileg kényelmesebben be lehetett jutni.
A barlang szdjardl, dokumentalds céljara, Benedek Laszl6 fényképeket is készitett.

Terepbejardsunk igazolta, hogy a Palojtai-patak — amelyet a kozépkorban Kiirtds-
nek neveztek — egyik baloldali, kelet feldl érkezd mellékvizének eredete kozelében valé-
ban van az erd6t jaré emberek, vaddszok altal ma is ismert és szdmon tartott, elég jelen-
t0s sziklatireg. Ezzel megnyugtatéan igazolddni latszik egyrészt, hogy ez a kozvetleniil a
sziklatireg alatt fakadé erecske lehet a kozépkori Pest pataka, masrészt hogy a patak
névadéja, névadasanak inditéka tobb évtizedes kutatdsi tapasztalataim nyomdn szerzett
és az elobbiekben idézett tapasztalataimnak megfeleléen valéban egy, az eredete tdjan
nyilé barlang, kozépkori széhaszndlatunkkal pest lehetett. A kozépkori Pest pataka
helynév akkori jelentése tehdt mai magyar nyelven ’barlang pataka’ volt (DENES 2005).

Ami a sziklaiireg tovében fakadé vizfolyasnak az idézett oklevélben szerepld Pest
patakd-val valé azonositdsat illeti — bar az szinte bizonyosra vehetd —, azért fogalmaztam
mégis 6vatosan, mert az nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a szomszédos pata-
kos volgyben nem lehetett az Arpad-korban a patak partjan, a vulkdni kézetben egy
mdsik hasonl6 sziklaiireg is, amelynek szdja az évszdzadok sordn feltoltddott, és mara
mér az emléke is elenyészett. Ez a helyszin rogzitésében is legfeljebb csak két km-nyi
eltolédést jelentene, de ami névtani kutatdsunk szempontjabdl a 1ényeg: a névadas indi-
tékdn semmit sem valtoztatna. Mert azt viszont teljességgel kizdrhatjuk, hogy az oklevél
alapjan a helyszinen egyértelmiien meghatarozhaté sztik kornyéken, a vulkani kdzetek-
bdl f6lépiilt hegyvonulatban valaha is mészkemencét épitett volna valaki. Nincs ember,
aki valamelyik kozeli faluba az épitkezéséhez a tdvoli mészkdvidékek valamelyikérdl
szekéren ideszéllitott mészkdvet még kilométereken 4t folhurcolja a hegység vulkdni
sziklai k6zé, aztan kiégetés utdn lehozza ismét, vissza a faluba, holott itt a kornyék falva-
iban a telepiilések széléig lehuzdodnak az erddk, nem kell a kemence fiitéséhez sziikséges
faért messzire menni.

Az adott helyen a Pest pataka vizfolyas bizonyira még Arpad-kori névadéi kétségte-
leniil magyarok voltak, a honfoglalé magyarsdg pedig a ’barlang’ jelentésii pest fonevet
a Kérpéat-medencében meghddolt, bolgér jellegli délszldv nyelvjarast beszéld népelemek-
t6l — mint hangsulyoztam — csak azokon a vidékeken vehette at, ahol akkor ilyenek is
éltek. (Ez a megdllapitds azonban semmiképpen sem értelmezhetd tigy, hogy a magyar
honfoglalds idején az egész Felvidéket délszlav lakossdg népesitette volna be, és hogy a
mai szlovakok elddei délszlavok lettek volna.)
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Természetesen nemcsak a Pest pataka viznév utal arra, hogy az Ipoly vidékén, Nog-
radban és Hontban a honfoglaldst kovetden, az Arpad-korban a magyarok mellett és
kozott bolgar jellegti délszlav nyelvjarast beszéld népelemek is éltek, hanem tobb mas
helynév is. Csak példaképpen emlitem az Ipoly-parti Balassagyarmattl délre az Arpad-
kori Néndor falut (ma Magyarndndor), amelynek neve elsd lakdira, dunai bolgarokra
utal. GYORFFY (4: 276) is leszogezi, hogy ,,Ndndor [...] dunai bolgdrokrdl elnevezett
falu”. Ugyané a kozépkorban Losonctél keletre, az Ipoly felsdbb szakaszdnak bal partja
kozelében 4ll6 két Dardc falu nevét is egyértelmiien bolgar-szlav helynevekként azono-
sitja (GYORFFY 4: 211). Hont megyében pedig nemcsak a Pest pataka viznév eldtagja
utal a honfoglalds utdn e vidéken €It bolgdr jellegli délszlav nyelvjarast beszéld népele-
mekre, hanem az Ipoly kanyarulatdtdl északnyugatra fekvd Fegyvernek falu hatdraban
1522-ben emlitett Ombol vize (aqua Ombol) viznév is (BAKACS 1971: 116). A GOmor—
Tornai-karsztvidéken 4ltalam mér az Arpad-korbdl kimutatott *viz, viznyeld’ jelentésii
omboly > zomboly > zsomboly foldrajzi kdzneviinknek és a beldle szarmazé helynevek-
nek az etimoldgidjat, a sz6 szldv eredetét és a honfoglalds idején azon a vidéken meghé-
dolt, bolgér jellegli délszlav nyelvjardst beszéld népelemektdl vald dtvételét még az
1970-es években megéllapitottam (DENES 1979, 1983). Széfejtésemet KiSs LAJOS nem-
csak elismeréssel fogadta, hanem annak szélesebb szlavisztikai hatterét felvdzolva meg
is erdsitette (KISS 1987).

A nyelvtudomdny mai édllaspontjit ebben a kérdésben legutobb ZOLTAN ANDRAS
(2005: 23) foglalta ossze roviden. Eszerint ,,a bolgédros jellegli déli szldv dialektus a
helynevek tantisdga szerint nemcsak a délkeleti periféridkon, hanem az orszdg kdzponti
vidékein (a Budai-hegységt6l a Biikkig, valamint ettdl északra, a Vag volgyétdl az Ipoly
volgyéig) volt elterjedve.” Hadd flizzem hozzd ehhez, hogy sajat kutatdsaim alapjan
teljes bizonyossaggal kimutathaté Gomorben, Torndban és Eszak-Borsodban is (DENES
1979, 1983, 1997, 1999). ,,Az e nyelvjarast beszEl6 szldvok — irja toviabb ZOLTAN ANDRAS
— a honfoglaldst kovetden részben a magyarsigba, részben pedig északabbra vonulva
(szorulva?) a szlovdksdgba olvadtak be. Ez egyrészt magyardzatot ad a kozépszlovdk
nyelvjardsok egyes déli szldvos jegyeire, mdsrészt azokra a magyar tdjszavakra, amelyek
a szlovédkkal szomszédos magyar nyelvteriileten vannak elterjedve, de szldv el8képiik
magabdl a szlovakbdl nem, hanem csak a déli szlav nyelvekbdl mutathaté ki’ (2005: 23).

Az Ipolyt6l északra és délre elteriild vidék éppen ezek kozé tartozik. A Pest pataka
helynévfejtése tjabb adatot szolgdltat ahhoz a mar tobbek altal felismert és koézépkori
helynevekkel bdségesen igazolt tényhez, hogy a honfoglalds idején a kés6bbi Nograd és
Hont megyék teriiletén, az Ipoly foly6 vidékén bolgar jellegli délszlav nyelvjardst beszéld
népelemek is éltek (GYORFFY 1987, 1998; ZOLTAN 1996, 2005; DENES 2004).

Ceterum censeo — amint mar tobbszor kifejtettem: foldrajzi neveink, koztiik kiilo-
nosen torténeti foldrajzi neveink etimoldgidjanak vizsgalatanal, dllaspontunk kialakitdsa
és helyességének ellendrzése sordn, a névtani €s torténettudomanyi vizsgalati médszerek
alkalmazdsa mellett a természet- meg foldtudoményi ismeretanyag és a foldrajzi mod-
szerek felhaszndldsa is célszer(i, gyakran nélkiilozhetetlen a helyes eredmény eléréséhez
(DENES 1991).
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, Pest pataka

The place-name Pest pataka ‘stream of pest’, whose first component aroused linguists’
interest long ago, had already occurred in a 1337 charter discussing the division of a possession to
the north of the river Ipoly. The word pests, originating in the Proto-Slavic language, had double
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meanings in Old Bulgarian: ‘kiln’ or ‘cave’. The Hungarians borrowed both meanings from
subjugated ethnic groups speaking a Bulgarian-type Slavic dialect in the Carpathian Basin, where
they lived together. The place of the stream mentioned in the charter has not been identified yet.
Many scholars believe that the first component of the name carries the meaning ‘kiln, lime-kiln’.
Having examined the text of the charter as well as the geographical-geological features of the
environment the author of the present paper claims that the stream got its name from a cave or a
rock-cavity found near the source of the rivulet. During his fieldwork he even managed to find the
stream as well as the actual rock-cavity next to its spring. The name of the brook in the Middle
Ages thus meant ‘stream of cavity’. The identification of the place of the stream also reinforces the
opinion that, in the Ipoly district, ethnic groups speaking a Bulgarian type Southern Slavic dialect
lived together with Hungarian conquerors after the late-9th century.



