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o CSALADNEVRENDSZER, NEVHASZNALAT,
NEVVALTOZAS NYELVI-KULTURALIS KONTAKTUSHELYZETBEN

1. A téma megjelolése

1.1. A torténeti Magyarorszdg etnikumok, kultirak, nyelvek tobb évszazados érint-
kezésének szintere volt. A tulajdonnevek minden torténeti tipusdban megtaldlhaték a
lenyomatai ezeknek az érintkezéseknek, kiilonosen jellemzdek lehetnek azonban a sze-
mélynevek teriiletén, melyeknek — szemben a leginkdbb nyelvi meghatarozottsagu hely-
névrendszerekkel — a kulturdlis-tdrsadalmi meghatdrozottsdga az er6sebb (vo. HOFFMANN
1996). A nyelvi-kulturalis érintkezésekbdl fakadnak egyrészt a lexikdlis atvételek korét
ltalaban jellemzd jelenségek: a csalddnévként valo atvétel, a kialakul6 csalddnév alapjat
képezd jovevényszavak és -nevek kérdése, a masnyelvii kornyezet altali elnevezés vagy
atnevezés, messzebbre mutatéan pedig a nyelv- és identitdsvéltassal osszefiiggden értel-
mezhetd kiilonféle véltozasok. (Ilyen tipusu attekintést a magyar eredetli roman csalad-
nevek vonatkozdsdban 1. JANITSEK 1997.)

A kiilonboz6 nyelvek, névédllomédnyok és névrendszerek kozotti érintkezések azon-
ban més tipusi jelenségekben is megmutatkoznak. Jellemzd példaként utalhatunk itt a
mds orszdgokba, s ezzel egyiitt mas dllamnyelvek, illetve névrendszerek befolydsa ala
keriilt magyar személynevek sajatos valtozdsaira: a személynevek magyaros sorrendjét
megvaltoztatd (keresztnév + csaldadnév format jelentd), a magyarban nem 1étezé személy-
névfajta felvételét eredményezd (USA: k6zEépsd név, Oroszorszdg: apai nevek), a név-
hasznalat lehetdségeinek korét szlikitd (dltaldban a -né képzds hizassagi nevek esetében,
részben a kettOs keresztnév addsdnak ritkasdgaban) vagy akdr a név morfoldgidjt rend-
szerszertien megvaltoztatd (Szlovakia: a ndk altal viselt csalddnevek -ovd-zasat jelentd)
idegen nyelvi hatdsok érvényesiilésére. (Ezekhez 1. FERCSIK 2004 is.) Az dllamnyelvi
névrendszer hatdsaként a magyartdl eltéré névtipusoknak pedig akdr magyar megfelel6i
is kialakulhatnak. A karpataljai magyarsdg korében ilyen az atyai név: Popovics Laszlé
Ldszlovics, illetve Bétori Margit Benjaminovna — a nem hivatalos szébeliségben Popo-
vics Laszl6 LdszIdé, illetve Batori Margit Benjdminé formédban is (CSERNICSKO 1997).
Az itt emlitett dllamnyelvi hatdsok alapvetden kiilsé és gyakorta adminisztrativ jellegli
hatdsként, nem ritkdn azonban az egyén szdndékdnak megfelelden érvényesiilhetnek.

1.2. Az itt kovetkezOkben figyelmiinket a torténeti Magyarorszdg csalddnévrendsze-
reinek kolcsOnhatdsaira 6sszpontositjuk. Az egyik fontos témakor a domindns nyelvi és
névrendszer hatdsa a mds nyelvi eredetli csalddnévanyagra: keletkezésére s a személy-
névhaszndlat rendszerébe valé betagoldddsdra, haszndlati értékének és haszndlatdnak
véltozasara, tovabbd az egyes nevek moddosuldsaira, illetve lecserélddésére. A masik
bemutatand6 témakor az ellentétes irdnyu hatdsoké: az idegen csalddnevek kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa a domindns nyelv névillomdnydra, dj nevek és névtipusok kelet-
kezésére, 0sszességében a teljes csalddnévanyag Osszetételének, jellegének valtozdsaira.
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2. A csaladnévrendszer létrejotte, a névsorrend és egyéb kontaktushatasok

2.1. A szambelileg vagy presztizsben domindns nyelvi, illetve tdrsadalmi-kulturalis
kornyezethez val6 igazodds természetes folyamatnak tekinthetd, bar ezt nem ritkan ha-
talmi sz6, biirokratikus vagy ideoldgiai tényezdk szdmottevd mértékben felerdsithették.
Igy példdul Anglidban a normann, illetve francia csalddnevek elangolosodésa természe-
tes folyamatként ment végbe, Skécidban és Walesben pedig hatdrozott adminisztrativ
eszk6zok felhaszndlasaval is zajlott (HANKS—HODGES 1988: xxiv—xxviXx).

2.2. A nyelvi-kulturdlis érintkezések hatdsai val6jaban mdr a csalddnévrendszerek
keletkezésében is megfigyelhetdk. A magyar csalddnevek 1étrejottében alapvetden a hazai
viszonyok sziikségleteire adott vdlaszt l4thatjuk, azaz a magyar torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi, illetve jogi-biirokréciatorténeti fejlddés eredményét; emellett azonban a csa-
ladnévhasznalatot mar korabban kitermel6 nyugat-eurépai mintdk kézremiikodését, azaz
a nyugati miivel6dési hatds szamos egyéb teriileten is megmutatkozé kovetkezményét is
(6sszefoglaléan minderrdl 1. MIKESY 1959, HAIDU 2003: 733-40). Jellemzd e szempont-
bél, hogy a rogziilt haszndlati magyarorszagi csalddnevek egyik korai példdjat éppen a
francia eredetli Drugeth csaldd biztositja a magyar névtorténet szimadra: a korabeli hazai
névadatokkal ellentétben neviik latin elemek és ingadozdsok nélkiil, azaz édllanddsult
formaban van jelen az Anjou-kori forrasokban (SLiz 2008: 189).

Esetiinkben a nyugat-eurépai nyelvek személynév-haszndlati mintdi azonban csak
maganak a rendszernek a létrejottére lehettek bizonyos hatdssal. Annak olyan fontos
jellemzdjét, mint a személynévsorrendet, azaz az (ij névfajtdnak a meglévd egyénnévvel
(keresztnévvel) alkotott sorrendje, nem befolydsoltdk. (A magyar névsorrend viszont
késdébb elindithatta a magyarorszagi kisebbségi személynévhasznalat dtalakuldsat; sét, a
20. szdzadig altaldban a kiilfoldi személyek nevének magyaros hasznélatat is meghata-
rozta: Kdlvin Jdnos, Verne Gyula, Marx Kdroly stb.) Mivel a csaladnév + keresztnév
sorrendet a magyar jelzds szerkezet altal megszabott nyelvi formaként tartja szdmon a
szakirodalom, érdemes itt utalni a rokon nyelvek névhaszndlatdra is, melyek viszont a
magyartdl eltéréen az indoeurdpai tipusiként kozismert keresztnév + csalddnév sorren-
det kovetik. A finn és észt esetében az eredetileg a magyaréhoz hasonléan kialakult
személynévsorrendet a svéd, illetve német uralom, nyelvi-kulturdlis hatds formalta at
(bar informalis helyzetekben hasznaljak a csalddnév + keresztnév sorrendet is), a kisebb
finnugor népek esetében pedig eleve a kiilsd, orosz hatds hozta létre azt (KALMAN 1989:
71-2, HAIDU 2003: 312-9). Megjegyezhetd emellett, hogy a kés6bbi névfinnesitd moz-
galom a lexikdlis szinten megragadhat6 nyelvi tényeket, azaz a svéd csalddnevek nagy
szamdat konnyedén és mozgalomszeriien cserélte le finn nevekre, a névsorrend megval-
toztatdsdra viszont természetszeriileg egyaltalan nem torekedett.

A kérdés jelentségét jobban megitélhetjiik, ha eurdpai kontextusdban is szemiigyre
vessziik; példaként itt a holland, illetve flamand, valamint a német személynévsorrenddel
vetve Ossze azt. Az elébbi esetben a kordbban kiterjedten, egyes teriileteken pedig maig
1étez0, szubstandard csalddnév + keresztnév szerkezetet felvaltd ellentétes, ma altalanos
névsorrendet részben taldn egy véltozéban 1évd nyelvszerkezeti jelleggel is magyardz-
hatjuk. Masfeldl viszont kétségteleniil a szomszédos francia nyelvi teriiletek, valamint a
nagyobb varosok francia nyelvl felsébb rétegei kisugarzé nyelvi hatdsanak eredménye,
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amelyet késobb a francia forradalmi, illetve napdleoni kori francia uralomnak a sze-
mélynévhasznalat rendjét hivatalosan szabdlyoz6 rendeletei (1795, 1811) erdsitenek meg
helyzetében. (Ehhez 1. LANGENDONCK 2007: 265-6.) A német nyelv esetében pedig
ugyancsak a francia, illetve a latin nyelv mintdi hatdroztdk meg a ma is hasznélt névsor-
rend alakuldsdt (MIKESY 1959: 84, LANGENDONCK 2007: 258). Mindezek fényében
értelmezhetd MIKESY azon kijelentése, mely szerint a magyar személynévsorrendet nem
egyszertien a jelzd és a jelzett sz6 magyar nyelvszerkezeti viszonya hatdrozta meg, ha-
nem a magyar nyelvnek és beszél6kozosségnek a csalddnevek kialakuldsi kordra jellem-
z0 magabiztos helyzete, mely egy ilyen erételjes eur6pai miivel6dési hulldmra is ra tudta
nyomni a maga sajitossidganak a pecsétjét; sot, azt késébb a masnyelvli magyarorszagi
személynévhaszndlatra (példdul jellemzden a vendre) is ki tudta terjeszteni (MIKESY
1959: 86-7, 1960: 174).

2.3. A torténeti Magyarorszdg természetes uton létrejott magyar, illetve német, hor-
vét, szlovak csalddnévrendszerei mellett egyes kisebbségek tobbé-kevésbé kiilsd befo-
lydsok hatdsa alatt alakitottdk ki sajat csalddnévhaszndlatukat. Megfigyelhetd, hogy a
magyarorszagi ruténok, romdnok természetes médon, de kordbban vesznek fel csaldadne-
vet, mint a Kérpétokon til él6 rokonaik. A csalddnévhaszndlat elterjesztésében késdbb
viszont az 4llami szabdlyozds is szerepet kap. A szerbek esetében Ferenc csdszar 1817.
évi rendelete tette az addig nemzedékenként valtozd, szerb nyelvii apai neveket 6rokld-
dévé. (A torok uralom alatti szerb teriileteken errdl ekkoriban még ugyancsak nincs sz6,
a torokorszdgi csalddnévhaszndlat maga is csak az els6 vildghdbortt kovetd modernizi-
ci6 keretében sziiletik meg.) Mds kisebbségek azonban elsésorban nem sajdt névhaszn4-
latukbdl, hanem a kdrnyezd nyelvekbdl meritettek. A cigdnysdg leginkdbb magyar csa-
ladneveket vett fel (igaz, ezek haszndlata eléggé bizonytalan még koriikben), a zsidék
pedig (legaldbbis azok, akiknek még nem volt) II. J6zsef 1787-es rendeletének kovetkez-
tében elsésorban német csalddneveket. Utébbiak nyelvi-kulturélis hatteréhez ez kozel is
allhatott, a nevek felvételében a dontd szerepet azonban a korabeli nyelvpolitikai kor-
nyezet dltal meghatdrozott eljards (kotelezd érvény, mesterséges névadds, németesités)
jatszotta. (Ezekhez 1. KARADY-KOzMA 2002: 20-7, FARKAS 2003: 145, a vonatkozé
rendeletekre pedig KOZMA-FARKAS 2009.) A zsiddésdg esetében a csalddneveknek ez a
kései és mesterséges kialakuldsa — a tarsadalmi hattérrel, de névanyaguk jellegzetessége-
ivel egyiitt is — a késObbiekre is befolydssal bir majd: megvaltoztatasukra dltaldban kony-
nyebben sor keriil, mint az adott orszdgban idegen eredetli egyéb csalddnevek esetében.

A személynévrendszerek dltaldnosabb leirdsa feldl (1. HOFFMANN 2008) kozelitve
meg, illetve Osszegezve mindezt: a csalddnév mint nexusjel6ld névtipus a magyar és
tobb mds nemzetiség személynévaddsaban idegen mintdk kisebb-nagyobb kozremiikodé-
sével, dm alapvetden természetes modon jott 1étre. Egyes kisebbségek esetében azonban
a nexusjelold nevek mds tipusa: az apai név haszndlata valt gyakorlattd, melyet viszont
egyértelmiien kiilsé hatdsra valtott fel a generdcidkon at 6rokl6dd csalddnév Osszességé-
ben elterjedtebb és az djabb id6k igényeinek is jobban megfeleld tipusa. Ennek is tobbféle
mddja lehetett: a szerb csalddnévanyag a meglévd, bar eltéré nexusnévtipusra alapozé-
dott, a zsid6k esetében azonban a csalddnevek vonatkozdsaban is a tobbségi kornyezet
névrendszerébe beilleszkedd nevek felvétele valt a meghatarozé gyakorlatta.

Egy kis kitekintéssel élve megjegyezhetjiik, hogy az 1j személynévtipus tobb orszig-
ban is csak a 20. szdzad folyaman terjed el, ugyancsak allami rendelkezések kovetkeztében
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(igy pl. a muszlim orszdgokban). Erdekes helyzet jellemzi ugyanakkor az izlandi sze-
mélynévhaszndlatot: a vonatkozé szabdlyozds ma is tiltja a csalddnevek felvételét, a
betelepiild kiilfoldiek révén viszont egyre tobb csalddnév keriil ténylegesen hasznalatba,
azaz itt is egyre inkdbb kibontakozéban van ez a fajta névrendszer (1. KVARAN 2008).

2.4. A kétnyelvi kornyezet névhasznalati szinterén felléphet az egyarant meglévo,
am kiilonbozd nyelvi nevek valtogatasanak jelensége. Ezek a névpdarok a csalddnevet
illetéen lehetnek irasvaltozatok, igy a mai kisebbségi magyar nyelvhaszndlatban is (ter-
mészetesen eltéré névsorrenddel), pl. magyar Kincses Jozsef ~ szlovak Jozef Kinces
(VOROS 2007: 192). A névparok lehetnek morfoldgiai eltérést mutaté véltozatok, igy a
torténeti magyarorszdgi Osszeirdsok anyagdban, az Osszeirds nyelvének megfeleld for-
mdban, pl. magyar Vdsdrhelyi ~ szlovak Vdsdrhelyszki (MIZSER 2009a). Lehetnek to-
vabba jelentésbeli megfelelésen alapuld véltozatok is, igy az egykori humanistdk vagy az
Ujabb kori kétnyelvii kozosségek esetében, pl. Bili ~ Fehér, ahol a nyelvvesztés a szlo-
vakrdl a magyar névre valé hivatalos valtoztatashoz vezetett (IRM 7667/1964 sz. névval-
toztatdsi eset; hasonl6t a 19. szdzadi névmagyarositidsok korébdl 1. OROSZ 1989: 254 is).

A névviltogatasnak nevezhetd jelenség tehdt bizonyos értelemben és korben napja-
inkban is létezik, 4m egyaltaldn nem Uj keletli, bar a régiségbdl szdrmazé adatokban
nehéz elvdlasztani a parhuzamos személynévadas feltételezett jelenségétdl (vo. KAZMER
1980). A jelenség kapcsolédhat a kiilonb6z6 nyelvi-kulturdlis kdrnyezetben valé megje-
lenéshez, kozosségi vagy egyéni eredetli névhasznalat eredményeként egyarant. Torténe-
tileg adatolhaténak tlinik olyan hiromtagiként feltiintetett személynevekbdl is (ragad-
vanynév + csalddnév + keresztnév, pl. Farkas Lupuj Demeter; BIRO 2007: 81), melyeket
a spontdn névvaltozdsok ugyancsak érinthettek, nem ritkdn éppen az adott kdrnyezet
nyelvi és névhaszndlati viszonyaihoz val6 idomulds, igy a névmagyarosodds jegyében is.

2.5. A fenndll6 nyelvi érintkezések legismertebb kovetkezményeit a meglévd csa-
ladnevek megvaltozdsai képviselik; egyrészt a spontdn névasszimildcid, masrészt a tuda-
tos névvaltoztatds eredményeként. E16bbi inkdbb k6zo6sségi, utébbi — bar kiilsé hatdsok-
kal magyardzhatd, 4m — egyéni kiinduldsud véltozast jelentett. Kovetkezményeik a szébeli
és {rasbeli, a nem hivatalos és a hivatalos csalddnévhaszndlatban egyarant jelentkezhet-
tek. (Megjegyzem, hogy e jelenségek természetesen szdmos parhuzamot mutatnak a
helynevek vagy a keresztnevek torténetét jellemzd kontaktushatdsokkal is, bar ezekre a
kovetkezdkben nincs médom kitérni.) Figyelmiinket alapvetOen az itt emlitett jelenség-
kor magyarorszagi el6forduldsaira forditjuk, olykor utalva azonban ezek mdshonnan
ismert parhuzamaira is. (A névvdltozdsok és -vdltoztatisok moddszeres nyelvészeti-
névtani megkozelitésére a nemzetkozi szakirodalombdl, a tengerentilrdl 1. pl. ALATIS
1955, MAASS 1958, KLYMASZ 1963, LYRA 1966; tjabban és Eurépdbdl 1. pl. PAIKKALA
2004, SCHMUCK-DRAGER 2008.)

A magyarorszigi kontaktusjelenségek koziil a szdmunkra itt legfontosabb témakort:
a magyar nyelvi és névrendszer altal befolydsolt véltozdsokat allitjuk a kdzéppontba.
Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a domindns nyelvi kdrnyezet nem feltétleniil az
dllamnyelv meghatdrozé hatdsat jelenti. A torténeti Magyarorszdg nemzetiségi vidékein
a névasszimilacié igy jelenthette valamely egyébként kisebbségi, &m az adott teriileten
meghatarozé szerepli nyelvhez valé idomuldst is. Részben masféle példat idézve: az
1848-49-es szabadsdgharc bukasat kovetd iddszakban (pontosabban: 1853-1859 kozott)
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végbement néhany névvaltoztatasnak csupdn a fele volt kifejezetten névmagyarositds (a
korabbi és késdbbi folyamatokkal ellentétben; vo. TELKES 1898: 55-6).

3. A névasszimilacio jelensége és hattere

3.1. A valamely kozosség nyelvi és névrendszerében megszokott formaktol eltérd
elemek természetes médon igazodhatnak a domindns tipusokhoz. Ezt tapasztaljuk a
nyelvjarasias hangzasi magyar csalddnevek kdznyelvi formdjiva valtoztatdsanak (pl. 20.
sz. masodik fele: Dobroczonyi, Fiisiis, Korosztos; 19. sz.: Ruzsa, Seres, Vereb nevekrol;
1. FARKAS 2004: 53, N. FODOR 2008: 354), még inkdbb azonban az idegen eredetii csa-
ladnév megviltozdsdnak vagy megvaltoztatdsanak eseteiben.

Az itt részletesebben targyalandé névasszimildcié hatterében sokféle indokot azono-
sithatunk. Altaldban is kiemelendd az frott és beszélt nyelvi hatékonysag kérdéskore: e
véltozasok a mindennapi haszndlati nehézségeken konnyitenek, amint azt dltaldban a
tengerentidli bevandorldk névvaltoztatdsai (1. a fentebb hivatkozott szakirodalmat), ese-
tiinkben pedig legmegfoghatébban a magyarorszdgi csalddnév-valtoztatdsok kiilsé hati-
soktdl leginkdbb letisztult korszakdnak, a 20. szdzad mdsodik felének névvaltoztatdsi
esetei jelzik szdmunkra (FARKAS 2005: 64-6). Mds nyelvi kozegbe atkeriilve azonban a
csaladnév konnotdcidja is eleve megvaltozik. Részben hangzdsinak, etimoldgiai atlat-
sz6saganak, de akdr csak az adott nyelv szdkincsével vald osszecsengésének kovetkezté-
ben is. gy péld4ul a magyar beszélokozosségben a német Narr elvesziti “bolond” jelen-
tését, mas nevek azonban éppen kifejezetten kellemetlen asszocidcids kort élesztenek fel
(néhdny példa a csalddnév-viltoztatdsok torténetébdl: Fink, Hugyecz, Hugyi, Hugyik,
Hugyina, Link, Maszarik, Pospisil, Szartory; igaz, ez magyar eredetli nevekkel is el6for-
dul; v6. N. FODOR 2008 is).

A megszokottdl eltéré nevekhez eleve kiilonboz6 attittidok is kapcsolddhatnak, me-
lyek az adott név feltehetd informdacidtartalmabdl, illetve a hozza kotd6dd konnotacidkbol
szdrmaztathatok (ezekrdl 1. FARKAS 1999, 2004). Adott nyelvi karakterd, illetve adott
tarsadalmi csoportokra jellemzdnek tartott nevekhez pedig kapcsolédhat egyfeldl a ma-
gasabb nyelvi presztizs, mdsfel6l pedig a stigmatizicié lehet8sége is. A 16-18. szdzadi
un. humanista tipusud (latinizal6, ritkdbban gorogos, netdn héberes) csalddnevek felvéte-
1ét egykor Eurépa-szerte (kortarsként errdl 1. PAPAI PARIZ 1695/1980: 92), vagy napja-
inkban akar egy svédorszagi svéd csaladnév angolra forditasat (Strandman > Beachman;
1. ANDERSSON-BRYLLA 1998) a sajétos tipusti kontaktushelyzet meglétén til a magasabb
nyelvi presztizs szempontjaival is magyardznunk sziikséges. Mdasrészt viszont szocidl-
pszicholbgiai és névtani vizsgalatok targyaljak azt is, hogy az idegen hangzasi neveknek
a dominans nyelvi kozegben megszokott formakkal valé felvaltdsa ténylegesen jobb
tarsadalmi beilleszkedést biztosithat viseloik szamara. S itt visszakOszon az, amit a név-
magyarositdsok fénykordban Magyarorszdgon is gondolhattak errdl: ,természetes is,
barmily szaktudds legyen is az a Krachenfels tanicsos Ur, azt a hatdst, népszerliséget
soha sem fognd elérni, mint ha nevét Sziklai-ra valtoztatva frja” (SZENTIVANYI 1895: 2;
kiemelés t6lem, F. T.).

3.2. A csaladnevek alapvetden az egyének megfeleld azonositasdra, egymastdl vald
megkiilonboztetésére hivatottak szolgdlni. Sajatos, Osszetett jelentésszerkezetiik része-
ként azonban viseldiket kisebb-nagyobb kozosségekhez is kapcsolhatjdk: els6dlegesen
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adott csalddhoz, masrészt azonban etnikai, nyelvi kozosségekhez is. A modern korra a
csaladnév ennek alapjan etnikai szimb6lumma is valt. Az Un. hosszd 19. szdzad megha-
taroz6 ideoldgidjava valé nacionalizmus ismert médon a torténelmileg adott kozosség
politikai, kulturdlis, érzelmi és szimbolikus egyesitésére torekedett. Fontos tényezdje
volt ennek a nyelvi és etnikai jelleg megerdsitése, melyek Eurdpanak ezen a részén a
legf6bb nemzetazonosité kritériumok kozé szamitddnak. A csalddnév a csoporttagsig
szimbolikus kifejez6jévé valva igy hatdrkijel6lé funkcidba keriilhetett, a befogadas vagy
elutasitds eszk6zévé is valhatott. A magyar név a nemzethez val6 tartozdsra, mig a nem
magyaros hangzasu, idegenes karakteri név visel6jének nem magyar szdrmazdsara,
kotédéseire engedhetett kovetkeztetni — akkor is, ha ez az informicié nem feltétleniil
megbizhaté vagy pontos. A meghatirozo szerepet ebben — az egyes allogén csoportokra
jellemzd névhaszndlat mellett (ti. a zsid6k éltaldban német, a cigdnyok magyar etimol6-
gidju csalddnevet viselnek) — dltaldban a csalddnév nyelvisége, esetleg csak vélt idegenes
karaktere jatssza. (A kérdéskorre tarsadalomtorténeti szempontbdl djabban és Osszefog-
laléan 1. még BINDORFFER 2009, KARADY 2009; nyelvészeti-névtani megkozelitésben
FARKAS 1999: 81-3, FARKAS—MAITZ 2009.)

Az egyébként természetes folyamatként is zajlo, a nyelv- és névhaszndlatot egyarant
érintd asszimildcié igy a domindns kozosség részérdl tdmogatott vagy részben elvart
jelenséggé valhatott, a kisebbségi kozosség tagjai részEérdl pedig az eldrejutds eszkozévé
vagy olykor feltételévé, esetleg egyenesen az idegen szarmazds jegyétol valé menekiilés
kisérletévé. Az idegen nyelvi eredetii csalddnevekhez kapcsol6dé attitidok megvaltozasa
ezért az utébbi két évszdzadnak az idegen eredetii csalddnevek torténetét is befolydsold
folyamata, mely bizonyos torténelmi, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai kontextusokban
kiilonosen is felerdsodhetett. A német csalddnevek esetében példdul dltaldban az elsd
vildghdboru idején Oroszorszdgban és Nagy-Britannidban (ahol a kiralyi csalad is meg-
véltoztatja Battenberg nevét Windsor-ra; ill. vo. Lord Mountbatten nevével), a masodik
vildghdbord idején Amerikdban vagy akdr a nem hadviseld Svédorszagban, 1945 utdn
pedig Magyarorszdgon is. (A németek neveinek torténetileg meghatdrozott kontextusok-
ban torténd stigmatizaléddsanak és megvaltoztatdsdnak kérdéskoréhez 1. VERNER 1994,
KARADY-KOZMA 2002: 269-326, FARKAS-MAITZ 2009. A jorészt szintén német csa-
ladnevil zsidésag névvaltoztatdsai ezzel is Osszefiiggd, de ettdl jorészt elkiiloniilé téma-
kort jelentenek.) Kozép-Eurdpara forditva figyelmiinket azonban tudjuk, hogy a térség
20. szazadi torténetében példdul egy kassai sziiletésti Schmidt-bol egyarant lehetett
Kovalsky vagy Kovdcspataky is (mint Grendel Lajos ,,K6zép-Eurdpa és kisértetei” cimil
esszéisztikus irdsdban fikcionalt testvérpar esetében: Grendel 1998); amellett természete-
sen, hogy német csalddneviiket itt is sokan megtartottdk.

A fentebb emlitett tényezdok els6sorban a névmagyarositdsok fénykordban jatszottak
meghatarozé szerepet. E névviltoztatdsok folyamata a torténeti Magyarorszdgon kezdd-
dott, ahol a domindns helyzetben 1évé magyarsdg a népességnek csupdn a felét tette ki.
Folytatédott a két habori kozti, kisebbségei tilnyomod részét mar elvesztett orszagterii-
leten is, majd pedig a masodik vildghdborud utdni évekkel (a haborut tiléld zsidésag és a
kollektiv blindsként kezelt németség névviltoztatdsaival) zarult le. Az egykor magyaro-
sitott nevek visszavételére ugyan szintén ismeriink példdkat — elsésorban a rendszervaltas
utdni iddszakbdl —, ezek azonban nem valtak kiilonosebben jellemz6 jelenséggé. (A hivata-
los csaladnév-valtoztatiasok torténetére altaldban 1. KARADY—K0zZMA 2002, a 20. sz. méso-
dik felére FARKAS 2005; indokrendszereinek rétegzédésére Kozma 2007.) Ugyanakkor
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a karpat-medencei magyar kisebbség korében az dllamnyelvisitett névformak visszaval-
toztatdsa (névhelyredllitdsa) Gjabban jellemzd, bar tomegesnek nem tekinthetd folyamat-
nak szamit (1. VOROS 2009).

A csalddnév nyelvi karaktere még napjainkban is erds szimbolikus értékkel birhat.
Ennek széls6séges példdjat nyujtja térségiinkben az ezredeldn is érvényben 1évo szlovak
helyesirdsi szabdlyzat, mely egyes 1918 eldtti magyar csalddneveket — mert azokat ma-
gyarositott szlovdk neveknek tekinti — szlovdkosan rendeli irni: Szentivdnyi, Kubinyi,
Palugyai helyett Svdtojdnsky, Kubinsky, Palucky (vo. pl. VOROS 2004: 37). Mint lathato,
itt nem a betiikészletek eltéréseibdl fakadé atirasrdl vagy a ndk csalddneveire jellemzd
morfoldgiai beillesztésrdl van sz6, hanem csalddneveknek — amelyeket egyébként nyel-
vek kozotti véltds esetében sem szokds leforditani — dn. torténelmi forditdsardl. Ez mesz-
sze nem helyesirdsi, hanem nyelvpolitikai, KiSS LAJOS (1992) szavaival a ,,Cuius regio,
eius nomen” kérdése, ezittal a személynevek teriiletén.

3.3. A hosszabb id6 6ta és folyamatosan az adott teriileten €16 kisebbségek esetében
az asszimildci6 rendszerint tobb nemzedéket érintd folyamatot jelentett. Jellemz6 forma-
jaban az anyagi-targyi kultdra 4tvételével kezd6dott, a szellemi kultidrdéval folytatédott,
s ehhez kapcsolddott a kétnyelviiség kialakuldsa, tovdbba a nyelvcsere lehetdsége. A név-
hasznélatban eldszor a keresztnévdivat véltozik a domindns kornyezet hatdsara. Ezt ma-
gyar nyelvi kdrnyezetben az eurépai nyelvekre altaldban jellemzd, keresztnév + csaladnév
tipusd névsorrend megvaltozdsa, a magyar névhasznalatot kovetd felcserélddése koveti.
(Egy Balaton-felvidéki német falu sirkdveirdl idézve, kronoldgiai sorrendben: Petrus
Leitold / Leitold Franz / Leitold Ambrus; SZILAGYT 2005: 92-4.) A csalddnév spontdn
megvaltozdsara még kordn sor keriilhet, de esetleges hivatalos megvaltoztatisa mar a
névasszimilacié utolsé, legvégsd fokat képviseli. Utdbbit nem ritkdn a nem hivatalos,
kozosségi vagy egyéni névhaszndlat megvaltozasa (igy falusi ragadvanynév, miivésznév
haszndlata) is megeldzhette.

A bemutatott névasszimilacids jelenségekhez hasonlokat figyelhetiink meg a bevan-
dorlok, emigransok integracidjdnak folyamatdban is, bar az eltéré helyzetbdl adéddan e
véaltozdsok liteme, indokrendszere mds ardnyokkal van jelen benne. Az asszimil4ci
vonatkozdsaban sajatos helyzeti zsidésag (vo. KARADY 1997: 124-31) névvaltoztatdsai-
nak kérdéskore ugyancsak tobb sajatos kérdést felvet, ezek részletezésére azonban té-
mank szempontjabdl itt ugyancsak nem sziikséges kitérnem.

Az idegen eredetli magyarorszdgi csalddnevek — kisebb formai (hangzis-, illetve
irasbeli) véltozdsok mellett — azonban mindezek mellett is nagyobb szdmban megdrzdd-
tek, mint teljesen megvéltoztak volna. Csalddnévanyagunk idegen eredetii részlegérdl
pontosabb felmérések nem éllnak rendelkezésiinkre, am a 20. szdzadi, tilnyomorészt
magyar nyelvli és nemzetiségli Magyarorszdgon ardnyukat a két vildghabord kozotti
statisztikus 30% koriilire (KOVACS 1930: 240), évtizedekkel késdbb a névkutatd nyel-
vész pedig 40%-ra becsiilte (J. SOLTESZ 1989: 14). Ugyanakkor HAJDU MIHALY mai
magyar csalddnévszotardnak adatai szerint a magyarorszigi népesség haromnegyed
részét képviseld (ezernél nagyobb gyakorisdgii) csalddnevek és -valtozatok korében a
magyar eredetiinek tekintett csalddnevek gyakorisdgi adataik révén a teljes népesség
névallomanydnak 6nmagukban is tobb mint 60%-at képezik; ezt mint minimalis ardny-
szamot a szotarbdl hidnyzé magyar eredetli csalddnevek dllomdnya csak még tovabb —
bér nem ismert mértékben — noveli (vo. HAIDU megj. e.). Az idegen eredetli magyarorszagi
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csalddnevek ardnyat eszerint tehat — nem a névféleségeket, hanem el6forduldsi szamaikat
tekintve — 30%-ndl is alacsonyabbra becsiilhetjiik.

3.4. Az idegen eredetll csalddnevek adapticidjanak grafikai-ortografiai, hangtani,
morfoldgiai és lexikai tipusai vannak. E nevek idegenszerliségének vagy magyarossdga-
nak mértéke is nyelvi alapon, illetve a tdrsadalom &tlagos és szinkrén névkompetencidja
szerint, eleve ezeken a szempontokon mulik (vd. LADO 1981). E tipusok megjelennek a
névmagyarosodds €s a névmagyarositdsok folyamatdban is; attekintésiikre az itt kovet-
kezokben tériink ki részletesebben.

4. Spontan csaladnévvaltozasok, névmagyarosodas

4.1. A csaladnevek dllomanya a létrejottét kovetd évszazadok folyaman még tobbé-
kevésbé valtozékony, képlékeny; legalabbis a névhaszndlat hivatalos rogzitéséig (s rész-
ben még azt kovetden is). Ezt mutatja az esetleges parhuzamos személynévadas (elég
problematikusnak tiind) kérdéskore, a kiilonb6zé nyelvii kdrnyezetben megnyilvanuld
névviltogatis jelensége, legszembetlindbben pedig a névvaltozasok és névviltoztatdsok
esetei.

Az idegen eredetli csalddnév arra alkalmas esetben — ha nyelvi karaktere, {rasképe,
hangszerkezete, névvégzodése nem nagyon idegenszeri — j6l beilleszkedhet, akar vagy
szinte véltozatlan formaban keriilhet 4t a masnyelvi k6z6sség névhaszndlataba, nyelvi és
névrendszerébe. Mds esetekben azonban formai vagy tartalmi szempontbdl kiilonb6zd
mértékil és tipusi 4talakuldsokon mehet at, sét teljesen le is cserélddhet. (A természetes
névviltozasokhoz dltaldban 1. HAIDU 2003: 752-61; az idegen eredetli csalddnevekéhez
is tobbek kozt TURCSANYI 1874; FULOP 1985; OROSZ 1989; GERSTNER 2003; SZILAGYI
2005; MIzSER 2008, 2009. A spontan névmagyarosoddsra vonatkozé példdk tobbségét az
aldbbiakban toliik idézem.)

A természetes névviltozdsok révén egyazon névnek is szdmos (elsdsorban
fras)véltozata alakulhat igy ki, ami mai névanyagunkban is kozismert jelenség (a példak
hosszu sorat 1. HAJDU MIHALY megjelenés el6tt 4116 csalddnévszotaraban). Ezdttal a 20.
szdzad kozepérdl idézek hasonld jellegii, egyedi, de jellemzdének tekinthetd eseteket,
amelyek az idegen csalddnevek téves alkalmazdsdnak példdival a név atalakuldsdnak
kiilonboz6 lehetdségeit is képviselik: Vidrih, a mindennapi haszndlatban egyuttal Vidik,
Vitrik, Fridrich, irasban tovabba Widrih (IRM 7629/1964); az alkalmi tévesztések akar
csupdn a névvégzddéssel is Osszefiigghetnek: Hermanec, egyittal azonban Hermanic,
Hermanicz, Hermanitz forméban is (IRM 7224/1964). De eld4llhat olyan eset is, amely-
ben a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan maga az ,,alapvaltozat” megéllapitdsa is akada-
lyokba iitkozik, mert a kapcsolédé hivatalos iratokban is (mint az dllamrenddrség altal
kiallitott erkolcsi bizonyitvany, a beliigyminisztériumi névvaltoztatasi tigyirat kiillonbozd
helyei, a kérvény szovege és a sajatkezli alairds) a név kiilonb6zd formakban szerepel:
Gutthmann, Guttmann, Guthmann, Gutman, Guttman, Guttmann (mindet 1. az IRM
G11/1952 sz. névviltoztatdsi eset iratanyagdban). Az itt idézett, egyardnt névvaltoztatasi
esetekben a kérvényezett hivatalos csalddnév-valtoztatds elhatdrozdsdban ezeknek a
mindennapos problémdknak is joggal tulajdonithatunk majd fontos szerepet.
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4.2. A spontdn csaldadnévvaltozasok egy része csupan kiejtésben zajlik le, nagyobb
résziikk azonban kifejezetten az irasképet — csak azt, vagy azt is — érinti. Ez a helyzet
eleve a transzliterdcid és a transzkripcid, illetve a név irasképének egyszertisodése ese-
tén. Német csalddnevek magyarba illeszkedésének példdival mutatva be ezt, igy cseré-
18dhettek le a magyarban ismeretlen betiik: Grof8 > Grdsz, Jdager > Jager vagy Jdger,
Weinhardt > Veinhardt; egyszerlisodhettek a sajatos betlikombindciok: Frohlich > Fro-
lich, Hecker > Hekker, Hirsch > Hirs, Piltmann > Piltman; alakulhattak a nevek a magyar
nyelvben szokdsos kiejtést tikrozévé: Lohn > Lohn, Vogel > Fégel; vagy idomulhattak
a masik nyelv fonolégidjahoz: Jakl > Jakli, Schlegl > Slegli, Vindl > Vindel. Jellegzetes
véltozds lehetett azonban példdul a magyarban kevéssé jellemzd széeleji massalhangz6-
torléddsok felolddsa is; ezittal szldv példdkkal illusztrdlva: Hrabdr > Rabdr, Mrdz >
Mardz, Tchor > Tihor. A kisebb fonoldgiai és/vagy ortogréfiai jellegli valtozasok mellett
a hangalak, nem ritkan egytittal a névszerkezet nagyobb mértékii médosuldsai is végbe-
mehettek. Mellettiik jelentéstani véltozasokkal is szdmolhatunk, a név magyarosodasa
népetimoldgids jellegll valtozasként, valamint kozsz6i jelentésének teljes vagy részleges
leforditasaval is bekovetkezhetett. Ut6bbi tipusok az idegen eredetli csalddnevek tudatos
megvéltoztatdsai korében is jellemzd, rdaddsul jobban ismert, feltart folyamatokat jelen-
tenek. Ezek lehetdségeinek bemutatdsara ezért ott tériink vissza.

A domindns névrendszerbe valé beilleszkedés egyaltalan nem jelenti sziikségszertien
a név masik nyelvbéli alaki vagy jelentésbeli ekvivalensének megtaldldsat. A meghata-
roz6 szempont az, hogy az dj név a masik névrendszerben is csalddnévként jeldlje vise-
18jét. A régi név ennek legkézenfekvdbb alapjét jelentheti; az j név azonban, ami kelet-
kezik, ettdl fiiggetlen is lehet. Az idegen csalddnevek egy része igy egyszeriien valamilyen
egyéb motivicidju (igy az etnikumot vagy a gyakorolt foglalkozést, valamilyen tulajdon-
sdgot stb. jelentd) magyar csalddnévre cserél6dott le, ami egyébként az élet természetes
velejaréjaként a magyar csalddnevek esetében is konnyen megtorténhetett. (A népnévi
eredetli csalddnevek ugyan nem feltétleniil az adott etnikumbdl valé szarmazast jelzik,
de egyes képviseldik elterjedése mindenképpen jelzi az adott nyelvii, szdrmazasu népek-
kel val6 érintkezések gyarapodasit is; vo. HAIDU 2003: 790-1 is.)

5. Tudatos csaladnév-valtoztatasok, névmagyarositas

5.1. Az idegen csalddnevek magyarossa alakitdsanak, magyar névvel valé felcserélé-
sének jellemzd folyamatat jelentették az utobbi két évszdzad folyamdn a hivatalos csa-
ladnév-valtoztatdsok, melyeknek a 19. és a 20. szdzad kozepe kozotti fénykordban Ma-
gyarorszdgon nagysdgrendileg 300 ezer csalddnév-véltoztatds ment végbe, s becslések
szerint legalabb 90%-uk idegen név megmagyarositasat jelentette (KozmA 2009). Ezek-
nek témank szempontjabdl figyelemre méltd tipusait a tovabbiakban szdmos példaval
illusztrdlom, melyek elsdsorban a korabeli névvaltoztatdsok forrdsanyagabdl (1. SZENT-
IVANYI 1895, tovabbd a KARADY VIKTOR éltal rendelkezésemre bocsatott dualizmus kori
reprezentativ névadatbdzisbdl, melyet eziton is kdszonok), valamint sajat kutatdsaimbol,
illetve az egyes kérdések kapcsdn itt is hivatkozott szakirodalombdl szadrmaznak. (Az
egyedi forrashivatkozdsoktél az adatok nagy szdma és szdmos forrdsa miatt sziikségsze-
rien tekintek el.)

Az idegen eredetii csalddnevek megvaltoztatdsdnak igénye és ténye eleve és kozvet-
leniil hatdst gyakorol a magyarorszagi csalddnévanyag Osszetételére, egyes részlegeinek
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szerepére, ardnyaira. Hatdst gyakorol azonban aziltal is, hogy a névvaltoztatdsok sordn
keletkez6 1j csalddnévallomany tobb szempontbdl djszerti magyar neveket, sot teljesen
4j névtipusokat, illetve azokat is eredményezett. Az 4j névanyag kialakitdsaban, jellegé-
nek megformaldsaban alapvetden hdrom tényezd szerepét kell itt kiemelniink. Ezek: a
sajatos névaddsi helyzet, mely alapvetden kiilonbozik a torténeti névanyagétdl; a fel-
haszndlhat6, illetve mintdul szolgdlé magyar nyelvi és csalddnévanyag; valamint az ere-
deti, idegen nyelvi csaladnevek, melyek gyakran befolyasoltdk az 4j csalddnév megva-
lasztasat is. Roviden vegylik sorra a fontosabb tényezdket.

5.2. A névviltoztatdsok révén létrejovo dj csalddnevek keletkezése szdmos szem-
pontbdl és alapvetden eltér a torténeti magyar csalddnévanyagétdl; kiilonboznek tobbek
kozott a keletkezés idejét jellemzd kiils6 és belsé nyelvtorténeti tényezdk, az elnevezés
motivacidja, mddjai, nyelvi anyaga és eszkozei (részletesebben 1. FARKAS 2003). Az 4j
magyar csalddnevek tobbé-kevésbé kovetik a meglévd névrendszer mintdit, de nemcsak
a torténeti csalddnevekét, hanem a korabeli szépirodalom fiktiv névadasat, s6t a kordb-
ban magyarositott nevek példajat is — illetve eleve és els6sorban megalkotéik, azaz a
névviltoztatd egyének tdg keretek kozt érvényesiild névizlését és kreativitdsit. Mindezek
az 4j nevek Ujszerliségének fontos okait jelentik majd.

Az Uj nevek jellegiikben természetszeriileg is a dominans nyelvi és névrendszerhez
igazodnak, amint azt a jelenség megnevezésére leginkabb alkalmazott névmagyarositds
terminus altaldnos és meghatarozé haszndlata is jelzi szamunkra. (Hasonl6 kifejezések-
kel a nemzetk6zi szakirodalomban is taldlkozunk: Anglicization, sOt Americanization és
Canadianization is, haszndlatuk azonban kevésbé jellemzd; FARKAS 2008: 336.) A do-
mindns mintdkhoz valé igazodéast a névvaltoztatdsok hivatalos szabdlyozdsa (tobb mds
orszag gyakorlatdhoz hasonldéan) ugyancsak hangsilyozza, eléirva, hogy ,.idegen hang-
zasu, magyartalanul képzett nevek” — egyéb korlatozasok mellett, a kiillonos méltanylast
érdeml¢ esetek kivételével — nem valaszthatdk (1. FARKAS 2002: 160).

A névmagyarositissal sziiletett nevek kétségteleniil magyar csalddnevek. Bér a ko-
rabeli kozvélemény gyakorta elitéld vélekedései mellett a kortdrs nyelvmiivelés is tobb
szempontbdl hibaztathatta ezeket a neveket, le kell szogezniink, hogy nem csupdn, illetve
nem egyszerlien a torténeti csalddnévallomanyhoz viszonyitva kell értékelniink oket,
hanem inkdbb az egykori nyelvijit6 mozgalom dj magyar szdéalkotdsaihoz hasonl6an.
(Ezt egykor a névijitds kifejezés haszndlata is tiikkrozte, &m kordn kiszorult a haszndlat-
bdl, jellemzd mdédon adva 4t a terepet els@sorban a névmagyarositds terminusnak; bo-
vebben 1. FARKAS 2008: 337.) A magyarorszigi idegen eredeti névanyag magyarral vald
felvaltadsanak torekvése tobb tulajdonnévtipusban is jelentkezik (diildnevek, utcanevek,
helységnevek; keresztnévkincs) a szdzad folyaman, jellemzden azonban a magyar sz6-
kincs bovitésének programjatdl idében lemaradva, s jelentds részben mar masféle okok-
kal magyardzhatdan.

A korabeli nyelvmiivelésnek a csalddnév-magyarositdsok jelenségeivel kapcsolatos
véleményei, illetve a témdhoz kapcsolddé tarsadalmi diskurzus elemzése a névkontaktu-
sok megitélésének korabeli szempontjabodl szintén érdekes kérdéskort jelentene, ezekre
azonban itt nem célunk részletesebben is kitérni (erre tovabbvezetd irodalommal 1. vi-
szont FARKAS 2002, MAITZ 2008, FARKAS—-MAITZ 2009: 580, 38. jegyzet).
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6. Az idegen és magyar névmodellek kolcsonhatasai a felvett névanyag korében

6.1. A névmagyarositok uj csalddneviiket leggyakrabban régi neviik alapjan: egykori
csaladneviik hangalakja — f6leg kezddébetlii — vagy jelentése alapjan valasztottak, illetve
alkottdk meg (minderrdl részletesebben 1. FARKAS 2003: 151-7, illetve a témdaba vagéd
feldolgozasok sordt). A régi név megtartdsaval egyiitt olykor kettds csalddnevet hoztak
létre, melyben az djonnan felvett csalddnév(rész) dltaldban megeldzte a régit: Fischer >
Keresztes-Fischer, Deutsch > Hatvany Deutsch, ritkdbban pedig kovette azt: Kovdcs >
Schmidt-Kovdcs. Ez a tipus azonban nem volt igazan jellemzd, egykor a hivatalos szab4-
lyozas is csak ritkdn engedélyezte (FARKAS 2002: 161).

A régi csaladnévhez ilyképpen igazod6 névvélasztds mds orszdgok névvéltoztatisai-
nak is kézenfekvd médja és kozismerten jellemzé vondsa. Erdemes azonban megjegyez-
niink, hogy ezek a névvdlasztdsi tipusok a névmagyarositisban élenjaré zsiddsdg sze-
mélynévhaszndlatdban is elézményekkel birtak: a zsid6é egyénnév helyettesitdjeként
haszndlt keresztnevek, illetve német csalddneveik megvdlasztdsdban is haszndlatosak
voltak (vo. pl. H. W. GUGGENHEIMER — E. H. GUGGENHEIMER eds. 1992: ix—xxxi).

Az itt kovetkezOkben ebbdl a még igen tdg kérdéskorbdl azokat a mozzanatokat
emeljiik ki, melyek az idegen és a magyar nyelvi eredetii csalddnévanyag kozotti kii-
Ionbségeket jellemzik, illetve a névvdltoztatdsok modjat, a felvett nevek 4llomanyat
ennek kovetkezményeképpen hatdrozzdk meg.

6.2. A legtipikusabb névmagyarositasi eljards kozismerten, tobbféle okbdl is (l.
FARKAS 2003: 154-155) a régi csaladnév kezddbetlijével, illetve -hangjaval kezd6do 4j
név valasztdsa volt. E kettd a leggyakrabban egybeesik ugyan, olykor azonban el is valik
egymadstdl; ilyenkor a kezddbetli (Sulek > Sziics) vagy a kezd6hang (Cohen > Kdvdri)
megtartdsdra egyardnt lehetdség nyflott. (A kérdéshez vo. még Steskdl > Szigeti, sajéit
alafrasdban Szfeszkdl-nak firva, tehdt legaldbbis szébeli névként igy haszndlva: IRM
7138/1964.) Témank szempontjabdl érdemes itt figyelniink arra, hogy miképpen folyta-
tédnak a magyarbdl hidnyzé vagy eltérd kiejtésti kezdébetiik az uj csalddnévben. fgy
példaul a németben gyakori W soha nem marad meg, és tipikusan V-s névkezdetnek adja
at a helyét (Wurm > Vajda, Vas, Vidor); a Q kezddbetlis nevekbdl ugyanakkor K kezdetii
nevek lesznek (Quintz > Koltai, Kulcsdr). A Singer, e zsidok kozt nem ritka csalddnév
olykor S-sel (Simonyi, Somlé, Sugdr), jéval gyakrabban azonban Sz-szel kezdddd (Sza-
bados, Szdnto, Székely, Szemere, Szigeti) nevekben folytatodik.

A kezddbetiik megérzésének tendencidja masképp abban is megmutatkozik, hogy
példaul Cs betiivel viszonylag kevés ijonnan felvett magyar csaldadnév kezdddott, hiszen
az idegen csalddnevek korében ez igen ritka névkezdetnek szamit (felhivja rd a figyelmet
LENGYEL 1917: 19 is). A Cs kezddbetlis Uj csalddnevek igy tobbnyire az egyébként
sz6ba joheté mas médokon jonnek létre. Igy feltehetdleg iraskép alapjan: Czeiszler >
Csapd, Czopf > Csabai, Cohn > Csorba, Chlantacs > Csat; talan a kezd6hang bizonyos
fokd hasonldsdga szerint: Zuckermann > Csdszdr, Schon > Csurgd; avagy a részleges hang-
alaki egyezés révén: Hacser > Cserhdti; a név jelentése szerint: Kaiser > Csdszdr, Stern
> Csillag; vagy mindettdl fiiggetlenill is: Polldk > Csengddi, Reiter > Cseresznyés;
mellettiik 1. még viszont: Csablaker > Csablaki, Csapek > Csdki is. E példdk koziil
kettot (Csdszdr, Csillag) egykor a kifejezetten gyakran felvett csalddnevek kozt is tartot-
tak szamon (1. KOZMA—-FARKAS 2009: 378).
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A régi csalddnév hangalakjabol a névvaltoztatds természetesen tobb hangot és betiit
is megodrizhet, foképpen a név elejérdl. A névviltoztatds lehet a régi név roviditése és
megtolddsa is; ugyanakkor a magyaros karaktert 4j csalddnév valéjaban barmilyen tipusu,
akar népetimoldgids jellegli, egész csekély modositassal is 1étrehozhaté valamely megfe-
leld idegen eredetli csaladnévbdl: Bénydsz > Bdnydsz, Kohn > Kun, Fiirst > Fiist, Jaku-
binyi > Kubinyi; Pecs > Pécsi, Haas > Haldsz;, Tauber >Tdbor, Nedesdn > Nddasi, Bam-
berger (Wamberger tipusu kiejtéssel) > Vdambéri. E tipusok jol lathatéan a spontdn név-
magyarodas kiilonb6z6 mddjaival is szoros rokonsdgot tartanak fenn. Elsésorban azon-
ban jél jelzik szdmunkra a vonatkozé valtozasok részletes tipologizaldsanak alapvetd ne-
hézségeit is.

6.3. Az 1j név nyelvi és csaladnévi karakterének kialakitdsaban, azaz a dominans
névrendszerbe valé beillesztésében kiemelt szerepet jatszanak a jellegzetes képzok és
utétagok, illetve névvégzddések. Amint errdl altaldban is J. SOLTESZ fogalmaz: ,,Az
egyes névfajtikra jellemzo széelemek, utd- vagy elétagok, képzdk és voltaképpen funk-
ciétlan névvégzddések a névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a megle-
vOk mintdjdra 1j neveket alkothat, a valésdgban el6 nem fordul6 neveket taldlhat ki, és
ezeket a nyelvkozosséggel valddi nevek gyanant fogadtathatja el” (J. SOLTESZ 1979: 19,
a ,.koltott nevek” kapcsan 1. még i. m. 25 is). Mindennek hétterében a névmodellek hatdsat,
a személynévrendszer egészén beliil is miikodd analogikus hatdsok szerepét tapasztalhat-
juk, mely érvényesiilhetett akdr az émagyar személynévfajtak kozott (KOROMPAY 1981),
de a mai ragadvanynevek keletkezésében (B. GERGELY 1977: 192-200) is. A pusztdn a
névrendszerbe valé beilleszkedést szolgdlé névformdansok alkalmazdsa a tulajdonnév-
kontaktusok torténetébdl boséges példaanyaggal lenne illusztrdlhatd, koriikbdl itt csak a
zsid6sdg német és szlav nyelvi-kulturdlis kornyezetben kialakult csalddneveinek kérdé-
sére utalnék (hivatkozasait 1. késobb).

A névformansok szerepe mindkét oldalrdl kimutathat6: egyrészt az idegenszerti név-
végzddések elhagydsa, masrészt pedig természetesen a magyarnak megfeleld végzddé-
sek kialakitdsa révén. (Az -ics végli csalddnevek magyarorszdgi torténetének példdjan 1.
FARKAS 2009, az Gj névanyag morfoldgidjdban pedig JUHASZ 2007.) Jellemzé az is,
hogy a véletlenszert idegen : magyar egybeesések jelentdsen megkonnyithették az ide-
gen nevek akdr spontdn magyarosodasat is: Curie > Kiiry, Finazzi > Findczy, Huraj >
Huray, Mali > Madly (v6. LADO 1981: 53 is). Figyelmiinket itt témank szempontjabdl az
idegen csalddnévhez szorosabban kot8dd és a névforménsok szerepét sajitosan kiemeld
névvaltoztatdsi médokra dsszpontositjuk.

Ezeket a végzddéseket, olykor a névalak csekély formai médositdsdval egyiitt, hoz-
zdilleszthették az idegen névhez, példaul: Fink > Finkei, Gehl > Gellényi, Kaill > Kaj-
ldnyi, Mann > Mdnfi, Mayer > Mayerffy, Arcz > Arczfalvi. Kiillonosen érdekesek mellet-
tik azok az esetek, melyekben a tiikorforditdssal el6dllt 4j elemeket a névrendszerbe
illesztés érdekében valamely jellegzetes magyar névvégzddéssel egészitették ki. Ezekben
az érintkezd névrendszerek — legaldbbis tipikusan, illetve potencidlisan — eltérd névszer-
kezeti sajatossdgai mutatkoznak meg: Bach > Pataky, Michel > Mihdlyi, Nasch > Cse-
megi, Felsenstein > Sziklai, Kleinhaus > Kishdzi, Wiinder > Csuddnyi, Szvoboda > Sza-
badi vagy Szabados; Himmel > Egfi, Kosztka > Csontvdry, Stein > Kévdri. Hogy ezek a
nevek gyakorta mégis jol felismerhetden mesterséges alkotdsok, nem a sziikebben vett
morfolégidn, hanem a név lexikdlis-morfoldgiai szerkezetén, illetve szemantikdjan mulik.
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Az eredeti csalddnév kisebb-nagyobb megtolddsa egyébként 1étez6 magyar csalddnevet
is eredményezhet, példaul: Beer > Berkes vagy Berényi, Munk > Munkdcsi.

Mais esetekben a névvégzddések cseréjeként értelmezhetjiik a véltozdst, melyek kozt
képzd > képzd (Beldnszky > Beldnyi), képzd és utétag kozotti (Steiner > Kovdri, Unger
> Ungvdri; ill. Rosenfeld > Rozsai, Feldmann > Foldi vagy Foldes) és utétag > utétag
(Nagelstiitter > Szegvdri, Feldbauer > Foldvdri) csere egyarant el6fordulhat. Ezek sora
atmenetinek tekinthetd, illetve tovabbi sajatos tipusokkal egészithetd ki (Galdnek > Ga-
ldnfy, Belyus > Belfy). Az emlitett eljardsok olykor pontos tiikorforditdssal tarsulnak:
Petrovics > Petdfi, Hirschler > Szarvasy, Liptdk > Liptai, Spisdk > Szepesi, Vamoscher
> Vdmosi. A névvégzddés megvdlaszthatdsdgat esetleg a név szemantikdja is befolyasol-
ja: Kralovics-bol Kirdly és Kirdlyi lesz, Kirdlyfi viszont kevésbé varhaté (bar példaul
Konigsbaum-bol keletkezett ilyen is).

Az eredeti nevek idegenes karakteri végzddésének egy részét elhagyva ugyancsak
lehetett magyar, illetve magyaros jellegti neveket 1étrehozni. Az elhagyott névvégzdodés
gyakran valéban maga a képzd, bar nem mindig és nem sziikségszeriien pontosan az:
Adamics > Addm, Egresits > Egresi; Gajdossik > Gajdos, Szldvik > Szldvi; Murdtin >
Murdti, Valitsek > Vili, Schaschek > Sas.

A morfoldgiai tagoltsdgra torekvés a névmagyarositdsok torténetében dltaldban jel-
lemz6 irdnyultsagnak tekinthets. A jellegzetesnek tekintett névformansok a természetes
csalddnévanyagot felillmuil6 ardnyban vehettek részt a névalkotdsban, amint az legszem-
bettinébben kimutathaté az -i, -si és a -fi végzddések egykor kiilondsen kiemelkedd nép-
szerlis€gében (és a szokdsos kapcsoldddsi szabalyokat is 4tlépd, ti. kozszavakhoz is hoz-
zarendeld névaddsaiban). Az ugyanazon alapsz6bdl, alapnévbdl létrehozott csalddnevek
tobb — a szemantika 4ltal tobbé-kevésbé kijeldlt — tipusdban rendszerint a képzds formak
a gyakoribbak. Igy példdul a 19. szdzadi névviltoztatdsokban (az adatokhoz 1. SZENT-
IVANYI 1895) nemcsak a kozismerten elsGsorban képzdés helynévi eredetli csaladnevek
kozt (0 Kdszeg, 1 Kdszeghvdry, de 27 Kdszegi és Koszeghy; 1 Kdrpdt, de 42 Kdrpdti),
hanem méds tipusokban is (2 Miklos, 2 Miklosfi ~ Miklosfy, de 14 Miklosi ~ Miklosy; 1
Nyilas, de 9 Nyilasi; 2 Maddr, 1 Madaras, de 11 Madarasi ~ Madarassi, tovibba 8 Ma-
dardsz, st 1 Maddry). Azokban a névkategéridkban is tehat, amelyeknek a torténeti
névanyagban nem domindns jellemzdje az adott névvégzddés megléte (mint a helynévi
alapu csalddneveknek az -i/-y). Az sem tanulsdg nélkiili, hogy ugyanekkor, és elsdsorban
a Dwordk, Dvorszky, Dvoracsko, Dvoreczky, Dvorndk, Dvordcsek, illetve Hiffler, Imhof,
Hofbauer, Hoffmann, Pernhoffer stb. nevekrdl magyarosité 19. szdzadi névvaltoztatok
kozt joval tobb az Udvardi (20), mint az Udvari (4) — ami a korabeli helynév-kom-
petencidra, -morfoldgidra vonatkoz6 adalékként értelmezhetd (vo. BENYEI 2007).

Az idegen eredetii régi és a felvett ij magyar nevek kozotti morfoldgiai véltozdsok gya-
korta nem elemezhetOk azonban a fentebb feltiintetett egyértelmti tipusok szerint. A meg-
hatdroz6 szempont ugyanis természetszeriileg nem az eredeti név lexikalis-morfolégiai
szerkezetének visszaaddsa a mdsik nyelvben, hanem — akdr valamilyen ,,szabdlytalan™ vél-
toztatdsi méd révén — a célnyelvbe, illetve névrendszerbe illeszkedd névforma kialakitdsa,
melyhez akdr megfeleld konnotdciok (*elékeld’, *magyaros’) is tdrsulhatnak. Szemléletes
példait kindlja ennek a kiilonbozd eredetli névvégzddésekbdl elvont virtudlis képzdbo-
kor, a névvaltoztatdsok torténetében egykor kedvelt, lathat6lag igen magyarosnak tekin-
tett -dnyi/-ényi végz6déspar haszndlata is: Gyurcsdnszky > Gyurcsdnyi, Ettlinger > Etlé-
nyi, Hoffmann > Hoffmdnyi. (Err6l részletesen 1. JUHASZ 2007; hozzatéve, hogy hasonl
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»adaptacios képzdszerti névvégzddés”-t a mai ragadvanynévaddsban is szdmon tartha-
tunk, vo. Pipdnyi, Pukunyi, Pirdnyi: B. GERGELY 1977: 194).

6.4. A névvaltoztatok eredeti csaladneveinek jelentése — a kezdObetiik megdrzéséhez
képest ritkdbban, de azért elég tipikusan — ugyancsak befolydsolhatta az 4j név megalko-
tasat. Nem zarhato ki, bar kétségteleniil nem is igazolhatd, hogy példdul a Rosen- elétagi
— s altaldban is: a gyakorta Osszetett — német, illetve zsid6 csalddnevek gazdag anyaga
(vo. MAASS 1958: 144) kozvetve is hathatott a névmagyarositok {zlésvilagara. Hasonld
nevek ugyanis — konkrét német nével6zmény nélkiil is, és elsésorban a 19. szdzad fo-
lyamén — széles véalasztékban jelentek meg az (j magyar csalddnevek kozt is. A torténeti
csalddnévanyagbdl adatolhaté Rozsa és Rozsds (azaz 6sszesen két) csalddnév mellett, a
névmagyarositdsok kedvelt névvégzddéseit felhaszndlva szdmos neologizmus: Rdzsai,
Rozsafi, Rozsdsy, Rozsadgi, Rozsavolgyi, Rozsahegyi, Rozsahelyi, Rozsafoldi, Rozsame-
zei, Rozsakerti, Rozsafalvi, Rozsavdri csalddnevek is 1étrejottek.

Jellegzetes jelenség volt az eredeti név tobbé-kevésbé pontos forditasa: Cimpian >
Mezei, De Adda > Addai, Domszky > Hazai, Kampfman > Harczfi, Wilhelm > Vilmos;
Krieger vagy Voicsik > Csatdr vagy Csatdri (utébbiak persze szinkrén értékii fordita-
sok, ti. a csatdr ezen értelme nyelvijitasbeli alkotds; a sz6 ugyanakkor régi egyénnév-
ként és helynévként is adatolhat6, koznévi ’pajzskészitd’ jelentése csak bizonytalanul;
vO. CsnSz.). Maskor inkdbb csak tdgabb értelemben vett forditasrél, pontosabban vala-
milyen szemantikai kapcsol6dasrél van sz6. Mindkét irdnybdl példazva, egyrészt: Miiller
> Molndr, Molndrfi, Malmay, Malmosi; masrészt pedig: Molndr < Miiller, Miillner;
Miihlstein, Eichmiiller, Schikmiiller; avagy Malmos < Miihlflus, Miihlstein; stb.

Tobb lexikdlis névelembdl alkotottnak szdmithaté eredeti csalddnevek esetén az j
név az elétaghoz, az utétaghoz s a teljes névegyiittes jelentéséhez egyarant kapcsolédhat.
Egyfeldl: Foldes < Feldheim, Feldmann, illetve Griinfeld, Reichenfeld. Masfeldl: Rosen-
feld > Rozsai, Weinfeld > Boros; illetve Gartenfeld > Kertész, Griinfeld > Foldes; to-
vabbd Blumenfeld > Mezei; stb. S kivételesen el6fordulhat, hogy az egyik elemhez
hangzasa, masikhoz jelentése alapjan kapcsolddik az Uj név: Szakstetter > Szakvdry.

6.5. A régi név szorosabb értelemben vett forditdsa alapjan sziiletett djszer(i magyar
csaladnevek kiilonosen is kozvetlen idegen nyelvi modellhatdst tiikkrozhetnek, ezaltal
pedig a magyar névillomanyban idegenszertinek hathatnak; 1. példaul Goldstein > Arany-
kovy, Liebenberger > Szerelemhegyi, Rosenzweig > Rozsadgi, Thiirmenstein > Toronykdi;
az idegenszeriiséget kivételesen a névelemek sorrendjének megcserélésével csokkentve:
Burghardt > Keményvdri. Az érintkezd nyelvek névmodelljeinek &ltaldban meglévd
eltérései mellett oka lehet ennek az is, hogy nem ritkdn (a zsid6sag esetében) az eredeti
csalddnevek is mesterséges képzédmények, valamint az, hogy ezekben a képzdk mellett
az utétagok is gyakran val6jaban csupdan névformans értékliek (a zsidé csalddnevek
vonatkozdsdban erre 1. pl. H. W. GUGGENHEIMER — E. H. GUGGENHEIMER eds. 1992:
XXV—XxXxVii, ABRAMOWICZ 2007).

A névmodellek tdgabb értelemben érvényesiild hatdsaibdl és a névviltoztatdsokban
teret kap6 széleskorli névalkotdi szabadsdagbol kozosen fakad, hogy a névmagyarositdsok
révén a torténeti névrendszerhez képest feltiinden 4j névegyedek és névrendszertani,
névszerkezeti tipusok is keletkeztek — ezekre itt részletesebben azonban nincs médom kitér-
ni (. viszont a korabeli nyelvmiiveld irodalmat, dsszefoglaléan pedig BENKO 1948-49;
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FARKAS 2002, 2003: 1514, 159-61). E nevek némelyike egytttal a témank szempontja-
bdl itt kiilon is megemlitendd lehetséges ,félreforditdsok™ képviseldje; igy példaul egy
Buchberger > Konyvhegyi névvaltoztatas (1. TELKES 1898: 14 is), melyben az eredeti
német név eldtagja a Buche *biikk’, s nem a Buch konyv’ sz6bdl szdrmaztathats. Tobbé-
kevésbé hasonlé példaként idézhetjiik azonban azokat a Fried eltagii német neveket is,
melyek etimoldégidjuk szerint kdzvetleniil a Friedrich német keresztnevet rejtik maguk-
ban, am a névvaltoztatasok sordn a keresztnév alkotdsaban is részt vett Fried kozszo
jelentésének alapjan Békés, Békési, avagy a jellegzetesen mesterséges alkotdsmodu Békefi
tipusu nevekben folytatédtak. De mellettiik emlithetd egy Hoffer > Remy névvaltoztatas
is: az eredeti német név nyilvdnvaldan az ’udvar, telek’ jelentésti Hof sz6bdl keletkezett
(Cudvari’), 4m vélhetden a ’remélni’ jelentésli hoffen alapjan cserélddott le az egyedi
alkotdstnak tlind Remy névre.

6.6. A régi név alapjan torténd névvalasztds, gyakran névalkotds jol éttekinthetd ti-
pologidjat nemigen lehet feldllitani (egy ilyen rendszerezésre torekvo részletes feldolgo-
zast 1. viszont KLYMASZ 1963). A névvaltoztatdsi médok f6 tipusait, tendencidit azonban
azonosithatjuk, s ezeket igyekeztiink a fentebbiekben vazolni. A legjellemzébb lehetdsé-

ek meghatdrozé voltdt a leggyakoribb régi : Gj névparok korében is megtapasztaljuk.
Igy példaul a Klein-bdl leggyakrabban Kis (a jelentés és kezddbetli egyszerre marad meg),
tovabba Kovdcs, Kertész, Kemény lesz; a Weisz-bOl Fehér vagy Fejér, valamint Vajda,
Vidmos, Varga; mig a Miiller esetén mindkét alapon a Molndr lehetett a legtipikusabb
vélasztas.

7. A névmagyarositas hatidsa a magyarorszagi csaladnévanyagra

7.1. A masnyelvii kozegbe bekeriil6 nevek eltéré nyelvi jellegiik és megvaltozé
haszndlati értékiik kovetkeztében kiilonosen ki vannak téve a véltozds, a domindns nyelvi
és névrendszerhez val6 igazodas lehetdségének. Egyrészt a spontdn névvdltozasok (név-
magyarosodas), az ut6bbi két évszdzad sordn pedig elsdsorban a tudatos névvaltoztats-
sok (névmagyarositds) révén. Az ezekben érintett idegen eredetii csalddnévanyag formdi,
szerkezeti €s szemantikai mintdi altalanossdgban és a konkrét névalkotdsokban is meg-
mutatkozéan hatottak a keletkezd 1ij magyar csalddnévanyagra, djszerti nevek létrejottére
is. Az eddigiekben ezeket a kérdéseket targyaltuk részletesebben is.

Azt se felejtsiik el ugyanakkor, hogy az idegen eredettl, illetve idegen jellegli csa-
ladnevek szdma szadmottevd mértékben csokkent is a névviltoztatidsok folyamatdban.
Osszességiikben, egyes elemeiket tekintve pedig kiilsnosképpen is. Igy a legtipikusabbnak
szamité zsid6 nevek: a Kohn, Griin, Lévy ardnya igen nagy mértékben lecsokkent, a mai
budapesti telefonkdnyvben Osszesen tiznél is kevesebb eldfizetdvel szerepelnek csak; a
2007. évi orszagos népesség-nyilvantartds szerinti adatok (az {rdsvaltozatokat Ossze-
gezve és kerekitve): Kohn 200, Lévy 60, Griin 50. (A népesség-nyilvantartdsi adatok
rendelkezésemre bocsatasdért HAJDU MIHALYnak tartozom kdszonettel.)

A megviltoztatott idegen és a felvett magyar csalddnévanyag Osszevetése sordn
egyéb megéllapitdsokat is tehetiink. Igy példdul megallapithat6, hogy az tij nevek hosz-
szusaga — betiik, szétagok szdmadt tekintve is — eltérhet az elhagyott régi, illetve a ha-
gyomdanyos magyar csalddnevek atlagat6l egyarant. Ezt a fontosabb érintkezé (német,
szlav) nyelvekbeli és a magyarban szokdsos csalddnévhosszisdg (utébbi altaldban 2-3
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szétag), valamint az alkotott nevek jellegzetességei (pl. dltaldban is a szerkezeti moti-
véltsagra valé torekvés) magyardzzak. A kiilonbségek mértékét természetesen az adott
névanyagokat meghatdroz6 szamos egyéb tényezd is befolydsolja. (A féleg német csa-
ladnevii és meghatdrozott névizléssel rendelkezd zsidé névmagyarositok esetében példaul
az {raskép osszességében rovidiilni, a sz6tagszam enyhén novekedni ldtszott; 1. FORGACS
1990: 40-1.)

7.2. Legvégiil pedig kiemelve a legfontosabbat. A magyarorszagi csaladnévanyagot
a természetes keletkezésli torténeti magyar csalddnévallomany mellett az idegen eredetii
csalddnevek, azok spontdn névvaltozdssal 1étrejott valtozatai, tovdbbd a szandékolt meg-
véltoztatdsuk révén, névmagyarositdssal vdlasztott, alkotott magyar csalddnevek egyiitte-
sen alkotjdk; Osszetételét, arculatét is alakitjdk. A legtobbszor eléforduld idegen eredetii
magyarorszagi csalddnév, a Novdk megszokott magyar névnek szamithat, a leggyakoribb
mesterséges névalkotds, a Kdrpdti pedig akér a legszebb magyar csaldadnévnek is. (Ezek-
rol esettanulmanyként 1. FARKAS megj. e., 2007. Mindettdl fliggetleniil persze igaz az is,
hogy a Nagy, azaz a leggyakoribb magyar eredetii csalddnév el6bbinél hiszszor, utébbi-
ndl hatvanszor gyakoribb a magyarorszagi névanyagban.)

Témank kapcsdn megjegyzésre érdemes az a magyarorszagi csalddnévkutatdsban is
tikr6z6do folyamat, mely napjainkra a magyar csalddnévanyag lehetséges értelmezését
az ennek magvat, legjellemzébb csoportjat alkot6 torténeti magyar csalddnevektdl a
magyarok 4ltal viselt, illetve magyarorszagi csalddnevekig is tdgitotta; elvszertien és a
gyakorlatban egyardnt. (A sziikebb értelmezés természetesen nem csupdn tudomany- és
szellemtorténetileg magyardzhatd, hanem nyelvészeti, s részben gyakorlati szempontok
szerint is célszerli és indokolt. Ugyanakkor a tdgabb értelmezés szakmailag ugyancsak
igazolhaté: a csalddnevek etimoldgiai elkiilonitése is els6dlegesen az atvevd nyelvbe
keriilés kordra jellemz6, azaz inkabb adott nyelvtorténeti jelentoséggel bir.)

A magyarorszagi csalddnevek allomdnya tehat a magyar eredetii torténeti csalddne-
vek mellett a magyarok, illetéleg a magyar dllampolgdrok korében haszndlatos (és rend-
szerint valamilyen értelemben, médon médr magyarosodott) idegen eredetii, valamint az
4j keleti mesterséges csalddneveket is értelemszerlien magaba foglalja. A magyarorszagi
csalddnévanyag e hdrom, itt emlitett részlege kozotti osszefiiggések, ezek kapcsan az
érintkezd névrendszerek egymadsra gyakorolt hatdsai, illetve az ezeket befolyasold nyelvi
és nyelven kiviili tényez0k eddig viszonylag kevés figyelemre méltatott, 4m tanulsidgos
kutatdsi témdkat kindlhatnak a tovédbbi csalddnév-torténeti vizsgdlédasok szdmara is.
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TAMAS FARKAS, The system of family names, their use, and changes to them
in a linguistic-cultural contact situation

Apart from stimulating borrowings of lexical items, linguistic-cultural relations also elicit
mutual influences of name systems in contact. These relations might determine the development of
the family name system in a language community, but they may affect the order of surnames and
Christian names in a language as well. Differences in the orthographical, phonological, grammati-
cal and semantic structures of the family name stocks in contact are manifested in spontaneous
modifications as well as deliberate changes of surnames, partly resulting in establishing new (types
of) family names. In the background of these changes, at the same time, the pragmatic, sociolinguis-
tic, language-ideological relations of potential and actual name use must also be taken into conside-
ration. Relevant features of name assimilation are observed in this paper with respect to the name
systems of different languages spoken in the multinational historical Hungary. The author focuses
on the free or compelled processes of Magyarization of surnames, i.e. adoption of Hunga-
rian(-sounding) family names, exploring the analogical influence of name models on one another.
The paper finally presents the effects of these processes on the system and structure of Hungarian
family names.



