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EGYES RENDI JOGINTEZMENYEK HATASA A NEMESI
CSALADNEVVISELESRE

1. A nemzetségek. — A magyar névrendszer fejlddése kissé késve ugyan, de kovette
az eurdpai irdnyvonalakat. A névhaszndlat alakuldsdnak azon a fokdn, ahol a kételemii
névhaszndlat a ma is hasznalatos vezeték- és uténév kettdségét 6lti magara, célszerii tar-
sadalmi rétegenként attekinteni e névrendszerek kialakuldsat. Ennek indoka ismert: a
csalddnevek haszndlata a tirsadalom felsd rétegeiben jelent meg el0szor, majd ennek
mintdjdra terjedt el a varosi polgdrsdg és a jobbdgysdg rétegeiben. ,,Ndlunk a szabdlyos,
0roklédod vezetéknevek kialakuldsdt a nemesség korében a XIV., a jobbagysdg korében a
XV. szdzadra lehet tenni” — irja KALMAN BELA (1989: 66), és a vonatkozé éllaspontok
Osszegzése utdn ugyanezt tdmasztja alda HAJDU MIHALY is (2003: 740). Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy az Arpad-hézi idészakban mér kimutathatSk a kételemii névhasznalat els-
képei, a nemzetségnevek.

Magyarorszdgon nemzetségekrdl két idészakot illetden beszélhetiink: a honfoglalas
kordban, majd a 12-14. szdzadban. A kételemii névhaszndlat szempontjabdl ez utébbi
idészak bir relevancidval. A korai okleveleinkben médr nem egy helyen taldlkozunk a
nemzetség megjelolésével a de genere (ritkdbban de generatione, ex progenie) forma-
ban. Az els6 hiteles oklevél, amelyben felbukkan a nemzetségre utalds (de genere Zalok
és de genere Chaak) 1183-ban kelt (DF 282699). Ezen oklevél kapcsdn GYORFFY
GYORGY a két nemzetségre utaldst beszirdsnak tekinti, igy az elsd hiteles forrdsnak,
amelyben a nemzetség megjelenik, Anonymus 1210 koriil irt Gesta Hungarorumat tartja
(GYORFFY 1958: 21). Altalénos allaspont szerint a kordbbi oklevelekben eléforduld de
genere Kifejezés hamisitvany, interpoldcié eredménye. KRISTO GYULA ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy mar kordbban is el6fordul a de genere kifejezés, azonban ,,néhdny
esetben (de genere Sancti Stephani regis, de genere ducum, de genere Vecellini, de ge-
nere Almasi, de genere Symad) jogunk van feltenni, hogy itt a genus sz6 csalddot jelent,
mivel ilyen nemzetségekkel csak itt €s masutt nem taldlkozunk, e nevek (Vecellin, Al-
masi, Symad) nem koviiltek nemzetségnévvé” (KRISTO 1975: 955-6).

Ugy tiinik, a nemzetségnevek elsésorban az irdsbeliségben éltek. BENK® LORAND 4l-
litdsa szerint a latin frasbeliség névformdi az €16 nyelvben hasznalt személyneveknél bo-
vebbek, ,.céljuk a pontos meghatarozds, ami mogott azonban mar szdrmazdsi, vagyoni,
oroklési, tulajdonjogi kérdések dllnak” (BENKO 1949: 9). A formdl6dé tarsadalom, a va-
gyoni kiilonbségek kialakuldsa, a rendek és az azokon beliili 6sszetartd, mégis egyéni ér-
dekek a pontosabb azonosithatésagot kovetelték meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6rok-
16d6 csaladnevek hatterében jogtorténeti (6roklési jogi) okok is meghuzédnak (ezt tobb
szakirodalmi forrds is hangsilyozza, pl. SZEMELYI 1915: 88; MELICH 1943: 271;
MIKESY 1959: 82; BENKO 1967: 380—1; KALMAN 1989: 66; HORVATH 2006: 7; GULYAS
2009: 47).

Ez az 6roklésjogi momentum a birtokjogi viszonyok fejlédésében keresendd. ,,A XIII.
szdzadban mdr a nemzetségek sem annyira vérségi koteléknek, hanem inkdbb vagyonkdo-
z0sségnek vehetdk, ahol a vagyoni Osszetart6 szdlak joval er6sebbek a kozos szarmazas
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tudatdnal. Az addig kozos nemzetségi vagyont a XIII. szdzad kozepétdl kezdddden fol-
osztjak és kialakulnak a csalddi magéanbirtokok.” (BENKO 1949: 7) ,,A nemzetségek
dgakra szakadnak birtokelkiiloniilés, tdvolesd lakéhely vagy mas koriilmény folytan s az
egyes dgak megkiilonboztetd neveket haszndltak, melyek a nemzetségnevek mintdjara
Oroklédtek” (SZEMELYI 1915: 87-8). A névviselés mogott meghizédé jogi tényezdnek
az egyik aldtdmasztéja a nemzetségnevek haszndlata, még akkor is, ha e névtipus vi-
szonylag rovid ideig 4llt fent, s néhdny (név)torténésziink szerint nem képezte a késdbbi
csaladnevek alapjat. A nemzetségnevek dtmeneti megjelenésével kapcsolatban N. FODOR
JANOS a kovetkez6t allapitotta meg: ,,Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemzetségnévi koriilirdsok nem jitszottak szerepet a csalddnevek kialakuldsdban, ennek
oka egyrészt az lehet, hogy e névforma kizdrélag az irasbeliség terméke volt, s a csaldd-
nevek kialakuldsaban inkdbb az élonyelvi alakok jdtszottak szerepet, masrészt e névforma
nem érte meg a csalddnevek kialakuldsanak, 6roklédésének idejét, mert mar azt megeld-
z0en kiveszett a haszndlatb6l. Vélhetéen mindkét tényezdé hozzdjarult e tipus neveinek
kihaldsdhoz” (N. FODOR 2008: 30-1).

E tanulmany azonban madr a ,,valédi” csalddnevek formaldédasaval foglalkozik, s mi-
vel a nemességhez és a nemesek birtokbirhatdsi jogdhoz kapcsolddé egyes rendi jogin-
tézmények ,,névalakitd” hatdsanak bemutatdsat tlizte ki célul, csupdn a nemesi csaldd-
névhaszndlat kertll itt teritékre.

2. A birtokhoz val6 jog. — A magdntulajdon 6rokitésének szabalyait mar a korai
idében megtaldljuk, fejlédésének sokszori ellentmonddsossdga mégis a birtok mint fold-
teriilet és a kozosség (nemzetség, majd csaldd) mint tulajdonos (birtokos) kozotti szoros
Osszekapcsolddds irdnydba hat. Ez a helynévi eredetii nemesi nevekben is megmutatko-
zik. A birtok és a birtokos kozotti szoros kapcsolat nyilvanul meg az ilyen tipusu csalad-
nevekben. A kettés névhaszndlat kialakuldsanak idején (14. szdzad) az egyik jellemzd
elnevezési okot, megkiilonboztetési alapot a csalddhoz kapcsolédé foldteriilet adta (vo.
HOFFMANN 2004, SLiz 2010). ,,Az akkori magyar nemesség magdt leginkabb torzsbirto-
kardl nevezte, mégpedig latin oklevélben »de« prepozicidval” — olvashaté KUBINYI
ANDRASNAl, aki erre példaként a (Nyir)Bdtor mezOvarosrdl nevet vélaszté Stephanus
Bathory-t emliti (KUBINYI 2003: 98). A magyar nyelv szabdlyai miatt a csaladnév mint
jelzd természetesen megeldzi a keresztnevet.

A birtok és a név kozotti kapcsolat sokkal mélyebb Osszefiiggést mutat, mint az elsére
tlnne. Hangsulyoztuk, hogy a vagyoni viszonyok megszildrduldsaval parhuzamosan je-
lentkezett az 4dllandé névhaszndlathoz fiz6d6 érdek. A legegyszeriibb méd a birtokhoz
val6 jog igazoldsdra valéban a birtokrdl vett név. Ez — végiglapozva a 19-20. szdzadi csa-
ladtorténeti koteteket — igazolva latszik, hiszen szdmtalan olyan csaldddal taldlkozni,
amely esetében a szerzeményi vagy adomdnyos birtok adta a csalddnevet. A nemesség
esetében ez a jelenség (kiterjesztve ezt a késobbiek sordn egy tjabb névelemre, az eld-
névre) éltaldnos. Ugyanakkor ENGEL PALndl az olvashatd, hogy a birtok és a csalddnév-
haszndlat kozotti Osszefliggés nem ilyen egyértelmii. Az altala vizsgdlt ungi varjobbagyi
eredetli familidk esetében kimutatta, hogy egy adott telepiilésnek akar tobb birtokosa is
lehetett (tobb csalad), akik mind hasznaltdk a birtok utdn a de képzds nevet megkiilon-
boztetésként. Az azonos név azonban nem jelenti azt, hogy azonos csalddokrdl is lenne
sz6 (ENGEL 1998: 16-7). Mindez a birtok és a névhasznalat viszonydra két irdnybdl hat:
egyrészt erdsiti a kozismert tényt, hogy a birtokos nemesség csalddnevei (zémmel) a birtok
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utdn keletkeztek, mdsrészt abban az id6szakban, amikor még a kételemti névhasznalat
nem dllandésul, a birtoknév nem feltétleniil mutatja a kozos felmendtdl szarmazast; sok-
kal nagyobb hangsily van a kozos birtokldson és az ezzel szorosan Osszefiiggd vérro-
konsdgon. Az Osiség jogintézménye is ezt a kozos birtokldst, az osztilyos atyafisdgot
erdsiti, aminek fokozatosan lesz csak a kiilsé megjelenési formdja az azonos csalddnév,
vagy éppenséggel az elénév.

A kovetkez6 néhany évszdzadban még taldlkozunk olyan példakkal, amelyek ugyan
a birtok és a név szoros kapcsolatat erdsitik, de a csalddnevek konnyli megvéltozasat,
képlékenységét mutatjdk. Persze ezekben az esetekben is egyéni érdekek hizédnak meg
a véltozds/valtoztatds hétterében. Tobb tanulmédnyban is visszakdszon hossziiaszéi Bo-
thos Istvdn kancelldriai jegyzd esete, aki 1437-ben nemességet és kirdlyi birtokrészt szer-
zett Bihar megyében, Félegyhdzan. 1443-ban mar Félegyhdzi-ként taldlkozni vele a for-
rdsokban, majd Tah birtokot megszerezve (Pest megye) Tahi lesz, s ezen a néven kapja
meg 1453-ban a Pest megyei Piispok prédium kirdlyi jogat. MIKESY SANDOR mindehhez
hozzaftizi: ,,Bothosnak nem azért van tobb neve, mivel a név a birtokhoz valé jog igazo-
lasa végett sziikséges [...], hanem éppen ellenkezdleg: ennek a jobbagyi sorbdl a hatal-
masok kozelébe emelkedett embernek még nem volt mai értelemben vett neve” (MIKESY
1959: 83). PAPP LAJOS szerint MIKESY ,,példdi, amelyek mind tj birtokszerzéssel dssze-
figgd névviltoztatdsokat illusztrdlnak a 15. szdzadbdl, éppen azt bizonyitjdk, hogy a név
(kordbban a megkiilonboztetd, késobb a csaladnév) a tulajdonjog forrdsa vagy legalabbis
jeloléje” (PAPP 1993: 262). Ez az allitds azonban nem éllja meg a helyét. Tudjuk, hogy a
rendi értelemben vett ,tulajdonjog” inkdbb birtokjogot jelent, amely nem szdrmazhat
pusztin egy név viselésébdl. Az a finomitds, hogy ,,legaldbbis jel6ldje” sokkal megfele-
16bb, hiszen a név — abban az idészakban, amikor még a csalddnévhaszndlat nem dllan-
désult — kifejezheti a névviseld birtokvaltozasait, de semmi esetre sem a forrdsa vagy
generdl6ja lesz a birtokjognak. A 15. szdzadbdl mds hasonlé példdkat is hozhatunk.
KUBINYI ANDRAS a Pelsdci Bebek és a Nagylucsei Orbén csaldd birtokkal valtozé nevei
mellett Werbdczy Istvan csalddnevének eredetét is emliti e téma kapcsdn. ,.Eredetileg
Kerepecinek hivtdk. A kisnemesi csaldd ugyanis Kerepecen rendelkezett részbirtokkal.
Istvan apjat, Imrét, 1477-ben »de Kerepec pronunc in Werbewcz commorans« emlitik.
Azaz a most Verb6con tartézkodd Kerepeci. Amikor Imre fia Istvan 1492-ben beiratko-
zott a krakkdi egyetemre, magat még mindig Kerepecinek nevezte. Késébb Werbdczyre
véltoztatta nevét, amihez akkor is kitartott, amikor nagy birtokokat szerzett, és nador,
majd kancelldr lett” (KUBINYT 2003: 100).

3. Vagyonjog. — Latjuk, a 14-15. szazadra a kivaltsdgos (nemesi) rétegekben mar
allanddsult ugyan a csalddnévhasznalat, de mint az emlitett példak is jelzik, névcserék,
névvaltoztatdsok még mindig el6fordultak. Azonban nemcsak egy-egy birtok, birtokrész
megszerzése eredményezhette a csaldd nevének megvéltozasat, hanem mds vagyonjogi
véltozds is. Nem véletlen a vagyonjogi sz6 haszndlata, ugyanis ekkorra mér kiforrottak
azok a (rendi) magdnjogi intézmények, amelyekkel a kor vagyoni viszonyai jellemezhe-
tok, és amelyek egy-egy csaldd névvaltasdban kozrejatszottak. Ezen jogintézmények ko-
rébe tartozik a hdzassag (jelentds vagyonjogi hatdsa miatt), a természetben kiadott
lednynegyed, a fiusitds és az orokbefogadds. Meg kell jegyezni, hogy a rendi kozjogi in-
tézmények korébe sorolhatd ,iinnepélyes honfiusitds” is birt névviselést alakit6 hatdssal
(vO. MEGYERI-PALFFI 2011b).
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3.1. Hazassag. — A fenti jogintézmények névhasznalatra vonatkozé hatdsét alatd-
maszté példdk szdma a ,,jogi esemény” bekovetkeztének gyakorisdgatdl fiigg, és ha ezt
egy adott foldrajzi teriiletre sziikitjiik le, akkor eléfordulhat, hogy hijan lesziink a pél-
ddknak. Ez a hdzassdg intézménye esetén — jellegébdl adédéan — nem fordulhat eld, hi-
szen az olyan evidens példdja a név megvéltozdsdnak, amely tomegesen fordul eld. Itt
els@sorban a ndk hdzassdgi névviselésére kell gondolnunk. A hagyomdnyos magyar asz-
szonynévforma (a -né-s alak) legjellegzetesebb tulajdonsdga, hogy a férj neve mintegy
welnyeli” a feleség nevét. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy ezen kiviil szdmtalan
formdban — akar jogi jellegli (szoveg)kornyezetben is — megnevezhették a magyar asszo-
nyokat az évszdzadok folyamédn. FERCSIK ERZSEBET (2003: 115-22) a 17-18. szédzadi
boszorkdnyperekbdl gyiijtott adatai alapjdn szdmos egyéb asszonymegnevezési tipust
mutatott be (pl. ,,x dzvegye/felesége” vagy a nd ldnykori neve). Ugyancsak 6 egy késdbbi
tanulmanyaban Osszegezte a korai névformakat (FERCSIK 2005: 31-8). Az erdélyi asz-
szonynévformdkat B. GERGELY PIROSKA mutatta be 1993-ban megjelent munkdjiban
(B. GERGELY 1993: 118-25), SLiZ MARIANN pedig egyik legutdbbi tanulméanyaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a n6k Anjou-kori megnevezése a vagyoni iigyletekben a leg-
tobb esetben az apa mellett a férj megjelolésének segitségével torténik (SLiz 2011:
312-3). A megszokott tehdt az lesz, hogy a néket férfi csalddtagjaik utdn nevezik meg, s
ha ez nem igy torténik, az a feltiing. TARKANY SzUcCS ERNOnél (2003: 144-5) olvashat-
juk, hogy ahol a férj vdiil ment a (vagyonosabb) feleség csalddjdhoz, ott eléfordulhatott,
hogy a feleség a hdzassdgban is megdrizte lednykori nevét. A Bihar varmegyei Bratkdn
laké Czipelle alias Zudra csalad esetében pedig azt latjuk, hogy a hdzassag révén vélto-
zott a neve a csalddnak; igaz, itt mdsodik névrdl beszélhetiink (HBML IV.A.6/e 16. cs.
[sz. n.] Czipelle maskép Zudra csaldd nemesi iigye, 28). A magyar torténelembdl is is-
meriink nem egy olyan nagy vagyonnal rendelkezd asszonyt, akit — el6keld hdzassdgko-
tése ellenére is — lednykori nevén emlegettek a kortdrsai és az utdkor is. Az egyik ide
vonatkoz6 legismertebb példat olvashatjuk FULOP LASZLO 1983-ban megjelent, a
Nadasdy-csaldd levéltdranak anyaga alapjdn késziilt munkdjdban: Kanizsai Orsolya
(Né4dasdy Tamdsné) (FULOP 1983: 56). Arra is akad példa, hogy kettds névhaszndlat ala-
kult ki, azaz a feleség nevét masodik névelemnek felvette a férj, miként ez a nyiregyhazi
tirpak csaladok korében is megtortént (MIZSER 2009: 218). Ritkdbban anyanévbdl is val-
hatott csalddnév, példdul ha az anya 6zvegyen maradt (NYIRKOS 1999: 183).

3.2. Leanynegyed. — Ezen évszdzadok hazassdgi névhaszndlata a magyar magénjog
erds vagyonjogi szemléletét tiikkrozi, miként az a természetben kiadott lednynegyednél is
érezhetd. Elsd pillantdsra ennek az elsdsorban 6roklésjogi intézménynek nincs, illetve
nehezen taldlhat6 a névviselésbeli vonatkozdsa. Azonban az &si vagyont terheld, tipiku-
san pénzben kiadand6 lednynegyed adott esetben természetben jart a lednynak. Az 1435.
évi XX. torvénycikk a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ha pedig a lednyok koziil valame-
lyik olyan emberhez ment férjhez, akinek birtoka nincsen, akkor annak, az ilyen ledny-
negyed fejében jard birtokba 6rokos joggal kell belépnie és benne maradnia.” Az ilyen
hazassdghoz az apa, illetve a fitestvérek beleegyezése sziikséges, igy adhato ki birtokban
a lednynegyed. Ebben az esetben akar az is bekovetkezhetett, hogy egy nemesi birtok tu-
lajdonképpen egy nem nemes (a férj) kezébe, s nem nemes (de félnemes, agilis) utédok
birtokdba keriilt. Onmagéban ez a jelenség is egyfajta tirsadalmi mozgdst mutat, hiszen
itt a leggyakoribb esetek figyelembevételével nincs masrdl szé, mint egy kodlcsdondsen
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elényos ,,szerz6dés” megkotésérol. Ez a folyamat — a nemesi, 6si birtok akar egy nem
nemes kezére keriilése, vagy a mdsik oldalrdl tekintve egy ,,idegen” beengedése a nemesi
kozosségbe — a névviselésben is megmutatkozhat; mondani sem kell, hogy a ,,nemesi
név javdra” bekovetkezd véltozassal. HOLUB JOZSEF a kovetkezéket fogalmazta meg a
lednynegyed természetbeni kiaddsaval kapcsolatban: ,,Okleveles emlékeinkben ardnylag
nagyon siirlin taldlkozunk a quartdnak az emlitett ok miatt természetben tortént kiaddsa-
val, — s ezt bizonyitja pl. az is, hogy amikor a nddor Zaldban 1408-ban birésagi kozgyt-
Iést tartott az elszaporodott gonosztevok ellen, a kb. 150 levelesitett, proskribalt kdzott
25 nemes mellett 12 olyan nem nemessel taldlkozunk, akiknek a feleségiik nemes asz-
szony volt. [...] Ezek természetesen neviiket is feleségiik birtoka utdn kaptdk” (HOLUB
1936: 25).

BONIS GYORGY is hivatkozza HOLUB JOZSEFet, s megdllapitja, hogy az a tény, hogy
a nem nemes férjet felesége utdn nemesnek tartottak, azt jelzi, hogy ,.ha a megyei kozvé-
lemény be is fogadta ezeket a nemességbe, kiilonbséget tett kozottiik és a szdrmazds sze-
rint nemesek k6zott” (BONIS 2003: 332). BONIS mint megnemesedést emliti ezt az esetet,
holott HOLUB is rdvildgit, hogy a férj ezaltal nem vélik nemessé, s az ilyen hdzassagbodl
szdrmaz6 gyermek sem, csak — a késébb megjelend sz6haszndlattal — agilissé. Igaz, ez
olyan tdrsadalmi allapotot jelol, amikor a nem nemes nemesi jogokkal, nevezetesen bir-
tokjoggal bir, hiszen anyja birtokban kiadott lednynegyedét orokli. A névviselés terén
BONIS fejtegetése tovabb megy, hiszen mig HOLUB megfogalmazasa arra utal, hogy a 12
proskribdlt nem nemes a felesége birtokardl van megnevezve, ami pusztin konnyebb be-
azonosithatésdgot is takarhat, nem pedig csalddnévhaszndlatot, addig BONIS a kovetke-
z8képpen ir ugyanezen eset kapcséan: ,,Az djnemesek csalddba val6 beolvaddséra valla-
nak tovdbbd azok az esetek is, amelyekben a lednynegyed révén befogadott felveszi az
Osi birtokra utalé csalddnevet” (BONIS 2003: 332). Ez mar dlland6sult csalddnévhaszna-
latot sugall. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a nadori kozgyilés olyan id6szak-
ban hivattatott 6ssze, amikor még nem szilard a kételemii névhaszndlat Magyarorszagon.

Az eddig emlitett jogintézmények esetében a hdzassag ,.kdzvetiti” a név megvalto-
z4sat eredményez6 indokot. Ugyanerrdl beszélhetiink akkor is, amikor egy djonnan, 6z-
vegység utdn kotott hazassdg okozza a csalddon beliili névvaltozast, ami méar a kovetkezd
generdciora, a gyermekekre terjed ki. Ilyenkor jellemzéen a mostohaapa utdn kezdik ne-
vezni az anya gyermekeit, akikre a sziikebb kozosségben vagy kettds név formdjaban,
vagy uj névként ragad rd anyjuk uj férjének neve. J6 példa erre a Fekete Téth csalad,
amellyel kapcsolatban RESZEGHY LAJOS (egykori Bihar varmegyei levéltdros) jegyzetei
kozott olvashatjuk: ,,Ezekre a Téth név onnan ragadt, hogy nagyapjuk Fekete Mihdly el-
halvan, anyjuk Sardndrol ismét férjhez ment Udvarba Téth Mihdlyhoz s mostohaapjuk
utdn Fekete T6th-oknak hivattak” (HBML IV.B.456/d 14.d Fekete Téth csaldd). Ugyanez
tortént a Halé Kovacs csalddban is: ,,Halé Janos di6szeghi lakos, néhai Kovacs Baldzs
fia, bemutatja Bihar vim.-nek 1724, 1726 és 1728. évi gylilésein azon nemességi vizsgalati
iratokat, hogy neve Hal6, mostoha atyjaébdl szarmaztathat6” — olvashat6 szintén RESZE-
GHY LAJOS csaladtorténeti hagyatékdban (HBML IV.B.456/d 16.d Hal6 Kovécs csaléd).

3.3. Fiusitas. — A hdzassdg és a természetben kiadott lednynegyed mellett a fidsitas
is azon magdanjogi jogintézmények korébe sorolhatd, amelyek kihathatnak egy csalad
névhaszndlatdra. A fiusitds sommdsan szélva a rendi maganjog azon jogintézménye,
amely ,,a lednyt fiiva teszi”, legaldbbis jogi értelemben.
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FRANK IGNAC ismert munkdjdban a fidsitdsrol a kovetkezd all: ,,Kirdlyi adomény a’
FIUSITAS is, mellynél fogva t. i. ledny vagy asszony fi-jészdgban tigy 6rokiil, mintha fi
volna. Tobbnyire ilyen levelet az utolsé fiorokos kér, vagy lednya, vagy higa, nénnye
javéra” (FRANK 1845: 310). WERBOCZY ,,Harmaskonyv”’-e nem hatdrozza meg a fitsitds
fogalmat, hanem csak jellegét és szabdlyait, vagyonjogi hatdsait rogziti. A fidsitds meg-
jelenése ,teljesen felforgatta” a rendi 6roklési jogot, amely szerint addig az 6si csalddi
vagyont, az ingatlan jészdgokat f0szabdly szerint csak a fiak (6rokosok) orokolhették, a
lednyok nem. Szerzeményi javakban, ingékban a térvényes oroklés rendje szerint egyenld
ardnyban osztozkodtak az utédok (gyermekek, maradékok, ivadékok), ha az adomany
mindkét nemre szolt. A lednyok csak a lednynegyed erejéig, s csak férjhez meneteliikig
élvezhették természetben a javakat, akkor azutdn az érdekelt rokonok pénzen megvalt-
hattdk tdliikk. Csak abban az esetben kaptdk ki természetben, ha a birtok magszakadas
miatt a kirdlyra szallt vissza, vagy ha a rokonok beleegyezésével birtoktalan vagy nem
nemes emberhez mentek férjhez (HOLUB 1925: 305). Ezt a f6szabdlyt tori at a fidsitas in-
tézménye, amelynek kovetkeztében a fidsitott ledny a torvényes fiiorokos jogi helyzetébe
1ép. Azonban a fidsitott ledny a csaldd dj alapit6janak tekinthetd, hiszen a fidsitdssal 6 az
Uj adomanyhoz hasonlé kirdlyi kegyben részesiil, nemessé lesz, s magvaszakadt atyjitdl
,,0rokolt” birtokai adoményos birtokok lesznek, azaz elvesztik 6si jellegiiket. A fidsitas
eredeti nemességszerzési mod is volt egyuttal. A nemes atya lednya személyében 6nma-
gaban is nemes lett volna, azonban ha nem nemes férfihoz megy feleségiil, akkor a ha-
zassaggal gyermekei nem nyernek nemességet, tehat a ndi nem nem kozvetiti ezt a statust.
Ezzel ellentétben a fidsitott ledny — mivel a kirdlyi kegy folytdn adomanyban részesiil —
nemessége tekintetében is férfinak tekintendd, azaz ha nem nemes férfihoz megy férjhez,
gyermekei akkor is oroklik a nemesi statust (vd. GIDE 1886: 357). Tehat a fidsitott nd
nem nemes férfitdl szarmazé torvényes gyermekei nem atyjuk, hanem fidsitott anyjuk
jogallasat kovetik. A fidsitott nd gyermekei estében ,,visszadll az eredeti rend”, ugyanis a
birtokos anya haldldval a birtokjogok csak a fiait illetik meg, a lednyoknak pusztin a
lednynegyed jar (Harmaskonyv I. rész 17. cim 7. §).

A fidsitasrol fennmaradt legkordbbi emlékiink — valdsziniileg ekkor tortént el8szor —
a Karoly Rébert 4ltal 1332-ben kiadott oklevél. A kirdlyi kegy indoka az volt, hogy
1316-ban a Kdszegiek egyik alvezére a Vas megyei Gersén kiirtotta a Nadasd nemzetség
egyik agat, két felnott férfit és azok csaladjat. Egyediil Laszl6 lanyat, Margitot mentette
meg dajkdja. Az 1332-ben kelt oklevélben a kirdly elmondja a Gersén torténteket, majd a
Nadasd nembelieknek a kirdllyal és a korondval szemben tanusitott hiiségéért és azért,
hogy a kirdly hiiségén és szolgdlatdban meghaltak 6roksége ne keriiljon ellenséges kézre,
Margitot Laszl6 és Dénes valosdgos orokosévé teszi azok hdramlott birtokaiban. Maga
az oklevél is kifejezi, hogy ez ellentétes a magyar joggal, azonban ez a jogszokas nem
allhat meg a kirdly rendelkezésével szemben (vo. FUGEDI 1999: 83—4). A fiusitas intéz-
ményét tehdt az Anjouk honositottdk meg Magyarorszdgon. Karoly Rébert uralkodédsa
alatt masik fidsitdsra nem keriilt sor. A kovetkezé ismert fidsitdsi oklevél 1347-bdl
szarmazik; ez utdn is csak 1353-b6l 1356-bdl és 1357-bdl ismeriink egyet-egyet, az
1360-as évek kozepén viszont mér mint slirlin igénybevett intézmény jelenik meg (HOLUB
1925: 311-2). A vizsgalatainkbdl kideriilt, hogy szdmos csaldd esetében a fiusitds a
vagyonjogi hatdsan til névvaltozdssal is jart. A fidsitott nd nemcsak magvaszakadt aty-
ja nemesi joszdgaiban valt fidk mddjara torvényes orokossé, hanem ,.folytatta” a csa-
14d nevének viselését akként, hogy fiai nem természetes atyjuk, hanem anyjuk nevét
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hasznéltdk csalddi névként. Az els6 adat erre Kiirthy Margit 1392-es fidsitdsa, ugyanis
utdna fiai nem atyjuk, Nyéky Mihdly nevét, hanem a Kiirthy nevet viselték (NAGY 2003.
3. kot. Kiirthy csalad). Nemcsak a fidk, hanem a lednyok is viselhették fidsitott anyjuk
csalddnevét. Erre vonatkozé példét taldlunk PAPP L.AJOSnAl: ,,Egy 1500-0s oklevél sze-
rint [...] Dragffy Anna anyjdnak, Dragffy Magdolndnak (Dragffy Miklés lednydnak) a
vezetéknevét orokolte. Adatok nincsenek rd, de erre feltehetden a lednynegyednél na-
gyobb vagyon oroklése céljabol tortént fitsitas (praefectio) kapcsan keriilhetett sor”
(PAPP 1993: 260). A névétvétel mas moédon is bekdvetkezhetett: példaul birtoknévbdl
szarmazd csalddi neveknél tobbszor el6fordult, hogy a fiusitott ledny nevét a férj csalad-
névként haszndlta, sajat neve pedig predikdtum maradt. Ide sorolhaté a losonci Banffy
csaldd esete (15. sz.), ugyanis Banffy Istvén fidsitott lednyat egy Lossonczy vette felesé-
giil, aki ezutdn losonczi Banffynak frta magat (NAGY 2003. 1. kot. Banffy csaldd). Kettds
névhasznilat is eléfordulhatott, de ez nem jellemzé. Igy erre példaként Batthydny Alapy
Benedek emlithetd a 16. szazadbdl, akinek atyja Alapy Janos, anyja a feltehetdleg fitisi-
tott Batthyany Margit volt (NAGY 2003. 1. kot. Alapy csaldd). Arra is akad példa, hogy a
fidsitott anya birtokbdl szdrmaz6 csalddnevét predikdtumként hasznaltdk az eredeti név
megtartdsa mellett. Ez a kellemesi Melczer csalddndl fordult el6 a 17. szdzadt6l. Melczer
(II.) Janos dzvegye, Kékedy Katalin az utols6 Kékedy Baldzsnak volt a fitsitott lednya, &
szerezte gyermekeinek I. Lip6t kirdly uralkodédsa idején a csalad el6nevét adé kellemesi
joszagot (NAGY 2003. 7. kot. Melczer csaldd).

3.4. Orokbefogadas. — A j6l ismert maganjogi intézménynek két formaja létezett:
testvérré, illetve fidva fogadds. A testvérré fogadashoz kirdlyi hozzdjarulds kellett, a ki-
adott oklevelekben is zommel testvérré fogadds dokumentumait taldlni (FUGEDI 1999:
40). Inkébb a fiuva fogadds esetében fordulhatott el névvaltozds, hiszen bizonyos érte-
lemben ez egyfajta sziil6-gyermek kapcsolatot eredményezett amellett, hogy a vagyon
oroklését biztositotta. A névvaltozdssal is jar6 orokbefogaddsok szdma azonban csekély.
Erre az egyik példit NAGY IVANnal olvashatjuk, ahol ,,a Pozsony csalddrél meg van irva,
Posonyi Ignicz szegedi lakosnak lednydt Anndt Vréabel Janos vévén ndiil, a nevezett ipa
ettdl sziiletett egyik unokdjit Vrabel Igndczot 6rokoséiil fogadvdn, azt a Pozsonyi névre
adoptalta és nevére 1791-ben nemességet szerzett, mig ennek tobbi testvérei a Vrabel
nevezet mellett nemesség nélkiil maradtak” (NAGY 2003. 12. kot. Pozsonyi csaldd). Egy
masik példat a Kiralyi Konyvekben taldlunk, amelyet KEMPELEN BELA is emlit a Hellner
csalddndl: ,,A csalddbdl H. Simon 1722. nov. 22. engedélyt nyer Serpilius Janos orokbe
fogaddsara nemességének és nevének ez utdbb nevezettre vald truhdzdsidval” (KEMPELEN
2003. 5. kot. Hellner; LR. XXXIV. 170-172. sorszdm: 34.89). Megemlitendd, hogy nem
csak a nemesek korében jelentkezett az 6rokbefogadas névvaltoztaté hatdsa. MIZSER LAJOS
(2009: 219) a nyiregyhazi tirpdkok névvaltozasi okai kozott is emlit ilyen esetet.

4. Osszegzés. — A rendi jogintézmények adta névvaltozasi lehetdségek elsdsorban a
birtokos nemesség korében jelentkeztek, hiszen valamennyi intézmény kozvetlen vagy
kozvetett célja az 6rokos biztositdsa volt, ami ha megvaldsult, kifejezddhetett a folyama-
tos névhaszndlatban. Ezen jogintézmények els6dleges funkciéja természetesen nem a
név megvaltozdsanak, megvaltoztatdsdnak kieszkozlése volt, s éppen ezért nem is ebbdl
a szemszogbdl vizsgaltdk eddig 6ket. Azonban lathatjuk, ha nem is tomegesen és az
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egész tarsadalmat érintéen, de hatasuk lehetett a névviselésre akkor, amikor még az 4l-
lam nem lépett fel e teriileten szabélyozasi igényével.

Természetesen nemcsak a birtokos rétegnél torténtek idénként névvaltozasok, ha-
nem a birtoktalan nemesség korében is taldlkozunk ilyen esetekkel. S mivel itt az 6rokos
biztositdsa nem tlint elemi érdeknek, ezek gyakrabban és tobbféle indokbdl kdvetkeztek
be. Persze a névhaszndlatban jelentkezd eltérések korében is kiillonbségek tehetdk. Egyes
esetekben a csaldd 4j neve szinte teljesen héttérbe szoritotta a régit, ami igy a feledés
homélyaba meriilt. Gyakrabban l4thatjuk azt, hogy egy csaldd kett6s névvel élt, azaz a
régi mellett az 1j nevét is hasznalta (X alias/masként Y). Ezek a névcserék a csalddok és
a kozosségek életében nem birtak nagy jelentdséggel mindaddig, amig valamiféle konf-
liktus nem keletkezett a névvaltozdsbol. Bizonyos esetekben ezeket a csalddokat arra
kényszerithette az dj csalddnévvel val6 élés, hogy bizonyitsdk a folytonossdgot, azaz a
mds néven ismert 6stdl valé leszarmazast. Ezek a vizsgadlédoé eljardsok a nemességigazo-
lasban oltottek testet, s mar atvezetnek abba az idészakba, amelyben a névhaszndlatra
vonatkoz6 dllami szabdlyok megjelennek (v6. MEGYERI-PALFFI 2010, 2011a). Ez a 18.
szdzad idészaka, s majd amikor 1814-ben I. Ferenc kifejezett rendelkezéseket ad ki a
névviltoztatdsok vonatkozdsaban, a névviselés jogi értelemben vett tudatos szabalyozasa
is Utjra indul.
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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

ZOLTAN MEGYERI-PALFFI, The influence of some feudal legal institutions
on the surnames of the Hungarian nobility

In Hungary, in the period of the stabilization of two-constituent names, the nobility, setting an
example also in name bearing, accepted several regulations resulted in name changes, each of which
was rooted in the legal system of the feudal Hungary. Marriage (as a result of its property right con-
sequences), changes in estates, assignment in kind of the quarter inherited by a daughter, investment
with the rights of a son, contemporary forms of adoption could all lead to (deliberate) changes in
surnames, as these feudal legal institutions influenced financial conditions. This paper explains the
so far neglected aspects of the relation between the history of law and name bearing, and describes
the contemporary plasticity of name use as observed in the cases of some noble families.



