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Los pequeiios paises de América Latina
en la hora neoliberal’

Geronimo de Sierra

Resumen

La mayoria de los estudios sobre los efectos economicos. sociales y politicos de la aplicacion en los arios
ochenta de politicas de estabilizacion. ajuste estructural y privatizaciones. suelen ignorar la problemdtica
especifica que enfrentan los paises pequefios y de menor peso economico y geopolitico. Esta tendencia
contrasta con el hecho de ellos son justamente los que tienen no solo menos recursos y "grados de libertad"
paa enfrentar el profundo proceso de reestructuracion en curso. sino que en general sufren con mayor
intensidad los efectos negativos de dichas politicas. El trabajo comienza pasando revista a diversos enfoques
existentes sobre los problemas especificos de los "pequefios paises" -en general y en América Latina-
formulando una serie de hipdtesis para su andlisis, en particular en periodos de intensa redefinicion de su
insercion internacional. Luego evalia el desemperio macroecondmico en los arios 80" de siete pequerios
paisesde AméricaLatina -de diversa configuracion social, politica y econdmica- mostrando como los efectos
de la crisis y de las politicas aplicadas para enfrentarla tuvieron en ellos efectos mds graves que en el resto
de la region. Concluye mostrando la necesidad de analizar el efecto diferenciador sobre las modalidades de
aplicacion de las politicas de ajuste y sus efectos sobre la sociedad y el Estado, de las caracteristicas
estructurales propias de cada paris, asi como de la voluntad y capacidad de actuar de los actores publicos
y privados.

Incluye bibliografia e informacion estadisticade cardcter social y economico, asi como cuadros cualitativos
sobre aspectos politicos e institucionales.

La mayor parte de los andlisis sobre los grandes
cambios econémcos y sociopoliticos que se han

manifestd -salvo muy contadas excepciones- en for-
ma ain mads aguda y profunda que en el resto de los

producido en los paises latinoamericanos en la déca-
da pasada -y de los escenarios futuros que estos
enfrentan- hacen abstraccién de las determinaciones
especificas que operan sobre los "pequefios paises”
de laregion. O si serefieren aello. lo hacen en forma
tangencial y complementaria. Sindesconocer que las
tendencias generales que han predominado en Amé-
rica Latina se manifiestan también en estos paises,
creemos pertinente jerarquizar el andlisis de sus
particularidades por varias razones.

En primer lugar, porque la informacién empirica
disponible muestra que en ellos la crisis econémica
y sociopolitica de la llamada "década perdida” se

1. Este texto recoge resultados de la primera parte de una
investigacién en curso, coordinada por el autor y en la cual
participan investigadores de varios paises de la region. Su
titulo es "Estado. sociedad y politica ante el ajuste de los
afos ochenta. Realidad y alternativas en los Pequefos
Paises de América Latina". El proyecto se desarrolla en el
marco del convenio de intercambio cientifico entre la Uni-
versidadde laRepuiblicay la Untversidad Nacional Auténo-
ma de México.

paisesde América Latina. (Cuadros 1.3 y2a5deeste
trabajo; CEPAL 1991a y b; BID 1992; Vuskovic
Céspedes y Escoto 1990; Lindenberg 1987)

En segunda lugar, porque sin necesidad de soste-
ner que el "tamano" de un pais (y su correlato de
mayor dependencia del contexto externo) sea la
variable decisiva para dar cuenta de las caracteristi-
cas que asumen en ellos los procesos de desarrollo
econémico y sociopolitico, parece indudable que las
limitaciones de autonomia de tipo estructural que le
son propoias, adquieren una significacién mas rele-
vante justamente en periodos histéricos como el
acual, en que se redefinen las matrices de insercién
internacional de cada pais.

En tercer lugar, porque si el proceso contempora-
neo de regionalizacidn, trasnacionalizacién y
globalizacidn, pone en jaque creciente los espacios
de autonomia de todos los estados nacionales, ese
fendmeno parece operar con una readicalidad tanto
sustantivacomo de ritmo temporal atin mayor en los
pequeiios y micro paises. Tanto mds si estos estan
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Cuadro 1
Bolivia Costa Ecuador Ei Haiti Repdublica Uru- Amé-
Rica Salva- Dominl- guay rica
dor cana Latina
1.1 Poblacién
1.1 Total, 1990 (millones de habitantes) 7.171 3.015 10.587 5252 6.513 7.170 3.094 437.035
2 Tasade crecimiento, 1980-85
(Promedio anual) 2,6 29 2,7 1,0 1,8 2,4 0,6 2,2
1.1.3 Poblacién Urbana, 1990 (en %) 45,7 489 51,0 45,6 31,5 60,4 86,1 719
1.1.4 Menores de 15 afios, 1990 (en %) 414 36,2 39,5 445 40,2 37,9 25,8 36,0
1.1.5 Por km. cuadrado, 1991 (densidad) 6,8 60,7 40,1 256,8 239,5 1511 17,5
1.2 PEA (Poblacién Econémicamente Activa)
de 10 afos y mas
1.2.1 Ocupada en la Industria, 1980 (en %) 19,7 231 19,8 19,3 8,2 15,5 29,2 25,7
1.2.2 Ocupada en el Sector Informal
1989 (en %) 22,0 36,0 40,0
1.2.3 Ocupada en la Agricultura,
1980 (en %) 45,5 30,8 38,6 43,2 70,0 457 18,8 32,1
1.3 PIB (Producto Interno Bruto)
1.3.1 En 1990 (millones ddlares de 1988)  6.525 5.081 13.336 5477 1.074 4856 8539 863.529
1.3.2 Por habitante, 1982 (d6lares 1988) 1.069 1517 1.370 1.032 317 723 2593 2.138
1.3.3 Por habitante, 1990 (d6lares 1988) 892 1.685 1.260 1.043 262 677 2760 2.034
1.3.4 Tasa Media Anual de Crecimiento
1971-1980 1,4 25 57 0.2 3,0 43 2,6 3,4
1981-1990 2,6 -0,5 -0,9 -1,9 -2,9 -0,6 0,3 -11
1.4 Educacién
1.4.1 Tasa Bruta Escolarizacién de 2¢
Nivel, 1987 37.0 40,5 55,6 45,0 67,5 54,9
1.4.2 Analfabetismo en Poblacién 15 afos
y mas 1990 22,5 7.2 14,2 27,0 47,0 16,7 3.8 15,3
1.5 Salud
1.5.1 Esperanza de Vida al Nacer,
1990-95 (anos) 61,1 69,2 66,6 66,4 56,6 67,5 72,4 68,1
1.5.2 Mortalidad infantil, 1985-90
(Tasa x 1000) 109,9 194 63,4 57,4 96,6 65,0 244 54,6
1.5.3 Vivienda con Acceso a Agua Potable,
1980 (en %) 60,0 86,9 60,0 86,5 66,3

Fuente: Elaborado por el autor en base a datos de CEPAL (1991), BID (1992), Banco Mundial (1991),

UNESCO (1990)

situados en una regién que en los udltimos 20 afos ha
perdido centralidad econdmica y politica, comoes el
caso de América Latina y El Caribe (Fajnzylber
1990; Devlin y Guerguil 1991).

Y finalmente, porque a pesar de todas esas cir-
cunstancias el estudio comparado de los pequenos
paises (en adelante PP) muestra que la naturaleza
diferencial -previa a la crisis- del Estado, el sistema
politico y social, y la matriz de relaciones entre esas
dimensiones en cada uno de ellos, ha operado efec-
tivamente sobre las modalidades del proceso general
de reestructura econdmica e institucional que los
envolvid a ellos como al resto del continente. Y, por
lo tanto, parece cientificamente redituable no aho-

rrarseel estudio pormenorizado de esas diferencias si
se quiere acotar la vigencia de las tres tendencias
generales antes referidas, y fundar empiricamente el
peso y circunstancias en que operan el tipo de varia-

bles "internas" aqui mencionadas. ?

2. Porejemplo, las condiciones societales previas y las poli-
ticas publicas aplicadas por un lado en Costa Rica (Sojo
1991) y Uruguay (de Sierra 1992ayb),y enBolivia(Lasemna
1992a) y El Salvador (Cuenca 1992) por otro, muestran
casos bastante extre mos de los efectos diferenciales de esas
variables sobre las modalidades concretas que asumieronen
los PP los procesos de estabilizacidn, ajuste estructural y
re for mas politico-institucionales. Y, asu vez, de las diferen-
cias de gradoen el "efecto retomo" de dichos procesos sobre
laestructura social. el sistema politico y el papel del Estado
de esos paises.
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Cuadro 2
Bolivia Costa Ecua- El Haitf Republica Uru- Amé-
Rica dor Salva- Domini- guay rica
dor cana Latina
2.1 Industria Manufacturera
2.1.1 Crecimiento Industria Manufacturera
(Tasa Media Anual en %)-1970/1980 48 7.4 10.0 3.0 8.3 6.8 3.3 6.1
-1980/1990 0.9 2.2 0.3 0.1 24 0.5 -0.8 0.4
2.1.2 Porcentaje de la Industria
Manufacturera en el PIB total -1980 14.6 18.6 8.8 15.0 17.6 15.3 28.2 25.3
-1990 134 18.6 7.3 15.3 141 13.1 255 233
2.1.3 Crecimiento del PIB Manufacturero
por habitante (Variacién Acumulada)
-1980/1985 -34.0 -12.6 -5.9 -16.1  -24.2 -13.7 -26.5 -12.8
-1985/1990 6.6 7.6 15.9 52 -149 -4.4 16.4 -3.8
-1980/1990 -13.7 25 -10.9 54 -195 -9.0 -5.0 -8.3
2.4 Inversion Interna Bruta (11B)
2.4.1 Total en Millones de délares 1988
- 1982 558 552  3.954 545 263 722 1.823 192.109
-1990 593 1.320 2.876 597 224 1127 9.54 166.959
2.4.2 Tasa Media Anual de Crecimiento
(en %) -1971/1980 2.2 9.3 104 3.6 11.8 10.2 9.0 7.4
-1981/1990 -3.3 1.0 -3.4 -0.6 2.2 1.4 -9.0 -3.1
2.4.3 % 1IB en Maquinaria y Equipo
sobre total 11B
-1980 423 427 46.7 47.2 41.9 38.7 35.2 39.3
-1990 51.7 60.8 45.0 54.2 36.4 29.2 32.1 38.0
2.5 Exportaciones
2.5.1 De Bienes y Servicios (Tasa Media
Anual de crecimiento)  -1971/1980 2.8 5.9 14.0 5.1 10.1 8.1 7.2 4.6
-1981/1990 2.0 6.6 4.6 -1.5 -2.8 34 4.1 5.0
2.5.2 De Manufacturas (Tasa Media Anual
de crecimiento) -1970/1990 57 9.7 10.9 2.0 12.2 10.7 14.6 16.2
2.5.3 Porcentaje Exp. Manufacturas sobre
PIB -1970/1975 0.5 47 0.3 5.0 24 5.2 2.1 1.4
-1985/1990 0.3 6.1 0.3 25 43 3.8 5.9 3.7
2.5.4 Porcentaje Exp. Manufacturas sobre
el Total de Mercaderias Exportadas
-1970/1975 2.4 215 2.1 29.7 29.6 13.2 21.7 145
-1985/1990 2.8 23.2 1.9 21.8 47.9 238 38.4 31.3

Fuente: idem Cuadro 1

Mds globalmente, sostenemos que junto al inte-
rés propiamente descriptivo que presenta el andlisis
desagregado de las transformaciones ocurridas en
estos paises, el estudio de esos procesos rescatando el
cardcter "pequeiio” de los mismos, significa cons-
truir un objeto analitico que permite rescatar una
dimensiéninterviniente que especifica, o califica, los
efectos en ellos de la crisis. Y que de obviarse,
disminuiria el grado de informacién y por lo tanto la
capacidad de explicar y comprender algunos aspec-
tos de su devenir histdrico concreto.

Cuanto y qué cosas determina el tamaiio
de los paises?

Formular la pregunta a ese nivel de generalidd por
supuesto que hace dificil una respuesta precisay sin

ambigiiedades, y es poco ltil en definitiva para los
fines de nuestro tema. Es necesario pues desagregarla
y acotarla en sus distintas dimensiones.

En efecto, es muy fécil encontrar a lo largo de la
historia moderna miiltiples casos contradictorios -0
contrapuestos- del desempeno de los PP en diversos
aspectos. Por ejemplo en el plano de las tasas de
crecimiento econémico (Irlanda vs. Uruguay); la
competitividad internacional de su produccién in-
dustrial exportable (Suecia vs. Haiti); el nivelde vida
medio de su poblacidn (Dinamarca vs. Ecuador); el
grado de equidad en la distribucién del ingreso
(CostaRica vs. RepuiblicaDominicana); la solidez de
sus estructuras politicas y su integracién nacional
(Uruguay vs. Bolivia); el grado de autonomia nacio-
nal de las decisiones del Estado o los actores
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Cuadro 3
Bolivia Costa Ecua- El Haiti Republica Uru- Amé-
Rica dor Salvador Dominl- guay rica
cana Latina
3.1  Gastos del Gobierno Central - 1990
(% del total de gastos)
3.1.1 Educacién 18,0 19,0 18,2 16,2 - 9,5 7.4 -
3.1.1 Salud 23 26,3 11,0 7.8 .- 11,3 45
3.1.3 Vivienda, esparcimiento, seguridad
bienestar social 17.9 14,9 25 5,5 24,2 50,3
3.1.4 Defensa 141 17 12,9 245 .- 46 9,2 .-
3.1.5 Total gasto Publico (% del PNB) 18,8 271 15,6 9,9 15:3 275
3.2 Evolucién Gasto Publico
(en % del PIB)
3.2.1 Salud -1980 1,7 11,3 1.8 ) 0,8 2,0 1,0 -
-1987 04 55, 1.1 2,5 09 1,0 1.1 -.-
3.2.2 Educacién -1980 3.8 6,9 53 1,0 2.1 1,9 -
-1987 2,0 47 3,5 1,0 113 19
3.3. Crecimiento Consumo Privado por
Habitante (Tasas Medias Anuales)
-1970 - 1980 45 18 4.6 03 2,5 3,5 0,7 33
-1980 - 1990 -1.8 24 11 -1,6 29 -11 14 1,4
3.4 Crecimiento Produccién de Alimentos
(Tasas Medias Anuales)
-1970 - 1980 3,56 3,5 21 3.1 14 1,8 -0,5 3,0
-1980 - 1990 23,4 1,6 3,6 0,2 1,0 23 23 2,5

Fuente: idem Cuadro 1

sociopoliticos claves (Holanda vs. El Salvador), e
incluso su incidencia geopolitica y militar (Cuba vs.
Paraguay).

Noes porcierto casual que la extensa literaturade
enfoque econdmico sobre el tema de los PP y su
viabilidad -desgraciadamente a menudo demasiado
economicista- esté le jos de mostrar un consenso neto
sobre las ventajas e inconvenientes de la dimension
tamanoen cuanto al desarrollo de estos paises. Y que
tienda, en sus mejores versiones, a vincular el andlisis
delproblemaaunconjunto tal de variables que dejan
en definitiva una gama bastante amplia de incerti-
dumbres, y relativamente pocas conclusiones firmes
sobre el tema especifico. (Entre otros ver: Robinson
1960; Kuznets 1960; Demas 1965; Jalan 1982;
Katzeinstein 1985; Perkins y Syrquin 1989; Vuskovic
Céspedes y Escoto 1990; Buitelar y Fuentes 1991).3

3. Una versién resumida de las principales caracteristicas y
limitaciones de estos paises mencionadas por dichos enfo-
ques, la presentan Buitelar y Fuentes en estos términos: "En
la extensa bibliografia sobre el desarrollo de las naciones
pequeiias suele emplearse el ingreso, la superficie geografi-
cay la poblacién como principales criterios para definirlas.
Las limitaciones que impone el tamano al desarrollo se
asocian comunmente con la estrechez del mercado intemo
y lalimitacién derecursos, que presentan patrones comunes
en cuanto a coeficientes mis elevados de comercio y menor

Un intento, al mismo tiempo pionero y aislado,
por realizar un andlisis multidimensional (y
multidisciplinario) de los problemas especiales que
debenenfrentarlas naciones pequefias en su desarro-
llo econdémico y politico, fue el sugestivo y desgra-
ciadamente inconcluso trabajo de Carlos Real de
Aziatitulado: Las pequeinias nacionesy el estilode
desarrollo 'constrictivo' (Real de Azia 1977). En
él, luego de explorar los antecedentes histdricos del
debate sobre el tamano de las naciones y su viabili-
dad, analiza detalladamente como la "pequenez"
puedeincidir sobrealgunas condiciones econdmicas
y politicas del desarrollo de dichas naciones en el
contexto latinoamericano moderno.

En un verdadero tourde force analitico, Real de
Azia llega a codificar 19 variables utilizadas por

diversificacion de la oferta. Los datos econométricos apun-
tan a la poblacién como factor de particular importancia
entre los que determinan la estructura del comercio y las
modalidades de la diversificacion. Para los paises en desa-
rrollo, el tamafio se ha considerado ademds, como una
limitacién importante de su margen de maniobra, es decir,
de su capacidad de elegir entre distintas opciones de politi-
ca, lo que a su vez tiende a reforzar las restricciones que
imponen otras variables, como las divisiones étnicas, la
ubicacién geografica, la escasa disponibilidad de recursos
naturales, las elevadas espectativas de consumo y laexigua
base tecnoldgica” (pag. 83).
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Cuadro 4
1) Régimen Politico Militarismo y su Evolucién Tipo y consistencia del
2) y su Evolucion Reciente Reciente Sistema de Partidos

Uruguay

1) Semipresidencial Democratico
estable de larga data (golpe 1973)

2) Transicion democratica estabilizada
Rotacion del poder Nacional y Municipal.

Larga tradicion civilista del ejército,
interrumpida por el golpe de 1973.
Luego de 1985 nuevo retroceso
militar pero con mayor poder de facto
que antes del golpe.

Bipartidismo histdrico, hoy sustituido
por Pluripartidismo con partidos
relativamente fuertes y estables.
Presencia importante de la izquierda
con tendencia a crecer.

Costa Rica

1) Democratico estable de larga data
(sin golpe desde 1948).

2) Rotacion en el poder nacional
y Municipal. Denuncias de Aumento
de la corrupcion en el gobiemo.

Sin ejército desde la guerra civil.
Fuerzas policiales con poder creciente
pero hasta ahora sin ser amenaza para
el poder civil. Aumento relativo

de la represion.

Bipartidismo de facto, con dos partidos
dominantes, relativamente fuertes

y estables.

Débil izquierda y fuerte social
democracia.

Ecuador

1) Inestabilidad politica y fuerte
populismo. Presidenciatismo Gobiemo
militar desarrollista desde 1972 y

luego mas conservador.

2) Transicion democratica mas 0 menos
estable. Rotacion en el poder.

Luego del prolongado gobiemo
militar, fuerte pérdida de poder
politico, pero con presencia relativa.
Tendencia a aumentar funciones
represivas.

Pluripartidismo con partidos débiles

y ninguno dominante. Fuerte influencia
de liderazgos populistas extra partidarios.
Débil presencia de la izquierda. Centro
relativamente fuerte.

Bolivia

1) Gran inestabilidad y golpes de estado.
Populismos desarrolistas. Corrupcion
Fuerte presencia izquierda "sindical”.

2) Transicion democratica bastante
estable. Rotacion de poder nacional.

Larga tradicion de militarismo y
golpes desde 1985, retroceso pero
manteniendo una presencia latente
no desdenable. Importante grado
de corrupcion.

Plupartidismo con partidos histéricamente
débiles y bastante personalistas. Ninguno
dominante. Nuevos populismos
personalistas. Muy fuerte retroceso

de la izquierda.

Haiti

1) Larga tradicion autocratico

represiva de tipo conservador.
Presidencialismo extremo y corrupcion.
2) Transicion democratica muy
inestable e inconclusa. Nuevos golpes.

Fuerte imbricacion con el poder
autocratico. Mantiene un papel

politico central en la transicion.

Alto grado de corrupcién y muy
importante rol represivo.

Inexistencia de un sistema de partidos.
Fuerte liderazgo carismatico. Débil
presencia izquierda pero crecimiento
fuerzas democratico populares.

Republica
Dominicana

1) Larga Tradicién autocratico-
represiva. Presidencialismo extremo.

2) Transicion democratica relativamente
estable. Rotacion en el poder. Fuerte
corrupcion en el gobiemo.

Fuerte imbricacion histérica con
el poder autocratico. Mantiene un
cierto poder politoco latente.
Importante funcion represiva.

Pluripartidismo, con dos partidos
dominantes. Fuerte personalismo en las
tres fuerzas principales. Partidos débiles.
Social democracia fuerte y débil
presencia de la izquierda.

El
Salvador

1) Larga Tradicion autocratico-
represiva. Multiples golpes militares.
Débil sistema politico.

2) Diez anos de guerra civil e inicio
de Transicion democratica aun
inestable. Cierto avance del poder
civil y del sistema politico.

Predominio militar histérico sobre

el gobiemo. Omnipresencia militar
durante la guerra civil, con retroceso
paulatino, mds acelerado luego de la
paz, pero manteniendo aun fuerte
presencia politica.

Pluripartidismo acotado de hecho al
centro derecha y derecha hasta la paz.
Transicion probable hacia un
pluripartidismo de espectro completo.
Partidos débiles en proceso de
creacion y/o fortalecimiento.

Fuente: Elaborado por el autor en base a diversas fuentes

distintos autores para evaluar el posible desempefo
de los PP. Entre ellas 7 de cardcter econémico, pero
las otras 12 de indole politica, cultural, sicosocial,
etc. Si bien concluye tentativamente que 13 de esas
variables son predominantemente negativas, 4
mas bien positivasy 2 claramente ambiguas, el saldo
global de su esfuerzo sigue siendo una sensacién de
relativismo. Y de que en definitiva el reusltado en

cada caso depende de una combinacién ad hoc de
factores no predecibles totalmente por el "tamafio”
en si mismo.

En un extremoopuestoy partiendo de un enfoque
mds centrado en la perspectiva geopolitica (con
acentuacion de sus ejes econémicos y politico-mili-
tares), hay otra corriente de pensamiento expresada
en forma clara y recurrente por Helio Jaguaribe
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Cuadro 5

Politica de Estabilizacién
y Ajustes Estructurales

Privatizacién de Empresas
del Estado

Papel Histérico
del Estado

Se inician con la dictadura en 1974,

Se inician en 1987 timidamente y se

Fuerte presencia del Estado empresario y

Uruguay  Se continian mas “moderadas” en aceleran las propuestas desde 1990. benefactor desde antes de la sequnda

1985-89. Se radicaliza a partir de 1930. Se detienen porreferenduma fines  guerra mundial. Relativamente eficiente.

de 1992. En deterioro.

Se inician en 1992; se profundizan Se inician moderamente en 1985y  Fuerte presencia del Estado empresario y
Costa Rica en 1986 y se radicalizan a partir se aceleran desde 1987. No se benefactor desde 1948. Se profundiza en los

de 1990. afectaron algunos sectores claves anos setenta. Relativamente eficiente.

de presencia econdmica estatal. En deterioro.

Se inician en 1986 en forma moderada  Se inician las propuestas de Se expande el Rol econdmico del Estado
Ecuador  y se renuevan en 1989. Se radicalizan  privatizacién en 1992, estando desde el boom petrolero que se inici en los

a partir de 1992. aun a estudio del partamento. anos 70. No muy eficiente. En deterioro.

Se inician en forma extremadamente  Se inician en 1985, contindan Importante presencia desde los anos 50,
Bolivia radical en 1985 y continian hasta durante afos y parecen enlentecerse pero con débil capacidad de gobiemo.

la fecha. en 1993. Modemizacidn eficientista a partir de 1985.

Denuncias de corrupcidn.

Se inician en forma inestable a partir ~ No se ha desarrollado una politica Estado patrimonialista omnipresente pero
Haiti de 1981. Y se profundizan desde sistematica al respecto. débil, poco consistente y muy poco eficiente.

1985 siendo muy afectadas por las Altisima corrupcion.

sucesivas crisis politicas.

Se inician en 1982, teniendo un ritmo ~ No se ha desarrollado una politica Larga presencia del Estado patrimonialista
Republica  zigzagueante desde 1987, aunque sistemética al respecto. hasta los anos 60, luego modemizacion

Dominicana continuan.

relativa junto con corrupcion.

El alto condicionamiento debido a la
El guerra civil los posterga en el tiempo.
Salvador  Se inician lentamente a partir de

1985 y se profundizan desde 1989. publicas).

Se inician planes de privatizacion
ambicioso a partir de 1989 (bancos
exportaciones y otras empresas

Estado Histdricamente débil.
Pero presente en la economia y en politicas
sociales. Poco eficiente.

Fuente: Elaborado por el autor en base a diversas tfuentes

(1964, 1970 y 1987), que adiferencia de las anterio-
res afirma en forma contundente y sin atenuantes:
"Las pequenas naciones subdesarrolladas, mientras
persista el actual sistema de Estado nacionales, no
pueden desarrollarse ni como comunidades naciona-
les independientes -por faltarles los soportes reales
necesarios (poblacidn, territorio y recursos natura-
les)- ni renunciando a la propia nacionalidad, por
sufrir en ese caso la discrminacién nacional de las
otras” (1964, pag. 56).

En esta categoria de inviabilidad nacional inclu-
ye netamente Jaguaribe (1970) a todos los paises de
Centroamérica y del Caribe®, y con matices (muy
precaria viabilidad) a Paraguay, Ecuador, Bolivia, y

4. "Su base insuficiente de recursos naturales y humanos, el
grado de dependencia de sus élites dominantes de Estados
Unidos y su situacién geopolitica colocan actual mente a
tales paises... en situacién de no viabilidad nacional"
(1970, pég. 72).

tendencialmente al Uruguay. 3 Es decir a la totalidad
del universo de paises sobre los cuales se centra
nuestro andlisis.

Por otro lado, hay un conjuntode traba jos centra-
dos en la perspectiva especifica de las relaciones
internacionales (entre otros ver: Rosenau 1966;
Galtung 1971; Lewis 1976; Singer 1976; Rosenberg
1987; East 1987) que discuten los grados de autono-
mia y dependenciade los PP, incluyendo a veces los
latinoamericanos. En varios de estos trabajos si bien
se reconoce que los pequenos estados son sin duda

mads afectados que los grandes por factores externos

5. "Otros paises, como Paraguay, no sélo se encuentran con
severas limitaciones de recursos sino también subyugados
por un régimen colonial-pretoriano que no parece ser
suceptible de correccién desde dentro... Paises como Ecua-
dory Boliviatambién ostentan una muy precaria viabilidad.
En distintas condiciones, Uruguay estd visible mente
acercdndo(se) a su limite de resistencia para mantener el
desarrollo nacional de su sociedad..." (1970, pdg. 72).
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y sistémicos, se orientan crecientemente a valorizar
los mdrgenes de autonomia potenciales de aquellos
en un sistema internacional que se ve definido cada
vez mds por agrupamientos regionales, y por la
intervencion creciente de actores no estatales de los
paises hegemdnicos (en muchos casos opositores a
sus gobiernos) en las relaciones entre estos y los PP.

Se jerarquiza ademds la superacidn analiticade la
estricta dicotomia subordinacién-autonomia de los
paises, orientando los andlisis a un continuo
conceptualizado como mérgenes de accién (Mora-
les, A.B. 1989), definidos estos como: "La capaci-
dad. disminuida y residual (subrayado G.de S.).de
un pequeiio pais periférico para aprovechar las opor-
tunidades que proporciona el sistema internacioal-
regional para alcanzar metas deseadas, como po-
driansereldisenode politicas orientadas apromover
la gestidn de su propio desarrollo y el aprovecha-
miento de los recursos para ampoliar sus mdrgenes
de autonomia” (pag. 29). ¢

Lo que nos importa rescatar de esta l6gica de
razonamiento es que tiende a valorizar -partiendo de
los atributos estdticos del pais tales como el tamaiio
y el tipo de organizacién social existente en un
momento dado- el papel explicativo que juegan la
capacidad y predisposicién para actuar de los
decididores internos claves (East 1987), frente a las
determinaciones pero también frente a los resquicios
que deja la relacion de fuerzas con los paises
hegemdnicos y sus contradicciones. Lo importante
de esta via de andlisis es que introduce la necesidad
de evaluar las decisiones de politica de los paises
dependientes (en nuestro caso los PP de América
Latina), y no considerar que todo lo ocurrido en ellos
es aquello que "necesariamente debia suceder".

En otras palabras, reconocer y analizar los nive-
les de subordinacidn y los margenes de autonomia;
pero no sélo en su dimensidn estética o estructural,
sino en tanto esos niveles y esos madrgenes son
influidos por las actitudes y las conductas de los
actores sociopoliticos de los PP (Aguiar 1992).

6.  "Dicha capacidad es disminuida, en el tanto que los paises
no disponen de todas las oportunidades, ni de los medios
para actuar libremente, mientras no sean modificadas las
desventajas que provienen de su ubicacién geopolitica y su
pequefiezinternacional. Es residual tambiénen lamedidaen
que las accioes no dependen exclusivamente de decisiones
intqmas, sino del aprovechamiento de los espacios y opor-
tunidades que las acciones de una potencia central (o
regional; G. de S.) dejan abiertos... limitados por los niveles
de dependencia estructural y de subordinacién politica (de
los gobiernos; G. de S.) de cada pais” (Ibidem, p4g. 29).

Si desechamos -por poco titiles para el andlisis
concreto- las posiciones analiticas de tipo
“globalmente catastrofistas" como son las sustenta-
das por Jaguaribe respecto a los PP de América
Latina’, unaprimera conclusién que puede sacarse de
la problemadtica analizada es que tanto en términos
econémicos como politicos, una parte considerable
del desempeiio de los PP depende de sus propias
politicas, asi como de su “"capacidad negociadora" y
de su "habilidad para maniobrar" en el contexto
externo, siempre mds aleatorio y cambiante para
ellos que para los paises grandes, (Real de Azua
1977; Devliny Guerguil 1991; Rosenberg 1987). Esa
cuota de iniciativa "interna" ® es la que pareceria dar
cuentade una parte de lasdiferencias en las politicas
concretascon que enfrentaron la crisis de los ochenta
losdiversos “pequeiios paises” de AméricaLatina. E
incluso mds globalmente, de una parte de las grandes
diferencias de crecimiento econdémico, compe-
titividad exportadora, equidad e integracidn social,
que presentaban entre si antes de la crisis los PP de
América Latina por un lado, y la mayoria de los PP
del mundo desarrollado por otro.’

Sin esas consideraciones seria muy dificil dar
adecuadacuenta -por ejemplo- de ciertos aspectos de

7. Como sostienen Wonsewer y Young (1981, pig. 12) res-
pecto al debate sobre la viabilidad de las naciones pequefias:
"Enfrentados a hechos histéricos complejos e irreversibles,
con una existencia de mas de siglo y medio, la discusién
tedrica con argumentos racionales sobre la viabilidad o
inviabilidad de una nacién que por el simple hecho de
subsistir constituye ya una realidad, parece ociosa. Alin
cuando se llegue a la conclusién de que se requieren
condicionantes sociales, econémicas y politicas para hacer
factible la existencia de un pais con determinado grado de
autonomia, esa conclusién no serviria para decretar una
especie de suicidio colectivo que llevase a la disolucién o
limitaciénde laindependencianacional”... y esendefinitiva
posible paraellos -cumplidos ciertos requisitos de politicas-
“encontrar una insercién internacional que posibilite un
grado de autonomiacompatible con su independencia poli-
tica”.

8. Elconceptodeiniciativainternadebe asu vezser desagregado
en sus variados componentes. En efecto. el andlisis de las
politicas piblicas y privadas efectivamente aplicadas en
cada pais es la resultante de la interaccién entre las determi-
nacionesestructurales y larelacién de fuerzas sociopoliticas
en presencia en cada periodo analizado.

9. Un andlisis documentado y escalrecedor de algunos de los
factores explicativos del "éxito" de los paises escandinavos,
puede verse en el Capitulo V., de Fajnzylber, 1990. Sobre los
casos de Austria, Holandae [rlanda. ver: Scneider 1992: De
Klerls 1992; Mc Nutt 1992. Una discusién de estos y otros
trabajos sobre el tema puede verse en las ponencias y

debates del seminario "Comparacién analitica de los mode-
los de desarrollo a partir de 1950 de los paises de pequefia
escalade Europay América Latina”, organizadopor CEPAL
en Montevideo del | al 4 de diciembre de 1992.
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las contradicciones y vaivenes de la politica norte-
americanaen los afios 80 hacialos distintos paises de
Centroamérica y El Caribe, asi como de los marge-
nes de accidn diferenciales que estos tuvieron entre
si y cada cual durante distintos momentos de la
década (Charpentier y Lizano 1987; Galvadn 1990;
Aguilera, Morales y Sojo 1991).

Sinembargo este modelometodoldgico,sinduda
fecundo e imprescindible, es insuficiente y debe ser
complementado ya que tiende a minimizar algunos
fendmenos que justamente los enfoques del tipo
Jaguaribe tratan de rescatar. Si bien sus conclusiones
sobre la inviabilidad radical de todos los PP de
América Latinoa nos parecen muy mecanicistas'?,
los andlisis sobre lo que él denomina "Sistema Impe-
rial Americano” (y que muchos otros autores han
abordado con diversos enfoques tedricos) ponen
adecuadamente de relieve la extrema determinacién
que sufren los PP de América Latina por parte de las
politicas hegemdnicas de los Estados Unidos para la
region (Coraggio y Deere, Comps. 1986). Politicas
que han asumido periddicamente la forma de inter-
vencién militar mds o menos directa, en especial en
Centroamérica y El Caribe (Burbach y Flyn, Comps.
1985), pero que en forma continua se expresn clara-
mente en el plano politico y econdmico. !

Si bien estas politicas tienen efectos sobre todos
los paises de la regién, parece innegable que ellas
cobran un papel mds decisivo en el caso de los PP.
Maids ain en el periodo histérico que nos ocupa,
caracterizado por el impacto en la politica de los
Estados Unidos de su pérdidarelativade peso econé-
mico respecto alaCEE y Japon, y -hasta el imprevis-
to colapso de la URSS- también en el &mbito de su
hegemonia militar. '?

10. Aunque hay que reconocer que -inspirado en la CEE- €l
mismo entreabre la puerta de ladificil pero eventual integra-
cién subregional como posible solucién; 1964, pags. 57 y
99: 1987, pags. 98 y 100.

11. "Laasimetriaestructural del sistemaintra-imperial, fundada
en una absoluta superioridad econémico-tecnolégica y po-
litico-militar de los Estados Unidos, como pais, y de sus
élites dirigentes como titulares de muiltiples roles intena-
cionales, garantiza de diversas maneras el predominiode los
intereses americanos, publicos y privados, en sus
relacionamientos internacionales”. (Jaguaribe 1987, pag.
97. Traduccién G. de S.)

12. Lafuerte e indisimulable capacidad de los Estados Unidos
(el gobiernoy las empresas) parainfluir por distintas viasen
las politicas econémicas y los modelos politico-institucio-
nales de los PP de la regién, asumié histéricamente y ain
hoy, modalidades diferentes segin se trate de paises situa-
dos en su 4rea de influencia inmediata o de los PP de

América del Sur. El impacto de dicha influencia se ve

A estas determinaciones que podriamos denomi-
nar de "alta densidad", deben agregarse las influen-
cias especificas que ejercen sobre los PP ciertas
naciones con influencia regional, como es el caso de
Méxicoy Venezuelaparael drea de Centroaméricay
El Caribe; y de Brasil y Argentina para los casos de
Bolivia, Paraguay, Uruguay.

Finalmente, cabe sefialar que en un periodo
histérico en que se acentia la influencia de las
grandes unidades econdmicas trasnacionales (pro-
ductivas, comerciales y financieras) y su creciente
capacidad para sobredeterminar las capacidades
decisionales de los Estados, son justamente los PP
quienes mds se ven expuestos a la influencia de
dicho fenémeno'* Y por esa via ven dificultado al
méximo su posibilidad de compatibilizar las politi-
cas de reinserciéon al mercado mundial y
reequilibramiento macroecondémico, con las exigen-
cias de integracién socioeconémica nacional y de
gobernabilidad tanto sistémica como progresiva de
sus respectivas sociedades.

Resumiendo, podemos sostener las siguientes
hipdtesis:

1. si bien el "tamafo" de un pais estd lejos de dar
cuenta por si solo de su desempefio econémico y su
evolucidnsociopolitica, a '"todas condiciones igua-
les" él especifica sus margenes de accién, haciendo
tendencialmente mas dificultoso su proceso de de-
sarrollo asi como la solidez e independencia del
Estado-nacién. Por seresta unaley tendencial, ellano
se ve anulada necesariamente por la existencia de
excepciones, las que por otra parte no pocas veces se
deben al cambio de las "condiciones iguales” impli-
cadas en la proposicidn anterior.'*

ademds sensiblemente especificado por factores
sociopoliticos internos de cada PP, tales como solidez del
estado nacional y del sistema politico, grado de desarrollo
e integracién social, capacidad y autonomia de las élites
dirigentes, etc.

13. Un caso extremo de esta especial vulnerabilidad del Estado
y la economia de los PP a la trasnacionalizacién, se mani-
fiestaenel caso "patoldgico” pero cada dia més presente del
narcotrafico. Fenémeno éste que, al decir de Alain Turaine
(1990), representaria "la unica empresa realmente
trasnacional que hay en América Latina, y que expresa la
16gica extrema del liberalismo”.

14. Esel casoen particular de los PP de Europa Occidental los
que se han beneficiado desde hace muchas décadas de las
ventajas derivadasdelhecho de pertenecer al dreacentral de
la expansién capitalista -e interactuar basicamente en su
seno- situacién opuesta a la de los PP "periféricos” de
AméricaLatinay mas engeneral del llamado Tercer Mundo

(Real de Azia 1977, Coraggio y Deere 1986, Viscovic
Céspedes y Escoto 1990).
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2. estas limitaciones propias de los PP parecen
asumir un mayor grado de pertinencia y vigencia
operativa en periodos (como es el caso actualmente)
en que se procesan grandes redefiniciones en la
estructura internacional y las correspondientes redes
de interdependencia (y dependencia) geopolitica y
econdmica entre paises y bloques.

3. asu vez, dichoefecto limitante sobre los PP se
extrema cuando estas redefiniciones se dan en un
contexto de desarrollo en que las fuerzas productivas
y los mercados se globalizan, y cuando ha aumentado
radicalmente el nivel de acceso estable y duradero de
nuevos paises y/o empresas a las condiciones de
competitividad internacional -genuina o protegida-.

4. estadificultad tendencial de todos los PP se ve
agravada en este periodo histdrico para los PP que
se ubican en América Latina dadas su previa condi-
cién dependiente-periférica, su bajo nivel compara-
tivo de desarrollo, la "cercania” geopolitica con
EEUU de la mayoria de ellos, y la creciente pérdida
de centralidad toda la regidn en la economia mun-
dial.

5. en el marco de esas determinaciones
tendenciales -generales y de etapa histdrica- operan
las diferencias nacionales entre los PP. Tanto de tipo
histdrico y estructural (econdmicas, relacion previa
del Estado con la sociedad y el sistema politico, nivel
de integracion social, etc.), como aquellas ligadas a
los "proyectos” nacionales y sociopoliticos de las
diversas élites y el gobierno, su "voluntad y capaci-
dad de actuar” y el entramado de movimientos socia-
les y politicos existente en el periodo a estudio.

Los pequeiios paises de América Latina

y el Caribe
(Algunos casos seleccionados)

Hay bastante consenso en que la dimensidn tamafo
o escala de un pais solo puede ser definida en base a
un continuo, con estratos o escalones acotados en
forma relativamente convencional; y siempre en
forma comparativa. Se acepta en general que los
criterios de clasificacion (cambiantes histdricamen-
te) deben considerar distintas dimensiones, entre las
cuales la superficie es sélo una de ellas y que debe
necesariamente cominarse con el tamafode lapobla-
cién y su nivel de vida, la magnitud de los recursos
naturales movilizados, el desarrollo relativo de sus
fuerzasproductivasen un contextodado, etc. Porotra
parte la "pequefiez" como elemento analitico cobra
sentido si se acepta su determinacidn por un sistema

mundial o regional y mds en general por la historia de
la divisidn internacional del trabajo (Vuskovic Cés-
pedes y Escoto 1990). Y en cierta medida también
porlahistoriade las relaciones geopoliticas y milita-
res y su cambiante I6gica de estructuracion (Real de
Azuia 1977).

En todo caso, con respecto al drea latinoamerica-
na hay en la literatura una muy fuerte convergencia
en considerar como "pequefios paises” a todos los
que integran Centroamérica y el Caribe, asi como al
Ecuador, Bolivia, Paraguay y Uruguay en América
del Sur®. El inconveniente de esta clasificacion es
que engloba naciones que dentro de su pequefiez
comunigualsonexageradamente desiguales entre sf,
comoes el casoporejemplode la infinidad de "micro
paises” caribefios. En este trabajo, si bien algunos de
los andlisis y conclusiones que nos ocupan podrian
ser extensibles a estos ultimos. sélo nos ocuparemos
en detalle de siete casos seleccionados entre los PP
deldrea: CostaRicay El Salvador en Centroamérica;
Haiti y Republica Dominicana en el Caribe; y Boli-
via, Ecuador y Uruguay en Sudamérica.

Entodosellosse han aplicado en ladécada pasada
-en grados diversos de intensidad- politicas de refor-
ma del rol del Estado, estabilizacidn y ajuste estruc-
tural, aperturadel mercado interno y redefinicion de
los lazos econémicos internacionales, en general
bajolaégidade orientaciones neoliberales. Ademds,
todos ellos han estado integrados, en forma depen-
diente y sin interrupcion, en las estructuras del mer-
cado "capitalista occidental"'®.

Todos ellos tienen un territorio, poblacién y PBI
de volimenes "reducidos” y un peso o significacién
geopolitica relativamente menor, tanto en el contex-
to latinoamericano como mundial. Al mismo tiempo
tienen entre si significativas diferencias -histdricas y
contempordneas- en aspectos claves de su estructura
social y econdmica, el sistema politico y de partidos,

15. Algunos estudios tienden a dejar fuera de esta categoria al
Uruguay por razones no siempre claramente explicitadas,
pero que en definitiva tienen que ver con su mayor nivel
histérico de ingreso per cdpita y calidad de vida. No nos
parece un criterio adecuado y por eso lo incluimos en
nuestro andlisis. Una discusién bastante minuciosa de este
"dilema clasificatorio” puede verse en Real de Azia (1977,
Pédgs. 158 a 160).

16. Los casos de Cuba y Nicaragua (hasta 1990), dado el
cardcter revolucionario de sus regimenes politicos y su
voluntad de recorrer la transicién al socialismo, escapan en
gran medida a los objetivos de este trabajo. Ademads, las
distintas formas de bloqueo econémico y/o de injerencia
militar de los EEUU hacia ellos modifican radicalmente las
condiciones minimas de comparabilidad de los procesos
que nos interesan analizar.
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el rol y densidad histdrica del Estado, el papel de las
Fuerzas Armadas, sus relaciones con los Estados
Unidos, etc.

Dosdeellos (Uruguay y Costa Rica) presentan al
mismo tiempo un elevado grado de desarrollo social,
una fuerte presencia socioecondmica del Estado en
las dltimas décadas, y una tradicién de democracia
politica efectiva. Otros tres (Haiti, Republica Domi-
nicana y El Salvador) tienen una muy alta densidad
de poblacidn, bajos niveles de desarrollo social y una
gran inestabilidad politica, aunada con la presencia
consuetudinariadeformasextremas de autoritarismo
y represion. Los otros dos paises seleccionados -
Ecuador y Bolivia- tienen una fuerte proporcion de
poblacidn indigena, bajos indices de desarrollo so-
cial, y débiles procesos de integracién social y del
sistema politico y partidario, (Cuadros 1,4 y 5).

Resumiendo, se traté de incluir casos que -mds
alld de sucardcter de PP- tienen diferentes grados de
urbanizacion, industrializacién, presiéon demografi-
ca, desarrollo social, politico y de partidos, cultura
politica, presencia del "militarismo" y otras formas
de violencia politica, etc. Esto con el objetido
metodolégico de controlar la incidencia de esas
variables sobre el "tamafio", en tanto dimensién que
especifica los impactos de la crisis y las politicas de
ajuste, sobre la economia, la sociedad y el sistema
politico de los PP de América Latina.

Todos los PP de América Latina son clasificados
comparativamente por el Banco Mundial en el rango
de ingresos bajo y mediano bajo, salvo Uruguay a
quien sitda en el tramo mediano alto. Mas alla del
nivel de ingreso per cdpita, casi todos ocupan un
rango similar en las escalas de otros indicadores
sociales y econémicos (grados de modernizacion;
tipo de industrializacidn; productividad media; etc).
Es decir que se trata de PP que enfrentaron la crisis y
el reajuste internacional partiendo ya de una situa-
cién de mayor atraso y dependencia relativas. En
términos de distribucidn internadel ingreso, segtn la
escala dicotémica de "equidad" construida por
Fajnzylber (1990, Pags. 12 y 13), todos ellos (salvo
Uruguay, y al limite Costa Rica) ocupaban en el
periodo 1970-1984 la categoria de baja equidad'’.

En cuanto a los siete pequefios paises latinoame-
ricanosseleccionados (enadelante 7PP), seisde ellos

17. Dicha escala fue construida por el cociente entre el 40% de
habitantes de mds bajos ingresos y el 10% de mis altos
ingresos. El nivel bajo de equidad es definido como menor
a0.40y el alto como igual o mayor aese cociente. Si el limite
de equidad se desplazara levemente hacia abajo Costa Rica
ascenderia de categoria.

tienen durante los afos 80:

- un PIB per cdpita netamente inferior al prome-
dio de América Latina (C.1.3.1. y 1.3.2);

- unatasamenor de poblacién urbana (C.1.1.3.);

- mayor porcentaje de menores de |5 afos
(C.1.1.4));

- menor porcentaje de PEA ocupada en la indus-
tria (C.1.2.1.);

- menor porcentaje de industria manufacturera
sobre el PIB total (C.2.1.2.);

- menor porcentaje sobre el PIB de recursos des-
tinados a Investigacién y Desarrollo, (UNESCO,
Anuario 1990).

A suvezcincodeellostienen -respecto al prome-
dio latinoamericano-:

- mayor porcentaje de PEA agricola (C.1.2.3.);

- mayor tasa de analfabetismo y menor de
escolarizacion de sgundo nivel (C.1.4.);

- mayor mortalidad infantil y menor esperanza de
vida al nacer (C.1.5.).

Lasexcepcionesen ambos subconjuntos son Uru-
guay para el primer grupo de indicadores y éste mds
Costa Rica para el segundo.

Es decir que la casi totalidad de los 7PP (en igual
situacion se encuentran los otros PP aqui no conside-
rados, salvo Cuba) se ubican en un rango inferior al
promedio latinoamericano en unaserie de indicadores
socio-econdmicos, en general considerados sensi-
blescuando se evaldan las chances de buen desempe-
fio en diversas estrategias de superacion estable del
estancamiento y de lacrisis. Como luego veremos, el
desempeno econdmico de estos paises en los afios 80
es, en varias dimensiones relevantes, también infe-
rioralpromediode AméricalLatina(en adelante AL).

Ademds, como puede verse resumidamente enel
Cuadro4,enlosafios80cincodelos 7PP presentaban
un panorama politico y/o institucional bastante
desintegrado e inestable, lo que representaba una
traba adicional a su tamano y su bajo nivel de
desarrollo para enfrentar exitosamente los desafios
del ajuste y la reconversién productiva a los que se
veian presionados por la nueva situaciénde laecono-
mia internacional y el agotamiento de sus propios
"equilibrios" tradicionales.

El conjunto de circunstancias mencionadas hace
que las hipdtesis 1 a 4 antes formuladas operen
fuertemente -e incluso extremadas- para los PP de
AL en lafase larga de los afios 80.
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El desempeiio econémico de los 7PP
en los afos ochenta

Sinnecesidad de entrar aqui al andlisis de las diferen-
ciaciones generadas en los procesos de ajuste y
reconversion por las particularidades no sélo econé-
micas sino sociopoliticas de cada pais'®, veremos
como la situacidn global antes descripta para los 7PP
considerados (aunque esto vale en general para casi
todos los PP de AL)" configura una situacion tal que
mads alld de las diferentes politicas aplicadas en cada
uno de ellos- su desempeno fue tendencial y
mayoritariamente inferior al promedio de AL, por
cierto en si mismo ya muy deficiente.

Dado nuestro objetivo de presentar una vision
global y resumida de las tendencias en el decenio,
salvo excepcidn sélo analizaremos las Tasas Medias
Anuales de Crecimiento (en adelante TMAC) en
diversas variables, comparando cuando ello es posi-
ble su desempefio en los 80" con el de la década
anterior.

-La TMAC del PIB por habitante en los 7PP
(Cuadro 1.3.4.) pasédesernetamente positivaen los
anos 70 (casi nula en El Salvador) a tasas negativas
entodosellos durantelos 80' (moderadasen Uruguay
y Costa Rica). Ademds, este descenso en las TMAC
fue en cuatro de ellos igual o mds abrupto que parael
promedio de AL,

En valores absolutos (ddlares de 1988) el PIB se
estancé o decrecid entre 1982 y 1990, salvo para
Uruguay y Costa Rica donde crecio al 1% anual.

-El Consumo Privado por habitante (C. 3.3.3.)
queteniaen los 70' una TMAC positiva -y en varios
paises superior a AL-en los 80’ la misma pasé no sélo
a ser negativa para los 7PP, sino que en cinco casos
ella es inferior al promedio de la regién, y descen-
diendo en mayor medida que esta respecto a los 70'".

-La TMAC de la Produccion de Alimentos
(C.3.3.4)). salvo para Bolivia y Ecuador (donde ello

18. Veralrespectonuestrotrabajo: "Sociedad. Politica y Estado
de los Pequenios Paises de América Latina, ante las politicas
de ajuste y reconversion econémica”. CIlIH (Mimeo),
México, 1993.

19. Hastael afio 1987 puede verse unarecopilacién sintética de
datossobrelasituacion paratodos los pequefos y micropaises
(salvo Uruguay) en el minucioso trabajo ya citado de
Vuskovic Céspedes y Escoto, en particular en los cuadros
resumen de las paginas 15, 18, 19, 24, 25y 92.

20. Lacomparacién entre las TMAC deios 7PP conel promedio
de AL (en lugarde hacerlocon el "resto” de AL, lo que seria
lo més adecuado) se justifica en este caso dado el reducido
peso de los mismos en el total.

se contrarresta por tener estos la segunda mds alta
tasa de crecimiento poblacional del grupo), fue para
los otros cinco paises menor ala TMAC promediode
AL en los 80'.

-La Industria Manufacturera (C.2.1.1.) tuvo en
cinco de los 7PP una TMAC inferior a AL; en
Republica Dominicana fue prédcticamente igual y
s6lo Costa Rica superd netamente el promedio en los
80', aunque igual descendid casi tres veces y media su
valor de los anos 70. A su vez cuatro de los 7PP tenian
en esa década una TMAC superior a lade AL.

-El porcentaje sobre el PIB total de la Industria
Manufacturera (C.2.1.2.) fue inferior en los 80' al
promediode AL entodos los paises menos Uruguay.
Ademais todos se "desindustrializaron” respecto a los
afios 70 (en % sobre el PIB), salvo Costa Rica y El
Salvador que se estancaron.

-En cuanto al PIB Manufacturero por habitante
(C. 2.1.3.) descendio6 en todos los 7PP, siendo en
cuatro de ellos mayor ese descenso que el promedio
de AL. En Costa Rica, El Salvador y Uruguay, el
descenso en los 80' fue menor que el de AL gracias
a la mejoria de su tasa en la segunda mitad de la
década, hecho muy favorecido en los dos dltimos por
tener lamads baja tasa de crecimiento poblacional del
grupo y de AL.

-La TMAC de las Exportaciones de Bienes y
Servicios (C.2.5.1.)de los 7PP en los 80’ es en todos
los casos -salvo Costa Rica- inferior al promedio de
AL (que aumentd), a diferencia de la década anterior
en la cual la situacién era exactamente la inversa:
todos tenian tasas superiores al promedio salvo Bo-
livia. Ademads, mientras AL aumentd levemente su
TMAC entre uno y otro decenio, seis de los 7PP
disminuyeron las suyas, de loscuales cinco en forma
radical.

-Respecto a las Exportaciones de Manufacturas
(C.25.2.)laTMAC enel conjuntodel periodo 1970-
1990 fueparatodoslos 7PP, sin excepciones, inferior
alatasalatinoamericana. Sélo Uruguay se acercaal
promedio regional en este indicador. La situacidn se
repite si se desglosa para Manufacturas Badsicas.
Productos Quimicos y Manufacturas Diversas (BID
1992, pag. 282)*".

-El % de Exportaciones Manufactureras sobre el
PIB paralos anos 1970-75 eran superior al promedio
de AL en cinco de los 7PP. mientras que en 1985-90
sélo tres siguen superandolo. Pero incluso en ellos el

21. La inica excepcidn en los dos dltimos rubros es Uruguay
que supera en mis del 60% la TMAC de AL.
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crecimiento porcentual entre periodos fue netamente
inferior al del promedio regional, salvo Uruguay.

-En cuantoal % de Exportaciones Manufctureras
sobre el Total Exportado, (C. 2.5.4.) encontramos
que entre 1970-75 cinco de los 7PP tenian porcenta-
jes superiores o iguales (Republica Dominicana) al
de AL, mientras que para el periodo 1985-90 la
situacion se invierte: cinco paises tienen valores
inferiores al promedio. A su vez entre ambos perio-
dosese % en AL crecid al go mds de dos veces, siendo
ese score inferior para todos los 7PP.

Pensamos que el conjunto de informacién aqui
presentada en forma resumida, configura una evi-
dencia empirica suficientemente consistente para
afirmar que los Pequefios Paises de AL fueron afec-
tados econémicamente mds que el resto promedio de
laregion durante la crisis de los anos ochenta.

Es significativo en ese desempeiio desigual res-
pecto al restode AL, sumenordinamismorelativo en
rubros hoy considerados decisivos paraunainsercion
dindmica y competitiva en la economia internacio-
nal, y por lo tanto para lograr un crecimiento econd-
mico sostenible a mediano y largo plazo, En particu-
lar en el plano del desarrollo industrial, el
autoabastecimiento alimenticio y las exportaciones
tanto globales como especialmente de manufacturas.

Ese resultado desfavorable se dio a pesar de las
condiciones especiales de apoyo crediticio -0 finan-
ciero segun los casos- que tuvieron en los 80" por lo
menos los paises de Centroamérica®?, el Caribe y
Bolivia (Reubén Soto 1990; Timossi 1989; Morales
J.A. 1989), y de los sistemdticos esfuerzos que hicie-
ron en varios planos para adecuarse a las nuevas
circunstancias de | a economia internacional.

En primer lugardentro de un panoramade TMAC
de Inversion Interna Bruta negativas® (como en toda
AL), manteniendo porcentajes de inversién en Ma-
quinaria y Equipo superiores o equival entes a los de
laregién (C. 2.4.2y 3).

Ensegundo lugar habiendo impulsado en casi to-
dos los casos agresivas y costosas politicas orienta-
das aaumentar sus exportaciones, tanto tradicional es
como no tradicionales, agricolas o industriales (Bui-
telar y Fuentes 1991). Y contando en el caso de los
paises de la cuenca caribeiia con las ventajas comer-
ciales de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe.

En tercer lugar habiendo aplicado casi todos ellos

22. Con lalimitante indudable en el caso de El Salvador de los
enormes gastos y destruccion generados por la situacién de
guerra civil.

23. Salvo Costa Rica que aumenté su tasa en 1% anual.

-aunque con distintos grados de profundidad y
globalidad- politicas de estabilizacidn, ajuste estruc-
tural, apertura de los mercados comerciales y finan-
cieros, etc. (CEPAL 1986).

A pesar de que nuestro estudio se concentro en
siete casos seleccionados, el proceso global parece-
ria pues funcionar segin un esquema de circulo
vicioso, segun el cual las determinaciones
tendencialmente negativasdelefecto tamanio enuna
fasedeprofundareestructuracioninternacional como
la actual, se ven reforzadas por las mayores debili-
dades y retrasos estructurales (previos a la crisis)
especificos de la mayoria absoluta de los PP de AL.

Esta hipdtesis se ve reforzada por el desempeno
relativamente menos desfavorable de Uruguay y
Costa Rica, justamente los dos paises pequefos que
abordaron la crisis con un mejor punto de partida
socioeconémico. A ello debe agregarse que también
desde un punto de vista del sistema politico e institu-
cional (incluyendo el papel del Estado) esos dos
paises presentan mejores condiciones globales de
estabilidad y gobernabilidad que los otros analizados.

Un andlisis especifico de esta dimensién del
problema pasa por le estudio detallado (que realiza-
mos en otro trabajo: de Sierra 1993) de las diferencias
de desempeiio macroeconémico en los afios 80 entre
cada uno de los 7PP seleccionados, y especialmente
de sus politicas ante la crisis, y losefectos diferencia-
les de estas sobre la estructura social, politica e
institucional. Alli intentamos poner a prueba la hip6-
tesis inicial N® 5, que como se recordard jerarquiza -
dentro delos limites creados porlasdeterminaciones
generales ya analizadas- el papel de las particularida-
desestructural es nacionales, asi comode los diversos
actores claves (publicos y privados) y su voluntad y
capacidad de actuar, Encarando asi de manera con-
creta para el caso de los PP latinoamericanos el
estudio de sus mdrgenes de accion y sus efectos
especificos sobre las distintas modalidades de enca-
rar la crisis y de ellas sobre la sociedad y el Estado.

Si bien el foco de nuestro interés son los efectos
de las politicas de orientacién neoliberal sobre cada
sociedad y sistema politico-institucional, el método
de andlisis (y las hipdtesis bdsicas) supone a su vez
analizar como las caracteristicas de la matriz societal
de cada sociedad influye sobre esas politicas. Y
ademds, tratar de desglosar los efectos especificos de
dichas politicas, de aquellos que parecen tener sus
raices en causas socioecondmicas y politicas nacio-
nales que preceden a las politicas de estabilizacion,
ajuste estructural y privatizacion (Laserna 1992b).
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