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Entre Prometeo y Proteo

Filosofia politica para un proximo Estado de Naturaleza

pesar de su aparente falta de espectaculari-

dad y de su condicién tediosa, los afios '80

constituyeron, ciertamente, una década ex-
plosiva. Innumerables son los arscnales teéricos y
las fortalezas histéricas que han, literalmente, esta-
llado. A modo de ejemplo: El sujeto, otrora arcano
disciplinador del sentido, ha sido descuartizado
tras obscena viviseccién cn multitud de érganos
socialcs, libidinales, lingiiisticos; el Estado ha sido
desmontado hasta sus mismas raices, halldndose en
su base un racimo, rizoma de micropoderes panép-
ticos; los sujetos trascendentales de la politica mo-
dema —<lase, pueblo, conciencia— fueron despe-
flados de sus pedestales aplastando a sus oficiantes
entre engafiosos escombros de torncado bronce
—o de cemento berlinés—, y dcjando a sus repre-
scntados en atribulada libertad de opcién; los cddi-
80s comunicacionales, arménica y jerarquica gra-
mdtica del Verbo, han sido desperdigados en una
miriada de *juegos de lenguaje” cuya identidad
escncial parece residir en su condicién transforma-
cional. Tres décadas de estructuralismo, posestruc-
turalismo, psicoandlisis lacaniano y dcconstructi-
vismo derridiano han instaurado en las academias
un vocabulario alarmante y un taller teérico del
desmontaje, privilegiando ante todo sistemas inter-
pretativos dc la descomposicién: mutacioncs, dis-
persiones, estallidos, desaparicioncs, diseminacio-
nes, prolifcracioncs y otras cpisicmologias de la
“mczcla” han dado origen a diversas metodologias
de la fragmentacién. Baste mencionar al relativis-
mo cultural, al constructivismo sistémico, al “anar-
quismo” feyerabendiano, a la perspectiva rizométi-
ca de Deleuze, al descentramiento feminista del
falogocentrismo occidental, al andlisis de los “esta-
dos disipativos” de Illya Prigogine (1). Como si to-
do este martillero sobre el concepto de “totalidad”

1. El relativismo culwural es una tendencia con renombrada
prosapia en el terreno de las ciencias sociales; el construc-
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—sistemadtica o estructural— no bastara, soci6lo-
gos y filésofos avispados y retocados con una poca
de maquillaje sofisticado nos han diagnosticado
“retonos del actor”, “eras del individualismo”,
“comunicaciones orquestales”, “sociedades de lo
efimero”, “culturas del pastiche”, “‘regresos de las
tribus”, “diferenciacién de géneros” (2) y asi suce-

sivamente.

Irremediablemente perdida la unidad argumen-
tal de los relatos sustentadores de las més enjun-
diosas tradiciones de Occidente, (cudles son las
consecuencias visibles, desde las vertiginosas cor-
nisas de la tcoria politica, en tan tremebundo y ac-
tivo campo minado? Si los postulados fundantes de
la teoria sociolégica que ain subsisten fueran per-
tinentes, cntonces las novedades epistemolégicas
mencionadas pueden oficiar como *“tiros de gracia”
sobre cl legado de Marx y Weber desvaneciendo y
confundiendo ain mis a un objeto de estudio y a
una serie de categorias explicativas de dudosa ac-
tualidad. Y si los postulados fundantes de la antro-
pologia de la ilustracién no son errados, entonces
las tendencias tedricas antedichas sumadas a las in-

tivismo epistemolégico ancla sus antecedentes en la teoria
sistémica y la hermenéutica, aunque halla sus presupuestos
de origen en la obra de Nietzsche. Acualmente, la obra de
Von Glassersfeld, de los posi—khunianos y de los episte-
moélogos de la autocorganizaci6n contribuyen a mantener su
salud en forma 6ptima; la obra de Feyerabend, Contra el
método generd en su momento comentarios en voz baja y
corrillos varios, aunque su perspectiva es bésicamente
marginal; la obra de Gilles Deleuze morra en el limbo de
la academia a pesar de que su nombre se ha transformado
en “moneda cultural™; 1a obra de Illya Prigogine conquisté
un vasto ptiblico lector en sectores especializados de la
academia y junto a Henri Auan, Michel Serres, Francisco
Varela y Humberto Maturana estén refundando un modelo
de cientificidad alejado del nihilismo epistemol6gico. El
“falogocentrismo™ occidental tambalea ante al acoso del
pensamiento feminista.

2. Alain Touraine, Gilles Lipovetsky, Ives Winklin, Frederic
Jameson y Michel Maffesoli y el feminismo han puesto de
moda dichos apodos, respectivamente.
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quietantes précticas sociales contempordneas
—desencanto cinico, indiferencia hacia el destino
institucional o social, apatia electoral, utopias ob-
soletas— presentan un desafio formidable a las ca-
tegorias acostumbradas de la filosofia politica
modema. Significativamente, la imposible sustan-
cialidad de las teorias que quieren asegurar una le-
gitimidad a contextos democréticos se constituye
en una problemdtica teérica fundamental. En otras
palabras, si distintos grupos sociales y distintas fa-
milias tcdricas se apropian de fragmentos de la
verdad o unidad derribada, entonces la consccu-
cién del consenso y el reconocimicnto de la alteri-
dad radical se complejizan hasta limites barrocos
apcnas imaginables.

Sabemos que el iluminismo titila amortiguado y
mortccino. Al menos, la creciente opacidad de su
potencia filos6fica no permite apaciguar, por cicrto,
nuestras dudas, duras como una implacable metista-
sis tedrica. {Cémo nos consolaremos, los que mora-
mos un no man’s land de la teoria, sabiendo que no
es posible —ni deseable— reconstruir una teoria
mayiscula ni adorar un nombre propio mayor?,
(quién nos ayudari a resistir el ascdio de la nada y
concederd paz a nucstras angustias?, ;quién, entrc
los préceres del texto, serd capaz de fundamentar
una epistemologia o una filosofia politica novedo-
sa?: ;jun Kant menos scvero?; jun Nictzsche mas ju-
guetén, menos destructivo?; jun Marx més bona-
chén, menos pelmazo?; ni Marx ni menos que él, un
anarquismo chic; Gramsci pasado por lavandina?;
frankfurtianos con mayor amplitud de miras estéti-
cas?; ¢(neofreudianos capaccs de confortamos y no
s6lo oriculos neutros de las patologias del ser?, jun
feminismo mds gentil?; ;Habermas cruzado con
Touraine?; jun Vattimo alegre?; en fin, algiin salva-
vidas disciplinar que nos otorgue un respiro y nos
excuse de responder las iltimas preguntas de la es-
finge. Por ahora, s6lo pcnsamientos debilitados cuya
capacidad de prediccién mengua dia a dia, neocien-
tificismos que predican paradojales autoorganizacio-
nes y un esteticismo variopinto y light se ofrecen co-
mo platos diet, a la carta.

Dos vicios simétricos han concitado la adiccién
de grupos politicos, intelectuales y académicos de
toda latinoamérica: la aficién a legitimar un Estado
postautoritario imaginado como un *“cajén de sastre”
institucional al cual todos los sujetos podrian incor-
porarse en el contexto de una democratizacién de la
idea de verdad, por un lado; la ghettificacién de las
minorias politicas y culturales en “cotos de caza”

exclusivos concedidos graciosamente por el Estado,
atalaya patética desde donde se ejercita una estéril
“tactica dc la escupida”, de otro.

Si ninguna de estas altcrnativas satisface nues-
tras libérrimas utopias cotidianas, jcémo acufiar
una politica que difunda piblicamente un proyecto
de sociedad auténoma (auto-nomos, “‘que sc da a
si misma las leyes”™) y fomente las capacidades
creativas de la comunidad contra los imperativos
jerarquicos de un sistema de dominio de formas
travestidas pero arcaico en sus intereses primordia-
les? Si este fuera el caso, deberiamos intemamos
en tierras de Behemoth (3), feroz contendicnte de
Leviathan. Se trataria, quiz4s, de imaginar una filo-
sofia y una praxis politica fundadas, no sobrc el
derccho del Estado —propio de aquel Estado de
Derccho caro a Hobbes—, sino sobre el cuestiona-
miento profundo a la naturaleza misma del Estado
modemo, cs dccir, lo que es apropiado en el Esta-
do de Naturaleza. Quiz4 entonces la guerra, la do-
minacién y la jerarquia resalten Como claves im-
prescindibles a la hora de volver a sembrar en
zonas devastadas de las ciencias sociales.

Conjeturemos entonces, 1) las probables sccue-
las en la filosofia politica suscitadas por ¢l adveni-
miento de una época que nace criticando despiada-
damente el legado de la ilustracién; 2) los
presupuestos filos6ficos, ontolégicos y estéticos
que sirven a modo de cimiento para una filosofia
politica anclada en la figura del “hombre natural”;
3) una paradoja central de la época —bien conoci-
da por los griegos de antafo—, a saber: ;quién di-
ce la verdad en una sociedad donde todos pucdan
mentar la verdad con validez equivalente?

Mas alla del Mare Nostrum

Un renombrado filésofo chileno, Norbert Lechner,
analizando ese fenémeno teérico llamado postmo-

3.  Behemoth es cl nombre que Thomas Hobbes concedi6 a la
vida en el Esiado de Naturaleza, la cual debia subordinar
su libentad al garante tremebundo de un pacto social, el
Leviathan, serpiente marina. El Estado de Naturaleza ha
sido desde entonces un dato tebrico no pensado, negado,
por la filosofia politica. Tan solo los rom4nticos en el siglo
pasado, los anarquistas individualistas a principios del
nuestro, y una variedad exGtica de pensadores (Georges
Bauille, Emst Jiinguer, Han Rhinr, Max Stimer y otros) se
han atrevido a intemarse en tan pantanosos terrenos. Hace
veinte afnos algunos ultraliberales (Richard Nozick y Mu-
rray Rothbard) intentaron pensar el problema, pero es du-
dosc que sc refieran a la misma concepcién de “hombre
natural” a la cual hacemos referencia.
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demismo, ha sefialado los limites “aceptables™ del
mismo para una sociologia politica de la democra-
cia:

“Una negacién indeterminada de todo poder,
empero, no logra discemir entre instituciones legi-
timas e ilegitimas. La critica postmodema se acer-
ca a posiciones anarquistas que —a menos que la
cuestién de la legitimidad sea obsoleta— termina
siendo una rebeldia testimonial e ineficaz. Dicho
en otras palabras: la deconstruccién postmoderna
tiene el mérito indudable de resallar la complejidad
como fenémeno central de nuestra sociedad, pero
me pregunto si también nos ofrece los medios para
trabajar dicha complejidad” (4).

La reflexién de Lechner tiene el mérito de scfia-
lar el umbral a partir del cual avanzamos hacia un
honizonte desconocido de la filosofia politica: som-
brio y riesgoso para algunos, promesa de fascinacién
y desafio, para otros. Frontera adentro, ain estamos
protegidos por las instituciones que fueran erigidas
al rescoldo de las revoluciones francesa y america-
na: Constitucién, Contrato Social, Estado de Dere-
cho. Gobiemo Representativo, Dominio de la Just-
cia disociado del Dominio Ejecutivo, etc. Quienes
abrevan en fuentes bobbianas, tocquevillianas o in-
cluso lefortianas aceptan incorporar algunas refor-
mulaciones propuestas por las teorias postmodemis-
tas pero imponen el tabi de no innovar sobre los
criterios maximos de organizacién politica de una
nacién. En buen romance: se acepta a la compleji-
dad como identidad fundante de un sistema de ac-
cién social, pero se refrena la excesiva barroquiza-
cion de los estilos de vida, de las verdades
legitimables o de los modos de gestionar los place-
res privados; se confirrna la esencia miiltiple de la
unidad, pero se modera la difusién incontrolable de
verdades cuestionadoras de los criterios maximos de
organizacién social; se bendicen los nuevos, ende-
bles, criterios de objetividad cientifica, pero no s¢
interroga a la ontologia misma de la empresa cienti-
fica cldsica, mucho menos a sus sospechosas resul-
tas en clave tecnoldgica; en fin, se contempla la ob-
jecién de que a la idea de conciencia cartesiana y
kantiana le sobraba Newton y le faltaban Kierke-
gaard y Freud, pero se advierte a los interesados so-
bre los riesgos de disolver al sujeto —ese objeto se-
xual de la teoria— en el éxtasis, probable efecto
mistico suscitado por la adicién constante a la estéti-

4. “Un desencanto llamado postmodemismo”, en Rewvista
Punto de Vista N® 33, Buenos Aires, 1988.

ca, los placeres, el pantefsmo o la transvaloracién ra-
dical de todos los valores.

Para esta filosofia politica que teme a Leviat-
han pero reconoce su condicién de “mal menor”
algunas posiciones tedricas postmodemnas conduci-
rian forzosamente a la tan mentada “disgregacién
social”. Es obvio que semejante “panico tedrico”
adeuda sus presunciones a la afiosa fe en la unidad
y la identidad pues, ¢en relacién a qué centro se
disgregarian los particulares sociales? Nuevamen-
te caemos de bruces en la estadolatr(a, esta vez en
version soft. Ya el libérrimo Karl Popper se habia
detenido ante el reto libertario sopesandolo como
“una exageracién de la idea de libertad” (5). Qui-
24s la cueslion de la legitimidad constituya todavia
un problema politico pendiente, pero considerada
desde la racionalidad del Estado se convierte en un
efecto tedrico vetusto y peligroso.

Al evidenciar el caricter ficcional y forzado de
los relatos omnimodos que legitimaban el orden
social, el pensamiento postmoderna nos coloca an-
te una trifurcacién de caminos: o pergeflamos mo-
dos de legitimacién del orden social y del Estado
“débiles” pero aun eficaces; o bien los ciudadanos
quedan dispersos en bunkers privados donde cada
cual levita en su propio nirvana; o bien nos inter-
namos por el menos transitado de los caminos, la
busqueda de un modo de legitimacién que postule
la soberania de la conciencia desligdndola de las
“obligaciones comunitarias” impuestas desde su
ajenidad, y que postule la libertad fundamental de
la persona, irreductible a trabajos forzados hacia el
“conjunto de la sociedad”. Ya Michel Focault ha-
bia rechazado el chantaje del “conjunto de la so-
ciedad” en este parrafo:

“Hablar de un ‘conjunto de la sociedad’ fuera
de la tnica forma que conocemos, es sofiar a partir
del pasado. Se cree con facilidad que el exigir a las
experiencias, a las acciones, a las estrategias y a
los proyectos que tengan en cuenta al conjunto de
la sociedad, es lo minimo que se les puede exigir,
lo minimo requerido para existir. Yo creo, por el
contrario, que es exigirles el médximo; que es, in-
cluso, imponerles una condicién imposible, ya que
el conjunto de la sociedad funciona precisamente
con el fin de que no puedan ni existir, ni triunfar,
ni perpetuarse. El conjunto de la sociedad es lo que
no hay que tener en cuenta, a menos que se tome

5. Karl Popper, en Societd aperia, universo aperto, Borla,
Roma, 1984, pég. 26.
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como objetivo a destruir. Luego, no quedara sino
esperar que no vuelva a producirse nada que se pa-
rezca al conjunto de la sociedad (6).

El desafio tedrico entonces consiste en detectar
aquellas zonas opacas de la mentalidad dominante
que todo poder jerdrquico oscurcce a fin de evitar
que se reflexione sobre eilas. En otras épocas, la
esclavitud o el principio divino; hoy en dia, la je-
rarquia. Es preciso impugnar entonces la idea de
“contrato social” tal cual la conocemos, pues ella
legitima un poder jerarquico imposible de contro-
lar por sus hipotéticos firmantes, y conduce a solu-
ciones totalitarias (en América Latina, las asi lla-
madas “dictaduras™) como ultima ratio del proceso
de fetichizacién del Estado.

La modemidad creé al hombre a imagen y se-
mejanza del Prometeo griego, desafiante y temera-
rio. Mas tarde, Kant sugirié dotarlo de una con-
ciencia autoafirmativa pero prudente. Marx y cia.
dividieron su férrea voluntad en partes alicuotas de
cuya suma no resultaba el individuo libre sino la
masa organizada. Tras doscientos afios, los pobres
humanos seguimos pupilos, bajo la guia de muchos
tutores, debilitados no ya por las tecnologias pasto-
rales de la iglesia cristiana sino por virtud de un
contrato social cuyo cemento de contacto es el
gran ocular del modemo Polifemo, aunque éste se
atribuya el noble titulo de filantrépico, minarquis-
ta, contractual, totalitario, comunicacional, popu-
lar, consensuado, democratico o khomeinista.

Proteo, el hombre de las mil disidencias

Hoy en dia Prometco se ha transformado en
Proteo.

Proteo sabe que no tiene sentido escalar el
Olimpo, y prefiere olvidarlo como modalidad de
tomar venganza de sus moradores. Sabe que el iil-
timo rincén de la Ticrra ya ha sido explorado y que
no resta nada por descubrir, pero sabe también que
todas las formas terricolas pueden reinventarse.
Sabe que carece de sentido develar los iltimos,
grandes enigmas, y que €s necesario convivir con
ellos. (Pemoctaremos en el mundo de las formas
de aqui en adelante?, ;serdn formas estélicas, reli-
giosas, psiquicas, iconotecnologizadas, efecto de
narcéticos, portadoras de metafisicas novedosas,
inmanentes —interiores al sujeto—7?, jqué reli-

6. Entrevista a Michel Foucault, en Conversaciones con los
radicales (Deleuze, Guattari, Van Duyn y otros), Ed. Kai-
rés, Barcclona, 1972

quias atesorard el alma? Si el modelo de accién po-
litica modema anunciaba la redencién de los pue-
blos, las estrategias politicas de Proteo asumen fi-
guras variadas: 1) *politica libidinal de los
consumidores” Como sustituto de los derechos del
ciudadano —opcién que en Latinoamérica nos ino-
portuna més de la cuenta—; 2) “politica minima-
lista”, que aboga por los reclamos de las minorias
o problematiza asuntos cotidianos; 3) “politica
pastoral” a cargo del Estado, el cual reine sutil-
mente a un rebailo que se sabe escasamente intere-
sado en cl sermén del pastor pero que lo necesita a
fin de pastar o volver al redil —;un hada abnegada
mds que un ogro filantrépico?—, 4) “politica tec-
nolégica”, movilizada por imperativos técnicos,
dependiente de pulsiones televisivas, publicitadora
dc una utopia de electrodomésticos, restringida al
club de Occidente y cercada por variopintos nacio-
nalismos y etnias como por la nada; 5) o quizas
Protco funde una nueva politica heroica descarga-
da dc los lastres que semejante empefo arrastrd
durante la Modemidad. Si estos *“lastres” pudieran
reducirse a dos (la sustitucién del principio de je-
rarquia divino por el principio dc jerarquia eslatal
—no reductible al aparato de Estado sino extendi-
ble a un modo organizacional y mental casi univer-
sal—, y la sustitucién del principio demiirgico
creador del mundo por la fe exclusiva en la razén,
la ciencia y la técnica), quizds podamos vislumbrar
atisbos de un nuevo modo de vivir,

El estancamiento tedrico en el debate filosofi-
co—politico sobre la democracia y sobre las condi-
ciones de posibilidad de su futuro desarrollo res-
ponde, cntre otras causas, al agotamicnto de
algunos rasgos del paradigma clasico del iluminis-
mo moderno. Nuevas bases del debate exigen no
insistir en la repeticién de las respuestas habituales
(teméticas tales como el Estado autoritario, los
constrefiimientos econdmicos, la critica al marxis-
mo vulgar, etc. se han transformado en una vulga-
ta initil) sino en una inicial reformulacién de las
preguntas. Es necesario interrogarse sobre la de-
mocracia deseable (y no la posible) asumiendo que
las sociedades se instituyen a si mismas autoorga-
nizdndose, y que si esta capacidad autoinstituyente
no se hace explicita, entonces la racionalidad esta-
tal acaba por degradar las potencias creativas de la
comunidad.

Perros y naturaleza

Cienta vez los de Atenas se burlaron de Didgenes,
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el perro, diciéndole que los de Sinope —ciudad
natal de Diégenes— lo habian expulsado. Diége-
nes les replic6: —No. Yo expulsé a Stnope de m!.
Esa respuesta coloca al “conjunto de la sociedad”
bajo la mirada critica de quien fuera puesto al
margen. El apodo “perro” (kynicoi, canis, perro,
emblema de los filésofos cinicos en Grecia) alude
a la desvergiienza, signo que distingue a dicho ani-
mal de otros miembros del zool6gico urbano. Los
filésofos cinicos sostenian que sélo el impudor ci-
vico y la carencia de ambiciones politicas y mate-
riales autorizaba a decir la verdad. Ajenidad a las
instituciones, critica despiadada de las mismas y
vida ascética y “natural’ fueron el armamento del
sincero. Tres eran las conductas civicas del cinico
hacia el “conjunto de la sociedad” (prédica critica,
comportamiento escandaloso —dirigido a calibrar
los standares de decencia— y didlogo provocativo
(7). Si a ellas le sumamos el coraje como atributo
personal y el evidente posicionamiento enunciativo
de inferioridad del cinico en relacién a sus interlo-
cutores sociales, comprendemos la respetabilidad
que les concedieran los atenienses y de la cual ca-
recieron sofistas, filésofos y gobemantes. Prerro-
gativas de quien enuncia sinceramente, no una ver-
dad —se notard que los cinicos carecian de una
cosmovisién de mundo— sino una critica a toda
verdad. L.a famosa escena en la cual Alejandro
Magno es humillado por Diégenes puede ser con-
siderada como el primer acto de una obra de teatro
politico que hasta el dia de hoy sigue repre-
sentdndose. Se trata de la escena donde se enfren-
tan el “Hombre Natural” con la Raz6n del Estado.

Luego, la historia continu6 irrcflexivamentc su
errético e imperial camino.

Constituiria una tentacién muy necia clasificar al
disidente, al hombre del Estado de Naturaleza, como
un “marginal” —jotra minoria més!'—. La buena fe
no se confima incluyendo més sustantivos en la ta-
xonomia. Asf, le concederiamos un ghetto en un re-
parto mis democrético de espacios piblicos, o bien
tolerariamos amablemente su diferencia en tanto su-
jeto politico que nunca super6 su complejo civico de

7. Se puede consultar fragmentos de los cinicos griegos en
Vida de fiésofos ilustres, de Diogenes Laercio. Puede
consultarse ambién a La secta del perro, de Carlos Garcia
Gual, y a Crltica de la razéna clvica, de Peter Sloterdijk.
Michel Foucault dedic6 seis conferencias ofrecidas en la
Universidad de Berkeley al andlisis del problema de la
“parrehsia” y a su funci6n en relacion a la actuaci6n cini-
ca.

Edipo o que vive en una etema adolescencia rebel-
de. Seria un yerro: El disidente es solo una figura
del pensamiento, un slntoma que nos permite refle-
xionar sobre la desgracia comunitaria. Es decir, so-
bre nuestra tragedia, la de los creadores destinados a
la libertad reducidos al estado angustioso de criatura
de un Sefior Burocrético.

El “Hombre Natural” se relaciona con el “con-
junto de la sociedad” a partir de sf mismo. Por ello
la autoconstruccién ética de su personalidad y de
sus convicciones no depende de una moral comu-
nitaria previa, sino de un posicionamieno humanis-
ta de caricter altruista. Reconocimiento del otro,
ideal de justicia en comin con el otro, concesién
de la reciprocidad en el didlogo, reconocimiento de
los deseos —no de los derechos— del otro, amis-
tad, son efecto de la afirmacién individual (8), no
de la renuncia a la libertad en funcién de un fantas-
mal “bien comin”. Por ello mismo, el “Hombre
Natural” no se parece a ese tipo ideal hobbesiano
anterior a la firma del contrato social; tampoco a
la figura tedrica de la ontologia marxista—cristiana
que habitarfa la Tierra después del juicio final re-
volucionario. Se trata del disidente y los grupos
comunitarios que desarrollan estilos de vida liber-
tarios afuera del principio de soberania jerarquico
propio del Estado. La propuesta politica del “Hom-
bre Natural” entonces es la de una sociedad de
amigos, donde la politica misma, tal como la cono-
cemos, se desvanece pues —como Valery lo ha su-
gerido— no es posible hacer politica con un seme-
jante: habria que engaflarlo —persuadirlo de otra
idea— y tratarlo como dato central —objeto de po-
liticas piblicas—. Esta “sociedad de camaraderia”
podria estar constituida por todas aquellas inven-
ciones comunitarias no traducibles al principio de
jerarquia. Las consecuencias practicas de esta afir-
macién son inmensas: gran parte de las problemé-
ticas éticas contemporaneas (‘“‘delitos sin victima”,
“persecucién al adicto”, “dilemas bioéticos”, “coli-
siones juridicas entre estilos de vida antipodas”) se
originan a partir de las paradojas irresueltas de la
Modemidad. Irreflexivamente, acaban con una

8.  El concepio de autoafirmacion debe buscarse en la obra de
Nietzsche, especialmente en Genealogla de la moral. Ac-
tualmente debe consultarse la obra de Femando Savater
para encontrar una exposicién detallada de las consecuen-
cias de la afirnacién de la voluntad, que €l llama “amor
propio”. Ver Etica como amor propio. El contenido de la
felicidad y Humanismo impenitente.




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES 87

sentencia fundada sobre la Razén del Estado. Es
decir, sin resolverse.

Estas propuestas, poéticas quiz4s, continian la
empresa ontoldgica de la época modema —el au-
toperfeccionamiento del individuo— pero a la vez
son profundamente antimodernas —pues s¢ empe-
fian en una ascesis extasiada a la trascendencia—,
por ultimo, se integran a ciertas innovaciones so-
ciales de la época postmoderna —el privilcgio
concedido a la estética y al presente. ¢Una postura

extemporénea?, jun producto europeo?, juna im-
posibilidad 16gica para este continente?, jun dato
para el futuro?. Nada de eso. Apenas un homenaje
a Latinoamérica —fabuloso Cypango, Geométrica
Utopia, Deslumbrante Dorado— habitat de esc
“buen salvaje” que supo vivir sin Ley y sin Rey. Y
una critica a sus descendientes, aiin obsesionados
por perfeccionar ese producto importado por el Vi-
rrey, el Leviathan.






