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A
nalizar la coyuntura actual en las relacio­
nes entre el Estaoo y los empresanos 
supone tener presente que el país vivió 
una profunda crisis institucional (1968-

1984) que s1 bien tuvo causas 1ntervm1entes 
espec1f1camente pol1ticas. que no pueden sub­
sumirse en variables de otrq tipo (Agu1ar. 1985; de 
Sierra, 1985 a). ella seria incomprensible sin tener 
en cuenta el caracter profundo y prolongado que 
tuvo el f;n del modelo de sustitucion de importación. 
En part1eular los veinte años de estancamiento del 
PBI. con sus efecto:> cualitativos y cuantitativos 
sobre el modelo de acumulación de capital, las 
estrategias de los empresart0s, y mas globalmente 
sobre el pacto soetal "neo batllista" y la propia estruc­
tura del Estado (Instituto de Economía, 1969; Maca­
dar. 1982. de Sierra. 1985 b y  1987 b). 

Es un terna consensual el hecho de que en el 
Uruguay prevt0 a la crisis institucional el Estado y el 
sistema polit1CO expresaban un pacto o un equilibno 
-inestable pero duraoero- entre diversas fracciones 
Clel empresanado capitalista, amplios sectores me­
dios y una parte de la clase trabajadora. así como 
que dicho equ1hbno se fue desagregando desde 
fines de la guerra de Corea. 

La c11s1sde régimen estuvo pues enmarcada en 
una aguda cns1s de h�emonfa posterior a esa 
techa. con la oonsecuente tran..,formacion del bloque 

de poder que sifl grandes alteraciones internas 
había signado la estructura estatal uruguaya por 
vanas décadas. Como analizamos er. otro trabajo 
(de Sierra. 1987 b) "los sectores de 1 gran capital 
'moderr.1zador' y mas asociados a la lógica 
transnaaonal. debieron enfrentar no solamente el 
obstaculo de las otras frac:ct0nes del empresariado 
que carecían de un proyecto alternativo viable- sino 
la inadecuación del sistema de partidos y sus me­
canismos h1stoncos de represe'1tac1on". 

En el plano propiamente polittCO e ideológico 
esa crisis se ex�resó -entre otros aspectos- en una 
abrupta emergencia al plano de la escena política de 
los grandes empresanos, quienes tratan de paliar la 
cnsis de representación ocupando directamente la 
mayoría de los cargos claves del Poder E1ecutivo. 
Investigaciones meditas de Carlos Re-al de Azúa, y 
las mas recientes de Stolov1ch y Rodríguez (1987), 
mostraron que en realidad ese proceso ya hab1a 
comenzado en 1958. Pero, para la opinión pública de 
la época el fenómeno del "gabinete de grandes 
empresarios· de Pachaco Areca apareció como una 
ruptura con la tradición política nacional. 

Desde importantes sectores del Partido Nacio­
nal y desde las fuerzas y sectores políticos que luego 
conformarían el Frente Arnolto, así como oe otros 
sectores de izquierda y los mov1rn1entos sociales, 
partieron voces s1stemát1cas de críuca a ese hecho, 
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acusando a los grandes empresarios -denominados 
como "la rosca• o la "oligarquía" según los casos- de 
asaltar el poder político y contribuir a desfigurar los 
patrones de cultura poli!tca tradicionales. 

Para un empresariado acostumbrado a un 
"perfil bajo" respecto a sus relaciones con el Estado. 
eso significó un cambio importante y sin duoa con­
tribuyó a acentuar su tendencia a apoyar el giro 
autoritario en el rnane¡o político oe la crisis, facili­
tando su pos tenor integración sin traumas al proceso 
m1lrtarista (de Sierra. 1985 a). 

En todo ese período fue sin duda el sector 
colorado de la "ltsta 1 S"y su líder Jorge Batlle. el que 
más nítidamente ensayó la expres1on polfuca del 
nuevo modelo de acumulación, pero con un éxito 
mas bien pobre, al menos en lo referente al sistema 
político y sus mantfestact0nes electorales. Como 
veremos mas adelante ese mo111m1ento de trans­
formación del Partido Colorado recién tiene una 
cierta culminacton a la saltda de la dictadura. 

Por otra parte, esta mayor visibilidad de las 
relaciones entre los grandes grupos económicos y el 
Estado contribuyó a acelerar el alejamiento del blo­
que de poder de las clases aliadas y de apoyo, que 
aunque subordinadas, habían sido parte esencial 
del viejo equilibrio político y social 

La crisis de lo que hemos llamado el "populismo 
democrático" estilo uruguayo, de¡o sin embargo casi 
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incambíado e! papel central ¡ugacJo desde larga data 
f:XY el Estado ?n el proceso de acumulación y 
distribución del producto No tanto en su carácter de 
productor <:!irPGto com0 pcr el •actor de regulación y 
asistencia. directa o indirecta. otorgada a los sec­

tores del gran capnal en expansión en cada fase o 
etapa histó�1ca (Barran y Nahum, 1984 Real de 
Azua. 1964· Instituto de Econcm1a. 1969). 

Junto a sus otras funciones redistnbucionistas, 
este papel estatal de estímulo a los sectores del gran 
cap11al no sie-more fue b:en perc1b1do por la literatura 
especializada Ese fenómeno iunto a otra sene de 
caracterist1cas del propio espacio econom1co 
nacional (Buxedas 1 987). contnbuyo significativa­
mente al carácter altamente oligopolico de los sec­
tores econorn1cos d1nam1cos. por lo menos desde la 
decada del treinta. especialmente para el sector 
industrial. aunque no exclusivamente (Faroppa, 
1969; Jacob 1981. M11lot, 1973). 

La dependencia de los S)}Ctores dinámicos de la 
econom1a pnvada respecto al Estado se daba no 
solamente por sus inversiones en 1nfraestruc1ura y 
servicios de alto costo. sino por un cumulo de medi­
das fiscales. monetarias. financieras y cambianas, 

amen de leg1slact0nes diversas orientadas a ese fin 
Es decir que, contrariando una idea generali­

zada hasta hace poco tiempo. se pued e sostener 
que en las docadas previas al golpe de estado la 
consohdac.On y desarrollo de las empresas y grupos 
economicos mas 1mponantes sólo fue posible gra­
cias al apoyo msust1tu1ble del Estado (Buxedas, 
t 987: Stolovich F:)onguez y Bertola. 1987) 

Esto es 11ahoo tamb1en para el oeríodo de 
crec1m1ento del P:::; 1 ba10 la dictadura '1975-1 981 ), 
incluyendo ai sector 1ndustr1al export;idor que tuvo 
un gran d1n::im1smo en ese periodo (Notare 1984) y 
Que sigue siendo hoy el sector oroductrvo más 
apoyado por el gobierno VPrnos asi que incluso para 
e::>te SPcto' oue se lleqo a sostener era el único 
cornpe1111vc a ntv'31 ntHr.,ic1onal (las a9ro-1ndus­
tnasL sus oos1b1hda0Hs oe ex1s1enc1a y desarrollo 
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deperiden en alto q•ado del apoyo esiatal y las 
condiciones pol 1ticas que éste pueda crearle (Buxe­
das, Roca, Stolovic\ 1987) 

¿Cuáles son 1as pa'11culandades del nuevo 
período constrtuc1onal abieno al asumir el gobierno 
electo en noviembre de 1984? 

El primer elemento a senalar es que al recupe­
rarse el estado de derecho los sectores asalariados 
volv1eron·a p�esionar. a traves de sus sindicatos, por 
la recuperación de los niveles de vida, en particular 
el salario real que hab1a perdido la mrtad de su valor 
durante la dictadura. 

Ello modifico las condiciones globales de renta­
bilidad de las emoresas. tendió a estratificar aún más 
las relaciones entre éstas, el Estado y los asalaria­
dos, y aumento tr::ii:-.�tarmándolas, el papel clave de 
las relact0ne� Ec:tado-empresanos, en cuanto a 
generar condiciones globales de acumulación. 

Al respecto debe tenerse presente que ut1li· 
zando un decreto ley de la dictadura (Dinacoprin) el 
gobierno ha restringido la libertad de negociación 
salarial, prest0nando ststematicamente para poner 
un techo planificado a la recuperacion del salario real 
(Melgar. 1987). 

En segundo lugar, en al marC'.o de la 
recuperaaón del es1ado de derecho, el Estado -a 
través de la política impulsada por el partido de 
gobierno- romp10 con su larga tradición histórica de 
"Estado distnbuc10n1sla" y no sólo restnnge las 
posibilidades de recuperact0n y aumento de los 
sal anos reales, sino que se ha opuesto a todo tipo de 
polittcas públicas que operen transferencia de 1r­
g1esos hacia los sl>Ctores asalariados�· la oequeña 
y mediana empresa. Ello incluye una política restnc­
ttva oe inversiones respecto a toda� las formas de 
consumo social y cualquier tipo de subsidios para los 
sectores populares. 

En tercer lugar. el Estaco ha abandonado su 
tradición protecc1omsta del mercado y la producción 
locales impulsando la apertura creciente de la 
econom1a nacional. tanto en lo financiero (apertura 

total), como en lo productivo y comercial (apertura 
acelerada y creciente, y apoyo a una legislación 
cada vez mas permisiva para las 1nvers1ones ex­
tran1eras). 

Como al mismo tiempo el gobierno ha defendido 
el estricto pago. de la abultada deuda externa y sus 
intereses, ambos factores han dado una relevancia 
particular y nueva a los sectores agroindustriales 
onentados a la exportación (Notara y Cancela 1987). 
En todos estos aspectos existe una fuene continui­
dad con la politica económica del régimen militar. 

En cuarto lugar, el período post-dictatorial 
hereda una srtuaclé>n de profundización del proceso 
de concentracion y centralización del capital en sus 
diversos sectores. incluyendo el sector industrial 
(Buxedas, Roca, Stolovich, 1987: Stolovich, 
Rodríguez, Bértola. 1987). Como sostienen estos 
últimos autores, "las principales acumulaciones de 
capitales -que no sobrepasan el millar y medio de 
unidades- concentran lo fundamental de la 
producción y de la apropiación 'de la plusvalía que se 
genera año a año". En rigor, en una economía 
altamente concentrada como la uruguaya, un 
número aún más pequeño de unidades concentra lo 
principal del poder económ ico. Basta pensar, por 
ejemplo, que en 1985, las 100 mayores empresas de 
la industria. el comercio y los servicios, controlában 
el 31, 7% de todas las ventas industriales, comercia­
les y de servicios, mientras que las 250 mayores 
controlaban el 39% (op.cit.pág.17} Los mismos au­
tores sostienen que actualmente el gran caprtal -na­
cional, extran1ero y asociado- co0trola el 60% del 
val·;)r agregado industrial, el 79% del valor de las 
exportaciones y el 100% de Jos negocios bancarios. 

En quinto lugar, en estos tres años de regimen 
constitucional, desde el Estado se ha impulsado 
s1s1ematicamente la jararquización del mercado -lo· 
cal e 1nternac 1onal- como criterio central para la 
definición de pol1l!cas por los actores económicos, 
incluyendo al propt0 Estado, salvo la excepción 
mencionada en el área de los salarios. Esta 
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intervenc1on de1 Estaoo como productor. c.:imo acu­
mulador y como oneniador del proceso econom1co. 
co-; la exceoc1on del area l1nanc1era en el corto 
plazo, dado su crisis estructural aguda (Coun91, 
198""'1 

Dentro oe la m1.:;'11a lllosoha el Estado actual lia 
impulsado firmemente una pol1t1ca de pnv�tizac1on, 
total o parcial, de las empresas productivas y de 
serv1c1os de caracter público. En este plano han 
existido proouestas del gobierno para privatizar 
lineas aereas. sectores de la segundad social, 
hoteleria. dest lac1on de alcoholes. transporte lerro­
caril. recolecc1on de residuos. electrificación rural, 
sectores de las telecornun1cac1ones. producc1on de 
azucar. industria oesquera. seguros. etcetera. 

Algunos sectores de la opos1c1on y de la casi 
totalidad de las camaras empresariales han asur11do 
el mismo rnov1m1ento pnvat1zador y desregulador 
que se expande en toda Amenca latina, y que 
encuentra sus impulsos en V-3rios gobiernos de los 
paises capitalistas centrales y las agencias 1nter­
nactonales de f1nanc1ac1on que operan en el area. 
Sin embargo. si bien la estrategia neo-liberal oe 
cream1ento que 1mou1sa el got:1erno está direc­
tamente determinada por el pago de la deuda ex­
terna -y el déficit fiscal que ella genera- la misma 
deoe pasar necesariamente por di veros apoyos a las 
empresas productivas orientadas a la exportación, 
como forma de generan en el corto plazo las divisas 
impresc1nd1bles 

Junto a la pol1t·ca de d1sm1nuc1on del def1c1t 
público -en los lim11es impuestos par la crisis del 
sistema bancario privado y la volun�ao de ganar 
nuevamente las elec.c1ones en 1989- ello configura 
la singular s1tuac1on de una pol1t1ca eoonom1ca de 
corte neoltberal que oara poder atend¿r las deman­
das de la deuda externa. e interra, debe intervenir 
masivamente a 1 avor de cienos sectores mdustnales 
y bancarios (Notara y Cancela, 198� Davneux 
1987: Tnlesinsky. 19871 

RH'1ST11 or c1•-NC1'S SC\'.:11'1.c s 

Tamo Buxedas como Gowr '<?1 \cp dt. 19a l 1 hzi' 
señalado la aparente parai:;c r .l de unes si::ccrcs 
emor1>sanales -con carna: 'i!s d:ir.iin<id:is oor !as 
granees empresas aru;x>s �OOn')fl'1cos- que a 
mismo tiempo oue carecen oe un.::i ool1t•ca 
econom;ca propia y deoenden en grado cec1s1vo d·­
aooyo del Estado para su ..;recirTliento y sobr�­
v1venc1a. apoyen acuvamenle. la politlc.<J estala! de 
pnvat1zacinnes, desregulac1ón y d•sm1m.c1on oel 
gasto público Aparentemente al menos los grandes 
empresanos, son conscientes oe que cu.;intan con 
un seguro no escrtto por el cual s.is perdidas 
eventuales seran como �asta atioré: cut-1ertás por el 
Estado, aceptan el preaornmto ce una poilt1ca eco­
nómica d&ftnida bas1camente por el Estado y :;us 
vínculos 1n1ernac1011ales, y pnor,zan ele la propuesta 
pnva11zadora aquellos aspectos q..ie 01sminuyen el 
gasto publico con fines sociales. en tanto esto las 
permite en el corto ptazo reclamar la aism1nu1..K>n de 
los impuestos y de bs ;,ala'los c;et sector ouohco. 

En sexto lugar en los uit:rnos <1nos se com­
prueba una consoltdac1on y prof.ind1zac1on de un 
tenómeno 1nic1ado en .a decada del sesenta: la 
interrelación creciente de las grandes empresas. y 
de los propios enipresanos. en el Estado. No nos 
refertmos solamente a la creciente defm1c1ón de 
políucas econom1cas desde el Estado que favorecen 
al sector empresarial, en particular a los sectores 
emergentes del gran capital y espec1alrnante 
aquéllos que realizan parle sustancial de su 
plusvalía en actividades exoortadoras. T 3mbién nos 
re1enmos a la creciente 1nterrelac1on persona entre 
los e'Tlpresanos y la dirección polit10a y tecnc­
burocrátrca del Estado 

Este fenomeno se comprueba a nivel parlamen­
larto, pero aparece más nnid:;imente en 1os d:recto· 
nos ae las e'llpresas estatales v a 111vel ael Poder 
E¡ecut1vo. Según dalos prehm1nares de uno mves­
t1gr>c1on de Stolov1ch y Rodríguez 11987) casi el 
60% de los miembros del E¡ecut1vo tienen conexio­
nes empresariales directas o tndirect:is, as1 corno el 
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51 % do? tos rl1·ec:o��$ Ct .os enP"> ec;111;-.lt!::. (el 60% 
de los oue ••:.¡:-rest>-.1ar. al p,11•:co Je t;oo1¿rno Por 
otra oart¿, segun lc.2 r11smcs ::iu:ores, una sext:i par­
te de 1os emprec;art.)S coi': N:!•13 -,11sib1i1dad' cual­
quiera q.:a se'3 el v�l·m1en de s.; cap1!a') en alg:.m 
momc>nto h.1ri oc,1padc u .x�o::m car?OS en el 
aparato oe eswd0 

Na1ur":lmen1e �stos vln .... Jlos personales cre­
cientes ele los P.rnoresarios cor el gobrerno y el 
::iparato es:at3i :11?nP1 electos que v;in rnas alla oe 
los mtereses P.stnctamento? p.:.rsona:es. Ellos per­
mnen adema:; una mterre!ac1cr orof1Jnda de las 
grandes empresas y gruoos eccriornicos. con el 
maneio de 111lormclcior. y fijación oe polit1cas. en la 
etapa de su c-1.::boracion 

Este C�>nJUnto oe lenomencs econÓfTllCOS y so­
c1ológrcos contribuye sin d..ir:fa en manera aecisiva 
a explicar quo tos sec:ores del gr3n empres;inado. y 
la r1aycna ce las camaras que los representan, 
apoyen decididamente las grande� lineas de la 
pol1t1ca eoonóruca gtJbernarr�nta! (Notara v Can­
cela. 19B7). caree enoc al m;:>rno tiempo de una 
estrategia propia de alte1 nai1va. la creciente 
diferenciacion interna de lo" sec·ores empresariales 
v el a:nplio cvnrrol y hegerron.a en 3S camaras 
gremiales de hs sectores Má$ poderosos. oon­
tribuyen a su vez al ba¡o oerfíl públrco de las protes­
tas y ooos1c1ones de los soctores medianos y 
pequeños . sin dllda oesfavorec!dO" oor el proceso 
orofundo de rernodt"!a:;1cn de1 cv00e�o economico y 
de la rmo1a sociedad. 

Para ca ac:ePzar ·3decu.:;d:i�ente el momen!o 
concreto oug vive'." 1-':ls �elaciones &ntre el Esiado y 
1os ernpres3'' 1-; en r:I U;ugu.JY, debe arnpltarse el 
car;;po de ª"a11s•s :, !os c.soectcs :..cc10-poh11cos, 
si!Lldf'io:os en .in:;. oe1:>oectrva tmtor1ca 

Ya ""!tanc1cramos t;ue durante c. década del 
sesenta el biooue de ocd!?r t•ege:11<'1rco ertro en una 
cnsis orgánica oroluncta, laqu•1 fue unfactorcec1sivo 
en e adven1ri1ento del golp<.: de eshdo Hay un 
importante consenso sobre que esa crisis de 
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negemonia se expar.d10 hacia el sistema político y 
que a su vez contribuyo a d1smtnu1r la capacidad 
representact0nat" del Estado 1Agu1ar. 1985· de 

Sierra 1985 a. Lope;:, 1985). 
A n1.,.¿1 de los partidos poht1cos "de gobierno" 

(Coloraoo y Nacional 1. esa crisis global exacerbó su 
fragmentac1on y su 1ncapac1dad no sólo para aplicar 
políticas coherentes y constantes. smo su capacidad 
histórica de articular y canaltzar a nivel estatal los 
intereses de las diversas fracciones del empresar1-
ado nacional. 

Para el tema que nos ocupa es relevante 
señalar que esa cr1s1s interna y "representacional" de 
los partidos h1 stóncamente dominantes en la escena 
oolitica -en el marco de crisis prolongada del proceso 
de acumulac1on macro econom1ca- lue un factor que 
contribuyo a que en 1971 se constituyera un bloque 
político de 1zqu1erda (Frente Amplto). que logra por 
primera vez c1ena centralidad en el sistema político 
y de partidos. Más allá de lo anecdotico y de la real 
correlacion de fuerzas en ese periodo. este 
fenómeno polit1co -unido a la intensa conf11ctiv1dad 
social del penodo 1965-1973- generó una alarma 
1deolog1ca y pol1tica en los sectores empresariales, 
en particular en los sectores del gran capital, que los 
llevó a dar un apo�o explicito o velado al avance 
autoritario y militarista Al menos como un mal menor 
y pensando que seria una experiencia breve. 

Lo particular d<:'I oroceso dictatorial uruguayo y 
la transte1on deí"l:>"'a:.ca fue que.al mismo tiempo 
que la política econ:Jl'T'1ca del reg1men militar aceleró 
el predominio econo.,,·co de los sectores del gran 
capital, mal "representados" pol1t1camente antes del 
golpe, perm1110 una recomoos1c1on en parte ine­
sperada de los des pa111dos '1rad1c1onales·, y su 
relegitimac1on arte amplios sectores de la 
ciudadanía. 

Es decir que en pnmer lugar ourante la "dic­
tadura const11uc10nal" !1968-1971) de Pacheco 
Areco y, sobre tooo. durante la dictadura militar 
( 1973-1984 J se proceso una modn 1cac1on sustancial 
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del bloque de poder en favor de los sectores del gran 
capital '13CIO":?I y mas estrechamente asociado al 
cap11al extran1ero, ya sea en su forma comercial. 
industrial o financiera Todo ello en per¡uic10 de 
sectores de empresariado medio y pequeño que 
perdieron netamente peso político y no solo 
económico, as1 como en perjuicio de las capas y 
clases de apoyo del bloque anterior; en particular 
ampltos . sectores de la numerosa pequeña 
burguesía urbana, directa o indirectamente dependi­
ente para su desarrollo de fas políticas estatales que 
habían predominado antes de la crisis. (Notaro, 
1984; Lichtensztejn, 1985; de Sierra. 1987b). Y en 
segundo lugar, se produce una transformacion en 
los partidos "de gobierno", muy especialmente en el 
Partido Colorado -que ganó las elecciones de 1984 
con el 41 % de los votos- el que, al mismo tiempo que 
se homoge1mza considerablemente alrededor de un 
perfil ··post-batlltsta" de tinte conservador y de 
"modernizacion" de corte neoliberal en lo 
econom1co, logra un grado de unificac1on polít1co­
operat1va de la que había careado de larga data (de 
Sierra, 1986). 

Un efecto de este proceso fue un ahneam1ento 
neto de los sectores estratégicos del empresanado 
-especialmente urbano, pero no solamente con el 
Partido Colorado (Rial, 1985; Couriel, 1987; Stolo­
v1ch y Rodríguez, 1987). Por otra pane este partido 
-que controla más firmemente y unido que antes t:!I 
apa:ato del Estado y sus políticas- se aliña mas 
netamente con los sectores empresariales que 
emergen corno dominantes en el nuevo bloque de 
p'Xler. Su política económica -y su discurso 
.oeolog1co post-electoral- no sólo expresa a estos 
sectores adecuadamente y en forma privilegiada 
(aunque acompañado por sectores del Partido 
Nacional). sino que es en esta coyuntura 
práct1car.iente la única posible, para ellos. como ya 
señalamos. 
A diferencia de otros países. en el caso uruguayo los 
sectores estratégicos del empresariado en la nueva 

fase de 1nserc1on de la eco"lomía nacional en el 
mercado mundial. encuentran la pos1b11tdad de 
expresarse pol1t1camente a !caves de uno de los 
partido� de gobierno trad1c•o1a1es. el que por otra 
parte cuenta con una cons1s•ente base popular de 
apoye electoral. 

Quizás el aspecto más novedoso de esta 
situacion sea la constitución de un espacio de re­
laciones priv1leg1adas entre el grupo industrial ex­
portador -fuerte pero dependiente al mismo tiempo­
y el Estado; en especial con su nivel ejecutivo, 

y el partido que lo controla por haber ganado las 
elecciones. En este sentido quizas no sea un ele­
mento puramente anecdótico que el actual Pre­
stdente de la Republica haya sido en el periodo 
dtctatonal funcionario de atto rango de la cámara de 
exportadores. 

Esta mutua relac101 se hace aun mas significa­
tiva cuando vemos que menos del 10 por ciento de 
las empresas exportadoras concentran ellas solas 
más del 70 por ciento de toda;; las exportaciones y 
que en los principales productos exportados por el 
pais hay siempre entre 4 y 7 empresas que controlan 
más de la mitad del valor de las exportaciones 
(Buxedas, Rocca, Stolov1ch, 1987: Stolovich, 
Rodríguez, Bértola, 1987). Esta fenómeno se ve 
reforzado por el hecho de qJP. !:1 mayoría de las 
empresas exportadoras de peso, integran los gran­
des grupos economices que controlan la economía 
nacional. 

Serta sin duda una f>'mp!if;cac1ón errónea. 
por lo esquemáuca, afirrnr q,1e los empresa­
rios orientados exclusiva <' 't:'id:imentalmente al 
mercado interno hayan oerd·do todo peso 
económico o político. o q1.;e hubieren dejado de 
integrar el bloque de poder. Pero es indudable 
que cualquiera sea su tamaño todos ellos han per­
dido posíctones y deben someterse básicamente 
a la hegemon1a de los grandes grupos emer­
gentes. que son al mismo t1emoo sectores ten­
denctalmente lideres en et área exportadora de tipo 



"no !rad1c1cnar . es decir en 10 bas1co sectores que 
realizan algun oroceso 1ndust•1al de los insumos 
agrooecuanos. aunque no exclusivamente Y, como 
ya d111mos. son los sectores mas 1n1errelac1onados al 
capnai transr.ac1ona1 v su estrategia econom1ca: en 
lo t1nanc1ero y en lo oroduc11vo. 

Este proceso de 1ransformac1ones de la estruc­
iura social en general. y de la estructura interna del 
bloque de poder. ha actuado en todos estos años en 
el sentido de favorecer y hacer viable el proceso 
paralelo de transformaciones en la estructura y run­
c1onamiento del oroo•o Estado (de Sierra, 1987b). 
Desde la decada del sesenta se manifesto un 
proceso do:? fortalec1rn1ento del Poder Ejecutivo y de 
la alta adm1n1strac1on tec-io-burocrat1ca. en detri­
mento del Parlamento y otros amb•tos de poder 
consrnuc1onalmen1e definidos. S1 bien el período 
1T11litar exacerbo esta tendencia. ella existia ya en los 
impulsores de la reforma constitucional de 1966. fue 
amplificada durante e1 gobierno de Pacheco Areca y. 
ba¡o otras formas, continua eri el gobierno actual. Es 
decir oue la misma tiene una importante autonomía 
respecto a 1a forma especifica de reg1men político 
1mpi>rante en los ult1mos veinticinco años Tal como 
hemos sos•en1do en otro trabajo (de Sierra. 1987a)· 
"sin anular la d1v1s1or formal de poderes del Estado. 
y sin negar el princ1p1oconstrtuc1onal de la soberanía 
popular. dicha teridenc1a a la centra11zac1ón de poder 
a nivel del E¡ec'Jt1vo cbhga a éste a desplegar una 
mult!Ohc1dad de ')"O�Pd1m1entos -a veces legales. 
otras de dudosa 1eo�hdad y en ocasiones fran­
camente 1legalE" .:·;.,,. oerm1ten al gobierno utilizar. 
y al rrusmo ltemp') ;-•olund12ar. la transformación 
afectiva del Est.:-1c;c· pag 21 l. A su vez es posible 
sostener que ·es't>:: "�Ola2am1e;'lto de los centros de 
dec1st0n formal d1ficl.1:a el control parlamentario -y 

'Habllualmente en el Uruguay se considera exporta­
dores tradicionales a los empresarios vinculados a la 
produccion y comercializac1on de carnes ro¡as y lana 
sin procesamiento 1ndus1rial 
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en general de la opinión pública- y reduce también 
los espacios y las prácticas orientadas a la busqueda 
de reales compromisos en la escena parlamentaria 
según la efectiva relación de fuerzas en su seno 
(desfavorable al Ejecutivo en muchos temas). A su 
vez. esto acentúa el fenómeno de las negociaciones 
directas entre los grandes grupos económicos y el 
gobierno o sectores del Ejecutivo, pero en todo caso 
fuera del Parlamento. Tiende así a crearse toda una 
estructura más o menos informal ligada al Ejecutivo 
que vehicula esas negociaciones previas a la toma 
de decisiones gubernamentales, lo que aumenta la 
opacidad y el secreto en la génesis de las mismas• 
(págs.19 y 20). 

Este doble fenómeno de concentración de 
poder en el EjecU1ivo y la consecuente trans­
formación del modo de funcionamiento del Estado, 
por un lado. y la consolidación del proceso de 
oligopolización de la economía y control por esos 
sectores de las cámaras empresanales, por otro, se 
retroalimentan mutuamente y explican la creciente 
interrelación personal entre el aparato del Estado y 
los grandes empresarios o sus representantes. Esta 
situación parece revestir dos significados poten­
cialmente contradictorios. Por un lado se convierte 
en un mecanismo casi insustituible -en esta etapa de 
transformaciones profundas del modelo de acu­
mulación local, en el marco de la crisis internacio­
nal -para tratar de obtener los objetivos de la política 
economica del gobierno y realizar a corto plazo !a 
ganancia de las grandes empresas y grupos 
económicos. El nuevo marco de las relaciones Es­
tado-empresarios, y el nuevo tipo de funcionamiento 
estatal. han permitido al gobierno centralizar su 
poFtica, darle coherencia, mantener los compromi­
sos externos, reducir el déficit público y apoyar las 
exportaciones agro-industriales, así como recuperar 
urt cierto crecimiento económico global (Notare y 
Cancela, 1987). También le han permitido al gobier­
no impulsar con cierto ritmo los cambios ¡urfdicos y 
economices orientados a favorecer el modelo de 
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"país servicio" como nuevo honzonte estratégico, 
(banca offshore y plaza financiera: puertos y carre­
teras al servicio regional; turismo externo; zonas 
francas tipo maquila o simple entreport, etcétera). 

Pero por otro lado, esta política y este estilo de 
gobierno van generando problemas políticos que 
pueden poner en cuestión la consolidación de una 
nueva hegemonía que restañe la mencionada crisis 
orgánica de los años sesenta, ahora ba¡o la con­
ducción de un nuevo bloque histórico de poder. 

En efecto, no son sólo los efectos polarizadores 
sobre la estructura social. las presiones a la emi­
gración, el estancamiento y en ciertos sectores el 
deterioro de la calidad de vida, lo que puede crear 
presiones sociales con traducción política. Es el 
propio sistema político el que está pasando a una 
fase de bloqueamiento creciente que puede alterar 
la estrategia del gobierno, y por ende sus relaciones 
con los grupos empresariales estratégicos. 

En la medida que en el caso uruguayo el 
proceso de reconversión económica y social se tien­
de a canalizar en el marco del rag1men democrático, 
la pluralidad de partidos y elecciones periódicas con 
posibilidad efectiva de alternancia, ello genera una 
dinámica propiamente política que interactúa signi­
ficativamente sobre las relaciones específicas Es­
tado-empresarios. La ex1stenc1a de un sistema tripo­
lar de partidos, donde el partido en el gobierno tiene 
minoría en el Parlamento, hace que la concentración 
creciente de poder efectivo en el Ejecutivo. genere 
fuertes resistencias en la opos1c1ón y tendencias al 
bloqueamiento en la relación entre poderes y el 
propio sistema político y dec1s1onal. Este fenómeno 
ya ha generado fuertes protestas y un cumulo de 
iniciativas tendientes a resolver el problema medi­
ante reformas constitucionales y de las leyes electo­
rales (González. 1986; de Sierra, 1986 y 1987a; 
Cuadernos del CLAEH. 1987). 

Hasta el momento dichos bloqueam1entos han 
sido superados, pero su continuación en el tiempo, 
unida a las presiones poHticas del próximo periodo 
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eiectoral. combinadas con las demandas sociales y 
económteas de tos �·ectores -básicamente asalaria­
dos y cuenta prop1!"tc.s empobrecidos y frustrados en 
buena medida en sus exoectat1vas del penado de 
trar.src1on democr.1:1ca- puede llegar a crear un cier­
to orado dr: 1nes• lo1hdad poht1ca. S1 esto sucede. es 
casi 1mpos1ble qu& ello "10 afecte las condiciones 
globales necesarias para que el empresariado na­
ciol\_al y el capital transnac1onal adopten una actitud 
inversora firme. sin la cual toda la estrategia del 
gobierno y el nuevo bloque de poder se vería grave­
mente afectada No es menor el hecho de que hasta 
al momento no se h<i comprobado una tasa global de 
nvers1ones capaz de revertir el largo déficit histórico 

que en ese plano presenta la econom1a uruguaya. A 
esta s11uac10n global del sistema poilt1co debe 
agregarsele el necno sustan11vo de que uno de los 
blooues políticos opositores representa -con impor­
tantes matices internos. es cierto- un proyecto de 
pa1s y de sociedad expl1c1t;imente referido al hori­
zon:e socialista S1 bren es altamente improbable 
que dichas fuerzas o':>tengan el acceso a la presiden­
cia de la Republ1ca en la prox1ma elección, en el 
'l1omento actual tienen firmes posibilidades de al­
canzar el gobierno oel departamento de Montevideo 
que no solo alberga la cap11al del pais. sino la mitad 
de la poblac1on total. y lo esencial de la estructura 
oro::luct1va no agraria, as1 como la cabeza de la 
admin1strac1on pubh-::a 

Cualquiera sea la eficiencia de esa eventual 
admin1strac1on desd!! el ounto de vista palil!co ello 
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s1gn1ficaria de todos modos un elemento tan 1adi­
calmente nuevo en la historia polltica del país, que 
sus efectos globales no podrían sino reforzar ese 
posible escenario de incertidumbre en cuanto a la 
consolidación fluida de esa nueva hegemonía que 
trata de consolidar el bloque emergente de poder 
Sobre todo que en ese contexto existe la probab1ll· 
dad de que los sectores de asalariados menos or� 
ganizadós y movilizados actualmente, así como los 
empresarios medianos y pequeños que sufren la cri­
sis del mercado interno tiendan a recostarse pohti­
camente en las fuerzas que actualmente están en la 
oposicion. 

Los hmitantes estructurales de la economía 
nacional enfrentan al actual bloque de poder a un 
desafío muy grande para el exrto de su pol;tica 
económica. No sólo se trata de mantener la continui­
dad de la misma por un período prolongado, sino de 
hacerlo sin generar perturbaciones políticas que le 
modifiquen sustancialmente las condiciones nece­
sarias para hacer prosperar a corto y mediano plazo 
las reformas del marco jurídico-económico que las 
transformaciones del modelo de país buscadas exi­
gen para su viabilidad. 

Resumiendo, podemos decir que la coyuntura 
actual en las relaciones entre empresanos y Estado 
muestran a·la vez elementos de continuidad e inno­
vaciones respecto a las décadas previas al golpe de 
estado. Continuidad en cuanto perviven relaciones 
prrv1leg1adas entre los sectores más oligopólicos y el 
Estado, a la vez que una dependencia estructural de 

los primeros para desarrollarse e •ocluso sobrev1v1r: 
fenómeno éste agravado por las difíciles condicio­
nes actuales para la integración de la economía na­
cional en el mercado mundial Con11nu1dad tambien 
en el pla."lo polit1co, al Menos en cuanto a la 
11nculac1on pnv·le;1aoa de :os empresarios de 1os 
sectores no agropecuar.os puro!': con el Partido 
Colorado y el Estado Pero a: mismo tiempo se com­
prueban vanos fenómenos nuevos que deben ano­
tarse. En primer lugar un predominio mucho más 
neto en el bloque de poder -v sus relaciones con el 
Estado-de los sectores del gran capnal industrial con 
fuerte vocación exoortadora y de asoc1ac1on con el 
capital transnac1onal. En segundo 1ugar una asocia­
c1on Estado-empr3sanos que lleva en su seno 
dadas !as caractenst1cas ya anotadas. una serie de 
contradicciones y 11m1tac1ones en cuanto a hacer 
previsible una consohdacion duradera de una nueva 
hegemonía políl1ca e 1deolog1ca. al menos respecto 
a las clases subordinadas de la sociedad: sin excluir 
dificultades posibles de hege,,,on1zar a los sectores 
mas per¡ud1cados del propio bloque dominante y sus 
aliados posibles. En tercer lugar una srtuac1on donde 
la lógica del modelo de crec1m1c>nto econom1co que 
se impulsa desde e: Estado hace al empresariado de 
punta mucho mas deoendiene que en el pasado de 
la lógica trar.snac1onal. tanto íinanciera como pro­
ductiva. poniendo en lens1on y controversias mucho 
más agudas el tema nac1on-dependenc1a y los pro­
yectos soc1etales que se cortroritan en la sociedad 
y la escena oclít1ca, 
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