Estado y empresarios en el Urugnay

postdictadura.
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nalizar la coyuntura actual en las relacio-

nes enire el Estado y los empresarios

supone tener presente que el pais vivio

una profunda crisis institucional (1968-
1984) que si bien tuvo causas intervinientes
especificamente politicas, que no pueden sub-
sumirse en variables de olrg tipo (Aguiar. 1985; de
Sierra, 1985 a), ella seria incomprensible sin tener
en cuenta el caracter protundo y prolongado que
tuvo el findel modelo de sustitucion de importacion.
En particular los veinte anos de estancamiento del
P8i. con sus efectos cualitativos y cuantitativos
sobre el modelo de acumulacion de capital, las
estrategias de los empresarios, y mas giobalmente
sobre el paclosocial “neo batllista™y lapropia estruc-
tura del Estado (Instituto de Economia, 1969; Maca-
dar, 1982. de Sterra. 1985 b y 1987 b).

Es un tema consensual el hecho de que en el
Uruguay previo a la crisis institucional el Estado y el
sistema politico expresaban un pacto o un equilibrio
-in@siable pero guradero- entre diversas fracciones
38l empresariado capitalista, amplios sectores me-
dios y una parte de !a clase trabajadora, asi como
que dicho equilibrio se fue desagregando desde
fines de la guerra de Corea.

Lacnisisderegimen estuvo pues enmarcada en
una aguda cnists de hegemonia posterior a esa
iacha, conlaconsecuente transformacion del blogue

de poder que sin grandes alteraciones internas
habia signado la estructura estatal uruguaya por
vanas décadas. Como analizamos er: otro trabajo
(de Sierra, 1987 b) “los sectores de!l gran capital
‘modernizador’ y mas asociados a la logica
transnacional, debieron enfrentar no solamente ei
obstaculo de las otras fracciones del empresariado
que carecian de un proyeclo alternativo viable- sino
la inadecuacion del sistema de partidos y sus me-
canismos historicos de represeatacion”.

En el plano propiamente politico e ideologico
asa crisis se expreso -entre otros aspectos- en una
abrupta emergencia al planode la escena politicade
los grandes empresarios, quienes tratan de paliar la
crisis de representacion ocupando directamente la
mayoria de los cargos claves del Poder Ejecutivo.
Investigaciones ineditas de Carlos Real de Azua, y
las mas recientes de Stolovich y Rodriguez (1987),
mostraron que en realidad ese proceso ya habia
comenzadoen 1958, Pero, paralaopinion piblica de
la época el fenomeno del "gabinete de grandes
empresarios”de Pacheeo Areco aparecio como una
ruptura con la tradicion politica nacional.

Desde importantes sectores del Partido Nacio-
nal ydesde las fuerzas y seciores politicos que luego
conformarian el Frente Amplio, asi como de otros
sectores de izquierda y los movimientos sociales,
partieron voces sistematicas de critica a ese hecho,
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acusando aios grandes empresarios -denominados
como “larosca”ola“oligarquia” segun los casos- de
asaltar el poder politico y contribuir a desfigurar los
patrones de cultura politica tradicionales.

Para un empresariado acostumbrado a un
“perfil bajo” respecto a sus relaciones con el Estado,
eso significo un cambio importante y sin duga con-
tribuyé a acentuar su tendencia a apoyar el giro
autoritario en el manejo politico de la crisis, facili-
tando su posterior integracion sin traumas al proceso
militarista (de Sierra, 1985 a).

En todo ese periodo fue sin duda el seclor
coloradode la*lista 15"y sulider Jorge Batlle, el que
mas nitidamente ensayo la expresion politica del
nuevo modelo de acumulacion, pero con un éxito
mas bien pobre, al menos en lo referente al sistema
politico y sus manifestaciones electorales. Como
veremos mas adelante ese movimiento de trans-
formacion del Partido Colorado recién tiene una
cierta culminacion a fa salida de ia dictadura.

Por otra parte, esta mayor visibilidad de las
relaciones entre los grandes grupos economicos y el
Estado contribuyo a acelerar el aiejamiento del bio-
que de poder de las clases altadas y de apoyo, que
aunque subordinadas, habian sido parte esencial
del viejo equilibrio politico y social.

Lacrisis delo que hemas llamado el “populismo
democratico” estilo uruguayo, dejo sin embargo cas!
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incambiado et papel central jugado desde larga data
pcr el Estado en el proceso de acumulacién y
distribucion del producto. No tanto en su caracter de
productor directo coma por el factor de regulacion y
asistencia, directa o indirecta. otorgada a los sec-
tores del gran capital en expansion en cada fase o
etapa histérica (Barran y Nahum, 1984; Real de
Azua, 1964; Instituto de Econcmia, 1969).

Junto a sus otras tunciones redistribucionistas,
este papal estatalde estimulo a los sectores delgran
capital no siempre fue bien percibido por la literatura
especializada Ese fenémeno, junto a otra serie de
caracteristicas del propio espacio economico
nacional (Buxedas. 1987}, contribuyo significativa-
mente al caracter aitamente oligopolico de los sec-
tores economicos dinamicos, por o menos desde la
decada del treinta, especialmente para el sector
industrial, aunque no exclusivamente (Faroppa,
1969; Jacob. 1981 Millot, 1973).

Ladependenciade los sgctores dinamicos dela
economia pnvada respecto al Estado se daba no
solamenie por sus inversiones en infraestructura y
servicios de alto costo, sino por un cumulo de medi-
das fiscales, monetarias, tinancieras y cambiarias,
amen de legislactones diversas orientadas a ese fin,

Es dectr que, contrariando una idea generali-
zada hasta hace poco tiempo, se puede sostener
que en las dacadas previas al golpe de estado la
consalidacion y desarrolio de las empresas y grupos
economicos mas impornantes solo fue posibie gra-
ctas al apoyo insustituible de! Estado. (Buxedas,
1987: Stolovich Fuariguez y Bértola, 1987).

Esto es vallmo tambien para el periodo de
crecimiento del PSI bajo la dictadura {1975-1981),
incluyendo ai sector industrial exportacdor que tuvo
un gran dinamismo en ese periogo (Notaro 1984) y
que sigue siendo hoy el sector productivo mas
apoyado por el gobierno Vemos asique Incluso para
este sactor aue se llego a sostener era el Unico
compautive a nmivel interracional (las agro-indus-
trras}. sus postbiidades de existencia y desarrolio
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dependen en alto grado del apoyo estatal y las
condiciones politicas que éste puedacrearle (Buxe-
das, Roca, Stolovich, 1987)

i, Cuales son 1as paiticularidades del nuevo
periodo constitucional abierto al asumir el gobierno
electo en noviembre de 1984?

E! primer elemento a senalar es que al recupe-
rarse el estado de derecho los sectores asalariados
volvieron’apresionar. a iraves de sus sindicatos, por
la recuperacién de los niveles de vida, en particular
el salaro real que habia perdido la mstad de su valor
durante la dictadura.

Eflo modifico las condictones globales de renta-
bilidad de las empresas, tendio a estratificar ain mas
las relaciones entre éstas, el Estado y los asalaria-
dos, y aumento transiarmandolas, el papel clave de
las relacioneS Fstado-empresarios, en cuanto a
generar condiciones globales de acumulacion.

Al respecto debe tanerse presente que utili-
zando un decreto ley de la dictadura (Dinacoprin) el
gobierno ha restringido !a libestad de negociacion
salarial, presionando sistematicamente para poner
un techoplanificado a la recuperaciondel salario real
(Melgar, 1987).

En segundo lugar, en al marco de la
recuparacion del estado de derecho, el Estado -a
través de la politica impuisada por el partido de
gobierno- rompid con su larga tradicion histérica de
“Estado distribucionista”™ y no sélo restringe las
posibilidades de recuperacion y aumento de los
salarios reates. sino que se ha opuesto a todo tipo de
politicas publicas que operen transferencia de in-
gresos hacia los sectores asalariados y la pequefia
y med:ana empresaz. Elio incluye una politica restric-
tiva oe inversiones respecto a todas las formas de
oconsumo soctialy cualguier fipo da subsidios para los
sectores populares.

En tercer lugar, el Estacgo ha abandonado su
tradicion proteccionista del mercado y la produccion
locales, i/mpulsando la apertura creciente de la
economia nacional, tanto en lo financiero {apertura

total), como en fo productivo y comercial (apertura
acelerada y creciente, y apoyo a una legislacion
cada vez mas permisiva para las Inversiones ex-
tranjeras).

Como almismo tiempo elgobierno ha defendido
el estriclo pago. de la abultada deuda externa y sus
intereses, ambos factores han dado una relevancia
particular y nueva a los sectores agroindustriales
orientados ala exportacion (Notaro y Cancela 1987).
En todos estos aspactos existe una fuerte continui-
dad con la politica econémica del régimen militar.

En cuarto lugar, el periodo post-dictatorial
hereda una situacidn de profundizacidn del proceso
de concentracion y centralizacion del capital en sus
diversos sectores, incluyendo el sector industrial
(Buxedas, Roca, Stolovich, 1987. Stolovich,
Rodriguez, Bértola. 1987). Como sostienen estos
Giimos autores, "las principales acumulaciones de
capitales -que no sobrepasan el millar y medio de
unidades- concentran lo fundamental de la
produccion y de la apropiacion de la plusvaliaquese
genera afio a ano". En rigor, en una economia
altamente concentrada como la uruguaya, un
numero aln mas pequeio de unidades concentra lo
principal del poder aconémico. Basta pensar, por
ejemplo, que en 1985, las |00 mayores empresasde
la industria, el comercio y los servicios, controia an
el 31,7% detodas las ventas industriales, comercia-
les y de setvicios, mientras que las 250 mayores
controlaban el 39% (op.cit.pag.l7) Los mismos au-
tores sostienen que actualmente el gran capital -na-
cional, extranjero y asociado- controla el 60% del
valar agregado industrial, el 79% del valor de las
exportaciones y el 100% de los negocios bancarios.

En quinto lugar, en estos tres afos de régimen
constitucional, desde el Estado se ha impulsado
sistematicamente la jerarquizacion def mercado -lo-
ca) e internacional- como criterio central para la
definicion de politicas por los actores econémicos,
Incluyendo al propio Estado, salvo la excepcion
mencionada en el area de los salarios. Esta



onentacion se ha expresado en una meano:
intervericion dei Estaoo como productor, comeo acu-
mulador y como orientador del proceso economico.
con la excepcion del area financiera en et coito
olazo, dado su crisis estructural aguda {Cournel,
1987).

Dentro oe la misma tilosofia el Estado actual na
impulsado firmemente una politica de privatizacion,
total o parcial. de las empresas productivas y de
servicios de caracter publico. En este plano han
existido prcpuestas del gobierno para privatizar
lineas aereas, sectores de la seguridad social,
hoteleria, destilacion de alconoles, transporte ferro-
caril. recoleccion de residuos. electrificacicn rural,
sectores de las telecomunicaciones. produccton de
azucar, industna oesguera, seguros, eicetera.

Algunos sectores de la oposicion y de la casi
totalidad de las camaras empresariales han asumico
el mismo movimiento privatizador y desregulador
que se expande en toda America Latina, y que
encuentra sus Impulsos en varios gobternos de los
patses capialistas centrales y las agencias inter-
nacionales de financiacion que operan en el area.
Sin embargo. st bien la estrategia neo-liberal de
crecmiento que 'mpuisa el gotierno esta direc-
tamente determinada por el pago de la deuda ex-
terna -y el défictt fiscal que ella genera- la misma
debepasarnecesanamente por diveros apoyos alas
empresas productivas onentadas a la exportacion,
como forma de generan en el corto plazo ias divisas
imprescindibles.

Junto a la politica de disminucion del deficit
publico -en los limites impuestos por la crisis del
sistema bancano privado y la voluntad de ganar
nuevamente las elecciones en 1989- ello configura
la singular situacion de una politica economica de
corte neoliberal que para poder atender las deman-
das de |la deuda externa, e interna, debe intervenir
masivamente a{avor de ciertos sectores industriales
y bancanos (Notaro y Cancela,1987: Davrieux.
1987 Trilesinsky, 19871
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Tanto Buxedas coma Courie! {op.cit. 1987) h2i
sefalado la aparente paraccja de uncs secleres
empresariales -con camar2s dominadas Por ias
grandes empresas y Qrupos economicos- que al
mismo tiempo oue carecen de una oohlca
economica propiay dependen engrado cecisivo d«!
apoyo de! Estado para su crecimiento y sobra-
vivencia, apoyen activamente la politica astatzl de
privatizaciones, desregulacion y disnunucion del
gasto publico. Aparentemente, al menos los grandes
empresanos, son conscientes oe que cuantan cen
un seguro no escrito por el cual sus perdidas
eventuales seran como hasta ahora cubiertas por el
Estado, aceptan el preacminio ¢e una politica eco-
nomica definida basicamente gor el Estado y sus
vinculos internacionales, y priorizan de la propuesta
privatizadora aquellos aspectos que disminuyen el
gasto publico con fines sociales, en tanto esto las
permite en el corto piazo reclamar la aisminucion de
los impuestos y de Ias 3alarios Gel sector pudlico.

En sexto lugar. en los Uitimas anos se cori-
prueba una consolidacion y profundizacion de un
tenomeno iniciado en ia decada de! sesenta: la
inlerrelacion creciente de las grances empresas. y
de los propios empresarios, en el Estado. No nos
referimos soiamente a la crecient2 definicion. de
potilicas economicas desde el Estadc que favorecen
al sector empresanal, en perticular a los sectores
emergentes del gran capital y especialmante
aquellos gue realizan parte sustancial de su
plusvaliaen acuvidades exportacoras. También nos
refenmos a |a creciente interrelacion personal entre
los ernpresarios y la direccion politica y tecnc-
burocratica del Estado.

Este fenomeno secoemprueba a nivel parlamen-
tario, pero aparece mas nitidamante en tos directo-
nos de las empresas estatales vy a nwvel del Poder
Ejecutivo. Segun datos preliminares de una inves-
tigacion de Stolovich y Rodriguez (1987). casi el
60% de los miembros del Ejecutivo tienen conexio-
nes empresariales directas o indirectas, asi como el
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51% de los directoras de Ios enlas astataies (el 60%
de los aue representan al partido de gooterno). Por
otraparte, segun loz Mmiemos 3utores, una sexta par-
te de l0s empresarids con cieda “visiblidad™ (cual-
quiera q::e sea al valumen de su capitai) en aigun
momento han acupadc U ocupan cargos en el
aparato ge estado

Naturaimente estos vinctlos personales cre-
cientes de |0s empreszarios con el goberno y el
aparato estatal tienen etectos que van mas alla de
los intereses estrictamente personales. Ellos per-
miten ademas ura interrelacicn profunda de las
grandes empresas y grupos ecenhomicos, con el
manejo de informacion: y fijacion de politicas, en la
etapa de su elaboracion

Este conjunto o» tenomencs econormicos y so-
ciologicos contribuye sin duda en manera decisiva
aexplicar que 10s sectores del gran empresariado, y
la mayoria ce las camaras que los representan,
apoyen decididamente las grandes lineas de la
palitica economica gubernamental {Notaro v Can-
cela, 1987). careciendc al mismo tiempo de una
estrategia propia de alteinztiva. La creciente
diferenciacion interna de los seciores empresariales
v el amplio control y hegemenia en Ias camaras
gremiales de Ins sectores mas poderosos, con-
tribuyen a su vez al bajo oerfil piblice de las protes-
tas y oposiciones de los sectores medianos y
pequenos , sin duda oesfavorec:dos oor el proceso
orofundo de rermodelacicn dei oroceso economico y
de la propia scciedad.

Para caracterizar adecusdamente el momento
concreto oue viven las relaciones sntre el Estado y
los empresanas en el Uruguay, debe ampliarse el
campo de analisis a !os aspectas sccio-politicos,
situandolos en unz oersoectiva historica

Ya mencicramos gue durante la década del
seserta elbiogue de pcder hegemanico ertro en una
crisisorganica profunda. lague fue unfactor cecisivo
en el advenimierto del golpe de estado Hay un
importante consenso sobre que esa crisis de
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negemonia se expandio hacia el sistema politico y
que a su vez contribuyo a disminuir la capacidad
‘representacional” del Estado {Aguiar. 1985; de
Sierra, 1985 a: Logez, 1985).

A niver de los partidos poiiticos “de gobierno”
{Colorago vy Nacioral), esa crisis global exacerbo su
fragmentacion y su sncapacidad no sélo para aplicar
politicas coherentes y constantes. sino sucapacidad
historica de articular y canalizar a nivel estatal los
intereses de las diversas fracctones del empresan-
ado nacional.

Para el tema que nos ocupa es relevante
senalar que esacrisis internay "representacional® de
los partidos histonnicamente dominantes en laescena
politica -en el marco de crisis prolongada del proceso
de acumulacion macro economica- lue un factor que
contribuyo a que en 1971 se constituyera un bloque
politico de 1zquierda (Frente Amplio). que logra por
primera vez cienta centralidad en el sistema politico
y de partidos. Mas alla de lo anecdotico y de la real
correlacion de fuerzas eh ese periodo, este
fenomeno politico -unido a la intensa confiictividad
social del periodo 1965-1973- gener6 una alarma
ideologica y politica en ios sectores empresariales,
en particular en los sectores del gran capital, que los
llevo a dar un apoyo explicito o velado al avance
autoritario y militarista. Al menos como un malmenor
y pensando que seria una experiencia breve.

Lo particular del oroceso dictatorial uruguayo y
la transicion demscrat.ca fue que,al mismo tiempo
que la politica econamica del regimen militar acelerd
el predominio ecoroimico de los sectores del gran
capital, mal “representados” politicamente antes del
golpe, permnic una iecomposicion en parle Ine-
sperada de los dzs partidos 'tradicionales”, y su
relegitimacion ante amplios seclores de ia
cludadania.

Es decr que en primer lugar durarte la “dic-
tadura constitucionai” f1968-1971) de Pacheco
Areco y, sobre todo. durante la dictadura militar
(1973-1984) se proceso una modificacion sustancial
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deibloque de poder en favor de los sectores del gran
capital naciona! y mas estrechamente asociado al
capttal extranjero, va sea en su forma comercial,
industrial o financiera Todo ello en perjuicio de
seclores de empresariado medio y pequefio que
perdieron netamente peso politico y no solo
econdémico, asi como en perjuicio de las capas y
clases de apoyo del bloque anterior; en particular
amplios . sectores de la numerosa pequefa
burguesiaurbana, directacindirectamentedependi-
ente parasu desarrolio de las politicas estatales que
habian predominado antes de la crisis. (Notaro,
1984; Lichtensztejn, 1985; de Sierra. 1987b). Y en
segundo lugar, se produce una transformacion en
los partidos "de gobierno”, muy especialmente en el
Partido Colorado -que gand las elecciones de 1984
con el 41% de los votos- el que, al mismo tiempo que
se homogeiniza considerablemente alrededor de un
perfil “post-batllista” de tinte conservador y de
*modernizacion® de corte neoliberal en lo
economico, logra un grado de uniticacion politico-
operativa de la que habia carecido de larga data {(de
Sierra, 1986).

Un efecto de esie proceso fue un alineamiento
neto de los sectores estratégicos del empresariado
-especialmente urbano, pero no solamente con ei
Partido Colorado {Rial, 1985; Couriel, 1987; Stolo-
vich y Rodriguez, 1987). Por otra parte este partido
-que controla mas firmemente y unido que antes ¢l
aparato del Estado y sus politicas- se alina m3as
netamente con los sectores empresariales que
emergen como dominantes en el nuevo bloque d2
pader. Su politica econdmica -y su discurso
iGeolagico post-electoral- no sdlo expresa a estos
sectores adecuadamente y en forma privilegiada
{aunque acompanado por sectores del Partido
Nacional}, sino que es en esta coyuntura
practicamente la Gnica posible, para ellos, comoya
sefnalamos.

A diferencia de otros paises, en el caso uruguayo los
sectores estratégicos del empresariado en la nueva

fase de insercion de |2 economia nacional en el
mercado mundial. encuentran la posibilidad de
expresarse politicamente a traves de uno de los
partidos de gobierno tradicinnates, el que por otra
parte cuenta con una consis‘ente base popular de
apoyc electorai.

Quizas el aspecto mas novedoso de esta
situacion sea Ja constitucidn de un espacio de re-
laciones privilegiadas entre el grupo industrial ex-
portador -fuerte pero dependiente al mismo tiempo-
y el Estado; en especial con su nivel ejecutivo,
y el partido que lo controla par haber ganado las
elecciones. En este sentido quizas no sea un ele-
mento puramente anecddtico que el actual Pre-
sidente de la Republica haya sido en el periodo
dictatorial funcionario de altorangode lacamarade
exportadores.

Esta mutua relacion se hace aun mas significa-
tiva cuando vemos que menos del 10 por ciento de
las empresas exportadoras conceniran ellas solas
mas del 70 por ciento de todags las exportaciones y
que en los principales productos exportados por el
pais hay siempre entre 4y 7 empresas que controlan
mas de la mitad del valor de las exportaciones
(Buxedas, Rocca, Stolovich, 1987: Stolovich,
Rodriguez, Bértola, 1987). Este fendmeno se ve
reforzado por el hecho de que |a mayoria de las
empresas exportadoras de peso, integran los gran-
des grupos economicos que controlan la economia
nacional.

Sera sin duda ura smplificacion erronea,
por lo esquematica, afirmar gue los empresa-
rios orientados exclusiva ¢ fundamentalmente al
mercado interno hayan perdidc todo peso
econdmico o politico, o que hubieren dejado de
integrar el bloque de poder. Pera es indudable
que cualquiera sea su tamaro todos ellos han per-
dido posiciones y deben somelerse basicamente
a la hegemonta de los grandes grupos emer-
gentes, que son al mismo tiempo sectores ten-
dencialmente lideres en el area exportadora de tipo



"no tradicicnal”™ . es decir en 1o basico sectores que
realizan algun proceso industrial de los iInsumos
agropecuarnos. aungue no exctusivamente. Y, como
ya dijimos. son los sectores mas interrelacionados al
capftai transriacional v su estrateg:a economica: en
lo tinancrero y en lc productivo.

Este proceso de transtormaciones de la estruc-
tura social en general. y de la estructura interna del
bloque de poder. ha actuado en todos estos anos en
el sentido de favorecer y hacer viable el proceso
paralelo de transformaciones en la estructura y fun-
cionamiento del orooio Estado {(de Sierra, 1987b).
Desde la decada del sesenta se manifestd un
proceso de= fortalecimiento del Poder Ejecutivo v de
la alta admnistracior tecno-burocratica. en detri-
mento de! Parlamento y otros ambitos de poder
constitucionaimente definidos. Si bien ei periodo
militar exacerbo esta tendencia. ella existia ya en los
impulsores de la reforma constitucional de 1966, fue
ampliticadadurante el gobierno de Pacheco Arecoyy.
bajo otras formas, continua es el gobierno actual. Es
decir oue ia misma tiene una importante autonomia
respecto a la torma especifica de regimen politico
imperante en los ultimos veinticinco anos. Tal como
hemos sostenido en otro trabajo (de Sierra, 1987a):
"sin anular la division format de poderes del Estado.
y sin negar ei principio constitucional de la soberania
popular, dichatendencia ala centratizacion de poder
a nivel del Ejecutivo cbiiga a éste a desplegar una
multiplicidad de procedimientos -a veces legales,
otras de dudosa lenatidad y en ocasiones fran-
camente ilegales- yse cermiten al gobierno utilizar,
y al rmsmo tiempo =~rctundizar, la transformacion
efectiva del Estadc™ (pag 21). A su vez es posible
sostener que "esi» 22s0lazamientode los centros de
decision formatl ditici:ita el control parfamentario -y

'Habilvaimente en ei Uruguay se considera exporta-
dores tradicionales a los empresarios vincutados a la
produccion y comercializacion de carnes rojas y lana
sin procesamientc industrial.
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en general de la opinién publica- y reduce también
los espacios y tas practicas orientadas a labusqueda
de reales compromisos en la escena parlamentaria
segun la efectiva relacion de fuerzas en su seno
(desfavorable al Ejecutivo en muchos temas). A su
vez, esto acentua elfenémeno de las negociaciones
directas entre los grandes grupos econémicos y el
gobierno o sectores del Ejecutivo, pero en todo caso
fueradel Parlamento. Tiende asi a crearsetoda una
estructurd mas o menos informal ligada al Ejecutivo
que vehicula esas negociaciones previas a la foma
de decisiones gubernamentales, lo que aumenta la
opacidad y el secreto en la génesis de las mismas”
(pags.19 y 20).

Este doble fenomeno de concentracion de
poder en el Ejecutivo y la ‘consecuente trans-
formacion de! modo de funcionamiento del Estado,
por un lado. y la consolidacion del proceso de
oligopolizacion de la economia y control por esos
sectores de las camaras empresariales, por otro, se
retroalimentan mutuamente y explican la creciente
interrelacion personal entre el aparato del Estado y
los grandes empresarios o sus representantes. Esta
situacion parece revestir dos significados poten-
cialmente contradictorios. Por un lado se convierte
en un mecanismo casi insustituible -en esta etapade
transformaciones profundas del modelo de acu-
mulacion local, en el marco de la crisis internacio-
nal -para tratar de obtener los objetivos de la politica
econdmica del gobierno y realizar a corto plazo !a
ganancia de las grandes empresas y Qgrupos
Bcondémicos. El nuevo marco de las relaciones Es-
tado-empresarios, y el nuevo tipo de funcionamiento
estatal, han permitido al gobierno centralizar su
poiitica, darte coherencia, mantener los compromi-
sos externos, reducir el déficit publico y apoyar las
exportaciones agro-industriales, asi como recuperar
un cierto crecimiento economico global (Notaro y
Cancela, 1987). También le han permitido al gobier-
no impulsar con cierto ritmo los cambios jurldicos y
economicos orientados a favorecer el modelo de
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“pais servicio” como nuevo horizonte esiratégico,
(banca offshore y plaza financiera: puertos y carre-
teras al servicio regional; turismo externo; zonas
francas tipo maquila o simpie entreport, etcétera).

Pero por otro lado, esta politica y este estilo de
gobierno van generando problemas politicos que
pueden poner en cuestion la consolidacion de una
nueva hegemonia que restane la mencionada crisis
organica de los anos sesenta, ahora bajo la con-
duccion de un nuevo blogque historico de poder.

En efecto, no son sélo los efectos polarizadores
sobre la estructura social, las presiones a la emi-
gracion, el estancamiento y en ciertos sectores el
deterioro de la calidad de vida, lo que puede crear
presiones sociales con traduccion politica. Es el
propio sistema politico el que esta pasando a una
fase de bloqueamiento creciente que puede alterar
la estrategia del gobierno, y por ende sus relaciones
con los grupos empresariales estratégicos.

En la medida que en el caso uruguayo el
proceso de reconversion econémicay social se tien-
de a canalizar en el marco del regimen democratico,
la pluralidad de partidos y elecciones periodicas con
posibilidad efectiva de alternancia, ello genera una
dinamica propiamente politica que interactua signi-
ficativamente sobre las relaciones especificas Es-
tado-empresarios. La existencia de un sistema tripo-
lar de partidos, donde el partido en el gobiernotiene
minoria en el Parlamento. hace que la concentracion
creciente de poder efectivo en el Ejecutivo, genere
fuertes resistencias en la oposicion y tendencias al
bloqueamiento en la relacion entre poderes y el
propio sistema politico y decisional. Este fendmeno
ya ha generado fuertes protestas y un cumulo de
iniciativas tendientes a resolver el problema medi-
ante reformas constitucionales y de las leyes electo-
rales (Gonzalez, 1986; de Sierra, 1986 y 1987a;
Cuadernos del CLAEH, 1987).

Hasta el momento dichos bloqueamientos han
sido superados, pero su continuacion en el tiempo,
unida a las presiones politicas del préximo periodo
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eiectoral. combinadgas con las demandas sociales y
econdmicas de los etectores -basicamente asalaria-
dos y cuenta propistas empobrecidos y frustrados en
buena medida en sus expectativas del periodo de
trar:sicion democratica- puede llegar a crear un cier-
to grado de nestabiiidad politica. Siesto sucede. es
casi iImposible que ello nc afecte las condiciones
globaties necesarias para que el empresariado na-
cionaly el capital transnacional adopten una actitud
inversora firme, sin la cual toda la estrategia del
gobiernoy el nuevo bloque de poder se veria grave-
mente afectada. No es menor el hecho de que hasta
el momento no se hacomprobado unatasaglobalde
inversiones capaz de revertir el fargo déficit histérico
que en ese plano presenta la economia uruguaya. A
esta snuacion global de! sistema politico debe
agregarsele el hecho sustantivo de que uno de los
blogues politicos opositores representa -con impor-
tantes matices internos. es crerto- un proyecto de
pais y de sociedad explicitamente referido al hori-
zonte socialista Si bien es altamente i/mprobable
que dichas fuerzas obtengan el acceso alapresiden-
cia de la Republica en la proxima elecciéon, en el
momento actual tienen firmes posibilidades de al-
canzar el gobierno oel departamento de Montevideo
que no solo alberga ia capital del pais, sino {a mitad
de la poblacion totai. y lo esencial de la estructura
oroductiva no agraria, asi como la cabeza de la
administracion publica

Cualquiera sea ia eficiencia de esa eventual
admanistracion, desde el ounto de vista oolitico ello
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significaria de todos modos un elemento tan iadi-
calmente nuevo en la historia politica del pais, que
sus efectos globales no podrian sino reforzar ese
posible escenario de incertidumbre en cuanto a la
consolidacion fluida de esa nueva hegemonia que
trata de consolidar el bloque emergente de poder
Sobre todo que en ese contexto existe la probabili-
dad de que los sectores de asalariados menos or-
ganizados y movilizados actualmente, asi como los
empresarios medianos y pequefos que sufren lacrn-
sis del mercado interno, tiendan a recostarse politi-
camente en las fuerzas que actualmente estan en la
oposicion.

Los limitantes estructurales de la economia
nacional enfrentan al actual bloque de poder a un
desafio muy grande para el exito de su politica
ecandémica. No sélo se tratade mantener la continui-
dad de la misma por un periodo prolongado, sino de
hacerlo sin generar perturbaciones politicas que le
modifiquen sustancialmente las condiciones nece-
sarias para hacer prosperar a corto y mediano piazo
las reformas del marco juridico-econémico que las
transformaciones del modelo de pais buscadas exi-
gen para su viabilidad.

Resumiendo, podemos decir que !a coyuntura
actual en las relaciones entre empresarios y Estado
muestran ala vez elementos de continuidad e inno-
vaciones respecto a las déecadas previas al golpe de
estado. Continuidad en cuanto perviven relaciones
privilegiadas entre los sectores mas oligopolicos y el
Estado, alavez que una dependencia estructural de

los primeros para desarrollarse e 1ncluso sobrevivir:
fenémeno éste agravado por las dificiles condicio-
nes actuales para la integracion de la economia na-
cional en el mercado mundial. Continuidad tambiéen
en el plano politico. al menos en cuanlo a la
vinculacion privilegiada de los empresanos de los
sectores no agropecuaros puros con el Partido
Coloradoy el Estado. Pero a! mismo tiempo se com-
prueban varios fenomenos nuevos que deben anc-
tarse. En primer lugar un predominio mucho mas
neto en el bioque de poder -y sus relaciones con el
Estado-de los sectores del gran capitalindustrialcon
fuerte vocacion exportadora y de asociacion con el
capitaltransnacional. En sequndo lugar una asocia-
cion Estado-emprasarios que lleva en su seno.
dadas las caracteristicas ya anotadas, una serie de
contradicciones y limitaciones en cuanto a hacer
previsible una consolidacion duradera de una nueva
hegemonia politica e ideologica, al menos respecto
a fas clases subordinadas de la sociedad: sin excluir
dificuitades posibles de hegemonizar a los sectores
mas perjudicados del propio blogue dominante y sus
aliados posibles. En tercer lugar unasituacion donde
la i6gica del modelo de crecimiento economico que
seimpulsa desde el Estado hace al empresartadode
punta mucho mas dependierte que en el pasado de
la légica tranisnacional. tanto financiera como pro-
ductiva, poniendo en tension y controversias mucho
mas agudas el tema nacion-dependencia y los pro-
yectos societales que se cortrentan en la seciedad
y la escena pelitica



REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

REFERENCIAS BIBLIOGRAF!CAS

AGUIAR. C.. 1985. “FPerspectivas de democratizacion en el Uruguay actuai®, en
Apertura y conceracion. Aguiar y otros. EBO. Montevideo.

BARRAN,J.P y NAHUM 8. 1984. “El problema racional y el Estado: un marco
nistonco” en Lacrisis uruguaya y el oroblema nacional. CINVE-EBO. Montevideo

BUXEDAS, M., 1987. “Ei tamano del aparato econémico del Estado: datos e
hipotesis™, en , Hac:a donde va el Estado uruguayo?, de Sierra, G. (comp.) FCU-
CIEDUR. Montevideo.

BUXEDAS. M.. ROCA, J., STOLOVICH, L., 1987. La estructura de la industria
uruguaya. FCU-CIEDUR. Montevidec.

CLAEH {Cuadernos del). 1987 "Dossier sobre Reforma Politica”. Cuadernos de/
CLAEH. N?3, dic.1537. Montevideo.

COURIEL, A., 1987 ‘Retiexiones sobre el Estado actual y la centralizacion de los
procesos decisiona'es en ekcampo economico”, en 4 Hacia donde va el Estado
uruguayo? de Sierra. G. {comp ) FCU-CIEDUR. Montevideo.

DAVRIEUX, H. 1987. Paoel de los gastos publicos en el Uruguay. EBO-CINVE.
Montevideo.

DE SIERRA. G.,1985-a. Sociedad y politica en el Uruguay de la crisis. Cap.l!.
Libro Sur. Montevideo.b)Dependencia y democracia representativa y dictadura
en el Uruguay CIEDUR, DT. N®I9 (mimeo). Montevideo.

1986. “Sistema y partigos poinicos en el Uruguay de lacrisis™. Revista de Ciencias
Sociates N9, ICS-FCU. Montevideo.

1987-a. {comp.) (Hacia oonde va el Estado uruguayo? FCU-
CIEDUR.Montevidgec.

1987-b. "Transformaciones de Ja sociedad y el Estado; busqueda de nueva
hegemonta”, en Latinoamerica:lopoliticoy lo social en la crisis. Calderdn, F.y Dos
Santos, M. (comps). CLACSO. Buenos Aires.

FAROPPA. L.. 1965 Eldesarrollo economico del Uruguay, CECEA. Montevideo.

GONZALEZ. L .E.. 1985 “Legislacion electoral. partidos y gobernabilidad”, en
Reforma elecrora; ; pasible. ceseable? FESUR-EBO. Montevideo.

INSTITUTO DE ECOMNOMIA 989 Ef proceso economico del Uruguay. Depar-

tamenio de Publicaciones de la Universidad. Montevideo.1987. Uruguay 1987.
FESUR:-Instituto de Economia.

JACOB, R., 1981. Breve listoria de fa industna en el Uruguay. FCU. Montevideo.

LICHTENSZTEJN, S.,1985. Capital financiero, deuda externa y politicas
economicas en Aménca Latina. EBO. Montevideo.

LOPEZ, S., 1985. Estado y fuerzas armadas en el Uruguay del siglo XX. EBO.
Montevideo.

MACADAR. L.. 1982. Uruguay 1974-1980:;un nuevo ensayo de reajuste
economico?. CINVE-EBO. Montevideo

MELGAR, A., 1987. "El mercado de trabajo v la distribucion del ingreso”, en
Uruguay 87. Instituto de Economia-FESUR. Montevideo.

MILLOT, J., SILVA.C., y SILVA, L.. 1973. El desarrollo industral de!l Uruguay.
Departamento de Publicacionas de la Universidad. Montevideo.

NOTARQO, J., 1984, La politica economica en el Uruguay. EBO. Montevideo.
NOTARO. J.. Y CAMCELA. W., 1987. “Innovaciones en politicas socio-
economicas: el caso uruguayo™ CIEDUR-CLAEH-CLACSO. Trabajo presentado

al seminario de CLACSO (RLA 86/001) sobre Innovaciones en politicas socio-
economicas. México.

REAL DE AZUA, C., 1964. El impuiso y su freno. EBO. Montevideo.

RIAL, J., 1985. Uruguay- elecciones de 1984. EBO. Montevideo.

STOLOVICH, L. y RODRIGUEZ, J.M., 1987. "Gobierno y empiesarios: sus
vinculos personales”, en ;Hacia donde va el Estado uruguayo? De Sierra, G.
(comp.) FCU-CIEDUR. Montevideo.

STOLOVICH, L., RODRIGUEZ, J.M. y BERTOLA. L., 1987. Poder econdmico en
el Uruguay actual. CUl. Montevideo.

TRILESINSKY, F., 1987. La importancia Jel secto: publico en la economia
uruguaya. CIEDUR. Montevideo





