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Capital, barbarie y América Latina
Capital, barbarism and Latin America

José Fernando Siqueira da Silva'

Resumen

Este articulo trata de la devastacién social en curso en América Latina. El andlisis se sustenta en
un abordaje histérico-critico sobre la realidad del cono centro-sur del continente americano y sus
particularidades en la economia capitalista mundial. El objetivo del texto es puntualizar y analizar
rasgos que han estructurado la realidad latinoamericana golpedndola fuertemente en los tltimos diez
afios. A partir de ello y al final, el articulo plantea algunos aspectos importantes para el debate con el
trabajo social y su fraccién mds critica en América Latina.
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Abstract

This article deals with the ongoing social devastation in Latin America. The analysis is based on a
historical-critical approach to the reality of the south-central cone of the American continent and
its particularities in the world capitalist economy. The objective of the text is to specify and analyze
features that have structured the Latin American reality, hitting it hard in the last ten years. Starting
from this and at the end, the article raises some important aspects for the debate with social work
and its most critical fraction in Latin America.

Key words: Capital, Barbarism, Latin America, Social Work.

1 Posdoctorado en Trabajo Social. Universidad Nacional de La Plata. Profesor Asociado. Departamento de Trabajo So-
cial. Facultad de Ciencias Humanas y Sociales Universidad Estadual Paulista. Becario productividad del Consejo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico. Brasil. Correo electrénico: jose.siqueira-silva@unesp.br



CAPITAL, BARBARIE Y AMERICA LATINA

17

Introduccién?

La Revista Fronteras, organizada por el Depar-
tamento de Trabajo Social - Facultad de Cien-
cias Sociales —de la Universidad de la Republica
(UDELAR), propuso como tema de su convo-
catoria para el volumen 15 un asunto actual y
relevante: “Avances, retrocesos y disputas en el
reconocimiento de derechos”. La destruccién de
derechos en Latinoamérica no puede ser explica-
da por mecanismos Gnicamente politicos y por la
reciente decadencia de los gobiernos progresistas
que ocuparan parte de los Estados especialmente
ubicados en el cono sur del continente america-
no. La naturaleza de los estados, de los autorita-
rismos, de las clases sociales aqui formadas, de las
luchas sociales aqui objetivadas, de los derechos
constituidos y destruidos, solamente puede ser
explicada por la critica a la economia politica, es
decir, por el andlisis de las condiciones reales que
determinan la produccién y reproduccién de la
vida de seres humanos concretos, histéricos, en
ello el trabajo creador de valor, las carencias y
necesidades ahi existentes y la lucha de clases que
se ha constituido en ese proceso.

Un importante interrogante aqui se impone:
;Por qué gobiernos progresista empezaron a ser
desarmados en los Gltimos 10 anos, particular-
mente a partir de 20112 La explicacién exige una
mirada que vaya mds alld de ellos y de sus res-
pectivos paises (aunque no les desconsidere). Es
decir, la respuesta a este interrogante exige una
mirada critica que trascienda lo que se presen-
ta inmediatamente como hecho ya elucidado
¢Se trata de un proceso unicamente explicado a
partir de hechos recientes? ;De qué especie de
derechos se habla? La critica concreta, como

ste articulo fue escrito junto con otros dos en fase de
2 E lo fi j tros d fase d
andlisis para publicacién en Brasil: “América Latina: capital
y devastacion social” y “Trabajo social y directrices curricu-
ares: reafirmacién y defensa critica”, ambos producidos en
1 fi y defc p
portugués. El texto aqui presentado, originalmente elabo-
rado en espanol, articulase con las tesis planteadas en estos
os articulos, pero trata del tema con énfasis diverso. Estd
d los, p del fasis d Est
directamente vinculado a dos investigaciones coordinadas
&
por el autor: Fundacio de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo (FAPESP - processo 2017/14497-5) y Consel-
p y
ho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico

(CNPq — processo 302472/2017-7).

“concreto-pensado” (Marx, 1989), por tanto,
dialéctica-concreta y socio histérica, necesita
considerar las particularidades latinoamericanas
en el proceso de acumulacién y reorganizacion
capitalista mundial, como paises sometidos al
imperialismo, a la histérica dependencia y a un
proceso de colonizacién que se ha revitalizado y
renovado a lo largo de mds de quinientos afios.
Quizds esté acd el secreto para explicar lo que
constituye esencialmente la América Latina, el
tipo de “desarrollo” que le ha impactado, cémo
se han constituido sus inestabilidades econémi-
co-politicas y civico-militares. Ademds, cudl es
el perfil de las clases dominantes aqui formadas,
cémo se ha formado la heterogénea resistencia
aqui existente y, en ello, el avance y el desarme
de los gobiernos latinoamericanos que se consti-
tuyeron como opcién progresista en el trinsito
del siglo XX para el siglo XXI. Imposible tratar
de los derechos y de la lucha en favor de ellos sin
considerar ese complejo escenario, aunque resu-
midamente y en pocas lineas.

1. Capital y devastacién social

[...] toda ciéncia seria supérflua se a forma de manifestagao
e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente. [...]
(Marx, 1985, v. I11/2, p. 71).

Escudrifar las entrafias de la realidad latinoa-
mericana es una necesidad imperiosa para cono-
cerla. La complejidad de este proceso exige un
procedimiento metodoldgico esencial: explicar,
hoy, como el imperialismo, el neocolonialismo
y la dependencia (comandados por la fraccién
financiera del capital) golpean América Latina
e imponen limites concretos a la libertad de los
pueblos que aqui viven. Eso, atn, exige analizar
la ideologfa que oculta, naturaliza, justifica, in-
vierte y generaliza como verdad (Marx y Engels,
2007), proposiciones que recalcan este escena-
rio de sumisién y dependencia. No considerar
ello frecuentemente tiene como consecuencia la
descripcion inmediata de la realidad, su razén
miserable y la decadencia ideoldgica (Lukdcs,
1981, p. 109-131). El punto de vista de totali-
dad (Lukdcs, 2012; Marx, 1989) es esencial para
orientar metodoldgica y ontoldgicamente la de-
codificacién de la légica de la propia realidad,
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como “légica de la cosa” (Marx, 2005a, p. 39).
Por ello, produce conocimientos ontolégico-ma-
terialistas en que las representaciones sobre la
realidad no se identifican con la propia realidad,
su dindmica. Es papel de la ciencia reconstruir
mental y criticamente el movimiento objetiva-
mente existente, histéricamente ubicado, como
conocimiento real registrado tericamente, abso-
lutamente articulado con la vida real de seres so-
ciales reales, conociendo ese objeto constante de
correcciones (Netto, 2020). Lo mds importante
no es la exactitud de esta reconstruccién mental
(imposible como tal), pero el ejercicio racional
de persecucién del movimiento de la realidad, de
su propia dindmica.

[...] a totalidade concreta, como totalidade de
pensamento, como uma concre¢io de pensa-
mento, ¢, na realidade, um produto do pensar,
do conceber; nao é de nenhum modo o produto
do conceito que se engendra a si mesmo [...]. O
todo, tal como aparece na cabega, como um todo
de pensamento, ¢ um produto da cabega pensan-
te, que se apropria do mundo da Unica maneira
em que o pode fazer, maneira que difere do modo
artistico, religioso e prético-espiritual de se apro-
priar dele. O objeto real [realeSubjekt] permanece
em pé antes e depois, em sua independéncia e fora
da cabega a0 mesmo tempo, isto ¢, a cabega nio se
comporta sendo especulativamente, teoricamente

[...] (Marx, 1989, p. 410-411).

Capital es relacion social de expropiacién-acu-
mulacién continuada (Marx, 1984b). El capita-
lismo es la sociedad que permite la reproduccién
ampliada del capital. Aunque ese proceso no haya
sido homogéneo a lo largo de la historia, él se ha
trasformado con un objetivo doble y articulado:
a) lidiar con sus crisis estructurales y administrar
la lucha de clases; b) permitir niveles continuos
de expansion econdmica gestionados a través de
una administracién éptima de la ley general de
la acumulacién capitalista (Marx, 1984a), favo-
reciendo tendencialmente al capital constante
(destinado a los medios de produccién) en detri-
mento del capital variable (parte de la plusvalia
consumida en el pago y reproduccién de la fuer-
za laboral — sus costos generales). Este proceso ha
creado, crecientemente, una poblacion sobrante

denominada por Marx como sobrepoblacién re-
lativa, ejército industrial de reserva o fuerza labo-
ral disponible. Asi explica Marx la ley general de
la acumulacidn capitalista, en las condiciones del
capitalismo industrial inglés del siglo XIX:

El objetivo perseguido por éste es la valorizacién
de su capital, la produccién de mercancias que
contengan mds trabajo que el pagado por ¢él, o
sea que contengan una parte de valor que nada le
cuesta al comprador y que sin embargo se realiza
mediante la venta de las mercancias. La produc-
cién de plusvalor, el fabricar un excedente, es la
ley absoluta de este modo de produccién. Sélo
es posible vender la fuerza de trabajo en tanto la
misma conserva como capital los medios de pro-
duccién, reproduce como capital su propio valor
y proporciona, con el trabajo impago, una fuente
de pluscapital. Por consiguiente, las condiciones
de su venta sean mds favorables 0 menos para los
obreros, implican la necesidad de que se la venda
siempre de nuevo y la reproduccién contintian
ente ampliada de la riqueza como capital. Como
vemos, el salario, conforme a su naturaleza, im-
plica siempre el suministro por parte del obrero
de determinada cantidad de trabajo impago. Pres-
cindiendo por entero del alza de salarios acompa-
fiada por una baja en el precio del trabajo, etc., el
aumento de los salarios sélo denota, en el mejor
de los casos, la merma cuantitativa del trabajo im-
pago que debe ejecutar el obrero. Dicha merma
nunca puede alcanzar el punto en el que pondria
en peligro seriamente el cardcter capitalista del
proceso de produccién y la reproduccién de sus
propias condiciones: por un lado, de los medios
de produccién y de subsistencia como capital, por
el otro de la fuerza de trabajo como mercancia; en
un polo, del capitalista, en el otro, del asalariado.
[...] Esta reduccién de la parte variable del capital
con respecto a la parte constante, o la composi-
cién modificada del valor de capital, sélo indica
de manera aproximada el cambio que se ha verifi-
cado en la composicién de sus partes constitutivas
materiales. [...] El motivo es simplemente que
con la productividad creciente del trabajo no sélo
aumenta el volumen de los medios de produccién
consumidos por el mismo, sino que el valor de
éstos, en proporcion a su volumen, disminuye. Su

valor, pues, aumenta en términos absolutos, pero
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no en proporcién a su volumen. El incremento
de la diferencia entre capital constante y capital
variable, pues, es mucho menor que el de la dife-
rencia entre la masa de los medios de produccién
en que se convierte el capital constante y la masa
de fuerza de trabajo en que se convierte el capital
variable. La primera diferencia se incrementa con
la segunda, pero en menor grado. (Marx, 2009,

p.767-775)

La ley general de la acumulacién capitalista
(Marx, 1984a), su mejor gestién posible, orienta
la relacién entre capital constante y capital varia-
ble siempre en favor de la acumulacidn, es decir,
cambia su composicién orgdnica para estimular
la concentracién y la centralizacién del capital.
Por ello, permite ampliar la extraccién de plus-
valfa (fuente del valor) y aumentar las ganancias
o, en tiempos de crisis, trasladar los perjuicios
a los (as) trabajadores (as). Las alternativas para
administrar las crisis han sido diversas: insertar
tecnologia y reducir fuerza de trabajo (o ampliar-
la con el aumento de la tasa de plusvalia); reducir
los costos de produccién en general optimizan-
do o disminuyendo gastos de capital constante
o variable; ampliar mercados para exportar tec-
nologia obsoleta y vender estoques; aumentar la
sobrepoblacién relativa para forzar la caida de los
sueldos; o compensar la caida de la tasa de ga-
nancia a través de compensaciones financieras,
por ejemplo. Para ello, el capital cuenta con un
actor tipico de la fase monopolista-imperialista:
el estado (siempre fuertisimo para él).

Aunque no exista un control pleno de la bur-
guesfa y de sus fracciones sobre los aspectos que
objetivamente generan etapas de acumulacién y
de crisis, las clases dominantes tienden a influir
en ese escenario en el sentido de ofrecer la mejor
gestion posible de la ley general de la acumula-
cién capitalista como proceso de produccién y
acumulacién general. Es en ese contexto que el
pauperismo relativo o absoluto crecen, una vez
que el capital es esencialmente expropiador y de
ello necesita para mantenerse creciendo. Por tan-
to, el capital, como relacién social de expropia-
cién, acumulacién y concentracioén, crea y recrea
el pauperismo (absoluto o relativo), ya que vive
de la compra y explotacién de la fuerza laboral

en diferentes tiempos y condiciones. Este proce-
so es diverso, heterogéneo y se ha cambiado pro-
fundamente a lo largo de los tltimos 170 afios,
aunque mantenga rigurosamente su tendencia
general expropiadora.

Las observaciones de Marx son céntricas para
pensar la reproduccién ampliada y continua del
capital amparadas en formas especificas del ca-
pital industrial: capital monetario, capital pro-
ductivo y capital mercaderia (Marx, 1984b). Se
trata de un abordaje histéricamente situado: el
capitalismo industrial inglés de la segunda mitad
del siglo XIX?. Inserto en esa rica tradicién y fiel
a ella, otro procedimiento es esencial: explicar
cémo este proceso se transformé en el inicio del
siglo XX, bien como la forma como particular-
mente é| ha golpeado América Latina destindn-
dole un lugar en el proceso global de reproduc-
cién de este orden social. Es necesario elucidar el
momento actual de la acumulacién, sus rasgos
principales, particularmente en el cono cen-
tro-sur latinoamericano.

El mercantilismo, incluso en América Latina,
aliment$ la acumulacién primitiva del capital,
originalmente basada en el capitalismo comer-
cial lentamente desarrollado a partir del final
del siglo XVI (Marx, 1984a). El capitalismo in-
dustrial mundial se transformé en el trascurso
del siglo XIX y XX, momento en que el colo-
nialismo se reorganizé a partir del capitalismo
monopolista-imperialista (Lenin, 2008) y de la
dependencia constituida en el contexto de dos
grandes guerras mundiales. La fusién entre capi-
tal industrial y bancario, la consolidacién de mo-
nopolios, la exportacién de capitales y la captura
orgdnica de los estados nacionales y de los fondos
publicos en favor de los intereses del capital (en
resumen, la financierizacion), pasé a sustentar el
tramo imperialista-monopolista de la nueva fase
de acumulacién capitalista del inicio del siglo
XX. El cono centro-sur, a la vez, modernizé su
papel en el engranaje econémico mundial como
continente dependiente y reactualizé formas de
superexplotacién de la fuerza laboral (Marini,

2008). Ello generd, a lo largo del siglo XX, cierto

3 Sisolamente con Marx no logramos explicar la comple-
ja actualidad capitalista, sin ¢l ese proceso es imposible.



20

Jost FERNANDO SIQUEIRA DA SILVA

tipo de modernizacién conservadora en el pro-
ceso de constitucién de la dictadura del gran ca-
pital (Ianni, 2019). La dependencia, aqui, como
insisti6 Ruy Mauro Marini, no podria crear de-
sarrollo en su amplio sentido, aunque haya recal-
cado otro tipo de composicién un tanto distinta:

el “desarrollo” desigual y combinado (Fernandes,
1968, p. 139-140; Oliveira, 2003, p. 59-60).

A posse de colonias ¢é a inica coisa que garante de
maneira completa o éxito do monopdlio contra as
contingéncias da luta com o adversirio, mesmo
quando este procura defender-se mediante uma
lei que implante o monopdlio de Estado. Quan-
to mais desenvolvido estd o capitalismo, quanto
mais sensivel se torna a insuficiéncia de matérias
primas, quanto mais dura é a concorréncia e a
procura de fontes de matérias-primas em todo o
mundo, tanto mais encarni¢ada é a luta pela aqui-
sicio de colénias. (Lenin, 2008, p. 83)

La revolucién burguesa en América Latina se
objetivé mediada por una tradicién colonial
(Fernandes, 1987 y 2009), es decir, se consoli-
dé a partir de una economia agrario-exportadora
manejada por intereses estrictamente externos,
desconectada de las necesidades latinoameri-
canas, basada en la sumisién, la esclavitud y el
genocidio de los pueblos originarios y negros
africanos. Trajo, con ello, marcas patriarcales-pa-
trimoniales y de racismo estructural (Moura,
1983), rasgos de un colonialismo reafirmado y
reactualizado a lo largo del siglo XX y primeros
20 anos del siglo XXI. En este complejo proceso
las burguesias que aqui se han formado siempre
han necesitado de la decisiva intervencién de es-
tados nacionales fuertes que favorezcan la acu-
mulacién capitalista: en determinados momen-
tos explicitamente en favor del imperialismo; en
otros, mds comprometidos con proyectos nacio-
nal-desarrollistas con cierta distribucién interna
de la riqueza. José Batlle Ordéfiez en Uruguay,
Getulio Vargas en Brasil y Juan Domingo Perén
en Argentina (con sus innumerables contradic-
ciones, sus tiempos histdricos y especificidades),
fueron ejemplos cldsicos de este segundo mo-
delo en el siglo XX, proyectos definitivamente
derrotados a partir de las dictaduras civico-mi-

litares de los anos 1960/1970. El resultado de

este conflicto, realizado hasta este periodo, es
explicitamente conocido: la autocracia burguesa
y la dictadura del gran capital (Ianni, 2019, p.
27-89); la reconfiguracién y profundizacién de
la dependencia, la recreacién de estados autorita-

rios y el triunfo del imperialismo con el liderazgo
de Estados Unidos.

La grave situacién latinoamericana se relaciona
estructuralmente al capitalismo tardio (Mandel,
1985) originario del fin de la Segunda Guerra
Mundial y de la Guerra Fria, pero también a la
crisis estructural del capital (Mészdros, 2002)
profundizada en el inicio de los afios 1970 que
culminé con lo que se ha caracterizado como
“neoliberalismo”. Este proceso ha significado el
énfasis radical en la privatizacion, la desregla-
mentacion, la precarizacién laboral, la terceri-
zacién, la informalizacién, la “uberizacién” y el
desempleo permanente (Antunes, 2018). Ade-
mds, ha operado el drenaje de los fondos pu-
blicos, la financierizacién, la desestatizacidn, la
mercantilizacién de diferentes espacios de la vida
social y en el control de los gastos publicos que
golpean los derechos sociales.

Todavia, hay que recalcar que este proceso de
histérica opresién no ha sido impuesto sin re-
sistencias de los pueblos originarios y de los que
se han formado por acd a lo largo de mds de
cinco siglos. El saqueo, la violencia y el geno-
cidio (Silva, 2018), en diferentes tiempos, han
sido utilizados y reeditados. Los ejemplos son
innumerables: la eliminacién de pueblos nati-
vos diversos que resistieron de diferentes formas
a la colonizacién (Tupis-guaranies, Mapuches,
Wichis, Diaguitas - Quechuas, Quechuas andi-
nos -, Yamanas, Huarpes, Aimaras, Tobas, Onas,
Calchaquies, Matacos, Mazatecos, Comechingo-
nes, Yanomamis, Sanavirones, Quichuas, Man,
Ashénincas, Xavantes, Yukpa, Paitavyterds, Pe-
mons, entre muchos otros); la resistencia de los
pueblos negros esclavizados (Quilombo de los
Palmares, con Zumbi, y la Revolucién Haitiana
de 1791 liderada por Frangois-Dominique Tous-
saint Louverture, por ejemplo); los pueblos que
lucharon en contra del colonialismo, en favor de
la “Patria Grande” latinoamericana, constituidos
a partir de una compleja mezcla euro-afro-ame-



CAPITAL, BARBARIE Y AMERICA LATINA

21

ricana nativa (muchos de ellos comandados por
Simén Bolivar, José Artigas, José Marti, ente
otros); el cobarde masacre promovido por la
coalicién Brasil-Argentina-Uruguay en contra el
Paraguay liderado por Solano Lépez en la Guerra
Grande (o la Guerra de la Triple Alianza — 1864-
1870); ademids de la amplia resistencia que se ha
constituido a lo largo del siglo XX e inicio del
siglo XXI: luchas anti-dictatoriales, movimien-
tos armados, proyectos anticapitalistas, antico-
loniales y antiimperialistas diversos, rebeliones
progresistas, con destaque para la experiencia
cubana de 1959. Y se tratan, solo, de algunos
ejemplos histéricos que no pueden ser olvidados.

El impacto de la crisis de la onda larga de creci-
miento — conocida como los 30 afios gloriosos
del capitalismo mundial —, puede ser analiza-
do a partir de los datos extraidos de una fuente
de informaciones del propio capital. Los datos
ofrecidos por el Fondo Monetario Internacional
(FMI) sobre el PIB mundial y latinoamericano
en los dltimos 40 anos son nitidos e impactan-
tes®. De 1980 hasta acd, la economfa mundial
ha presentado crecimientos modestos seguidos
de crisis constantes, es decir, una inestabilidad
que no permite recuperaciones econémicas
consistentes, estimuladoras de crisis seguidas y
mids profundas (sobre todo en la “periferia de la
economia capitalista). Ademds, estas profundas
inestabilidades también han brotado e impac-
tado el centro del capitalismo mundial, como
sucedi6 en 2008 en EUA como una crisis es-
tructural disfrazada de “crisis inmobiliaria”. El
andlisis cuidadoso de los niimeros oficialmente
presentados por el FMI constata un crecimiento
mundial, entre 1980-2020, de no mas de 5,6%
(2006), con expansiones bajas, caidas seguidas,
fuerte crisis en 2008 y tendencia general de baja
intensificada por la pandemia COVID-19 (con
previsién negativa de -3).

En América Latina y Caribe el escenario es més
drastico: un crecimiento, entre 1980-2020, de no
mids de 6,2% (2004 y 2010 —como parte de la re-
cuperacién de la crisis de 2008— no sustentada).
Este crecimiento se ha basado esencialmente en

4 hrteps://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_
RPCH@WEO/WEOWORLD

commodities, con caidas seguidas y mds inten-
sas, bajos indices de expansion, fuerte depresion
entre 2010y 2016 (de 6,2% a -0,6%). Hubo pe-
quefa recuperacién entre 2016-2017 (1,3%) y
nueva caida constante agravada con la pandemia
COVID-19 (con previsién negativa de -5,2%)°.
Los dados del mismo FMI sobre el desempleo en
los dltimos 40 afios en 8 paises de América del
Sur (Brasil, Uruguay, Argentina, Paraguay, Boli-
via, Colombia, Chile y Ecuador), indican, a la
vez, intensificacién durante la crisis y retomada
en periodos de expansién econdmica (particular-
mente a partir de 2003). Todavia, estos dados no
elucidan un aspecto muy importante: los tipos
de empleos creados, en condiciones crecientes de
informalidad y de desproteccién social.

;Cudles son las consecuencias de este escenario?
Ellas no podrian ser otras: la barbarie. La pan-
demia ha agravado, acelerado y visibilizado un
proceso ya en curso. En los tltimos 40 afios, en
el proceso de profundizacién del orden capitalis-
ta en su fase monopdlico-imperialista’, cambios
importantes se han registrado en la economia
mundial. Se ha verificado explicitamente, por
lo menos en ese periodo, la tendencia en susti-
tuir las ondas largas de crecimiento y crisis de
superproduccién, por un escenario de bajo cre-
cimiento mundial asociado a crisis cada vez mds
regulares y profundas (inclusive nacidas, desarro-

5  https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_
RPCH@WEO/WEOWORLD/WE

6 hrttps://www.imf.org/external/datamapper/LUR@
WEO/BOL/BRA/CHL/COL/ECU/URY/PRY/ARG

7  Fase monopolista iniciada con la transicion de los siglos
XIXy XX, que involucra las dos grandes guerras mundiales,
el modelo de desarrollo de la post Segunda Guerra y su cri-
sis ya anunciada en el inicio de la década de 1970 (Mandel,
1985). Agregase a ello el fin de la Guerra Fria, la caida de la
URSS y la ofensiva del paradigma neoliberal que sustituyé
el modelo fordista-keynesiano por el toyotista-ultraliberal
(no sin composiciones frankensteinianas en la periferia del
capitalismo).
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lladas y con impacto en el centro del capitalismo

mundial — Mészdros, 2002, p. 39-40, 49)%.

La trdgica historia latinoamericana ha reprodu-
cido, en el pasado reciente (1980-2020), inesta-
bilidad econémica marcada por la dependencia
reconfigurada en el contexto del orden monopé-
lico-financiero del capital y profundas desigual-
dades sociales que se han reconfigurado a partir
de su tradicién colonial. La reedicién de la de-
pendencia posee las siguientes caracteristicas:

a) economias macizamente exportadoras de pro-
ductos primarios (agro-minerales);

b) estimuladora de gobiernos locales autorita-
rios sometidos a los intereses internacionales y
protectores de elites internas a ellos asociados. Es
decir, burguesias absolutamente descomprome-
tidas con los intereses de América Latina y avie-
sas a reformas minimamente democraticas;

¢) sociedades que reponen y reactualizan la supe-
rexplotacion de la fuerza laboral (Marini, 2008),
en tiempos de absoluta precarizacién del mundo
del trabajo, de crecimiento del desempleo estruc-
tural, proceso ese reeditado a partir de bases ra-
cistas, sexistas y anti-latinoamericanas;

d) constantes y profundas oscilaciones econé-
micas vinculadas a la incapacidad de mantener
patrones de desarrollo sélidos y persistentes, pro-
motores de la desindustrializacién o la no indus-
trializacién de diversos paises de la regién’;

e) énfasis en la modernizacién conservadora
comprometida con la creacién de bases necesa-
rias a la actualizacién constante de la dependen-
cia como desarrollo desigual y combinado (Fer-
nandes, 1968; Oliveira, 2003).

8 Aunque consideremos los robustos nimeros de la eco-
nomia china, jamds negativos entre 1980-2020, es necesario
destacar que ellos han disminuido seguidamente después de
la crisis mundial de 2008. Se redujo de 14,4% (2006-2007)
para 9,7% (entre 2007-2008), con tendencia de caida cons-
tante a 6,1% (2019-2020) y previsién de 1,2% (2020-2021
— lo que serfa el menor indice en los dltimos 40 afos).

9 Mientras, en diferentes medidas, en América del Sur,
los casos de Brasil, Argentina y Chile son ejemplos de desin-
dustrializacion y desnacionalizacién, Paraguay es un ejem-
plo de no industrializacién.

2.Barbarie y destruccién de derechos

El titulo aqui adoptado para este apartado es
exacto: barbarie y destruccién de derechos. Se
trata de una devastacién econdmica, politica, so-
cial, laboral, cultural y subjetiva. La pandemia
ha adensado y acelerado este complejo proceso.
Teniendo en cuenta lo que se ha planteado en
ese articulo en el campo de la economia-politica,
los estimulos a politicas ubicadas en el campo de
la derecha y extrema derecha tienden a recrude-
cerse mundialmente (no sin resistencias, segura-
mente). En el caso particular de América Latina,
la tendencia histérica de remunerar la fuerza la-
boral por debajo del valor medio para su repro-
duccién impone rasgos atin mds trigicos en el
actual proceso de informalizacidn, tercerizacién,
uberizacidn y otras formas de explotacion laboral
radical. Ademds, hay que recalcar otros aspectos
importantes y sumariamente ya indicados en ese
texto:

a) la existencia de estados nacionales explici-
tamente fuertes al capital y débiles para el
trabajo (como caracteristica mundial), com-
ponente orgdnico de la acumulacién capita-
lista-monopolista, pero con consecuencias
sociales regionales mds devastadoras;

b) burguesias absolutamente descomprome-
tidas con procesos de democratizacién del
centro-sur latinoamericano, incluso en su
forma mds elemental: la democracia politica.
La inestabilidad politico-social latinoameri-
cana debe ser objeto constante de la contra-
rrevolucién preventiva (Fernandes, 1987);

¢) la rapina y la violencia en el proceso de dis-
puta por los fondos publicos tienden a ser
mds intensas en regiones como América La-
tina. Se trata de un campo rico para el na-
cimiento de alternativas autoritarias en el
proceso de lucha por la hegemonia de los
estados (Gramsci, 2007 a y b) a través de
proyectos gubernamentales de derecha o de
extrema derecha;

d) todo ese proceso indudablemente se pro-
fundiza y se radicaliza en los momentos en
que la acumulacién capitalista pasa por bajo
crecimiento, por un corto espacio de tiem-
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po, crisis seguidas, inestabilidades estas que
golpean no solamente la periferia del capita-
lismo mundial;

e) por ello, no hay como ser diferente: la his-
torica, precaria, fragil, diversa y hasta inexis-
tente proteccién social latinoamericana —
frecuentemente marcada por la gestion de
la pobreza extrema con ausencia de servicios
publicos universales destinados a los dere-
chos sociales —, tiende a quedarse atin mids
débil y adensar la catdstrofe en curso.

El avance del autoritarismo por todo el mundo es
explicito. En América Latina este proceso se pre-
senta de forma particular y heterogénea, aunque
en todos estos casos haya un aspecto intocable: la
absoluta sumisién a la formula imperialismo-de-
pendencia actualizada y el ataque a los derechos.
Se basan en diversos y viejos discursos que arman
poderosa ideologia (Marx; Engels, 2007): los
gastos publicos innecesarios; la falta de estimulo
al “trabajo honesto”; los desvios corruptos de los
fondos publicos (atribuidos genéricamente a “la
izquierda”); el “endeudamiento de los estados”
y la gran cantidad de impuestos sobre el sector
“productivo” para mantener los “improducti-
vos”; el uso del tema de forma “populista” para
mantener proyectos de izquierda; entre otras vie-
jisimas justificaciones reactualizadas. Hay que
destacar que aqui, en América Latina, este pro-
ceso no ha sido utilizado para desarmar lo que
se caracteriz en Europa como “Welfare State”,
sino para impedir el avance de los derechos por
acd (sobre todo en los afios 1980 durante el pro-
ceso de redemocratizacién politica). Hoy esta
ideologfa, actualizada, ha estimulado la creacién
de proyectos para descalificar politicas puntua-
les de regulacién del pauperismo absoluto. Lo
que hemos tenido de 2011 para acd, articulado
con la crisis estructural capitalista referenciada
anteriormente, es, por un lado, la absoluta des-
truccion de politicas focales que incluso habian
sido estimuladas por organismos internacionales
tales como el Banco Mundial'’; por otro lado, la
devastacién de derechos un poco mds universa-

10 Consultar: https://nacoesunidas.org/relatorio-do-ban-
co-mundial-pede-mais-programas-de-transferencia-de-ren-
da-na-america-latina/

les que aun resistian en algunos paises del cono
centro-sur de América. Una estrategia es esencial
para el capital: crear y mantener gobiernos ge-
nuinamente comprometidos con la pauta impe-
rialista y ultraliberal, es decir:

romper la conciliacién de clases que orientd, en
diferentes medidas, las acciones de los paises en
el proceso de consolidacién de la democracia
burguesa (esencialmente politica — en el limite);

ampliar el avance del capital sobre el trabajo,
gestionando la ley de la acumulacién capitalista
de la mejor manera posible en las condiciones
latinoamericanas, capturando los fondos publi-
cos (financieros y naturales), desmoralizando y
criminalizando politicas redistributivas que ges-
tionaban la desigualdad, asi como descalificando
y penalizando a sus defensores;

el objetivo es finalizar el proceso ya iniciado por el
viejo proyecto neoliberal de los afios 1980/1990
radicalizando su intensidad junto a los trabaja-
dores (as) y a los estados nacionales, aunque con
estrategias diversas y seguramente quirdrgicas
adaptadas a diferentes realidades. ;Qué ha signi-
ficado ello? Intensificacién de las privatizaciones;
apoyo legal a la precarizacién laboral (informa-
lizacién, uberizacién, y formas diversas de sub-
contratacién de la fuerza de trabajo); devastacion
radical de derechos (salud, educacién y jubila-
cién publicas — adonde aln no estaban privatiza-
dos); avance radical sobre los recursos naturales
de esta parte del continente americano. Sacar el
cardcter publico y mercantilizar todas las esferas
de la vida social es el objetivo.

No hay cémo realizar esta devastacién sin el
apoyo de gobiernos regionales genuinos. Recu-
peremos los hechos politicos recientes. Mauricio
Macri, con fuerte base medidtica, se eligié pro-
metiendo una nueva Argentina: “{Cambiemos!”.
Este proyecto felizmente fue derrotado en 2019
después de promover una devastacién econémi-
ca y social acelerada en el pais. En otras naciones
la “férmula mégica” se dio por medio de golpes
de estado diversos, actualizados, tales como en
Honduras (2009 - Manuel Zelaya), en Bolivia
(2019 — Evo Morales — un golpe explicitamente
miliciano y fundamentalista), en Brasil (2016 -
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Dilma Rousseff — un arreglo juridico-parlamen-
tario) y en Paraguay (2012 — Fernando Lugo).
Violencias han sido procesadas en Chile por el
gobierno Pifiera (en que el movimiento popular
del segundo semestre de 2019 manifesté fuerte
resistencia); Colombia ha eliminado liderazgos
progresistas y se ha rearmado fuertemente con
Ivin Duque; Pert, desde marzo de 2018, sigue
un camino similar con el comando de Martin
Vizcarra. Ecuador fue rdpidamente ajustado du-
rante el gobierno de Lenin Moreno; Venezuela ha
sido sometida a un embargo que era “privilegio”
cubano, defendiéndose con el apoyo del imperio
en asuncidn: el chino-ruso (lo que ha pasado, por
otros caminos, en Nicaragua liderada por el lider
sandinista Daniel Ortega y empieza a influenciar
fuertemente la histérica Cuba). Caudillos de de-
recha han asumido el comando en Costa Rica
(Carlos Alvarado Quesada — 2018), El Salvador
(Nayib Bukele — 2019) y Panamd (Laurentino
Cortizo — 2020 — siguiendo una larga tradicién
de alineamiento al imperialismo de EUA). Ale-
jandro Giammattei (Guatemala -2020) y Lacalle
Pou (Uruguay - 2020) recientemente iniciaron
sus gobiernos, este dltimo portavoz del capital
en las “bandas del oriente” a través de la “Ley de
Urgente Consideraciéon” y sus casi 500 articulos
con amplisimas contrarreformas que afectan to-
das las dreas.

Contextos peculiares se han reproducido en Be-
lice cuyo gobernador general es comandado por
la monarca inglesa, Elisabeth II, en Puerto Rico
(adjuntado por los EUA sin los debidos benefi-
cios de ello) y en las devastadas islas caribefias:
Jamaica, Republica Dominicana y Haiti (este
tltimo, icono de la primera revolucién anticolo-
nial y antiesclavista en Latinoamérica). Para fina-
lizar, la tragedia se ha intensificado en Brasil con
Jair Bolsonaro (elegido en 2018) que comanda
un gobierno de inspiracién explicitamente fas-
cista (Fontes, 2020), propagador del lema “Dios,
Patria y Familia”, articulando autoritarismo, mi-
litarismo, obscurantismo, fundamentalismo reli-
gioso, genocidio, destruccién de la naturaleza y
irracionalismo. Se trata de un gobierno financia-
do por grupos empresariales de extrema derecha,
explicitamente ultraliberales y sometidos — sin
escrdpulos — al imperialismo norte americano. El

“fascismo brasilefio” solamente podra ser debi-
damente elucidado por medio de la articulacién
dialéctica entre marcas histéricas (del pais y del
fascismo) y su modernizacién a partir de condi-
ciones impuestas por la dependencia.

Hay que reconocer algunos aspectos importantes
para analizar este escenario y proponer alternati-
vas para enfrentarlo. El contexto actual no puede
ser analizado aisladamente, por paises, como un
tema Unicamente nacional o latinoamericano.
Se trata de una crisis estructural y terminal del
capital jamds vista y que impacta particularmen-
te América Latina a partir de condiciones muy
peculiares que necesitan ser elucidadas en el con-
junto del orden mundial. Reconstruir mental-
mente estas mediaciones es procedimiento nece-
sario para evaluar correctamente lo que ha pasa-
do y, a la vez, proponer alternativas a la barbarie
ya en curso hace algin tiempo. Es en ese con-
texto que las experiencias latinoamericanas, sus
resistencias, su genuino espiritu anticapitalista,
deben ser recuperados (y eso es absolutamente
esencial). No se impondrdn procesos progresis-
tas de transformacién tnicamente desde afuera
de esta parte del continente americano, tampoco
ellos se constituirdn a partir de un movimiento
endégeno. Hay que articular un proyecto mun-
dial de transformacién que contemple particu-
laridades, como totalidad social, unidad de los
diversos, basada en principios civilizatorios. De
esto depende la construccién de alternativas
efectivas en contra la barbarie.

La “vieja” y “extinguida” lucha de clases se rea-
firma y, con ello, el “alma en pena’: Marx y el
legado de él, su tradicién. El topo moviliza el
terreno por debajo, en sus estructuras. Marx te-
nifa razén: las mismas condiciones necesarias a
la acumulacién permanente y ampliada del ca-
pital, recrean, en condiciones histéricas diversas,
nuevas contradicciones insuperables dentro de
las fronteras del capitalismo mundial. Aunque
el capital haya demostrado impresionante ca-
pacidad para gestionar y lidiar con sus crisis, las
condiciones para ello han disminuido sobrema-
nera. La lucha, hoy, por derechos, la lucha por la
emancipacion politica y humana de hombres y
de mujeres, de diferentes razas, etnias y grupos
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diversos, es una lucha anticapitalista. Necesita,
todavia, incorporar criticamente experiencias de
resistencia aqui histéricamente construidas, bien
como pautas genuinamente humanas: luchas an-
tirracistas, feministas, por igualdad diversa y de
defensa de nuestros recursos naturales. Romper
las fronteras del capital es camino necesario para
afirmar derechos.

3. ;Y el trabajo social como profesién?

:Cémo ubicar el trabajo social en ese contexto?
Como profesion el trabajo social no podra reali-
zar nada para mds alld de sus propias condiciones
objetivas, es decir, el trabajo social estd limitado
a los espacios profesionales y a su capacidad de
intervenir en demandas sociales a partir de bases
socio histéricas determinadas socialmente en un
tiempo histérico. Ademds, se trata de una pro-
fesién que tuvo su génesis en la fase monopo-
lista-imperialista de la acumulacién capitalista
(Netto, 1992), atravesada por orientaciones te6-
rico-pricticas diversas, ni todas necesariamente
vinculadas a la defensa de la vida de las diversas
fracciones de la clase trabajadora.

Todavia, hay que reconocer que un abordaje
critico adoptado desde las profesiones es util e
importante para luchas civilizatorias. Por ello,
reafirmar la tradicién anticapitalista progresista
en el trabajo social latinoamericano es un pro-
cedimiento teérico-prictico esencial. Hay que
recalcar y reactualizar la critica al capital y a la
sociedad que permite su reproduccién amplia-
da (el capitalismo), no como un acto puramen-
te académico, logicista/especulativo, sino como
base para subsidiar la decodificacién de la rea-
lidad objetivamente existente por toda América
Latina (como razén ontoldgica - Lukdcs, 2010,
2012y 2013).

Es importante revelar como se ha dado la pro-
duccién y reproduccién del pauperismo en el
actual momento de la acumulacién capitalista,
las refracciones particulares de la cuestién social
ahi constituidas, las determinaciones impuestas
al trabajo social, sus demandas, limites y poten-
cialidades objetivas, sus embates internos y po-
sibles rearticulaciones. Hay que analizar no solo

la situacién de los y las trabajadores (as), sino
también como se han movilizado las clases di-
rigentes, cudles son sus estrategias en el proce-
so de lucha de clases. Es en ese escenario que el
trabajo profesional y el trabajador social como
parte de la clase trabajadora (Iamamoto, 2007;
Raichelis, 2019; Silva, 2013) — en las condicio-
nes impuestas por el capitalismo dependiente,
desigual y combinado latinoamericano — pueden
ser analizados, criticados y subsidiar en accio-
nes politico-profesionales necesarias y utiles. De
otra forma, la profesién tiende a ser absorbida
no solamente por las dificiles condiciones que la
afectan hace algtn tiempo, pero también por las
fragilidades de los (as) que han operado la des-

igualdad social (y ese es un desafio enorme).

No necesitamos de un trabajo social sustentado
en la razén instrumental, exclusivamente ope-
rativa, burocrdtica, dnicamente institucional,
cumplidora competente de las demandas oficia-
les. Evidentemente que no se trata de desvalo-
rizar lo instituido, sino de no limitarse a lo in-
mediatamente presentado como prioridad al que
hacer profesional. La dimensién técnico-operati-
va — que involucra aspectos ticticos y estratégi-
cos —, debe ser comandada por demandas reales
vividas por la poblacién con la cual el trabajo
social acttia. Todavia, reconocer la importancia
inmediata de los “problemas sociales”, la densi-
dad de la “cuestién social” el en orden burgués,
no significa creer que la complejidad de ellos se
revela a los ojos de las (os) profesionales como
aparecen inicialmente. Son, seguramente, mu-
cho mds complejos, es decir, componen la to-
talidad concreta (Lukdcs, 2012), deben servir
como punto de partida esencial para un abordaje
profesional rico que contemple demandas reales,
genuinamente humanas y no plenamente expli-
citadas inmediatamente. Mds que ello, estimulan
un tipo relacion no idealista con la realidad, crea-
tiva, no Ginicamente institucional, como ejercicio
tedrico permanente que ayuda a leer las deter-
minaciones de la realidad, interpretarlas critica-
mente. Para ello, los profesionales necesitan en-
riquecer el conocimiento sobre el orden burgués
y sobre la profesion, sus limites y potencialida-
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des como trabajadoras sociales asalariadas'' que
cumplen una funcién demandada socialmente e
inserta en la divisién social y técnica del trabajo
(Iamamoto, 2007) en el proceso de gestién de la
ley general de la acumulacién capitalista. No se
trata, por ende, de un abordaje que prioriza la
préctica por si misma, tampoco de una profesion
que es comandada por una imposicién cientifica
que aplica sectorialmente modelos explicativos a

la realidad.

Las trabajadoras sociales no pueden negar las de-
mandas inmediatamente presentadas por la gen-
te que busca determinado servicio, pero tampoco
deben limitarse a manejar estas demandas como
aparecen inicialmente por medio de carencias y
de necesidades inmediatas. Demandas impor-
tantes ni siempre son debidamente explicitadas,
mucho menos son correctamente analizadas. No
se puede confundir lo que es dicho con lo que de
hecho existe. Discursos, aunque relevantes, no
expresan verdades, sino la forma como determi-
nada consciencia interpreta sus propias carencias
y necesidades considerando condiciones objeti-
vas muy bien definidas. Por ende, la verdad no
se limita a diversas y “plurales” interpretaciones
(como planteado por la heterogénea postmoder-
nidad), tampoco la verdad solamente existe si es
reconocida por la consciencia (como aboga la
fenomenologia). Es necesario considerar desvios
interpretativos que omiten conscientemente o
no aspectos importantes para escrudifiar la rea-
lidad. No tomar en cuenta ese dificil escenario
y no reevaluar criticamente la insercién profe-
sional en ese contexto, debilitard sobremanera el

11 Se optd por utilizar la palabra trabajadora social (en el
género femenino), por tratarse de una categoria profesional
decisivamente compuesta por mujeres. El género masculino
estd ahi incluido.

qué hacer de las trabajadoras sociales en América
Latina'.

En ese complejo escenario, algunos aspectos son
particularmente importantes para la fraccién
mis critica del trabajo social en América Latina:

revalorizar y reactualizar criticamente la tra-
dicién anticapitalista progresista en el trabajo
social latinoamericano, es decir, aquel trabajo
social comprometido en analizar y criticar el gé-
nesis de la desigualdad social: la reproducciéon
ampliada del capital. Decodificar esta trama y
sus particularidades en América Latina es, hoy,
absolutamente esencial;

es importante establecer el debate critico y funda-
mentado entre los diferentes segmentos del tra-
bajo social, estimulando un dialogo respetuoso
y productivo entre sectores libertarios que tran-
sitan por tradiciones tedrico-practicas diferen-
tes. En América Latina sectores postmodernos
progresistas, grupos decoloniales, humanistas de

12 No es objetivo de este articulo profundizar el debate
sobre las tendencias tedricas en el trabajo social en Latinoa-
mérica en los dias actuales. Estas tendencias, muy diversas,
se han expresado en los estudios de autoras (es) muy dis-
tintas (os), algunas (os) explicitamente eclécticas (os). Es
importante decir que esta diversidad, en general, no des-
considera la importancia de las conquistas democrdticas y
de los derechos. Son algunos ejemplos —entre otros— den-
samente leidos y referenciados en América Latina y no di-
rectamente citados en ese articulo: Alfredo Carballeda (de
fuerte influencia postmoderna); Margarita Rozas Pagaza
(que pone énfasis en la dimensién politica, en el estado,
en los derechos — a partir de ello, la intervencién profe-
sional); Teresa Matus (inserida en la tradicién frankfour-
tiana, de perfil postmoderno y negadora de la perspectiva
de totalidad); Susana Cazzaniga (que hace el debate de la
profesion como disciplina interdisciplinaria comprometida
con la intervencién); otras (os) referentes que componen la
diversidad Latinoamericana: Stella Mary Garcia (Paraguay);
Sergio Quintero Londofo (Colombia); Paula Vidal Molina
(Chile); Pablo Bentura, Alejandro Casas, Adela Claramunt
Abate y Monica de Martino (Uruguay); Lourdes Urrutia,
Teresa Munoz Gutiérrez, Mirtha Juliana Yordi Garcia y
Enrique Cabezas (Cuba); Silvia Ferndndez Soto, Andrea
Oliva y Marfa Eugenia Hermida (Argentina); Marfa Lore-
na Molina, Rita Meono Molina y Freddy Esquivel Corella
(Costa Rica); ademds de larga y diversa tradicién brasilena
parcialmente citada en ese articulo y otras no referencia-
das directamente: Yazbek, Simionatto, Guerra, Barroco,
Behring, Mota, Montano, entre otras (os). Se trata de un
grupo bastante heterogéneo.
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izquierda y marxistas, por ejemplo, deben com-
poner este debate critico que necesita reflexionar
dos temas esenciales (entre otros): los puntos que
pueden componer una alianza politica posible; el
peligro de estimular debates dnicamente focali-
zados, identitarios o extremadamente genéricos
(absolutamente aislados de la realidad concreta).
Es necesario identificar las demandas objetiva-
mente existentes, solidarizarse con el combate a
las opresiones que golpean la diversa clase tra-
bajadora: mujeres, negros, pueblos originarios,
diversidad sexual, entre otros. Unificar la lucha
y adensar la pauta progresista es esencial, aunque
eso no pueda ser estimulado sin cuidados;

los cuadros actuales y los mds maduros del traba-
jo social en América Latina, la vanguardia profe-
sional y estudiantil, el trabajo colectivo de ellos,
son esenciales en ese proceso. Se trata de un tra-
bajo colectivo en que las vanguardias profesiona-
les y los sectores progresistas de la profesién — no
sin proyectos societarios anticapitalistas progre-
sistas que se articulen con proyectos profesiona-
les — deben trabar una batalla teérico-prictica,
politicamente organizada, contra el neoconser-
vadurismo profesional, sus fracciones mds con-
servadores y reaccionarias, ocupando espacios
estratégicos y organizaciones profesionales en
estrecha proximidad con la diversidad profesio-
nal que compone el campo mds progresista. En
ese proceso es absolutamente esencial defender
los espacios publicos, en especial la universidad
publica, laica y no arancelada, como espacio pri-
vilegiado para estimular la produccién de cono-
cimientos genuinamente humanos;

urge utilizar todas las tecnologfas comunicativas,
incluso remotas (como manejo de la tecnologia
de la informacién), para poner en movimiento el
debate y la pauta de los grupos comprometidos
con niveles crecientes de emancipacién social.
La lucha para acceder a conexién répida por in-
ternet, publica y gratuita, debe ser una reivindi-
cacién de los grupos organizados de izquierda.
Eso, por supuesto, no significa, en nada, recalcar
la miseria de la ensefanza a la distancia como
modelo capaz de sostener la educacion critica —
incluso porque no contiene las condiciones para
ello —, sino perfeccionar e intensificar las esferas

comunicativas presenciales que son insustitui-
bles. Un debate mds profundo sobre este tema es
urgente también en el trabajo social;

las senales emitidas por la burguesia mundial son
nitidas, mds atin en aquellos paises comandados
por la dependencia y la modernizacién conser-
vadora. Como se ha planteado en ese articulo,
se ha explicitado muy nitidamente la absoluta
incompatibilidad entre democracia, afirmacién
de derechos y acumulacién capitalista. El esce-
nario ha cambiado radicalmente y el crecimiento
de grupos conservadores y reaccionarios es una
expresién de esto. Por ello, es esencial crear es-
pacios de debate latinoamericano y mundial
que involucre la profesion, aunque no se limi-
te jamds a ella. El internacionalismo profesional
como trabajadoras militantes debe orientarse por
principios civilizatorios capaces de tensionar no
solamente el neoliberalismo, también los limites
estructurales del capitalismo y del capital. Y todo
cuidado es poco: no cabe dudas que profesién y
militancia — ejercidas en diferentes esferas de las
luchas sociales (partidos y movimientos sociales,
por ejemplo) —, no son sinénimos. Pero, deben
componer una unidad-diversa, establecer la uni-
dad de los diferentes. En nada interesa profesio-
nales despolitizados, “neutrales”, “politicamente
correctos’, incapaces de articular, en espacios
diferentes, demandas, habilidades y desafios no
idénticos, aunque articulados.

Consideraciones finales

El avance de la derecha genuina y de la extre-
ma derecha, en las condiciones del capitalismo
dependiente, expone trdgicamente la barbarie
en curso. Si por un lado es necesario combatir
firmemente los sectores neoconservadores que
crecen dentro y fuera del trabajo social, por otro,
a la vez, es esencial ampliar el debate critico y
fundamentado, inspirado en el punto de vista de
la totalidad, con sectores sociales civilizatorios,
adensando y articulando demandas progresistas
junto a la diversa clase trabajadora hoy absolu-
tamente diversificada (Antunes, 2018). Y esta
diversificacién laboral es enorme en el proceso
de crecimiento de la composicién orgdnica del
capital necesario a la retomada de la acumula-
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cién: formales precarizados (as), informales, ter-
cerizados (as), uberizados (as), desempleados (as)
— oscilantes o permanentes —, entre otros (as).
Necesario resaltar que estos sectores tienen sexo,
raza y origen: hombres, mujeres, negros, negras,
pueblos originarios, diversidad sexual, entre
otras demandas que necesitan articularse con la
lucha clasista. El trabajo social como profesion
puede y debe contribuir con esta construccién
en espacios adonde la clase trabajadora se hace
presente: en diferentes instituciones que lidian
con el pauperismo, en las dreas de salud, edu-
cacién y asistencia social, en las esferas publicas,
privadas o mezcladas (pablico-privadas), aunque
sea necesario reconocer la brutal fragmentacién
en el actual mercado laboral y la precarizacién en
el proceso de contratacién de la fuerza laboral de
las trabajadoras sociales. Los sectores progresistas
no pueden desconsiderar esos hechos en el pro-
ceso de andlisis del movimiento de la realidad.

La devastacién provocada por la crisis mundial
y estructural del capital, los sucesivos golpes en
contra de los derechos sociales, en particular en
América Latina, revela la absoluta incompatibili-
dad entre afirmacién de derechos y acumulacién
capitalista (Silva, 2013). Esa incompatibilidad
siempre compuso la naturaleza del capital, aun-
que en determinados momentos haya parecido
lo contrario. El denominado “Estado de Bien
Estar Social” (Welfare State), tipico de los casi
30 anos gloriosos de crecimiento, fue una expre-
sién muy particular ubicada en el escenario de
la guerra fria. Es impensable sin dos elementos
esenciales: a) la presencia de la revolucién socia-
lista de 1917 en Rusia y la necesidad de una res-
puesta a la lucha de clases de la época; b) las crisis
del capital de los anos 1930 y la necesidad de
reconstruir Europa destruida por dos conflictos
bélicos imperialistas (1914-1918 y 1939-1945).
Por tanto, el Welfare State se constituy6 en con-
diciones muy precisas en que el capital tuvo que
negociar con el movimiento obrero. No hay es-
pacio, hoy, para “suefios de bien estar social” que
nazcan de un intento que cree en la humaniza-
cién del capital.

No se enfrentara la barbarie con buenas inten-
ciones y propuestas aparentemente radicales. No

basta anunciar este deseo. Es necesario recons-
truir alternativas, criticamente, a partir de las
condiciones actuales, de forma organizada y co-
lectiva, y ponerlas en prictica colectivamente. La
barbarie no es el tinico camino posible, aunque
ella ya esté en curso (hace algiin tiempo). Rever-
tirla es tarea colectiva.

[...] con tu puedo y con mi quiero
vamos juntos companero

algunos cantan victoria
porque el pueblo paga vidas
pero esas muertes queridas
van escribiendo la historia

con tu puedo y con mi quiero
vamos juntos companero.

Fragmento — Vamos Juntos — Mario Benedetti.
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