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What exactly does statistics mean?
What accounts for the differences
between countries? And how can this
information be used as either a goal
or as a tool for policy makers? | would
like to suggest that it offers an overall
indicator of social inclusion from the

perspective of children.

(M. Corak, 2006)



Resumen

Este documento se propone estudiar la movilidad intergeneracional de ingresos laborales en
Uruguay. En busca de este objetivo, se aplican técnicas econométricas utilizadas en la literatura
empirica en aquellos paises que no disponen de informacién de corte longitudinal periodo a
periodo, y a la vez se consideran algunos sesgos de seleccidon que se presentan al trabajar con
estas estrategias. Para tratar los potenciales sesgos y darle robustez a los resultados se consideran
diferentes fuentes de informacion asi como diversas medidas de movilidad. Los hallazgos ubican a
Uruguay dentro del grupo de paises con movilidad intergeneracional del ingreso alta en el
contexto latinoamericano, conjuntamente con Argentina y Chile. No obstante, la movilidad es baja
en comparacién con los paises europeos, en particular los escandinavos. Asimismo, a través de la
aplicacion de matrices de transicion y de la estimacién por medio de regresiones cuantilicas, se
observa que los niveles de movilidad intergeneracional mas bajos se presentan en los extremos de
la distribucién del ingreso laboral. Es decir, que el efecto del ingreso laboral del padre y de la
madre sobre el ingreso laboral de los hijos es mayor para aquellos (varones y mujeres) que se
encuentran tanto en la cola baja como en la cola alta de la distribuciéon. Esto es importante dado
que podria estar indicando que las personas que nacen en hogares de bajos recursos presentan
mayores dificultades para lograr movilidad ascendente, en tanto que pareceria poco probable que

las personas que nacen en hogares de altos recursos sufran movilidad descendente.

Palabras Claves: Movilidad intergeneracional, ingresos laborales, Uruguay.



1. Introduccion.

Este trabajo se propone aportar evidencia para Uruguay sobre el nivel de movilidad
intergeneracional, entendida como la relacidén existente entre los logros socioeconémicos de
los padres y sus respectivos hijos (Becker y Tomes, 1979; Bjorklund y Jantti, 1997; Fields y Ok,
1999; Jantti y Jenkins, 2013). La mayoria de los estudios sobre movilidad intergeneracional
identifican los logros en relacién a los ingresos, ocupaciéon o educacién y por lo tanto, se
enfocan en hallar en qué medida el desempefio de los hijos en estas dimensiones depende de

los resultados de sus padres (Chetty et al. 2014a).

Estudiar la movilidad intergeneracional incorporando la dimensidn temporal al andlisis es
relevante para comprender los resultados sobre la distribucién del ingreso, ya que lo que se
esta planteando en ultima instancia, es que la situacidén inicial del individuo debe ser tenida en
cuenta al momento de analizar su situacion presente o futura (Jimenez, 2011). En este sentido,
Becker (1987) argumentaba que un estudio completo de la distribucidon del ingreso deberia
incluir tanto la desigualdad entre familias de la misma generacién, como la desigualdad entre
generaciones diferentes de la misma familia. De esta manera, se considera el vinculo
bidireccional que existe entre movilidad y desigualdad, lo cual conduce a un concepto

intergeneracional de desigualdad (Atkinson y Bourguignon, 2000).

Aportar evidencia sobre esta temdtica para Uruguay es de suma importancia ya que en la
literatura tedrica existe controversia tanto a nivel normativo, como por las implicancias que
tiene la movilidad sobre la eficiencia y el bienestar agregado. Ademas, a nivel empirico
responder cuan moviles son las distintas sociedades continta siendo uno de los topicos mas

debatidos (Piketty, 2000; Chetty et al. 2014b).

Desde una perspectiva normativa surge la interrogante acerca de qué nivel de movilidad es
deseable o socialmente justo. En este sentido, es importante resaltar que el enfoque de
movilidad intergeneracional se asocia con el concepto de “igualdad de oportunidades” ya que
trata de explicar en qué medida los logros de los padres determinan los logros de los hijos, y se

aleja por tanto del concepto tradicional de “igualdad de ingresos”.

Segln Roemer (1998) los resultados alcanzados por las personas dependen de dos categorias:
el esfuerzo y la circunstancia. En este sentido, la sociedad deberia hacer lo posible para

“nivelar el terreno de juego”, es decir, equiparar aquellas circunstancias diferenciales de las



que se supone que los individuos no son responsables (como por ejemplo, el hogar de
nacimiento) y que afectan las capacidades para alcanzar los resultados deseados. Desde esta
perspectiva, autores con enfoques tedricos muy distintos, tal como Roemer (1998) y Becker
(1987), entienden que un alto grado de movilidad intergeneracional seria deseable, dado que
ello implicaria que las oportunidades con las que cuentan los hijos de diferentes familias no se

encuentran predeterminadas por los logros de sus padres (Behrman y Taubman, 1990).

En contraste, Swift (2005) sostiene que no seria socialmente justo neutralizar todos los aportes
que los padres realizaron sobre sus hijos. Segun el autor, la libertad de la asociacién familiar es
un interés humano vital y por ende no deberia justificarse intervenir en la intimidad de ella

para identificar qué es lo que cada miembro legitima.

Sin embargo, el hecho de no interferir en la transmisidn entre padres e hijos, no justifica la
ausencia de distribucion del bienestar. Si los hijos no son responsables por lo que se les
transfiere de sus padres, entonces pareceria haber espacio -desde lo normativo- para que el

Estado aplique politicas distributivas (Piketty, 2000; Roemer, 1998-2004).

Este constituye otro punto por el cual el estudio de la movilidad adquiere relevancia, ya que las
percepciones de la sociedad sobre este fendmeno pueden afectar las preferencias por la
equidad (Amiel et al. 2014). Una sociedad en la que exista poca movilidad, donde los recursos
de los hijos dependan de lo que les transfieran sus padres, podria estar dispuesta a que el
Estado intervenga aplicando por ejemplo, politicas de transferencias que redistribuyan el

bienestar (Bowles y Gintis, 2002; Alesina y Angeletos, 2005; Alesina y Giuliano, 2009).

No obstante, si las personas desconfian de la accion del gobierno podria ocurrir que no estén a
favor de las politicas redistributivas a pesar de que crean que los recursos de los hijos estan
limitados por los recursos de los padres (Alesina, Stantcheva y Teso, 2017). Por tanto, la
correlacién entre movilidad y las preferencias por la redistribucidn suele ser ambigua y
depende entre otras cosas de cédmo las personas perciben que el esfuerzo individual tiene su
recompensa, de la integridad y la deseabilidad de la intervencién gubernamental y de la
eficiencia con las que se ejecutan las politicas distributivas (Alesina, Stantcheva y Teso, 2017).
Esto podria explicar cdmo las diversas percepciones sobre la movilidad y sobre la gestion del
gobierno pueden generar diferencias persistentes en las preferencias por la redistribucién

(Piketty, 1995).



Asimismo, tratando de responder a la interrogante acerca de qué grado de movilidad
intergeneracional es deseable, algunos autores se han concentrado en las consecuencias que
ella tiene para la eficiencia econdmica y el bienestar agregado. Roemer (2004-2012) y Jimenez
(2012) plantean que cuanto mas alta sea la movilidad intergeneracional, en la medida que
implicaria un mayor grado de igualdad de oportunidades, se lograria una asignacién mas

eficiente de los individuos en las actividades econdmicas en funcién de sus capacidades.

Por el contrario, Swift (2005) sefiala que existen argumentos, como la acumulacién de capital
humano, la endogeneidad de las preferencias y las elecciones libres por parte de los
individuos, que ponen en tela de juicio el hecho de considerar como eficiente una situacidn de
aleatoriedad entre el resultado final de una persona y su punto de partida. Solon (2004)
advierte que si los hijos de padres ricos obtienen mayores ingresos gracias a su inversién en
capital humano, entonces una correlacion intergeneracional nula no seria econémicamente
eficiente, ya que podria implicar que un mayor capital humano no sea retribuido con mayores
ingresos. Esto en el extremo llevaria a que la sociedad no tenga incentivos para invertir en
capital humano, lo cual podria tener mayores costos sobre el bienestar agregado que las

implicancias negativas asociadas a una baja movilidad (Solon, 2004).

Piketty (2000) repasa un conjunto de modelos que explican algunos mecanismos por los cuales
persiste la desigualdad y concluye que las implicancias sobre la eficiencia econdmica y el
bienestar agregado dependeran del canal que mejor explique la movilidad. Esta discusion se

retoma en la seccion 3.

A nivel empirico, la literatura sobre movilidad intergeneracional se ha concentrado
principalmente en Norteamérica y Europa, y el debate ha girado en torno a la magnitud de la
misma? y la relacién con la desigualdad. Esta relacidn es comun representarla por medio de lo
que Krueger ha denominado “Great Gatsby Curve”3. Segun Corak (2015) la curva para los
paises desarrollados muestra claramente que mayor desigualdad de ingresos se asocia con

menor movilidad entre generaciones®.

2 Los diferentes hallazgos para Estados Unidos y los paises europeos se presenta en la revision de la
literatura.

3 Krueger usé esta denominacion por primera vez en su discurso sobre “The Rise and Consequences of
Inequality” brindado en el “Center for American Progress” (Corak, 2013).

4 La Great Gatsby Curve para los paises desarrollados se presenta en el Grafico 1 del Anexo.



En los ultimos afnos, los paises latinoamericanos han incrementado los estudios empiricos
sobre la movilidad intergeneracional (Jimenez, 2012). No obstante, en Uruguay si bien existe
un amplio conjunto de antecedentes que abordan la tematica distributiva, son pocos los
trabajos que incorporan la perspectiva temporal al andlisis, y los que lo hacen, estudian
aspectos intrageneracionales®, por lo que el conocimiento sobre la movilidad intergeneracional
de ingresos aun es deficitario. En un pais en el cual la desigualdad (si bien ha bajado en los
ultimos afos) es elevada comparada con los paises desarrollados, la problemdtica de la
movilidad intergeneracional resulta muy relevante, por lo que brindar una primera
aproximacion a su cuantificacidon contribuiria a complementar los analisis ya existentes sobre
desigualdad y daria una vision mas global acerca de la situacién de la distribucion de los

ingresos que tiene Uruguay y como se encuentra en comparacion con otros paises.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: a continuacion se realiza una revision de la
literatura sobre el tema, haciendo especial énfasis en los trabajos para la regién. En la seccion
3 se presenta el marco tedrico y el modelo de andlisis que captura de forma sintética los
procesos a través de los cuales se transmite intergeneracionalmente el ingreso. En la seccidon 4
se hace referencia a los principales objetivos e hipdtesis que se plantea el trabajo.
Seguidamente se presenta la metodologia y los datos a utilizar para llevar adelante las
estimaciones y probar las hipdtesis planteadas. En la seccidén 7 se presentan los resultados de

las mismas y finalmente se concluye.

5> En la movilidad intrageneracional se estudia la evolucién de los ingresos de un individuo comparado
consigo mismo a través del tiempo, asi como los cambios de posicion que pueden existir en la
distribucion del ingreso (Chetty et al, 2014a). En Uruguay se destacan los trabajos de Arim et al. (2010),
Carrasco (2012) y Burdin, De Rosa y Vigorito (2015).



2. Revision de la Literatura

Los estudios econdmicos referidos a la movilidad intergeneracional de ingresos se han
concentrado en analizar la correlacion entre el ingreso permanente de los padres con el de sus
hijos, medida a través de un coeficiente B, denominado elasticidad intergeneracional del
ingreso (Ell). Empiricamente, dicho coeficiente tiende a ubicarse entre 0 y 1. Cuanto mas
proximo sea B a la unidad, entonces un incremento del 1% del ingreso de los padres
(manteniendo el resto de las variables constantes) repercutiria en un incremento de
practicamente igual magnitud en el ingreso de los hijos y por lo tanto menor serd el grado de
movilidad. Por el contrario, si B=0 el ingreso de los padres no esta correlacionado con el
ingreso de los hijos y por lo tanto se estaria ante una situacion de completa movilidad

intergeneracional (Corak, 2006-2015; Bjorklund y Jenkins, 2013).

A continuacién se presentan los trabajos realizados para Estados Unidos, pais que reviste
particular importancia por las controversias surgidas a nivel de la literatura a partir de las
estimaciones empiricas. Luego se presenta una breve resefia sobre la evidencia empirica en el
resto de los paises desarrollados y finalmente se presentan los estudios llevados adelante en

los paises de la region.

2.1 La evidencia empirica en Estados Unidos.

El trabajo de Becker y Tomes (1986) recopild las investigaciones previas sobre la movilidad
intergeneracional de ingresos en Estados Unidos. Estos estudios®, estimando a través de
Minimos Cuadrados Ordinarios y usando ingresos corrientes de una serie de afios, hallaban
que la correlacidn entre el ingreso de padres e hijos era de 0.20 o menos, lo cual contribuyé a

pensar que la sociedad estadounidense era una sociedad excepcionalmente mévil.

Sin embargo, la controversia sobre el nivel de movilidad surgiria algunos afios después, cuando
Solon (1992) y Zimmerman (1992) concluyeron que las estimaciones de los trabajos previos no
trataban algunos sesgos y en particular no capturaban de forma adecuada los ingresos
permanentes’. Para corregir esto Solon (1992) y Zimmerman (1992) aplicaron la técnica de

variables instrumentales (utilizando los afios de educacién como instrumento del ingreso) y

SHauser (1975) hallé que la correlacidon era de 0.18; Behrman y Taubman (1985) estimaron un p=0.2 y
Bielby y Hauser (1987) encontraron que la correlacion era de 0.16 (Solon, 1992).
7 La explicacion mas detallada de los sesgos y el origen de cada uno de ellos se aborda mds adelante.



hallaron que la Ell era al menos de 0.40, evidencia que contradecia los hallazgos previos y la

idea de alta movilidad en Estados Unidos.

Trabajos mas recientes como los de Mazumder (2005) parecerian confirmar el bajo grado de
movilidad en dicho pais, hallando una elasticidad cercana a 0.60. No obstante, en la actualidad,
la controversia sigue estando presente, especialmente desde que Dahl y De Leire (2008) y
Chetty et al. (2014b) sefialaron que la estimacidn de la Ell podria ser muy volatil segun los
supuestos y las muestras utilizadas (Mitnik, et al. 2015). Los trabajos recientes incorporan la
utilizacion de registros administrativos y otras medidas del fenédmeno, lo cual ha otorgado
nueva evidencia y sugieren a modo de hipdtesis que la movilidad en Estados Unidos podria no
ser tan inferior a la registrada por los paises europeos (Chetty et al. 2014a-2014b). A pesar de
ello, en la actualidad (y para la mayoria de los autores) pareceria primar la idea de que Estados

Unidos se encuentra en el grupo de paises desarrollados de menor movilidad (Corak, 2015).

2.2 La evidencia empirica en el resto de los paises desarrollados.

Algunos trabajos posteriores realizados para los paises desarrollados tratando de corregir el
sesgo asociado a la dificultad de estimar correctamente el ingreso permanente, siguieron la
propuesta de Solon (1992) y Zimmerman (1992) aplicando la técnica de variables
instrumentales para estimar la Ell. La mayoria de estos estudios asume a la educacién (y a
veces conjuntamente a la ocupacion) de los padres como un instrumento valido para la
estimacion de los ingresos permanentes. Dearden, Machin y Reed (1997) aplican este método

para Gran Bretafia, Fortin y Lefebvre (1998) para Canada y Vogel (2006) para Alemania.

Otros trabajos que no contaban con paneles largos de informacidn recurrieron a la solucidn
propuesta por Angrist y Krueger (1992) y Arellano y Meghir (1992). Esta consiste en utilizar
informacidn de dos muestras separadas, a fin de predecir el ingreso de los padres cuando los
hijos eran pequefios, y obtener de esta manera una aproximacion a los ingresos permanentes.
Por esta razdn, suele conocerse a este método como Minimos Cuadrados en Dos Etapas en
Dos Muestras (252SLS)8. Esta estrategia fue aplicada por Bjorklund y Jantti (1997) para Suecia,
Lefranc y Trannoy (2004) para Francia, Ermisch y Nicoletti (2005) para Gran Bretafia, Piraino
(2006) y Mocetti (2007) ambos para Italia, y Cervini (2009) para Espaia.

8 La explicacion del estimador sera abordada en la seccién 5.



Los resultados hallados por estos trabajos ubican a Italia y a Gran Bretafia como los paises
europeos de menor movilidad, cuya Ell gira en torno a 0.5, uniéndose de esta manera al grupo

de paises desarrollados con menor movilidad junto a Estados Unidos (Corak, 2015).

En un escalén intermedio aparecen Francia, Alemania y Espafia donde la elasticidad estimada
se ubica entre 0.30 y 0.45 (Lefranc y Trannoy, 2004; Vogel, 2006; Cervini, 2009). Finalmente,
dentro del grupo de paises mas moviles se encuentran Canada y los paises nérdicos, donde la
Ell hallada varia entre 0.15 y 0.30 (Bjorklund y Jantti, 1997; Fortin y Lefebvre, 1998; Corak,
2006-2015).

2.3 La evidencia empirica en América Latina.

Para la regién existen algunos estudios recientes que calculan la Ell a través del estimador
2S2SLS. Entre ellos se encuentran los realizados por Dunn (2007) para Brasil, Grawe (2004)
para Perd, Nufiez y Miranda (2007) para Chile, Jiménez y Jimenez (2009) y Jimenez (2011)
ambos para Argentina. Se destacan estos antecedentes ya que son los relevantes para la

region y siguen una metodologia similar a la que sera aplicada en este trabajo.

Dunn (2007) analiz6 empiricamente la movilidad intergeneracional para Brasil. En base a
informacidon de la Encuesta Anual de Hogares de Brasil, estimé la Ell para los varones
pertenecientes al grupo de edad de entre 25 y 34 afos y cuyos padres reportaban informacion
acerca del nivel educativo. El autor obtiene un B=0.69, lo que lo lleva a concluir que Brasil es

uno de los paises con menor movilidad intergeneracional a nivel mundial.

En el caso peruano, Grawe (2004) utiliza la Encuesta de Estandares de Vida de 1995 realizada
por el Banco Mundial. El autor toma el ingreso laboral como medida del ingreso de los hijos,
mientras que el ingreso permanente de los padres es predicho utilizando la educacién como
instrumento. La elasticidad a la que arriba es 0.67, lo que sitla a Peru en niveles de movilidad

intergeneracional similares a los registrados por Brasil.

Nufiez y Miranda (2007) estiman la Ell para Chile a partir de informacion de la Encuesta de
Empleo y Desocupacion. Para medir el ingreso permanente de los padres realizan predicciones
utilizando varios instrumentos como la educacion, la experiencia laboral y la ocupacién. Los
autores hallan una elasticidad que se ubica entre 0.52 y 0.54 para hijos de 23 a 65 afios, lo que
colocaria a Chile claramente como una sociedad con mayor movilidad que Peru y Brasil,

aunque con niveles inferiores a los paises europeos.



Para Argentina, Jimenez y Jimenez (2009) a diferencia de los estudios previos, incorporan en el
analisis a las mujeres, teniendo presente el sesgo de seleccidon asociado con la participacién
femenina en el mercado laboral. En base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
y considerando al ingreso laboral como variable dependiente, obtienen una Ell para el
conjunto de los hijos (varones y mujeres) de 0.51. Por lo tanto, Argentina pareceria mostrar
una mayor movilidad en comparacion con el resto de los paises latinoamericanos, pero una

menor movilidad en comparacién con Espafia, Francia, y los paises escandinavos.

Asimismo, Jimenez (2011) amplia el estudio para Argentina y analiza la movilidad
intergeneracional segun la posicién en el percentil de ingresos. A través de la aplicacién de
matrices de transicién y de la estimacion por medio de regresiones cuantilicas la autora
encuentra que la mayor inmovilidad se presenta en el quintil mds bajo de la distribucion del

ingreso laboral.

Para el caso uruguayo no se conocen hasta el momento, estudios sobre la movilidad
intergeneracional de ingresos. No obstante, existen antecedentes como los de Gonzilez y
Sanroman (2010), Ferrando (2011) y Gandelman y Robano (2012) que abordan la movilidad

intergeneracional educativa.

El primero de estos trabajos analiza la problematica segin ascendencia racial. Las autoras
arriban a la conclusién de que la movilidad es mayor entre la poblacién afro. Sin embargo, al
analizar las brechas entre la educacidon de los adolescentes afro con la educacién de los
adolescentes no afro, se observa que dicha brecha es muy similar a la que se apreciaba en la
generacion de los padres (Gonzédlez y Sanroman, 2010). Por otra parte, Ferrando (2011) desde
un enfoque de igualdad de oportunidades analiza los logros educativos de la poblacion joven
en Uruguay. La autora estima que las circunstancias observadas tienen poco poder explicativo
en la desigualdad de los logros educativos, por lo que eliminar el efecto de las circunstancias
reduciria la desigualdad levemente. Finalmente, Gandelman y Robano (2012) analizan la
relacidn entre los logros educativos de los padres con la escolarizacion de sus hijos, lo cual es
interpretado como una medida de movilidad social intergeneracional. Los autores encuentran

que esta relacion ha decrecido en Uruguay a lo largo del tiempo.

En sintesis, los trabajos que se proponen medir la movilidad intergeneracional de ingresos para
América Latina en general, y para Uruguay en particular, son escasos y parciales, por lo cual

reviste particular interés realizar esta investigacion.



3. Marco Tedrico.

La movilidad intergeneracional de ingresos hace referencia a la correlacién (o dependencia) en
los niveles de ingresos que registran las personas o familias entre generaciones. Incorpora la
dimensién temporal tomando como objeto de analisis las funciones de distribucién conjuntas
de ingresos de padres e hijos (Fields y Ok, 1999). Si se denomina y:=(yt1,Vt2...ycn) al vector de
“ingresos”® de los hijos e ye.1=(Vt-1,1,Ye12...Ye-1,n) al vector de ingresos de los padres, entonces se
puede afirmar que la movilidad intergeneracional de ingresos se concentra en el estudio de los

cambios de un vector a otro (Fields y Ok, 1999; Fields, 2005-2007).

La magnitud de la movilidad se evalla generalmente a través de la estimacién de elasticidades
representadas por un coeficiente (B) el cual busca reportar en qué medida el ingreso de los

hijos estd determinado por el de los padres (Corak, 2006-2015; Bjorklund y Jenkins, 2013).

Los modelos tedricos de Becker y Tomes (1979-1986) extendidos por Solon (2004), que
integran el marco analitico de la distribucidon del ingreso con la movilidad, establecen los

mecanismos a través de los cuales los ingresos se transmiten intergeneracionalmente.

El modelo extendido de Solon (2004) asume que los padres deciden cémo asignar su ingreso
disponible entre consumo propio e inversién en educacion del hijo, de forma tal de maximizar

la siguiente funcion de utilidad:
1) U= (1-a)*Log Ci+1 + a*Log Yie

Siendo a el factor de altruismo parental, el cual mide el gusto de los padres por el ingreso del

hijo (Yit) y por el consumo propio (Ci+.1).
La restriccion presupuestal que enfrentan los padres se puede escribir como:
2) (1-)*Yit1=Cit1+ lixa

Siendo (1-t)*Yi..1 los ingresos disponibles de los padres; Ci.1 el consumo de los padres e |1 la
inversién en capital humano que los padres realizan hacia los hijos. Esta variable constituye el

primer mecanismo por el cual el ingreso de los padres es transmitido hacia los hijos.

9 Se hace referencia a la variable ingresos para clarificar el concepto, pero pueden considerarse otras
variables que identifiquen logros socioeconémicos para las cuales se esté interesado en estudiar su
evolucion en el tiempo.



El segundo mecanismo de transmision intergeneracional de ingresos tiene lugar a través del
capital que los padres transfieren a sus hijos'®, es decir, todo lo que se transmite de una
generacion a otra como ser, habilidades, preferencias, habitos, formas de conducta y
comportamientos (Jimenez, 2011). Por lo tanto, la dotacion con la cual parte el hijo debe ser
entendida en un sentido amplio, es decir no sélo debe considerarse la transmisién genética de
habilidades, sino que también juega la transmisidn de los aspectos culturales que realizan los

)11.

padres sobre los hijos (Becker y Tomes, 1979-1986

El modelo considera que la dotacién de capital del hijo esta correlacionada positivamente con

la de sus padres. De esta forma, la misma puede escribirse como:
3) Eit=6+)\Ei,t—1+Vit.

Siendo E;: la dotacién de capital del hijo; & una constante; Ei+.; la dotacion de capital de los
padres; A el coeficiente que mide el grado en el cual la dotacidn de los padres se transfiere

hacia los hijos, el cual se ubica entre Oy 1; y viiun error que se distribuye ruido blanco.

El tercer mecanismo refiere a la politica de gobierno en cuanto a la inversidn publica en capital

humano. Siguiendo a Solon (2004) esta politica puede caracterizarse como:

4) Gir1/ (1-t)*Yir1=0 - Y*Log Y1

Siendo Gi+.1 la inversion del gobierno en capital humano del hijo; @ es una constante y Y es el

coeficiente que vincula el ratio de inversién del gobierno en capital humano del hijo sobre el

ingreso disponible de los padres, con el nivel de ingreso de los padres. Si ¥>0 entonces el ratio

10 e excluye en este caso la inversion en capital educativo ya que es considerada dentro del primer

mecanismo.

11 La importancia de los aspectos genéticos versus la transmisién cultural ha sido objeto de controversia
en la literatura. Bjorklund, Jantti y Solon, (2007) muestran que lo genético no explica todos los
mecanismos de movilidad, sino que también son de gran relevancia las normas de comportamiento y
conducta que los padres transmiten hacia los hijos. De todas formas, desde una perspectiva de politica
la pregunta relevante es en qué medida es posible actuar sobre estos factores que influyen

tempranamente en la vida del nifio (Piketty, 2000).
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entre la inversion publica en educacién e ingreso parental disponible disminuye a medida que

aumenta el ingreso parental. Por lo tanto, cuanto mas positiva sea Yy mas progresiva sera la

politica educativa.

El capital humano total de los hijos debe considerar tanto la inversién en educacion que
realizan los padres, asi como la que realiza el gobierno y ademds también debe tenerse en
cuenta la dotacién de capital con la que parten (Ei). Por lo tanto, el capital humano del hijo

puede escribirse como:
5) hi=6*Log (Gi -1 + lit-1) + Eit

Donde h;: representa el capital humano del hijo y 8 es el producto marginal de la inversion en

capital humano (tanto la que realizan los padres como la que realiza el gobierno).
Finalmente, el ingreso del hijo queda representado por la siguiente ecuacion:
6) Log Yit=u+phit

Donde Yi: es el ingreso del hijo; u es una constante; y b es el retorno que el capital humano del
hijo obtiene en el mercado laboral, lo cual constituye el ultimo mecanismo por el cual los

ingresos se transmiten entre generaciones.

Sustituyendo ecuaciones y operando? se puede expresar a la funcién de utilidad de los padres

como:
Ui= (1—a)*Log Ci,t.1 + a* Log (|.l+p*( 9*Log (Gi,t.1 + |i,t-1) + 5+}\Ei,t.1+Vit) )

Maximizando esta expresion en la inversion en capital humano realizada por los padres (li+.1) se

obtiene
7) liz1= {(aBpb/1-a(1-6P)} * (1-t)Y;r.1 — {1- a/1-a(1-BP) } * Gita

Solon (2004) seiala que este resultado tiene diversas implicaciones que si bien son intuitivas,
no por ello dejan de ser importantes. En primer lugar, los padres con mayores ingresos
invierten mas en capital humano en sus hijos. Un aumento de (1-t)Yi+1, (manteniéndose
constante Git1) provoca un incremento de lit1. En segundo lugar, la inversidon de los padres

crece con el altruismo parental (a) y con el retorno a la inversidon en capital humano (6b).

12 E| desarrollo matematico formal se presenta en el Apéndice.
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Finalmente, un aumento de la inversion publica en capital humano del hijo (Git1)
(manteniendo constante los impuestos) provoca un efecto desplazamiento parcial sobre la

inversién privada que realizan los padres.

Como lo que interesa para medir movilidad intergeneracional son los ingresos permanentes de
padres e hijos, se asume para simplificar que estamos en el estado estacionario (aquel en
donde todas las variables evolucionan de forma constante). En base a ello, se obtiene la

siguiente relacidn bdsica que define la elasticidad intergeneracional:
8) Log Yi= V + B Log Yi,t»1 + PEjt
Siendo J= p+@6b+06b Log [aBb(1-t)/1-a(1-6b)].

En principio, la ecuacién (8) constituiria un proceso autorregresivo de orden 1 (AR1) del Log
(Yi) con un término de error serialmente correlacionado, dado por la dotacidn de capital que
los padres transmiten hacia los hijos, que también constituye un AR1 seguln la ecuacion (3). Sin
embargo, en el estado estacionario, el Log Yi: y el Log Y1 tienen la misma varianza, por lo que
B puede considerarse como la elasticidad intergeneracional del ingreso en el estado
estacionario. Este coeficiente B es el que interesa tedricamente, dado que refiere a la
correlacién entre los ingresos permanentes de los hijos con el de sus padres y por lo tanto, es
el que se estima en la mayoria de los estudios empiricos sobre movilidad intergeneracional

(Solon, 2004; Bjorklund y Jenkins, 2013; Corak, 2006-2015; Chetty et al 2014a).
La elasticidad entonces puede escribirse como:
9) B=[(1-Y) 6P +A]/ [1+(1-Y) BPA]
Esta ecuacién indica que (B) serd mayor cuanto mas alta sea la productividad marginal de la

inversién en capital humano (6); o bien cuanto mas alto sea el retorno a la inversién (b), o bien

cuando la politica de inversién publica en educacion es menos progresiva (¥ menos positivo) o

bien cuanto mas alta sea la persistencia de factores hereditarios (A).

Esta derivacion tiene dos implicancias relevantes para el trabajo. En primer lugar, ofrece un
fundamento para comprender las diferencias entre paises. Si el pais A muestra una menor
movilidad intergeneracional que el pais B, esto podria deberse a que el pais A presenta mayor

persistencia de los factores hereditarios, o la inversion en capital humano es mds productiva, o
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los retornos al capital humano son mayores o bien la politica publica de inversidon en educacién

es menos progresiva (Solon, 2004).

En segundo lugar, dado que se trabaja con los ingresos permanentes (para evitar los shocks
transitorios sobre el ingreso), el marco analitico considerado ofrece una forma reducida para el
abordaje empirico y la estimacion de la movilidad intergeneracional a través de la siguiente

ecuacion:

10) YPhi =w+BYPi+NA+E;

Donde YPy; es el logaritmo del ingreso permanente del hijo o de la hija, YPi es el logaritmo del
ingreso permanente del padre o de la madre, (se asume que estos ingresos capturan el
potencial de ingresos de un individuo) A; es un vector de variables de control y & es un error

aleatorio con media cero y homoscedastico.

Por lo tanto, en esta ecuacion el ingreso del hijo es expresado como el ingreso promedio de un
individuo de su generacién (representado por w), mas tres factores que determinan la
desviacidn de esta media: una fraccién del ingreso permanente del padre (BYP), un vector de
variables de control multiplicado por sus coeficientes (nAj)) y otro conjunto de factores no

asociados con el ingreso de los padres ni tampoco con las variables de control ().

El pardmetro de interés es B que mide la elasticidad intergeneracional, es decir, la fraccién del
ingreso que en promedio es transmitido entre padres e hijos (Bjorklund y Jantti, 1997; Jimenez
y Jimenez, 2009; Bjorklund y Jenkins, 2013). En otras palabras, B resume en un Unico nimero

el grado de movilidad generacional promedio del ingreso en una sociedad (Corak, 2006).

Otra forma de computar la movilidad intergeneracional es a través del método propuesto por
Dahl y De Leire (2008), que consiste en analizar la posicion relativa de padres e hijos en sus
respectivas distribuciones de ingresos (intergenerational rank association-IRA) a través de la

siguiente ecuacion:

11) Chi =w+BCoi+NA+U;

Donde Cyi es el cuantil del hijo o de la hija correspondiente a la distribucion del ingreso de su

generacién y Cyies el cuantil del padre o de la madre; (nA)) es el vector de variables de control

multiplicado por sus coeficientes y u; es un error aleatorio también de media cero y
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homoscedastico. En este caso el parametro (B) mide la asociacion intergeneracional del
ingreso en el ranking (IRA) (Dahl y De Leire, 2008; Jimenez, 2011; Chetty et al. 2014a-2014b;
Mitnik et al. 2015).

Esta forma de medir la movilidad intergeneracional tiene la ventaja que asocia la posicién en el
cual se encontraba el padre/madre en la distribucion del ingreso de su generacién, con la
posicion en la distribucién del ingreso en la que se encuentra el hijo/a, por lo tanto, tiende a
ser una medida mds robusta que la Ell ya que esta uUltima puede estar sesgada si las
estimaciones puntuales que se utilizan para aproximar el ingreso permanente no son
adecuadas (Dahl y De Leire, 2008; Chetty et al. 2014a-2014b; Mitnik et al. 2015; Nybom vy
Stuhler, 2016).

Ademas, el estimar la IRA permite tener una medida de asociacién entre la posicidn del ranking
de los padres con el de los hijos y esto a la vez otorga la posibilidad de captar de mejor manera
la existencia de lo que Durlauf, Kourtellos y Tan (2016) denominan “trampas de status", es
decir aquellas situaciones que reducen el impacto de los shocks favorables (perjudiciales) para
los niflos de menores (mayores) recursos y por lo tanto inhiben la movilidad (Durlauf,

Kourtellos y Tan, 2016).

Si bien el modelo analitico de Becker y Tomes (1979-1986) extendido por Solon (2004) es el
que se aplica habitualmente en los estudios de movilidad intergeneracional, ya que da un
marco para comprender los canales y la magnitud de la misma, no por ello estd exento de

criticas.

La primera de ellas esta relacionada al supuesto de que las familias asignan éptimamente el
ingreso disponible entre inversidn en capital humano de los hijos y consumo de los padres. En
general, los hogares para decidir cuanto ingreso destinan a la educacidn de los hijos toman en
cuenta diversas variables, como por ejemplo, la confianza en el sistema educativo, la oferta de
cursos, el sexo y la ascendencia étnico racial de la persona, la region en la cual residen y otro
conjunto de variables que el modelo suele dejar de lado (Jimenez y Jimenez, 2009). Esto limita
la posibilidad de explicar las diferencias en los niveles de inversién en educacién que los padres
realizan hacia sus hijos a través de factores que efectivamente influyen en las decisiones

intrafamiliares (Vargas y Zeballos, 2009).
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Por otra parte, Becker y Tomes (1979-1986) asumen que los mercados de créditos funcionan
eficientemente, de esta manera, los nifios con mayor habilidad siempre encontraran crédito
disponible para financiar su inversién en capital humano, independientemente del nivel de
activos de los padres. Es decir, por mas que la familia no posea los suficientes recursos para
destinar a la educacion de sus hijos, si los padres son capaces de ver que su hijo tiene buenas
habilidades, entonces la familia podrd endeudarse sin restricciones en el mercado de crédito
para financiar la educacién del nifio, que en un futuro serd compensada con mayor nivel de
capital humano y bienestar (Grawe y Mulligan, 2002). Esto implicaria que la intervencion
publica no debe interferir directamente en el proceso de formacién de habilidades, ya que
otorgar subsidios publicos para financiar el capital humano de las futuras generaciones,

solamente generaria efectos distorsivos (Becker y Tomes, 1986).

Ahora bien, si los mercados de créditos son imperfectos, entonces es de esperar que se
presenten problemas de selecciéon adversa. Es decir, nifios que podrian encontrar
financiamiento para su educacién, no logran acceder a él dado que sus familias enfrentan
restricciones en el mercado crediticio debido a sus bajos recursos. De esta manera, por mas
que los padres puedan visualizar en sus hijos altas habilidades, es muy probable que no
puedan endeudarse para financiar la educacién del nifio (Loury, 1981). Los nifios que
provengan de estas familias se veran imposibilitados de desarrollar habilidades cognitivas y no
cognitivas, lo cual genera las condiciones para que se reproduzca la desigualdad (Piketty,

2000).

Debe notarse que esta situacién ademads de reproducir la desigualdad, es una situacion
ineficiente, dado que proyectos educativos que podrian llevarse adelante, no se concretan por
la imperfeccion en el mercado de créditos. La intervencidn publica entonces podria
simultdneamente corregir esta falla de mercado y procurar quebrar las condiciones de

reproduccion de la desigualdad (Loury, 1981; Piketty, 2000; Carneiro y Heckman, 2003).

Por otra parte, en la decisién de inversidn en capital humano también podrian jugar un rol los
mecanismos socioculturales. Si las personas de bajos recursos sufren discriminacién y creen
que sus posibilidades de movilidad ascendente son reducidas, entonces invertiran en capital

humano por debajo del éptimo social (Arrow, 1972).

Estas fallas de mercado de no corregirse por medio de la intervencidn publica, podrian derivar

en trampas intergeneracionales de pobreza (Jimenez, 2011), lo cual constituye una limitante
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para el desarrollo dado que se reproducen asimetrias en la acumulacién de activos, y en la
educacidn recibida por los nifos. Bajo este contexto, las politicas publicas podrian jugar un rol
primordial para promover el objetivo social relevante: incrementar el bienestar y mitigar los
factores que hacen que la desigualdad intergeneracional persista (Piketty, 2000; Carneiro y

Heckman, 2003; Jimenez, 2011).

Por otra parte, el modelo de Becker y Tomes (1979-1986) extendido por Solon (2004), no
considera la segregacion residencial como mecanismo de transmision de movilidad. Los
modelos desarrollados por Benabou (1993) muestran que si dos zonas tienen inicialmente una
composicion diferente, entonces las personas de mayor nivel educativo estdn dispuestas a
pagar mas para vivir en zonas donde se ofrezca educacién de buena calidad. En este contexto,
el mercado actuando libremente generard la segregacién y ésta amplificara la desigualdad

futura en la acumulacién de capital humano®.

Si a la segregacion residencial, se le afiaden los mecanismos socioculturales y las restricciones
en el mercado de crédito, que provocan que las familias de bajos recursos no puedan
endeudarse para que sus hijos adquieran mayor capital humano, entonces, de no mediar la
intervencién publica que corrija estas fallas, estan dadas las condiciones para que la

desigualdad persista entre generaciones (Piketty, 2000).

Si bien Becker y sus seguidores se han preocupado mas por derivar las implicaciones del
laissez-faire en sus modelos tedricos que por realizar estimaciones empiricas sobre movilidad,
la introducciéon de la maximizaciéon de la utilidad, asi como el comportamiento familiar,
constituyen puntos fuertes en el andlisis de movilidad intergeneracional y ademas generan
importantes implicaciones de politica econdmica (Piketty, 2000). Estas fortalezas llevan a que
en la mayoria de los estudios empiricos sobre movilidad se sigan aplicando estos modelos

tedricos de base y este trabajo no sera la excepcion en tal sentido.

13 En un reciente trabajo para Estados Unidos, Chetty et al. (2014a) muestra como las zonas menos
moviles de aquel pais son aquellas donde existe mayor segregacion residencial, mayor inequidad en la
distribucion del ingreso, peor calidad en la educacién primaria y baja acumulacién de capital social
(Chetty et al 2014a).
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4. Objetivos e hipétesis.

El objetivo principal del trabajo es medir la movilidad intergeneracional para el Uruguay
urbano a través de las dos medidas mas difundidas en la literatura actual, la Ell y la IRA. Un
objetivo secundario consiste en estudiar en qué parte de la distribucién del ingreso existe
mayor o menor movilidad intergeneracional. Para ello se explora la existencia de no
linealidades, utilizando matrices de transicion y estimando a través de regresiones cuantilicas.
Seguido del objetivo secundario se busca caracterizar a los hijos que se encuentran en los
mismos quintiles de ingreso que sus padres, los cuales se denominaran “no modviles”.
Finalmente, se espera que este trabajo represente un estimulo y contribuya a qué futuras

investigaciones continlen explorando la tematica.

Para abordar el primer objetivo se consideran las ecuaciones:
10) YPhi =w+BYP,i+NA+E;

11) Chi =w+BCpi+nAi+ui

La ecuacion (9) establece algunos determinantes de la Ell y de la IRA y por lo tanto, aporta
elementos para construir hipétesis acerca de los niveles de movilidad intergeneracional en
Uruguay. Teniendo en cuenta todos estos factores en conjunto, y dada la relacidn entre
movilidad y desigualdad, se espera encontrar para Uruguay un grado de movilidad
intergeneracional de los ingresos similar al de Argentina, ubicandose asi dentro del conjunto
de paises con mayor movilidad en el contexto latinoamericano, aunque por debajo de los

paises europeos, en particular de los escandinavos.

Los hallazgos empiricos hasta el momento, mostrarian una relacion inversa entre movilidad y
desigualdad (Bjorklund y Jantti, 1997; Chetty et al. 2014a; Corak, 2015). Dado que Uruguay y
Argentina presentan los menores registros de desigualdad en la distribucién de los ingresos
dentro de América Latina®* es de esperar que la movilidad en los paises rioplatenses sea mayor

al resto de los paises latinoamericanos. Ademas en la Ultima década se aprecia en ambos

14 Sin embargo, los niveles de desigualdad de ambos paises sigue estando muy por encima en
comparacion con los registrados por los paises desarrollados. Segun estimaciones del Banco Mundial
para el afio 2013 el indice de Gini en Argentina se ubicaba en 0.423 y en Uruguay en 0.419, siendo los
menores registros para América Latina y el Caribe. En cambio, dentro de los paises desarrollados el
mayor nivel de desigualdad correspondia a Estados Unidos (0.411) aunque seguia siendo menor al de los
paises rioplatenses.

17



paises una caida fuerte en la desigualdad de ingresos, lo que podria haber incrementado el
nivel de movilidad. No obstante, el descenso en la desigualdad en otras variables (como por
ejemplo, el acceso a la educacion y en las condiciones de la vivienda) para Uruguay no ha sido
tan pronunciado (Colafrancheschi, Failache y Vigorito, 2013). Por lo tanto, mejoras en los

indicadores de desigualdad de ingresos podrian no implicar movilidad ascendente.

Por otra parte, teniendo en cuenta los demds factores que explican la movilidad
intergeneracional es probable que el nivel de movilidad de Uruguay sea menor en

comparacion con los paises europeos.

El gasto publico en educacién en los ultimos 30 afios ha sido relativamente bajo, (alrededor del
2,5% del PIB entre 1985 y 2004) y si bien se ha incrementado a partir del 2005, aun sigue
ubicdndose bastante por debajo del gasto realizado por los paises europeos®®. Asimismo,
Dominguez, Rego y Regueira, (2013) sefalan que el retorno a la inversion en capital humano
en el caso uruguayo se ha incrementado en el periodo 1998-2010, especialmente para
aquellos niveles de instruccién mds elevados. Esto podria traer aparejado una menor
movilidad intergeneracional. No obstante, los autores destacan que a partir del afio 2011 los

retornos decrecen para todos los niveles de instruccion.

Por otra parte, el hecho de que los impuestos a la transmision del patrimonio sean bajos, que
la imposicién al capital no sea progresiva y que continue rigiendo hasta el momento el secreto
bancario, harian que la persistencia de factores hereditarios sea mayor, lo cual genera una

disminucién del nivel de movilidad intergeneracional (Solon, 2004).

Como se menciond anteriormente, ademas de la estimacion de la Ell y de la IRA, se aplicaran
matrices de transicion y regresiones cuantilicas con el objetivo de analizar la movilidad en
distintos puntos de la distribucién. En este sentido, y de acuerdo con la evidencia internacional
y regional se espera que la movilidad intergeneracional sea menor en los extremos de la

distribucidon del ingreso laboral (Nybom y Stuhler, 2016).

Seguido del objetivo secundario el trabajo busca caracterizar a aquellos hijos que se
encuentran en el mismo quintil de ingresos que sus padres, a los cuales se denomina “no

moviles”. Para ello se propone estudiar si existen diferencias significativas entre éstos hijos y el

15 Segun estimaciones del Banco Mundial, en el afio 2013 Argentina destinaba 5.1% del PIB a la
educacién y Uruguay el 4.7%. En cambio la mayoria de los paises europeos destinaban mas del 5.5%.
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resto (pertenecientes a la misma cohorte de edad), analizando el desempefio en algunas
variables relevantes como el nivel educativo, la categoria de ocupacién, y otras variables

referidas al puesto de trabajo (entre otras).

Finalmente, hay que tener presente que el trabajo ofrece una primera aproximacién a la
movilidad intergeneracional de ingresos laborales, aportando evidencia sobre éste fendmeno
en un momento dado del tiempo. Por lo tanto, se pretende que éste constituya una
motivacién para nuevas investigaciones que continlden estudiado la tematica, explorando
nuevas fuentes de informacién, dada las limitaciones de los datos con los que se cuenta en la
actualidad,'® y evaluando la evolucién de la movilidad intergeneracional de ingresos a lo largo

del tiempo.

16 Las limitaciones de las fuentes de informacién asi como los sesgos que puedan tener las estimaciones
a través de estas se repasan en las secciones de 5y 6.
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5. Metodologia.

La estimacion de la movilidad intergeneracional de ingresos enfrenta algunos desafios
vinculados a los requerimientos de informacion y a los supuestos asociados a las ecuaciones
(10) y (11). En este sentido, si se dispone de una muestra aleatoria de n pares de padres e hijos
para los cuales se observa la edad y el ingreso permanente, el método de Minimos Cuadrados

Ordinarios (OLS) permitiria una estimacion precisa de las elasticidades.

En este caso, para la estimacion de la Ell no se requeriria que €; esté incorrelacionado con YPy;,
y para la estimacidn de la IRA tampoco se exigiria que u; esté incorrelacionado con C,,. Si bien
existen variables omitidas (como la habilidad de los hijos) que influyen en la relacidén “ingreso
del padre-ingreso del hijo”, esto no seria un problema, dado que B se interpreta como una
medida de relacidn entre YP, y YP, para el caso de la Ell, y entre Ch y Cpi en el caso de la IRA,
que captura no sélo el efecto directo, sino también su efecto indirecto a través de variables

omitidas que estarian incluidas en los términos de error (giy uj).

En otras palabras, lo que busca medir la elasticidad es el grado de asociacién entre el ingreso
permanente del padre/madre con el respectivo del hijo/a. En consecuencia, si se dispone de
una muestra aleatoria de padres e hijos y se observa el ingreso permanente, el estimador OLS
reportaria una estimacion consistente del parametro B que resumiria la movilidad

intergeneracional de ingresos (Bjorklund y Jantti, 1997; Corak, 2006).

Sin embargo, un primer problema que surge es la falta de datos longitudinales que vinculen los
ingresos permanentes de padres e hijos. Cuando no se cuenta con paneles largos de
informacidn y se tienen datos acerca de los padres, los hijos suelen ser demasiado jévenes
como para medir su ingreso permanente. En cambio, cuando se tiene informacién acerca de
los hijos y estos son adultos, generalmente no se cuenta con informacién acerca del ingreso

permanente de sus padres (Nicoletti y Francesconi, 2006).

Asimismo, existe dificultad para la medicion del ingreso permanente. Este concepto,
introducido por Friedman (1957), es muy complejo de implementar ya que involucra la
definicion de expectativas del ingreso, asi como también la determinacion de la base y el

periodo a lo largo del cual se construye (Jimenez, 2011).

Los primeros estudios de movilidad recurrian a ingresos temporarios al no contar con

informacion del ingreso de largo plazo de los padres. No obstante, esto también genera
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problemas ya que los ingresos corrientes estan sujetos a variaciones transitorias que pueden

impactar sesgando la estimacién de la elasticidad (Dahl y De Leire, 2008).

Una alternativa propuesta por Solon (1992), es estimar a través de variables instrumentales.
Los trabajos de movilidad intergeneracional que aplican esta estrategia, generalmente utilizan
la educacién o alguna otra variable asociada al mercado de trabajo (como la ocupacion o la
rama de actividad) como instrumento del ingreso permanente de los padres. Es probable que
la educacion (y en menor medida la ocupacidn) se encuentre libre de variaciones transitorias,
gue si se aprecian en series cortas de ingresos. De esta manera, la educacién o la ocupacién

podrian convertirse en una buena proxy del ingreso permanente (Dunn, 2007).

Es importante aqui tener presente para la eleccién del instrumento, la estructura de los
mercados de trabajo. En aquellos mercados dénde la estructura de la ocupacion es mas rigida
y las personas no cambian de puestos de trabajo o de rama de actividad a pesar de las
fluctuaciones econdmicas, entonces es probable que la ocupacién no esté sujeta a shocks
transitorios y por lo tanto podria convertirse en una buena aproximacién al ingreso
permanente. Sin embargo, en aquellas estructuras laborales mas flexibles, un shock negativo
podria generar pérdidas de puestos de trabajo, asi como uno positivo podria incrementar los
niveles de empleo y provocar altos niveles de rotacidon. De esta manera, es probable que la
ocupacion esté sujeta a las mismas variaciones que la variable que se intenta instrumentar (los
ingresos). En estos casos, es preferible utilizar la educaciéon como instrumento, ya que como
sefiala Dunn (2007), es mas probable que esta variable se encuentre libre de variaciones

transitorias.

Otra solucidn es la aportada por Angrist y Krueger (1992) y Arellano y Meghir (1992) los cuales
mostraron que la instrumentacién del ingreso permanente de los padres podia hacerse a
través de multiples muestras. Una muestra (denominada principal) que contiene informacion
para los hijos y para los padres, y otra muestra anterior (denominada secundaria) con las que
se estiman ecuaciones del ingreso laboral para obtener los coeficientes de algunos
determinantes, como el nivel educativo o la categoria de ocupacién. Luego, estos coeficientes
pueden ser utilizados para predecir el ingreso que los padres de la muestra principal tenian
cuando sus hijos eran pequeiios (Bjorklund y Jantti, 1997; Nicoletti y Francesconi, 2006; Dunn,

2007; Cervini, 2009; Jimenez y Jimenez, 2009).
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Bajo algunos supuestos (se detallan mas adelante) es posible combinar dos muestras para
estimar la Ell y la IRA: una primera que contenga la variable dependiente y el instrumento (el
ingreso de los hijos y la educacion u ocupacion de los padres por ejemplo), con una segunda
donde esté disponible el instrumento y las variables independientes. El estimador resultante
se conoce como Minimos Cuadrados en dos etapas en dos muestras (252SLS). Este método es
asintéticamente equivalente al de variables instrumentales y es el que se utiliza en la mayoria
de los trabajos de movilidad intergeneracional de los paises de la regidn, donde no se dispone
de paneles largos de informacién (Grawe, 2004; Dunn, 2007; Nuiiez y Miranda, 2007; Jimenez

y Jimenez, 2009; Jimenez, 2011)Y’.

Formalmente?, el ingreso del padre y del hijo en el momento s (el pasado) y t (el presente)

pueden ser escritos como:
12) Ypi5= Ypi + Vpis
13) Yhit= Yhi + Vhit

Donde Y,is es el ingreso de los padres en el pasado; Yhi: es el ingreso de los hijos en el presente;
Vpis Y Vhit incorporan los movimientos transitorios del ingreso del padre y del hijo, asi como los

errores de medicidn.

Como no se cuenta con informacién de Y,is en la muestra principal, pero si se tiene un conjunto
de variables instrumentales (Z,) se pueden estimar las ecuaciones (10) y (11) en dos etapas. En
la primera etapa, se utiliza la muestra secundaria J para estimar la ecuacién del ingreso laboral

de los padres, utilizando como regresores sus caracteristicas.

14) ij5= Wij + Vpijs

Donde Zg;es un vector de variables socio-demograficas que explican los ingresos laborales y v

es un error aleatorio, independiente de Z;;

17E| estimador 2S2SLS también fue aplicado para paises desarrollados cuando estos no disponian de
paneles largos de informacion. Se destacan los trabajos de Bjorklund y Jantti (1997) para Suecia, Lefranc
y Trannoy (2004) para Francia, Ermisch y Nicoletti (2005) para Gran Bretafia, Piraino (2006) y Mocetti
(2007) ambos para lItalia, y Cervini (2009) para Espafia. En la actualidad, la mayoria de los paises
desarrollados cuentan con registros administrativos que vinculan padres e hijos, por lo que los trabajos
actuales han vuelto a estimar movilidad intergeneracional a través de OLS utilizando estas fuentes de
informacion (Mitnik, et al. 2015).

182 explicacidn y el desarrollo formal estd basado en Jimenez y Jimenez (2009).
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En la segunda etapa, a partir de la estimacion de la ecuacién anterior, se obtienen las

predicciones del ingreso laboral del i-ésimo padre de la muestra | para el momento s:
15) Ypis= WZpi

Siendo W los coeficientes estimados en la primera etapa y Z un vector de variables socio-
demograficas de los padres observadas en la muestra principal. Por lo tanto, este método
emplea una fuente de datos externa, para estimar los coeficientes que seran utilizados para

imputar los Ypis que no se observan en la muestra principal.

Finalmente, se estiman las ecuaciones (10) y (11) utilizando el ingreso laboral imputado de los

padres:

16) Yhi =(1+|3 Vpis +¢Ai+8i

La consistencia del estimador 2S2SLS exige que los instrumentos empleados estén
correlacionados con Y,is e incorrelacionados con € Formalmente, si se denomina Z; al vector de

instrumentos, el estimador 2S2SLS sera consistente si se cumplen dos condiciones:

a) Cov (Zj, Yp15)¢0 Yy
b) Cov (Zj, Ei)=0.

Generalmente, como ocurre en la literatura sobre movilidad, la eleccidén de los instrumentos
esta limitada en base a la informacién disponible. Variables como la educacién o la ocupacion
de los padres suelen ser las utilizadas para instrumentar su ingreso permanente en la mayoria

de los trabajos empiricos.

El uso de estos instrumentos suele ser problematico ya que si la educacion de los padres se
correlaciona con el ingreso del hijo, entonces la utilizacion de éste instrumento podria causar

la inconsistencia del estimador 252SLS, sobreestimando la elasticidad (Solon, 1992).

Un aspecto a considerar es que la metodologia adopta esta estrategia como un enfoque de
“regresores generados” analizada originalmente por Murphy y Topel (1985). En este caso, la
estimacion en la primera etapa tiene el objetivo de generar una proxy de un regresor
inobservado en la ecuacidn de la segunda etapa, y no tanto el de abordar el problema de

endogeneidad del regresor (Jimenez, 2011).
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De Luca y Peracchi (2007) advierten que en estas estimaciones al computar los errores
estdndar debe tenerse presente la heteroscedasticidad inducida por el uso de regresores
generados. Para tratar este aspecto, en este trabajo al igual que lo realizado por Jimenez
(2011), se utiliza la técnica bootstrap, lo cual permitira una estimacion de los errores estandar

y asi realizar las pruebas de significacién de los pardametros estimados.

Por otra parte, otra posible fuente de sesgos tratada en esta literatura surge si las muestras
contienen informacion sélo para padres e hijos corresidentes, como suele ocurrir en los
trabajos para la region que utilizan Encuestas de Hogares. Este problema es denominado
“corresidencia en la seleccion” (Nicoletti y Francesconi, 2006; Cervini, 2009). El sesgo se debe a
gue dicha muestra suele ser no aleatoria, ya que existen diversos factores que hacen que los
hijos continden conviviendo con sus padres. Por ejemplo, podria llegar a ocurrir que los hijos
emancipados tengan mayores ingresos que aquellos que aun conviven con sus padres, en este
caso la movilidad estimada seria mayor a la verdadera al no poder incluir a estos hijos en la
estimacion. Por el contrario, si los hijos de menores recursos son los que se emancipen antes
debido a las malas condiciones en las que vivian, en ese caso, se estaria calculando una
movilidad mas baja. A priori, la direccion del sesgo seria indeterminada y dependera de cémo

se conforme la muestra (Jimenez y Jimenez, 2009).

Finalmente, otra fuente de sesgo es aquella vinculada a la seleccidn en el empleo, debido a
que solo se observa el ingreso laboral para el caso de las personas que estan trabajando, lo
cual no es una muestra aleatoria, particularmente en el caso de las mujeres (Cervini, 2009).
Para solucionar el problema de seleccién en el empleo se aplicara el método de correccion

propuesto por Heckman (1979) y se estimaran elasticidades distintas por sexo.

La mayoria de los estudios sobre movilidad intergeneracional ofrecen estimaciones sobre la
asociacién promedio entre el ingreso de los padres y sus hijos, suponiendo implicitamente el
mismo grado de persistencia para todos (Cervini, 2009). Sin embargo, podria esperarse que
dicha persistencia varie a lo largo de la distribucién del ingreso (Nybom y Stuhler, 2016). Para
analizar ello, se estima la Ell por medio de regresiones cuantilicas. Este método constituye una
de las formas de examinar no linealidades en la movilidad intergeneracional, al permitir que la

elasticidad varie en diferentes puntos de la distribucién (Jimenez, 2011).

Para corregir las regresiones cuantilicas al haber sesgo de seleccién en el empleo en el caso de

las mujeres, se utiliza el método de Buchinsky (1998). Dicha estimacién permite obtener el
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factor de sesgo sin necesidad de asumir normalidad y homoscedasticidad en la distribucién de
los errores. Es decir, Buchinsky (1998) considera el sesgo de seleccidén en el empleo al igual que
Heckman (1979) pero con dos diferencias: a) considera regresiones en los cuantiles y no en las
medias; b) no asume necesariamente una distribucién normal y homoscedastica del término

de error (Borraz y Robano, 2010).

Siguiendo a Arias, Sosa y Hallock (2001), el estimador por Regresiones Cuantilicas en dos
etapas tiene una interpretacién similar al de Minimos Cuadrados en dos etapas. En la primera
etapa se realiza una proyeccién del logaritmo del ingreso laboral de los padres en los
instrumentos, y en la segunda etapa se computa una regresién cuantilica del logaritmo del

ingreso laboral del hijo en la proyeccién obtenida en la primera etapa.

Otra manera de estudiar no linealidades en la movilidad es a través del andlisis de las matrices
de transicion. Usualmente se presenta una matriz de 5x5, cada una de las filas refiere a los
quintiles de ingreso de los padres/madres y cada columna a los quintiles de ingreso de los
hijos/as. A partir de alli, se estudia como un indicador de inmovilidad la probabilidad de que un
hijo/a pertenezca a un determinado quintil i de ingresos laborales, dado que el padre o la

madre pertenecieron a ese mismo quintil i (Dahl y De Leire, 2008).

En base a dichas matrices es posible estimar otros indicadores de movilidad de ingresos, como
por ejemplo, la proporcién de hijos que se encuentra en un quintil superior al de sus padres
(movilidad ascendente) y la proporcidn de hijos que se encuentra en un quintil inferior al de

sus padres (movilidad descendente).

Ademas, también es posible calcular los indices de Shorrocks (1978) y de Bartholomew (1973).
El primero de ellos esta definido para una matriz A como: (n — traza de A)/(n-1) siendo n el
numero de percentiles. Cuanto menor sea el indicador menor sera la movilidad. El indicador de
Bartholomew (1973) es un indice ponderado, definido por Y Yai |i-jlai, donde aij es la
proporcién de hijos o hijas en el quintil j cuyos padres estaban en el quintil i. Cuanto mayor sea
la proporcion de hijos que se encuentra en un quintil distinto al de sus padres, mayor sera el

indicador y por lo tanto mayor serd la movilidad.

Estos indicadores aportan una medida sintética de movilidad que permiten observar la
direccion de la misma ademas de la persistencia. Asimismo, al tratarse de indicadores sintesis

permiten realizar comparaciones con otros estudios.
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6. Fuentes de Informacion.

Para la estimacion de la Ell y de la IRA a través del estimador 2S2SLS se utilizaran dos muestras
principales y una muestra secundaria. Como muestras principales se consideraran la Encuesta
Nacional de Adolescencia y Juventud 2013 (ENAJ) y la Encuesta Continua de Hogares 2013
(ECH) y como muestra secundaria se trabaja con la Encuesta Continua de Hogares del afio

1993.

Ambas muestras principales tienen sus ventajas y limitaciones. La ENAJ contiene informacion
gue no suele estar disponible en las encuestas de hogares, como por ejemplo los antecedentes
familiares. En particular, la ECH no contiene preguntas sobre los antecedentes educativos del
padre o de la madre de la persona entrevistada en caso de que no sean corresidentes, en
cambio en la ENAJ esta informacion si se encuentra disponible. Por lo tanto, al trabajar con
esta Ultima base de datos se obtiene informacién acerca del nivel educativo de los padres (que
serd utilizado como instrumento para la estimacion de los ingresos) independientemente de si
conviven o no con sus hijos, lo cual mitiga el sesgo de corresidencia, que si estara presente al

utilizar la ECH.

La ENAJ es representativa del pais urbano (lo cual constituye la poblacién objetivo del trabajo)
y abarca a los jovenes de 12 a 29 afios, lo que implica una limitacion dado que obliga a trabajar
con un grupo restringido de hijos. Siguiendo a Ferrando (2011), en este caso se considerara a
aquellas personas de 25 a 29 afos, ya que de esta manera se evita el problema de considerar a
los jovenes que aun no han terminado sus estudios, o no estén abocados plenamente al

mercado de trabajo.

El hecho de que la ENAJ cuente con informacién de los hijos en los inicios de su carrera en el
mercado laboral podria sesgar las estimaciones de la elasticidad a la baja. La brecha de
ingresos suele ampliarse con la edad (Dahl y De Leire, 2008), de este modo, si se relacionan los
ingresos de los padres con los ingresos de una cohorte joven de hijos que recién se incorporan
al mercado laboral, se encontraria una movilidad mas alta que la real, dado que el ingreso de
los hijos al inicio de la vida laboral no estd préoximo a lo que seria el nivel de ingresos

permanente?®,

Ill

% Los resultados de Haider y Solon (2006) muestran que el ingreso alcanzaria su nivel “permanente”

entre los 36 y los 40 afios de edad.
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Al trabajar con la ECH se considerara una cohorte de hijos mas amplia que abarca desde los 25
a los 38 afios?, con el fin de aproximarse al nivel “permanente” de los ingresos y captar de
mejor manera la brecha existente en el mercado laboral. Adema3s, utilizar la ECH permite
comparar los resultados con los demas paises de la region que también estiman la movilidad a
partir de encuestas de hogares y que toman rangos de edades similares. No obstante, debe
tenerse presente que los hijos con los que se trabaja en la ECH son los que viven con sus
padres y por lo tanto, puede generarse sesgo por corresidencia ya que la muestra de hijos en
edad avanzada que convive con sus padres no es aleatoria (Nicoletti y Francesconi, 2006;

Cervini, 2009; Jimenez y Jimenez 2009).

Para predecir el ingreso de los padres se emplea como muestra secundaria los datos de la ECH
del afio 1993. Esta muestra estd compuesta por padres representativos con hijos de la misma
cohorte de nacimiento que los hijos de las muestras principales (Bjorklund y Jantti, 1997).
Siguiendo a Dunn (2007) y Jimenez (2011) se eligen a los padres de 30 a 50 afios?! en 1993 por
dos razones: la primera tiene que ver con lo mencionado anteriormente en cuanto al sesgo por
medicion del ingreso permanente; la segunda, se debe a que para la gran mayoria de los
padres, el nivel educativo que poseian en ese afio sera el mismo 20 afios después, ya que la
edad minima de los padres en 1993 (30 afios) es mayor a la edad de finalizacidn tedrica de los

estudios superiores (Jimenez, 2011).

Asimismo, para la eleccion del afio 1993 se sigui6 a Nufiez y Miranda (2007) quienes
argumentan que los padres toman sus decisiones de inversion de capital humano en los hijos
cuando estos ultimos son nifios y/o adolescentes. Entonces, al utilizar la ENAJ como muestra
principal aquellos hijos que tienen en 2013 entre 25 y 29 afos, en el afio 1993 tenian entre 5y
9 afios, y al considerar la ECH como muestra principal, los hijos dos décadas atras tenian entre

5y 18 afios.

Como se menciond anteriormente, la eleccidn de las variables instrumentales estd sujeta a la
disponibilidad de informacion. Cuando se trabaja con la ENAJ como muestra principal se utiliza

como instrumento del ingreso laboral, el nivel educativo de los padres que es consultado

20 Se consideran las personas de 25 y més afios en la ECH con el fin de que las estimaciones a partir de
esta muestra puedan compararse con las obtenidas a través de la ENAJ cuando se considera la cohorte
de 25 a 29 aios.

21 Sj bien Jimenez (2011) toma en cuenta los padres de 30 a 45 afios, en este trabajo se opté por
extender levemente el rango de edad considerado.
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directamente a los jovenes??, una dummy que hace referencia a la regién y otra que refiere a si
los padres contindan casados®® (Cuadro 1). Siguiendo a Jimenez y Jimenez (2009) el nivel
educativo se divide en seis categorias, distinguiendo aquellas personas que tienen estudios

primarios, secundarios y terciarios y a la vez si los mismos son completos o incompletos.

Al trabajar con la ECH como muestra principal, el ingreso laboral de los padres se predice
utilizando ademads del nivel educativo y la regién, la categoria de ocupacién, la edad y su
cuadrado (Cuadro 1), que se encuentran disponibles en la ECH para los padres que conviven

con sus hijos*.

La variable dependiente seran los ingresos laborales, no se consideran aquellos ingresos
derivados de las transferencias como jubilaciones y pensiones. En el caso de trabajadores
dependientes se toma en cuenta tanto el ingreso de la ocupacion principal y en caso que
corresponda el ingreso de la ocupacién secundaria. Para estos trabajadores se consideraran
todo tipo de ingresos por concepto de trabajo ya sea salario, utilidades, viaticos, comisiones,
propinas, tickets de alimentacién, vivienda o alojamiento y otro tipo de pagos en especie. Para
los trabajadores que no se encuentran en relacién de dependencia se toman en cuenta la
distribucion de utilidades, el retiro de productos para consumo propio, los ingresos por

aparceria, pastoreo y ganado a capitalizacién.

El cuadro 1 presenta una sintesis de las variables que se utilizaran en las estimaciones segun

las fuentes de informacidn con las que se trabaje.

22 Esta variable también podria contener un sesgo ya que no siempre coincide lo que recuerdan los hijos
de la educacion de sus padres y lo que finalmente declaran los padres. También es posible que algunos
hijos desconozcan la educacion de sus padres especialmente si no viven con ellos (Bjorklund y Jantti,
1997)

2 Estas variables instrumentales se denominaran de ahora en adelante “Instrumentos A”.

24 Este conjunto de instrumentos se denominaran de ahora en adelante “Instrumentos B”.
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Cuadro 1: Sintesis de las fuentes de informacién y las variables a utilizar en las estimaciones.

Principal Principal Secundaria
ENAJ 2013 ECH 2013 ECH 1993
Ingresos laborales
Variable Ingresos laborales de los hijos de 25  Ingresos laborales de los hijos de de los padres de
Dependiente a 29 aflos 25 a 38 afios 30 a 50 aios
Variables
Instrumentales Nivel Educativo de los padres Nivel Educativo de los padres
Estado Civil de los padres Estado Civil de los padres
Regidn de residencia de los padres  Regidn de residencia de los padres
Edad de los padres
Edad al cuadrado de los padres
Categoria de Ocupacién de los
padres
Nivel Educativo de los hijos Nivel Educativo de los hijos
Edad de los hijos Edad de los hijos
Edad al cuadrado de los hijos Edad al cuadrado de los hijos
Variables Regién de residencia de los hijos Regidn de residencia de los hijos

Independientes Categoria de ocupacién de los hijos Categoria de ocupacion de los hijos

Nota: Los ingresos laborales de los padres son los predichos para 1993. Constituyen una variable
dependiente en la primera etapa de la estimacidn y una covariable en la segunda etapa de la estimacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Considerar solamente los ingresos derivados del trabajo enfrenta algunos desafios, dado que si
el nivel de bienestar de las familias esta correlacionado positivamente con las habilidades, la
desigualdad en los ingresos totales tendera a ser mayor que la observada en los ingresos
laborales (Piketty, 2000). De hecho, De Rosa (2016) muestra empiricamente como para
Uruguay la riqueza estd mucho mds concentrada que el ingreso laboral®. Por lo tanto, las
mediciones de movilidad intergeneracional de ingresos a través del ingreso laboral constituyen

solamente una aproximacion® (Cuadro 2).

%5 En Uruguay, el indice de Gini al estudiar los ingresos laborales se sitta alrededor de 0,4 en los ultimos
afos, mientras que al estudiar la riqueza era mayor a 0,8 (De Rosa, 2016).

26 No obstante, como sefiala Piketty (2000) al menos el 70% de la persistencia de la inequidad en el
bienestar entre las generaciones puede explicarse por las inequidades en los ingresos laborales, de alli
que este sea el principal campo en el que se han centrado los estudios sobre movilidad
intergeneracional de ingresos.
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A modo de resumen de lo expuesto hasta el momento, en el cuadro 2 se presenta una sintesis
de los diferentes sesgos que podria enfrentar la estimacién segun las fuentes de informaciéon y
las variables consideradas para medir la movilidad intergeneracional. Estos posibles sesgos

seran tenidos en cuenta al momento de interpretar los resultados.

Cuadro 2: Sintesis de los posibles sesgos que podrian enfrentar las estimaciones.

Sesgos

Elasticidad Movilidad
Asociados a la Variable Dependiente A la baja Sobreestima
Asociados a las Variables Instrumentales Al alza Subestima
Asociados a la utilizaciéon de la ENAJ 2013
como fuente principal. A la baja Sobreestima
Asociados a la utilizaciéon de la ECH 2013
como fuente principal. Al alza Subestima

Nota: Las Variables Dependientes y las Variables Instrumentales son las mencionadas en el cuadro
anterior. El sesgo referido a la utilizacion de la ENAJ 2013 como muestra principal se debe al hecho de
considerar una cohorte jovenes de hijos que estan en sus primeros afios en el mercado laboral. El sesgo
referido a la utilizacidon de la ECH 2013 como muestra principal refiere al hecho de considerar padres e
hijos corresidentes.

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 3 resume algunas caracteristicas de las muestras a partir de los promedios de las
variables a considerar en el andlisis empirico. Se cuentan con 826 casos en la ENAJ (407 hijos
varones y 419 hijas mujeres de 25 a 29 afios). Mientras que con la ECH el nimero de

observaciones es de 2026, los hijos varones son 1165 y las hijas mujeres 861.

Como se puede apreciar, si bien la cantidad de observaciones utilizando la ECH como muestra
principal aumenta al considerar un rango de edad de los hijos mas amplio, el promedio de
edad de estos hijos es 29,3, mientras que utilizando como muestra principal la ENAJ (con un
rango de hijos mas acotado) el promedio de edad de hijos e hijas es 27,0. Como se menciond
anteriormente, considerar a una cohorte de hijos al inicio de la vida laboral podria sesgar las

estimaciones de las elasticidades a la baja (Cuadro 2).

Por otra parte, si se analiza la distribucién por quintil se observa claramente que, mientras la
ENAJ esta practicamente equidistribuida, la ECH contiene mayor proporcién de casos en la cola
alta de la distribucién de los ingresos. Lo que estaria revelando una correlacion positiva entre

corresidencia y nivel de ingresos. Por lo tanto, la estimacidn del B utilizando la muestra ECH
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estard sesgada hacia arriba ya que los hijos de menores recursos estarian subrepresentados

(Jimenez, 2011) y por ende, se estaria estimando una movilidad menor a la real (Cuadro 2).

En consecuencia, dado que los promedios de edades entre las dos muestras principales no son
sustancialmente distintos y que el sesgo por corresidencia estd claramente presente al utilizar
la fuente de informacidn ECH pero no esta presente en la ENAJ, se espera que las estimaciones

mas consistentes se obtengan utilizando esta ultima fuente de datos.

Cuadro 3: Valores promedios de las variables usadas en las estimaciones segun fuentes de

informacion. Pais Urbano.

Variables ENAJ ECH
Hijos e Hijas Hijos Hijas Padre Madre | Hijos e Hijas Hijos Hijas Padre Madre
Loga”trg‘;gre;l'”greso 9,5512  9,7124 9,3593 8,5192 8,0902| 9,5677 9,738 9,4024 9,0892  8,4299
Promedio de edad 27 27 27 29,3 29,4 29,3 39,3 38,4
Quintil 1 17,1 16,7 17,4 6,9 7,7 5,7 16,4 19,4
Quintil 2 18 16,7 19,4 14,7 14 15,7 18,9 18
Quintil 3 21,3 20,2 22,4 22,1 21,5 229 21,8 21,8
Quintil 4 22,2 22,6 21,7 27,7 284 268 22,4 20,3
Quintil 5 21,4 23,8 19,1 28,6 28,4 28,9 20,5 20,5
Primaria Incompleta 1,1 1,7 0,5 7,1 6,5 1,1 1,7 0,4 9,3 10
Primaria Completa 7,1 10,3 4,1 31,6 28,5 7,3 10,1 3,5 24,7 24,4
Secundaria Incompleta 42,1 45,9 38,4 32,2 31,5 44,2 51,9 33,8 37,6 34
Secundaria Completa 11,4 8,9 13,8 14,6 14,9 13,7 11,9 16,1 16,2 15,3
Terciaria Incompleta 23,6 22,4 248 4,2 6,6 17,5 142 22,1 4,9 4,7
Terciaria Completa 14,7 10,8 18,4 10,3 12 16,1 10,1 24,1 7,3 11,6
Montevideo 51,7 51,6 51,8 37,4 37,8 44,1 42 46,9 36,2 39,6
Casado 12,7 10,6 14,8 34,8 30,9 13,7 12,9 14,6 88,4 78
Ninos me?}‘;?asrde 4enel 22,5 21,1 23,9 18,4 17 203 203 26,1
Asalariado Privado 85,8 87,2 84,7 79,8 83,2 771 75,5 72,8
Asalariado Publico 8,3 7,1 9,3 13,9 10,2 18,8 16,3 19,4
Memandiontos 59 57 60 63 66 41 82 78
Observaciones 826 407 419 2026 1165 861 2186 1683

Nota: Los valores del ingreso laboral estan en pesos corrientes del afio 2013 para los hijos y es el predicho para los
padres en 1993 a pesos corrientes del afio 2013. Los quintiles de ingresos son construidos a partir de los ingresos
del hogar en los que residen los hijos segin fuente ENAJ y en los que corresiden padres e hijos seguin fuente ECH.
Asimismo, para los padres se presenta el promedio de edad que tenian en 1993 y si eran casados en ese afio segun
fuente ECH. En cambio, seglin ENAJ se presenta la declaracion que hace el joven sobre la situacidon conyugal de sus
padres en el 2013.

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH y ENAJ 2013.
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7. Resultados.

7.1 Estimacion de la Elasticidad Intergeneracional del Ingreso (Ell) y de la Asociacion

Intergeneracional en el Ranking (IRA).

En primer lugar, se presenta las estimaciones de la Ell obtenidos a partir de la estimacién de la
ecuacion (10) por el método 252SLS?. Siguiendo a Corak (2006-2015) y Jimenez (2011) las Ell
miden el grado promedio de asociacidon del ingreso laboral entre padres e hijos y pueden
interpretarse como el cambio porcentual en el ingreso laboral del hijo/a ante una variacion del

1% en el ingreso laboral del padre/madre.

Las columnas (1) a (4) del cuadro 4 presentan los resultados de las estimaciones utilizando los
“Instrumentos A”. En las columnas (1) y (2) se presentan las estimaciones a partir de la ENAJ y
en las columnas (3) y (4) a partir de la ECH. Las columnas (5) a (6) presentan los resultados de
las estimaciones al considerar los “Instrumentos B” los cuales se encuentran disponibles

solamente al trabajar con la ECH como muestra principal.

En primer lugar, la correlacion del ingreso laboral de todos los hijos (varones y mujeres) de 25
a 29 anos con el ingreso laboral de los padres es 0.48. Al separar entre hijos varones e hijas
mujeres, se observa que la movilidad intergeneracional es claramente mas baja en el caso de
las mujeres ya que la elasticidad estimada es de 0.61, mientras que en el caso de los varones
es 0.37 (columna 1). Al considerar a las madres (columna 2), la Ell para todos los hijos (varones
y mujeres) es similar a la obtenida con los padres (0.46). Nuevamente, la movilidad

intergeneracional es mas baja para las hijas mujeres.

Al estimar utilizando la ECH como fuente primaria, se aprecia que las elasticidades son
levemente mayores en todos los casos, lo cual podria deberse al sesgo por corresidencia. La Ell
estimada entre los padres/madres y todos los hijos (varones y mujeres) gira en torno a 0.55. Al
dividir las estimaciones por sexo, se observa nuevamente que la movilidad intergeneracional

es mas baja en el caso de las mujeres, con una Ell alrededor de 0.65 (columnas 3y 4).

27 La primera etapa de la estimacidn se presentan en los Cuadros A1, A2 y A3 del Anexo. En el caso de la
estimacion para las mujeres las elasticidades presentadas estan corregidas por el método de Heckman
(1979). Las variables utilizadas para la estimacién de la participaciéon de la mujer en el mercado de
trabajo fueron: el nivel educativo, la edad y su cuadrado, el nimero de hijos menores de 4 afos en el
hogar, la edad del nifio mas pequefio, el ingreso del cényuge, y su cuadrado. Se eligen estas variables
siguiendo a Birch (2005), a Blau y Khan (2005) y a Espino, Leites y Machado (2009) que estudian los
principales determinantes de la oferta laboral femenina y el cambio en el comportamiento de las
mujeres casadas. Los resultados de estas estimaciones se presentan en el cuadro A4 a A7 del Anexo.
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Finalmente, la estimacidn a partir del conjunto de “Instrumentos B” muestra resultados
similares a lo presentado en las columnas previas. Esto podria estar indicando, por un lado,
gue la incorporacion de estos instrumentos no cambia significativamente los resultados y que
por lo tanto, los instrumentos utilizados en las primeras 4 columnas son adecuados para la
prediccién del ingreso de los padres. Por otro lado, estos resultados podrian dar la pauta que
las diferencias registradas en las estimaciones se deberian especialmente al sesgo de

corresidencia, el cual se encuentra presente al utilizar la ECH como muestra principal.

Cuadro 4: Estimaciones de la Elasticidad Intergeneracional del Ingreso laboral promedio

(ENl).

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Padre/Hijo-a  Madre/Hijo-a Padre/Hijo-a Madre/Hijo-a Padre/Hijo-a Madre/Hijo-a
Todos 0.483*** 0.463%** 0.552%** 0.532%** 0.534*** 0.521%**
(0.0076) (0.0074) (0.0079) (0.0081) (0.0074) (0.0075)
Varones 0.371%*** 0.348*** 0.429%*** 0.403*** 0.412%** 0.395%**
(0.0128) (0.0096) (0.0101) (0.0090) (0.0086) (0.0087)
Mujeres 0.613*** 0.590%** 0.661*** 0.642%*** 0.654*** 0.627%**
(0.0130) (0.0107) (0.0125) (0.0112) (0.0122) (0.0102)

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

En el caso de las mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman
(1979) debido a la existencia del sesgo en la participacidn de las mujeres en el mercado laboral.

En las columnas (1) y (2) la cohorte de hijos considerada es de 25 a 29 afios ya que se trabaja con la ENAJ
como muestra principal. En las columnas (3) a (6) la cohorte de hijos considerada abarca desde los 25 a
los 38 afos ya que se utiliza como muestra principal la ECH.

Los instrumentos para la prediccién del ingreso de los padres en las columnas (1) a (4) son: el nivel
educativo, dos dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.

En (5) y (6) se agregan como instrumentos la categoria de ocupacion de los padres, la edad y su
cuadrado.

En todos los casos se utiliza a la ECH 1993 como muestra secundaria.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 2013-1993.

Los resultados presentados en el cuadro anterior refieren a la Ell. Este coeficiente (B) es el que
se estudia en la mayoria de los trabajos de movilidad intergeneracional (Corak, 2006-2015). No
obstante, los trabajos recientes realizados por Chetty et al. (2014a-2014b), Mitnik et al. (2015)
y Nybom y Stuhler (2016) indican que la Ell suele ser muy sensible a las especificaciones y a los
supuestos realizados en cada estimacién. Por estos motivos, otra forma de computar la

movilidad intergeneracional es a través del método propuesto por Dahl y De Leire (2008), que
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consiste en analizar la posicidn relativa de padres e hijos en sus respectivas distribuciones de

ingresos (intergenerational rank association-IRA)%.

El cuadro 5 muestra los resultados siguiendo la misma ldgica que el cuadro 4. Como puede
apreciarse las estimaciones de la IRA son similares a las de la Ell, con un B que se ubica entre
0.45 y 0.5 al considerar tanto los ingresos del padre como los de la madre. Esto implicaria que
al incrementar un decil la posiciéon del padre o de la madre, manteniendo todo lo demads
constante, la posicién del hijo se incrementa en aproximadamente medio decil. Nuevamente,
se aprecian diferencias significativas segun sexo, siendo los varones los que presentan una
mayor movilidad en comparacidn con las mujeres. Sin embargo, las diferencias entre varones y
mujeres al estimar la IRA son menores, debido especialmente a la caida del B en el caso de

éstas ultimas.

Cuadro 5: Estimaciones de la Asociacion Intergeneracional en el Ranking del Ingreso

laboral (IRA).
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Padre/Hijo-a Madre/Hijo-a Padre/Hijo-a Madre/Hijo-a Padre/Hijo-a Madre/Hijo-a
Todos 0.449*** 0.441%*** 0.502*** 0.484*** 0.492%** 0.479%**
(0.0064) (0.0070) (0.0059) (0.0066) (0.0056) (0.0061)
Varones 0.401%** 0.380*** 0.439%** 0.413%** 0.432%%** 0.399%**
(0.0089) (0.0082) (0.0071) (0.0071) (0.0068) (0.0069)
Mujeres 0.521%** 0.511%%** 0.561*** 0.542%** 0.549%** 0.537*%**
(0.0093) (0.0092) (0.0082) (0.0077) (0.0079) (0.0075)

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

En el caso de las mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman
(1979) debido a la existencia del sesgo en la participacidn de las mujeres en el mercado laboral.

En las columnas (1) y (2) la cohorte de hijos considerada es de 25 a 29 afios ya que se trabaja con la ENAJ
como muestra principal. En las columnas (3) a (6) la cohorte de hijos considerada abarca desde los 25 a
los 38 afios ya que se utiliza como muestra principal la ECH.

Los instrumentos para la prediccién del ingreso de los padres en las columnas (1) a (4) son: el nivel
educativo, dos dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.

En (5) y (6) se agregan como instrumentos la categoria de ocupacién de los padres, la edad y su
cuadrado.

En todos los casos se utiliza a la ECH 1993 como muestra secundaria.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 2013-1993.

28 Con el objetivo de facilitar la interpretacién de resultados y dado el problema con la cantidad de
observaciones se opta por dividir los rankings en 10 bloques, conformando la distribucién del ingreso en
deciles. De esta manera, el resultado de la IRA mide cuantos deciles se incrementa la posicion del hijo al
incrementar en un decil la posicidn de los padres en la distribucion de los ingresos (Dahl y De Leire 2008;
Chetty et al. 2014; Mitnik et al. 2015)
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Uno de los objetivos del trabajo consiste en comparar los hallazgos aqui reportados con los
obtenidos en estudios empiricos realizados para otros paises. No obstante, debido a que los
antecedentes pueden diferir en la forma que definen la variable de ingresos, la cohorte de
hijos considerada y las estrategias empiricas utilizadas la estimacidn, es importante tener

precaucion al realizar este tipo de comparaciones.

Nufiez y Miranda (2007) para Chile estiman para una cohorte de hijos de 23 a 34 afos, y
obtienen una Ell de 0.46, similar a la hallada en este trabajo al emplear la ENAJ como muestra
principal y menor en comparacion a la obtenida con la ECH. Asimismo, los resultados de la Ell
obtenidos por Jimenez y Jimenez (2009) para Argentina, son similares a los hallazgos de este
trabajo cuando se emplea como muestra principal la ENAJ considerando el conjunto de hijos
varones y mujeres. Sin embargo, existen importantes diferencias al dividir por sexo en
Uruguay, que no parecerian registrarse en Argentina, donde la Ell para varones es 0.485 y para

mujeres es 0.469, siendo la diferencia no significativa (Jimenez y Jimenez, 2009).

Al comparar los coeficientes referidos a la IRA, se observa que éstos se encuentran por encima
de los resultados hallados por Dahl y De Leire (2008) y Chetty et al. (2014a y 2014b) para
Estados Unidos, los cuales estiman un B cercano a 0.3. Asimismo, estos resultados también son
levemente superiores a los hallados por Jimenez (2011) para Argentina. En este Ultimo caso, la
autora estima una IRA de 0.41 al considerar el ingreso del padre y 0.38 al considerar el ingreso
de la madre. Segun este indicador entonces, la movilidad intergeneracional de ingresos en
Uruguay seria menor a la hallada para Estados Unidos y levemente mas baja a la encontrada

para Argentina.

7.2 Medicion de la Presencia de No Linealidades

Un objetivo secundario propuesto en este trabajo consiste en estudiar la existencia de no
linealidades en la movilidad intergeneracional. Es decir, se busca responder en qué parte de la
distribucidn del ingreso laboral existe mayor o menor movilidad intergeneracional. La mayoria
de los estudios hasta el momento, ofrecen estimaciones sobre la asociacidon promedio entre el
ingreso de los padres y sus hijos, asumiendo implicitamente el mismo grado de persistencia

para todos, sin embargo, podria ocurrir que dicha persistencia varie a lo largo de la distribucién
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(Cervini, 2009). Para analizar ello, por un lado, se estima la Ell por medio de regresiones
cuantilicas. Este método constituye una de las formas de examinar no linealidades en la
movilidad intergeneracional, al permitir que la elasticidad varie en diferentes puntos de Ia
distribucidon (Jimenez, 2011). Por otro lado, se aplican matrices de transicién las cuales
permiten observar la proporcién de hijos que se mantiene en el mismo quintil que sus padres,
asi como también la proporcidn que se encuentra en un quintil diferente, otorgando un
panorama de la direccién ya sea ascendente o descendente de la movilidad intergeneracional

de ingresos (Jenkins y Siedler, 2007).
7.2.1 La estimacion de la Ell en los distintos cuantiles de la distribucion.

Los cuadros 6 y 7 muestran las estimaciones de la Ell para los distintos cuantiles de la
distribucidn del ingreso laboral a partir de la utilizacién de la ENAJ como muestra principal, en
tanto que los cuadros 8 y 9 reportan las mismas estimaciones utilizando como muestra
principal la ECH. Se aprecia que la mayor elasticidad y por lo tanto menor movilidad

intergeneracional, se presentan en los extremos de la distribucidn.

Al estimar utilizando la ENAJ, se aprecia que en el primer y en el ultimo decil la elasticidad de
todos los hijos (varones y mujeres) con el ingreso laboral del padre es de 0.55 y 0.56

respectivamente.

Al considerar el ingreso laboral de la madre se obtienen resultados similares, con valores de la
Ell mayores en los extremos de la distribucién. Asimismo, se aprecia que tanto para el primer
decil como para el décimo, la correlacion con el ingreso de las madres es mayor en
comparaciéon a la obtenida con el ingreso de los padres, aunque las diferencias no son

significativas.

Al analizar por sexo, se observa en todos los cuantiles de la distribucién que los varones
presentan una mayor movilidad en comparacidon con las mujeres. En particular, en los
extremos de la distribucion la Ell obtenida para las mujeres es mayor a 0.65 en tanto que para

los varones gira en torno a 0.45.

Las estimaciones a partir de la ECH muestran resultados similares a los anteriores, donde la
mayor inmovilidad continla presentandose en los extremos de la distribucién. No obstante, en
estas estimaciones los mayores registros de la Ell se ubican en la cola superior de la

distribucidn del ingreso, lo cual puede estar asociado al sesgo de corresidencia ya que la ECH
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sub-representa a los hijos de menores recursos. Nuevamente, en todas las estimaciones se
confirman diferencias significativas por sexo, siendo los varones los que presentan mayor

movilidad intergeneracional en comparacion con las mujeres.

Cuadro 6: Estimaciones de la Ell promedio y por cuantiles entre padres e hijos/as utilizando

como muestra principal la fuente de informacidon ENAJ.

Cuantiles
Hijos Media 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
Todos 0.483*** 0.549***  0.467***  0.427*** 0.451%**  (0.562***
(0.0076) (0.0153) (0.0095) (0.0079) (0.0085) (0.0116)
Varones 0.371%** 0.426***  0.351*** 0.336*** 0.349***  (0.458***
(0.0128) (0.0177) (0.0155) (0.0117) (0.0163) (0.0184)
Mujeres 0.613*** 0.659***  0.605***  (0.553*** 0.581*** (Q.657***
(0.0130) (0.0206) (0.0168) (0.0140) (0.0172) (0.0215)

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

En el caso de las mujeres debido a la existencia de sesgo en la participacion en el mercado laboral, las
estimaciones estan corregidas por el método de seleccion de Heckman (1979) al estimar para la media,
en tanto que se aplica el método de Buchinsky (1998) al estimar para los cuantiles.

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.

Cuadro 7: Estimaciones de la Ell promedio y por cuantiles entre madres e hijos/as utilizando

como muestra principal la fuente de informacién ENAJ.

Cuantiles
Hijos Media 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
Todos 0.463*** 0.565*** 0.474*** 0.398*** 0.436*** 0.586***
(0.0074) (0.0145) (0.0100) (0.0080) (0.0086) (0.0182)
Varones 0.348*** 0.460*** 0.378*** 0.291*** 0.329*** 0.463***
(0.0096) (0.0185) (0.0158) (0.0141) (0.0155) (0.0197)
Mujeres 0.590*** 0.674*** 0.575*** 0.502*** 0.563*** 0.688***
(0.0107) (0.0295) (0.0201) (0.0181) (0.0194) (0.0313)

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

En el caso de las mujeres debido a la existencia de sesgo en la participacion en el mercado laboral, las
estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman (1979) al estimar para la media,
en tanto que se aplica el método de Buchinsky (1998) al estimar para los cuantiles.

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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Cuadro 8: Estimaciones de la Ell promedio y por cuantiles entre padres e hijos/as utilizando

como muestra principal la fuente de informacién ECH.

Cuantiles
Hijos Media 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
Todos 0.534*** 0.562*** 0.519*** 0.454*** 0.493*** 0.617***
(0.0074) (0.0175) (0.0098) (0.0075) (0.0080) (0.0161)
Varones 0.412*** 0.449*** 0.395*** 0.346*** 0.409*** 0.480***
(0.0086) (0.0171) (0.0102) (0.0092) (0.0107) (0.0167)
Mujeres 0.654*** 0.691*** 0.625*** 0.581*** 0.641*** 0.738***

(0.0122) (0.0178) (0.0137) (0.0123) (0.0131) (0.0206)

Nota: Entre paréntesis se computan los errores estandares robustos para las regresiones medias y los
estimados a través de la técnica de bootstrap para las regresiones por cuantiles.

En el caso de las mujeres debido a la existencia de sesgo en la participacion en el mercado laboral, las
estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman (1979) al estimar para la media,
en tanto que se aplica el método de Buchinsky (1998) al estimar para los cuantiles.

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados, la categoria de
ocupacion de los padres, la edad y su cuadrado.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.

Cuadro 9: Estimaciones de la Ell promedio y por cuantiles entre madres e hijos/as utilizando

como muestra principal la fuente de informacién ECH.

Cuantiles
Hijos Media 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
Todos 0.521%*** 0.606*** 0.511%** 0.439%*** 0.523%** 0.642%**

(0.0075) (0.0139)  (0.0101) (0.0083)  (0.0079)  (0.0142)
Varones  0.395%**  0.491%**  0.401***  (.333%*%*  0.425%**  (.534%x*

(0.0087) (0.0149) (0.0131)  (0.0097)  (0.0105)  (0.0155)
Mujeres  0.627***  0.723***  (0.612%**  (0.536***  0.615%**  (0.747***

(0.0101) (0.0221) (0.0180)  (0.0117)  (0.0178)  (0.0239)

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

En el caso de las mujeres debido a la existencia de sesgo en la participacion en el mercado laboral, las
estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman (1979) al estimar para la media,
en tanto que se aplica el método de Buchinsky (1998) al estimar para los cuantiles.

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados, la categoria de
ocupacion de los padres, la edad y su cuadrado.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.
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En sintesis, los resultados presentados confirman la existencia de no linealidades en la
movilidad intergeneracional, aunque éstas parecerian no ser tan pronunciada. Graficamente se
observa que la elasticidad tiene forma de U achatada. Es decir, comienza en niveles mas altos
para los deciles bajos de la distribucion, a medida que se avanza en la distribucién la

inmovilidad desciende para luego, sobre el final de la cola, volver a subir®.

Comparando estos resultados con los obtenidos por Jimenez (2011) para Argentina se observa
qgue si bien para ambos paises existen no linealidades, en el caso argentino la mayor
inmovilidad se presenta particularmente en la cola baja de la distribucién, lo que lleva a la
autora a concluir sobre la existencia de trampas de pobrezas intergeneracionales en dichos
pais (Jimenez, 2011). Para Uruguay en cambio, las mayores elasticidades se presentan en
ambos extremos de la distribucion, por lo que podrian existir las denominadas trampas de
status (Durlauf, Kourtellos y Tan 2016). En otras palabras, para los hijos ubicados en la cola
inferior (superior) de los ingresos, es poco probable que un shock aleatorio favorable
(desfavorable) los mueva hacia arriba (abajo), y esto es particularmente cierto en el caso de las

mujeres.
7.2.2 La estimacion de Matrices Intergeneracionales de Transicion.

Una forma flexible e intuitiva para aproximarse a este fendmeno es a través de las matrices de
transicion, las cuales permiten observar no solamente el grado de movilidad intergeneracional
en los distintos tramos de la distribucidn, sino también la direcciéon de la misma (Jenkins y

Siedler, 2007).

El cuadro 10 presenta las matrices que vinculan el ingreso laboral de todos los hijos, de los
hijos varones y de las hijas mujeres respectivamente, con el ingreso laboral de los padres,
utilizando como muestra principal la fuente de informacion ENAJ. El cuadro 11 presenta la

misma informacion pero considerando el ingreso laboral de las madres®.

2 Los graficos 3 a 6 se presentan en el Anexo, en ellos puede observarse la forma de U achatada de la Ell
estimada utilizando tanto la ENAJ 2013 y la ECH 2013 como muestras principales y la ECH 1993 como
muestra secundaria.

30 | 3s matrices de transicion obtenidas a partir de la utilizacion de la ECH 2013 como muestra principal
se presentan en el Anexo. Los resultados son similares a los obtenidos a partir de la ENAJ, aunque la
proporcion de hijos que contintdia en el mismo quintil que sus padres es levemente mayor, lo cual es
consistente con la presencia del sesgo por corresidencia.
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Como se observa en todas las matrices presentadas, los mayores valores se obtienen en las
diagonales principales, lo que indicaria que la probabilidad de que un hijo/a pertenezca a un
determinado quintil i de ingresos laborales, dado que el padre o la madre pertenecieron a ese

mismo quintil i es mayor en comparacién a la probabilidad de moverse hacia otros quintiles.

Nuevamente, la movilidad intergeneracional mas baja se presenta en los extremos de la
distribucidn del ingreso laboral, con una mayor proporcién de hijos/as en el quinto quintil que
permanecen alli si el (Ia) padre (madre) se encontraba en dicha posicion. La excepcidn se da en
el caso del ingreso de las hijas mujeres y el de los padres, donde la mayor inmovilidad aparece

en el primer quintil.

Asimismo, los resultados sefalan que la proporcién de hijos que logran moverse hacia el
quintil mas alto si su padre o madre se ubicaban en el quintil mds bajo es relativamente
pequeia. En efecto, el porcentaje de hijos que logra moverse hacia el ultimo quintil si su padre
o madre estaba en el primero es de 8,0% y 7,0% respectivamente. Nuevamente, los varones
son los que registran mayor movilidad ascendente, aunque las diferencias en este caso no son
significativas. Por otra parte, la proporcion de hijos e hijas que transitan hacia el primer quintil

dado que sus padres o madres estaban en el Ultimo quintil es 6,3% y 6,1% respectivamente.

Estos resultados parecen estar en linea con la evidencia internacional registrada para la regidn.
En el caso de Chile, Nuiiez y Miranda (2007) encuentran que las probabilidades de transicion
del quintil mas bajo hacia el mas alto y viceversa varian entre 0% y 8%. Jimenez (2011) para
Argentina halla que la proporcién de hijos que transita hacia el quintil mas alto si su padre
estaba en el primero es de 3%, mientras que es mayor el porcentaje de hijos que realiza el

camino inverso (10%).
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Cuadro 10: Matriz de transicion por quintiles para los/as hijos/as de 25 a 29 afios de edad y sus

padres.

Quintil de ingreso laboral de los hijos

Quintil de ingreso

laboral del padre Todos

1 2 3 4 5
1 33,1 231 18,9 16,9 8,0
2 19,2 28,4 19,8 18,7 13,9
3 16,8 19,0 26,9 20,5 16,8
4 10,7 17,6 20,7 30,0 21,0
5 6,3 11,1 23,2 25,9 33,5

Varones

1 2 3 4 5
1 31,2 23,8 19,1 17,8 8,1
2 20,3 28,4 19,8 18,6 12,9
3 18,9 19,7 25,1 20,3 16,0
4 12,8 17,0 19,2 29,7 21,3
5 6,3 13,1 23,3 24,9 324

Mujeres

1 2 3 4 5
1 35,8 21,7 18,5 16,1 7,9
2 18,5 28,3 19,4 18,9 14,9
3 15,4 18,1 28,0 21,1 17,4
4 8,2 18,0 22,7 30,2 20,9
5 6,4 10,5 22,5 26,2 34,4

Nota: Las matrices se construyen a partir de la estimacion de los ingresos laborales de padres e hijos
utilizando como fuente principal la ENAJ 2013 y como fuente secundaria la ECH 1993. En el caso de las
mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccion de Heckman (1979) debido a la

existencia del sesgo en la participacion de las mujeres en el mercado laboral

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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Cuadro 11: Matriz de transicion por quintiles para los/as hijos/as de 25 a 29 afios de edad y sus

Quintil de ingreso

madres.

Quintil de ingreso laboral de los hijos

laboral de la madre Todos

1 2 3 4 5
1 35,1 23,2 19,2 15,5 7,0
2 18,0 28,8 21,1 19,1 13,0
3 16,5 20,1 27,9 20,0 15,5
4 11,6 19,7 20,2 28,4 20,1
5 6,1 14,0 17,2 26,1 36,6

Varones

1 2 3 4 5
1 31,8 25,8 19,0 16,1 7,3
2 17,1 29,2 20,2 19,2 14,3
3 15,1 20,8 28,7 20,1 15,3
4 12,1 19,9 21,8 27,0 19,2
5 6,5 16,4 20,9 23,6 32,6

Mujeres

1 2 3 4 5
1 37,7 21,4 19,6 15,3 6,0
2 18,9 28,7 21,5 19,0 11,9
3 18,2 19,1 27,2 19,9 15,6
4 10,1 19,0 19,8 30,2 20,9
5 5,4 11,8 14,1 27,3 41,4

Nota: Las matrices se construyen a partir de la estimacion de los ingresos laborales de padres e hijos
utilizando como fuente principal la ENAJ 2013 y como fuente secundaria la ECH 1993. En el caso de las
mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de Heckman (1979) debido a la

existencia del sesgo en la participacion de las mujeres en el mercado laboral

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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Finalmente, se presentan en el cuadro 12 algunas medidas de movilidad construidas a partir de

las matrices de transicion.

Un indicador de inmovilidad es la proporcién de hijos que se encuentra en el mismo quintil que
sus padres. Alli se observa que el 30,9% de los hijos (29,9% de los hijos varones y 31,8% de las
hijas mujeres) contindan en el mismo quintil que sus padres. Cuando se considera a las
madres, la proporcién de hijos e hijas que permanece en el mismo quintil asciende a 31,7%.
Nuevamente, las mujeres son las que presentan menor movilidad intergeneracional, una de

cada tres hijas mujeres se mantienen en el mismo quintil que sus madres.

Un indicador de movilidad ascendente, es la proporcidn de hijos que se encuentra en al menos
un quintil superior al que se encontraban sus padres. Para el total de los hijos, la proporcion es
35,8% al considerar al padre y 36,7% al considerar a la madre. Ambos valores son levemente
superiores a la proporcidn de hijos que se encuentra en al menos un quintil inferior (lo que

representa un indicador de movilidad descendente)??.

Los dos ultimos indices, el de Shorrocks y el de Bartholomew estan en linea con lo obtenido
por Jimenez (2011) para Argentina, considerando el conjunto de hijos (varones y mujeres) *, lo
gue podria estar indicando que el grado de movilidad intergeneracional de ingresos que
presentan ambos paises es similar. Asimismo, consistentemente con los hallazgos previos
ambos indicadores sefialarian que las mujeres presentan menor grado de movilidad que los

varones.

31 | os resultados hallados son muy similares a lo encontrado por Jimenez (2011) para Argentina, donde
la proporcién de hijos que se mantiene en el mismo quintil que su padre-madre es de 31% y 30%
respectivamente, siendo también los varones los que registran mayor movilidad. Asimismo, la
proporcion de hijos en al menos un quintil inferior al de su padre/madre es 35%, mientras que el
porcentaje que se encuentra en un quintil superior es de 30%.

32 Jimenez (2011) calcula un indice de Shorrocks de 0.86 al considera el ingreso del padre y de 0.88 al
considerar el ingreso de la madre. En tanto que el indice de Bartholomew es de 12.2 y 12.5
respectivamente.

43



Cuadro 12: Indicadores de Movilidad e Inamovilidad Intergeneracional

Padres/hijos Madres/hijos
e hijas Padres/Hijos Padres/Hijas e hijas Madres/Hijos Madres/Hijas

Proporcidn de hijos en el
mismo quintil que sus padres 30,9 29,9 31,8 31,7 30,1 33,6

Proporcion de hijos en al
menos un quintil superior 35,8 36,1 35,3 36,7 39,4 33,7

Proporcién de hijos en al

menos un quintil inferior 33,3 34,0 32,9 31,6 30,5 32,7
indice de Shorrocks 0,87 0,88 0,85 0,86 0,88 0,84
indice de Bartholomew 12,6 13,1 12,0 12,8 13,4 12,2

Nota: Los indicadores se construyen a partir de las matrices obtenidas con la estimacion de los ingresos
laborales de padres e hijos utilizando como fuente principal la ENAJ 2013 y como fuente secundaria la
ECH 1993. En el caso de las mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccién de
Heckman (1979) debido a la existencia del sesgo en la participacion de las mujeres en el mercado laboral
Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo y si contindan casados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.

7.3 Una Breve Resefia de los hijos que permanecen en el mismo quintil que sus padres (“No

moviles”)

Seguido del objetivo secundario, se pretende a continuacidn caracterizar brevemente a
aquellos hijos que se encuentran en el mismo quintil de ingresos que sus padres, a los cuales
se denomina “No moviles”. Esto permite tener una primera aproximacion a los factores
socioecondmicos relevantes de la movilidad. Se presenta una descripcién del 30,9% de hijos
que permanece en el mismo quintil que sus padres y del 31,7% que continda en el mismo

quintil que su madre®, analizando el desempefio en algunas variables relevantes como el nivel

33 Dado el escaso niimero de observaciones se trabaja con el total de hijos sin separar entre varones y
mujeres.

44



educativo, la categoria de ocupacidn, y otras variables referidas al puesto de trabajo (entre
otras) y comparando si existen diferencias significativas con el total de hijos pertenecientes a

la misma cohorte de edad.

Comenzando por el nivel educativo, se puede observar que 36,6% de los jovenes que se
mantiene en el mismo quintil de ingresos que sus padres y el 38,2% que continda en el mismo
quintil que su madre, tienen mas de 12 afos de educacién. En el otro extremo, el 16,2% de los
gue se encuentran en el mismo quintil que sus padres y el 17,9% que pertenecen al mismo
quintil que su madre, tienen hasta 6 afios de educacién. Estas proporciones son mayores a las

obtenidas para el total de jévenes entre 25 y 29 afios.

Ademas, si se observa el nivel educativo de los padres de aquellos hijos que permanecen en el
mismo quintil, también se aprecia que las mayores proporciones se ubican en los extremos,
con una diferencia significativa especialmente en los padres que contaban con alto nivel
educativo en 1993. Esto indicaria (tal como sucedia en el caso de los ingresos) que el peso de
los “no mdviles” en los extremos educativos es mayor, y por lo tanto podria pensarse que la
inmovilidad intergeneracional educativa es un canal que explicaria la inmovilidad

intergeneracional de los ingresos, especialmente en los extremos de la distribucion.

Estos resultados parecerian ser coincidentes con los de Gandelman y Robano (2012), los cuales
encuentran que la probabilidad de que los hijos de padres mas educados se mantengan como
los de mayor nivel educativo, ha crecido en Uruguay en los ultimos 20 afios. Si, como advierte
Hyson (2003), los retornos a la educacion son crecientes y si el nivel educativo de los hijos esta
correlacionado positivamente con el ingreso de los padres, existird una transmisiéon de

ingresos muy fuerte en las familias de mayores ingresos.

En lo que refiere a la categoria de ocupacién, el 86,7% de los hijos que se encuentran en el
mismo quintil que sus padres son asalariados privados y el restante 13% se reparte en mitades
entre asalariados publicos y trabajadores no dependientes. Esta distribucién es similar para los
hijos que continda en el mismo quintil que sus madres, aunque desciende levemente el peso
de los asalariados privados y crece el de los publicos con un registro del 10%. Al analizar estos

valores para el conjunto de jévenes entre 25y 29 afios, se observan registros muy similares.

En cuanto a otras variables vinculadas al mercado laboral, practicamente dos de cada tres

consiguid el trabajo a través de conocidos, amigos o familiares, siendo este dato similar al
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registrado para el conjunto de los jévenes de 25 a 29 afios. Asimismo, uno de cada cuatro de
estos hijos comenzé a trabajar antes de los 18 afios, mientras que en el conjunto de jévenes la
proporcién es uno de cada tres, lo que podria estar indicando que los hijos que permanecen en
el mismo quintil que sus padres/madres, se incorporan al mercado laboral con mayor edad.
Por otra parte, el 45% de ellos se encuentran empleados en empresas grandes (de mas de 50
personas), mientras que el 38% estd empleado en empresas pequenas (de menos de 10

personas). Estos resultados también son similares a lo hallado para el conjunto de los jévenes.

En lo que respecta al drea de residencia, el 55% de los hijos que se encuentran en el mismo
quintil de ingresos laborales que sus padres/madres residen en Montevideo y el restante 45%
reside en el Interior del pais, por lo que podria plantearse la hipdtesis de que en Montevideo

se registra menor movilidad intergeneracional en comparacién con el Interior.

En sintesis, los hallazgos aqui presentados muestran una primera aproximacién a las
caracteristicas de los hijos que permanecen en el mismo quintil que sus padres/madres. A
partir de esta caracterizacidn, se observa que los resultados en las variables laborales son
similares entre los hijos que se mantienen en el mismo quintil que sus padres y el resto de la
cohorte. No obstante, las diferencias son significativas en lo que refiere a los niveles
educativos, donde las personas que se encuentran en el mismo quintil que sus padres/madres
(al igual que lo que ocurria en el caso de los ingresos) muestran una mayor proporcién en los
extremos educativos, lo que podria estar dando indicios de que la persistencia educativa es un

canal para explicar la persistencia en los ingresos.

Futuras investigaciones podrian aportar evidencia acerca de una caracterizacion mas detallada
de estos hijos. En particular, podria ser de interés distinguir entre los “no mdviles” que se
encuentran en la parte alta de la distribucion del ingreso y los “no madviles” que se ubican en la
cola baja. Asimismo, estudiar la correlacidon con otras variables, mas alld de las educativas-

laborales, podria aportar mas detalles acerca de estos hijos.

Por otra parte, el hecho de que la mayor presencia de “no moviles” se registre en Montevideo
podria llegar a plantear cuestionamientos acerca de qué factores influyen en qué los jévenes
del Interior muestren una mayor movilidad intergeneracional, e incluso seria de recibo
investigar si existen diferencias significativas entre jévenes de distintas regiones del interior del

pais.
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Finalmente, también es de interés caracterizar a aquellos hijos que logran moverse hacia

quintiles superiores/inferiores que sus padres/madres (movilidad ascendente-y movilidad

descendente), e investigar cuales son los factores que posibilitan esa movilidad.

Cuadro 13: Descripcién de los hijos (y sus padres) que permanecen en el mismo quintil de

ingresos laborales que sus padres/madres y del total de jévenes entre 25y 29 afios.

Total de
jovenes Padres Madre Total Total
entre 25 de los no de los no de de
Variables Hijos/Padre Hijos/Madre y 29 afos moviles moviles Padres Madres
Promedio de edad 271 27,2 27,0 39,2 38,7 39,3 38,4
Hasta 6 afos de
educacién 16,2 17,9 12,4 39,5 37,4 34,0 34,4
Entre 6 y 9 afos de
educacion 22,8 21,7 25,2 20,8 18,9 37,6 34,0
Entre 10 y 12 afios de
educacién 24,4 22,2 32,3 19,1 20,9 16,2 15,3
Mas de 12 afios de
educacion 36,6 38,2 30,1 20,6 22,8 12,2 16,3
Asalariado Privado 86,7 82,4 85,8 77,7 75,5 75,5 72,8
Asalariado Publico 7,0 10,0 8,3 15,2 15,5 16,3 19,4
Trabajadores no
dependientes 6,3 7,6 5,9 7,1 9,0 8,2 7,8
Montevideo 54,9 55,7 51,7 39,9 42,1 36,2 39,6
Consigue trabajo por
conocidos 64,3 63,4 64,7
Comienza a trabajar
antes de los 18 anos 26,3 27,2 33,2
Trabaja en empresa de
menos de 10 personas 38,8 38,2 34,9
Trabaja en empresa de
mas de 10 y menos de
50 personas 17,7 16,0 18,0
Trabaja en empresa de
50 personas 43,5 45,8 47,1
Observaciones 255 262 826 730 551 2186 1682

Nota: Se considera al total de jovenes entre 25 y 29 afios que se encuentran trabajando y reciben
remuneraciones laborales positivas. Los padres considerados son aquellos entre 30 y 50 afios en 1993 y
las caracteristicas que se presentan son las que tenian en ese afio.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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8. Conclusiones.

El principal objetivo de este trabajo consiste en aportar una primera estimacién de la
movilidad intergeneracional de los ingresos laborales del Uruguay. Para ello se utilizan las
distintas fuentes de informacidon disponibles en el pais al momento de realizar esta
investigacion, y se reportan diversos indicadores de movilidad intergeneracional (Ell, IRA,
proporcidn de hijos en igual quintil que sus padres) con el fin de aportar una mirada global

sobre la tematica y otorgarle robustez a los resultados hallados.

Al igual que el resto de los trabajos empiricos llevados a cabo para América Latina, se realiza la
estimacion de la Ell y de la IRA a través del método 252SLS el cual combina dos muestras (una
denominada principal y otra denominada secundaria) para la estimacion de los ingresos
permanentes de padres e hijos. Aplicar este procedimiento permite comparar los hallazgos
aqui reportados con los obtenidos para los demdas paises para los cuales ya hay estudios

realizados.

Se trabaja con dos muestras principales: por un lado, se utiliza la informacién brindada por la
Encuesta Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ) del afio 2013, la cual tiene la ventaja de
contar con informacién de los padres aunque estos no convivan con sus hijos. De esta manera
se mitiga lo que en la literatura econdmica se denomina “sesgo por corresidencia” (Nicoletti y
Francesconi, 2006; Cervini, 2009; Jimenez, 2011). No obstante, la ENAJ obliga a trabajar con
una cohorte de hijos jévenes (entre 25 y 29 afos), lo que podria sobreestimar la movilidad,
dado que las diferencias en los ingresos laborales suelen ser menores al comienzo de la vida

laboral (Haider y Solon, 2006, Dahl y De Leire, 2008).

Por otro lado, al igual que lo realizado para otros trabajos de la regidn, se utiliza como fuente
principal, la informacién brindada por la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del afio 2013.
Esta fuente de informacién presenta la desventaja de contar solamente con registros para
padres e hijos si conviven en el mismo hogar. Dado que esta muestra suele ser no aleatoria,
podria derivar en estimaciones no consistentes de la elasticidad si la corresidencia y el nivel de

ingresos estan correlacionados (Nicoletti y Francesconi, 2006; Cervini, 2009).

Ambas muestras principales son combinadas con la ECH del afio 1993 (muestra secundaria),

para vincular ingresos permanentes de padres e hijos.

48



Los resultados obtenidos utilizando como muestra principal la fuente de informacion ENAJ,
indicarian que la Ell se ubica entre 0.45 y 0.50 para todos los hijos, tanto al tomar como
regresor el ingreso de sus padres como el de sus madres. Por otro lado, al estimar a partir de la
utilizacion de la ECH 2013 como muestra principal, la Ell es levemente mayor (en el entorno de
0.50y 0.55), lo cual podria deberse a la presencia del sesgo por corresidencia en esta fuente de
informacidn. En todas las estimaciones se observan diferencias significativas seglin sexo,
siendo la elasticidad mayor (y por lo tanto, la movilidad menor) en el caso de las hijas mujeres,

independientemente de las fuentes de informacion utilizadas.

Otra medida de movilidad que evalla este trabajo es la asociacion intergeneracional en el
ranking de ingresos (IRA), la cual ofrece (segun los estudios recientes) una estimacion mas
robusta ya que la Ell podria ser muy volatil a los supuestos y a las fuentes de informacidn
utilizadas (Dahl y De Leire, 2008; Chetty, et al. 2014a-2014b; Mitnik et al. 2015; Nybom y
Stuhler, 2016). A partir de la ENAJ, se obtiene que al incrementarse en un decil la posicién
relativa de los padres, se incrementaria en 0.45 deciles la posicién relativa de los hijos. En
cambio, la estimaciéon a partir de la ECH es de medio decil. Nuevamente, las diferencias son
significativas al analizar por sexo, siendo las mujeres las que presentan menor movilidad. No

obstante, las diferencias registradas en la IRA son menores a las registradas en la Ell.

Estos hallazgos ubicarian a Uruguay en el grupo de paises con movilidad relativamente alta
dentro de la regién, situdndose en niveles similares a los de Argentina y Chile. No obstante, la
movilidad intergeneracional de ingresos del pais pareceria ser baja si se la compara con los

paises europeos y en particular los escandinavos®.

Un objetivo secundario del trabajo radica en estudiar la presencia de no linealidades. Al
estimar por medio de regresiones cuantilicas, se observa que la menor movilidad se encuentra
en los extremos de la distribucién, confirmando la hipdtesis de la existencia de no linealidades
en la elasticidad. Graficamente, se observa que la Ell tiene forma de U, aunque ésta no es tan
pronunciada. Asimismo, al considerar las matrices de transicidn, se observa que los mayores
registros se encuentran en las diagonales principales, especialmente en los extremos de la
distribucidn, lo cual es consistente con los hallazgos a través de las regresiones cuantilicas. Los
indicadores de movilidad obtenidos a partir de las matrices indican que practicamente uno de

cada tres hijos (varones y mujeres) permanece en el mismo quintil de ingresos laborales que

34 En el grafico 2 del Anexo se presenta la “Great Gatsby Curve incluyendo los paises latinoamericanos.
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sus padres y madres. Si bien las mujeres son las que presentan menor movilidad, las
diferencias por sexo son menores al aplicar las matrices de transicion, consistente con las

estimaciones de la IRA.

Comparando con los hallazgos obtenidos para Argentina por Jimenez, (2011), si bien en ambos
paises se aprecian no linealidades, la diferencia pareceria radicar en qué parte de la
distribucidn del ingreso laboral se observan con mayor fuerza. Mientras en Argentina la menor
movilidad se da en la cola inferior de la distribucidn, lo que lleva a la autora a plantear la
hipotesis de Trampas Intergeneracionales de Pobreza, en Uruguay la menor movilidad se
presenta en ambos extremos, lo que podria estar indicando que las personas que nacen en
hogares de bajos recursos presentan mayores dificultades para lograr movilidad ascendente,
en tanto que pareceria poco probable que las personas que nacen en hogares de altos
recursos sufran movilidad descendente, consiste con la hipdtesis de “Trampas de Status”

planteada por Durlauf, Kourtellos y Tan (2016).

Finalmente, al caracterizar brevemente a los hijos que se mantienen en el mismo quintil que
sus padres se observa que cerca del 40% tiene mds de 12 afios de educacidn, mientras que
otro 40% tiene menos de 9 afios de educacidon. Ambas proporciones son mayores a las
obtenidas para el conjunto de jévenes entre 25 y 29 afios. Esto indicaria tal como sucedia en el
caso de los ingresos que el peso de los hijos que se mantienen en el mismo quintil que sus
padres, es mayor en los extremos educativos. Por otra parte, los resultados referidos a las
variables vinculadas al mercado de trabajo son similares entre los hijos que permanecen en el
mismo quintil que sus padres/madres y el resto de la cohorte. Asimismo, es mayor el peso de

los hijos “no méviles” en Montevideo que en el Interior.

Estos hallazgos parecerian indicar que la educacién y la regidn podrian ser factores relevantes
de la movilidad de ingresos laborales, especialmente en lo que refiere a la persistencia en las

colas de la distribucion.

Dada la importancia que tiene la educacion en la movilidad de ingresos (Solon, 2004) vy el
vinculo entre ésta ultima y la desigualdad -donde empiricamente mayor movilidad se asociaria
a niveles menores niveles de desigualdad- (Chetty, et al 2014a; Corak, 2015), incrementar la
inversién educativa por parte del gobierno en los sectores mas vulnerables pareceria ser
fundamental para tratar de lograr que los hijos de padres/madres de menor nivel educativo

quiebren esa persistencia de la inequidad. Cuanto mds progresiva sea la politica educativa,
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menos dependeran los hijos de las inversiones que realicen sus padres/madres, lo cual trae
aparejado una menor correlacion entre los ingresos de padres e hijos y por ende una mayor

movilidad (Solon, 2004).

“..la ayuda a los nifios desfavorecidos debe ser la prioridad, ya que los padres de ellos no
cuentan con las herramientas necesarias para realizar la inversion en capital humano ....Si las
politicas publicas se enfocan en el desarrollo temprano y saludable de la persona, el resultado
serdn adultos productivos y una mano de obra capacitada que aportard al bienestar econdmico
de la sociedad...éste deberia ser el proyecto prioritario de cualquier gobierno, no sélo para

aumentar la productividad, sino también para reducir la desigualdad (intergeneracional)”®.

Futuras investigaciones podrian contribuir evaluando la magnitud de la movilidad
intergeneracional de ingresos a partir de otras fuentes de informacién, especialmente en lo
gue refiere a la utilizacién de registros administrativos, como se esta llevando adelante en la
actualidad en los paises desarrollados (Chetty, et al. 2014a-2014b; Mitnik, et al. 2015). Esto
permitiria contar con informacidon mas robusta en cuanto a la vinculacién de padres e hijos y
facilitaria la estrategia metodoldgica, dado que seria posible estimar a partir de Minimos

Cuadrados Ordinarios.

Asimismo, también seria de interés explorar otros procedimientos en la metodologia de
investigacion. A modo de ejemplo, la estimacion del ingreso de los padres podria realizarse a
través de la técnica de imputacidn multiple, hasta ahora poco utilizada en los trabajos sobre

movilidad intergeneracional.

Por otra parte, a partir de los desarrollos recientes de Arellano y Bonhomme (2016) podria
corregirse de forma mds adecuada el sesgo de seleccion en los distintos cuantiles de la
distribucidn del ingreso, generalizando el método propuesto por Buchinsky (1998). De esta
manera, se podria aportar nueva evidencia acerca del nivel de movilidad intergeneracional en
los distintos cuantiles y darle robustez a la hipdtesis de que la inmovilidad en las colas de la
distribucion del ingreso es efectivamente mas alta. Nuevas investigaciones para los paises

desarrollados aportan evidencia en este sentido (Nybom y Stuhler, 2016).

35 James Hekcman (2015). Discurso en la conferencia Magna en el marco del Congreso Internacional
"Invierte Temprano: Aportaciones para el Presupuesto Base Cero" organizado por la asociacion Un Kilo
de Ayuda A.C., la Camara de Diputados, el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Hospital Infantil de México "Federico Gémez".
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Ademas, futuros estudios podrian centrarse en los canales explicativos de la movilidad
intergeneracional. Seria de interés investigar qué ocurre si se destinan mas recursos a la
educacién de los nifos mas vulnerables, asi como también podria ser muy util analizar cémo
influyen las transferencias de recursos hacia personas jévenes en el mercado laboral, dado que

en los ultimos afos se han llevado a cabo en el pais politicas de empleo juvenil.

Finalmente, cabria investigar cémo impactarian en la movilidad intergeneracional de ingresos
los cambios recientes en el canal impositivo. Por ejemplo, responder a las interrogantes acerca
de qué rol cumple el hecho de que los impuestos a la transmisién al patrimonio sean
excesivamente bajos o que la imposicién al capital continlde sin ser progresiva. Los modelos
tedricos de Becker y Tomes (1979-1986) y Solon (2004) indicarian que cuanto menor sea el
factor hereditario, menor sera la dependencia del ingreso de los hijos con respecto al de sus
padres. Por lo tanto, politicas que redistribuyan ingresos y activos a través de estos canales

podrian tener impactos significativos en la movilidad intergeneracional.
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Anexos

Cuadro Al: Ecuacion del logaritmo del ingreso laboral de los padres: Primera Etapa, prediccidén

utilizando como muestra principal ENAJ 2013.

Variables Padres representativos Madres Representativas
Primaria Completa 0.0269 0.4690%**
(0.0169) (0.0212)
Secundaria Incompleta 0.2752%** 0.9497%**
(0.0164) (0.0198)
Secundaria Completa 0.3472%** 1.1676***
(0.0169) (0.0197)
Terciaria Incompleta 0.4425%** 1.4032%**
(0.0177) (0.0210)
Terciaria Completa 0.8612*** 1.6927***
(0.0172) (0.0177)
Casado 0.2476*** -0.1031***
(0.0109) (0.0083)
Montevideo 0.3206*** 0.3357%**
(0.0049) (0.0079)
Constante 7.2247%** 6.0633***
(0.1823) (0.1730)
Observaciones 2186 1682
R? 0.257 0.410
F-test 28.6 20.4
P-value 0.0000 0.0000

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis. Los padres y
madres representativas son varones y mujeres de 30 a 50 afios en 1993 con al menos un hijo.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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utilizando como muestra principal ECH 2013.

Cuadro A2: Ecuacion del logaritmo del ingreso laboral de los padres: Primera Etapa, prediccidén

Variables

Padres representativos

Madres Representativas

Primaria Completa 0.1725%** 0.2626%**
(0.0381) (0.0699)
Secundaria Incompleta 0.4214%** 0.5619%**
(0.0377) (0.0694)
Secundaria Completa 0.6104%*** 0.7063***
(0.0421) (0.0758)
Terciaria Incompleta 0.7213*** 0.8624***
(0.0529) (0.0871)
Terciaria Completa 1.1655%** 1.1324%**
(0.0557) (0.0747)
Casado 0.3553%** -0.1080***
(0.0859) (0.0882)
Montevideo 0.3241%** 0.4567***
(0.0206) (0.0325)
Edad 0.0539** 0.1123%**
(0.0262) (0.0424)
Edad al cuadrado -0.0005* -0.0014**
(0.0003) (0.0006)
Asalariado Publico -0.0646*** 0.1771%**
(0.0212) (0.0350)
Patrén 0.5120%** 0.9548***
(0.0402) (0.0896)
Cuentapropista -0.1697*** -0.0809*
(0.0295) (0.0493)
Cooperativista 0.1142 -0.0644
(0.0983) (0.5531)
Constante 7.6482%** 5.8305***
(0.5135) (0.7901)
Observaciones 3712 2386
R? 0.330 0.287
F-test 135.6 76.2
P-value 0.0000 0.0000

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis. Los padres y
madres representativas son varones y mujeres de 30 a 50 afios en 1993 con al menos un hijo.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y 1993.
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Cuadro A3: Ecuacion del logaritmo del ingreso laboral: Primera Etapa, prediccion utilizando

como muestra principal ECH 2013 controlando por las mismas variables que en la prediccion

realizada al utilizar como fuente principal ENAJ 2013.

Variables Padres representativos Madres Representativas
Primaria Completa 0.1465*** 0.2770%**
(0.0390) (0.0709)
Secundaria Incompleta 0.3844%** 0.6007***
(0.0383) (0.0692)
Secundaria Completa 0.5880%*** 0.7717***
(0.0428) (0.0747)
Terciaria Incompleta 0.7021*** 0.9722%***
(0.0550) (0.0839)
Terciaria Completa 1.1631%** 1.2503***
(0.0564) (0.0705)
Casado 0.3097 *** -0.1112%**
(0.0336) (0.0390)
Montevideo 0.3314%** 0.4691***
(0.0208) (0.0333)
Constante 8.7381*** 8.0197***
(0.0439) (0.0658)
Observaciones 3712 2386
R? 0.288 0.249
F-test 201.3 113.7
P-value 0.0000 0.0000

Nota: Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis. Los padres y
madres representativas son varones y mujeres de 30 a 50 afios en 1993 con al menos un hijo.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y 1993.
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Cuadro A4: Modelo de seleccién de Heckman para mujeres entre 25 y 29 afios utilizando como

muestra principal ENAJ 2013 y el ingreso predicho del padre como regresor en la ecuacion del

ingreso laboral de Ia hija.

Variables

Participacion laboral Ecuacion del log del Ingreso laboral

Primaria Completa 0.145%** 0.285%**
(0.0039) (0.0308)
Secundaria Incompleta 0.304%** 0.425%**
(0.0036) (0.0215)
Secundaria Completa 0.515%** 0.821%**
(0.0043) (0.0189)
Terciaria Incompleta 0.891%** 0.919%**
(0.0045) (0.0195)
Terciaria Completa 1.197*** 1.125%**
(0.0053) (0.0199)
Edad 0.196*** 0.218***
(0.0089) (0.0259)
Edad al cuadrado -0.168%** -0.023%**
(0.0094) (0.0024)
Ingreso del conyuge -0.309***
(0.0055)
Ingreso del conyuge al cuadrado 0.120%**
(0.0051)
Cantidad de nifios menores de 5 afios en el hogar -0.491***
(0.0061)
Edad del nifio mas chico 0.175%**
(0.0041)
Montevideo 0.321%** 0.381%**
(0.0021) (0.087)
Ingreso del padre 0.613***
(0.0130)
Constante 2.731%** 2.516%**
(0.1439) (0.332)
Lambda -0.3115%**
(0.0852)
Observaciones 419
Observaciones no censuradas 315
Observaciones censuradas 104
Wald chi 2 101,02%**

Nota: En la ecuacién del ingreso laboral se utiliza como uno de los regresores el ingreso laboral predicho
del padre. Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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Cuadro A5: Modelo de seleccién de Heckman para mujeres entre 25 y 29 afios utilizando como

muestra principal ENAJ 2013 y el ingreso predicho de la madre como regresor en la ecuacion

del ingreso laboral de la hija.

Variables

Participacidn laboral

Ecuacidn del log del Ingreso laboral

Primaria Completa 0.145%** 0.248***
(0.0039) (0.0281)
Secundaria Incompleta 0.304*** 0.392%**
(0.0036) (0.0204)
Secundaria Completa 0.515%** 0.732%**
(0.0043) (0.0192)
Terciaria Incompleta 0.891*** 0.852***
(0.0045) (0.0181)
Terciaria Completa 1.1971*** 1.091***
(0.0053) (0.0199)
Edad 0.196*** 0.253%**
(0.0089) (0.0151)
Edad al cuadrado -0.168*** -0.047%**
(0.0094) (0.0035)
Ingreso del conyuge -0.309***
(0.0055)
Ingreso del conyuge al cuadrado 0.120***
(0.0051)
Cantidad de nifios menores de 5 afios en el hogar -0.491***
(0.0061)
Edad del nifio mas chico 0.175***
(0.0041)
Montevideo 0.321%** 0.411%**
(0.0021) (0.0092)
Ingreso de la madre 0.590%**
(0.0107)
Constante 2.731%** 3.129%**
(0.1439) (0.399)
Lambda -0.2859%***
(0.0911)
Observaciones 419
Observaciones no censuradas 315
Observaciones censuradas 104
Wald chi 2 95,14***

Nota: En la ecuacién del ingreso laboral se utiliza como uno de los regresores el ingreso laboral predicho
de la madre. Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.
*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENAJ 2013 y ECH 1993.
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Cuadro A6: Modelo de seleccién de Heckman para mujeres entre 25 y 38 afios utilizando como
muestra principal ECH 2013 y el ingreso predicho del padre como regresor en la ecuacién del

ingreso laboral de Ia hija.

Variables Participacién laboral Ecuacion del log del Ingreso laboral
Primaria Completa 0.151%** 0.205%**
(0.0037) (0.0108)
Secundaria Incompleta 0.398%** 0.369***
(0.0033) (0.0182)
Secundaria Completa 0.655%** 0.756***
(0.0040) (0.0092)
Terciaria Incompleta 0.914%** 0.890***
(0.0039) (0.0114)
Terciaria Completa 1.354%*** 1.029***
(0.0052) (0.0156)
Edad 0.206*** 0.097***
(0.0081) (0.0053)
Edad al cuadrado -0.181%** -0.051%**
(0.0087) (0.0029)
Ingreso del conyuge -0.384***
(0.0034)
Ingreso del conyuge al cuadrado 0.127%**
(0.0049)
Cantidad de nifios menores de 5 afios en el hogar -0.531***
(0.0059)
Edad del nifio mas chico 0.184%***
(0.0039)
Montevideo 0.289%** 0.295***
(0.0020) (0.0092)
Ingreso del padre 0.654***
(0.0122)
Constante 2.827%** 2.478%**
(0.1391) (0.429)
Lambda -0.4162%**
(0.0514)
Observaciones 861
Observaciones no censuradas 528
Observaciones censuradas 333
Wald chi 2 154,84 ***

Nota: En la ecuacién del ingreso laboral se utiliza como uno de los regresores el ingreso laboral predicho
del padre. Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.
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Cuadro A7: Modelo de seleccién de Heckman para mujeres entre 25 y 38 afios utilizando como

muestra principal ECH 2013 y el ingreso predicho de la madre como regresor en la ecuacién del

ingreso laboral de Ia hija.

Variables

Participacién laboral

Ecuacidn del log del Ingreso laboral

Primaria Completa 0.151%** 0.189***
(0.0037) (0.0110)
Secundaria Incompleta 0.398%** 0.321%**
(0.0033) (0.0142)
Secundaria Completa 0.655%** 0.562%**
(0.0040) (0.0109)
Terciaria Incompleta 0.914%** 0.812%**
(0.0039) (0.0125)
Terciaria Completa 1.354%*** 1.011***
(0.0052) (0.0102)
Edad 0.206*** 0.109***
(0.0081) (0.0064)
Edad al cuadrado -0.181%** -0.058***
(0.0087) (0.0043)
Ingreso del conyuge -0.384***
(0.0034)
Ingreso del conyuge al cuadrado 0.127%**
(0.0049)
Cantidad de nifios menores de 5 afios en el hogar -0.531***
(0.0059)
Edad del nifio mas chico 0.184***
(0.0039)
Montevideo 0.289%** 0.310***
(0.0020) (0.0102)
Ingreso de la madre 0.627***
(0.0102)
Constante 2.827%%* 2.619***
(0.1391) (0.561)
Lambda -0.4358%***
(0.0498)
Observaciones 861
Observaciones no censuradas 528
Observaciones censuradas 333
Wald chi 2 147,51%***

Nota: En la ecuacién del ingreso laboral se utiliza como uno de los regresores el ingreso laboral predicho
de la madre. Errores estandares estimados a través de la técnica de bootstrap entre paréntesis.

*** Nivel de significancia al 1%. **Nivel de significancia al 5%. *Nivel de significancia al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.
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Cuadro A8: Matriz de transicion por quintiles para los/as hijos/as de 25 a 38 afios de edad y sus

Quintil de ingreso

padres.

Quintil de ingreso laboral de los hijos

laboral del padre Todos

1 2 3 4 5
1 33,1 24,1 19,2 16,2 7,4
2 20,7 30,0 20,2 16,8 12,3
3 15,5 19,8 27,3 215 15,9
4 10,6 19,0 19,5 30,8 20,1
5 5,8 10,2 17,6 30,1 36,3

Varones

1 2 3 4 5
1 31,3 23,8 20,2 16,7 8,0
2 22,8 26,1 219 17,1 12,1
3 15,2 20,9 26,8 20,2 16,9
4 11,7 17,0 19,2 30,8 21,3
5 53 12,0 22,2 26,0 34,5

Mujeres

1 2 3 4 5
1 36,1 24,5 17,9 15,0 6,5
2 19,4 33,7 18,5 15,5 12,9
3 15,9 18,7 27,9 22,1 15,4
4 9,2 211 19,8 30,8 19,1
5 6,2 8,3 14,5 321 38,9

Nota: Las matrices se construyen a partir de la estimacion de los ingresos laborales de padres e hijos
utilizando como fuente principal la ECH 2013 y como fuente secundaria la ECH 1993. En el caso de las
mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccion de Heckman (1979) debido a la

existencia del sesgo en la participacion de las mujeres en el mercado laboral

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo, si continlan casados, la categoria de
ocupacion de los padres, la edad y su cuadrado.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.
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Cuadro A8: Matriz de transicion por quintiles para los/as hijos/as de 25 a 38 afios de edad y sus

madres.

Quintil de ingreso

Quintil de ingreso laboral de los hijos

laboral de la madre Todos

1 2 3 4 5
1 35,9 24,2 18,9 15,1 5,9
2 16,8 28,4 21,0 19,7 14,1
3 15,3 19,8 28,3 20,1 16,5
4 10,7 18,7 21,2 28,9 20,5
5 5,8 13,1 15,2 27,3 38,6

Varones

1 2 3 4 5
1 32,0 23,1 20,7 17,3 6,9
2 17,3 27,3 20,7 19,2 15,5
3 15,9 19,1 28,9 18,9 17,2
4 12,6 18,2 19,9 29,5 19,8
5 6,4 14,9 19,5 24,6 34,6

Mujeres

1 2 3 4 5
1 38,5 254 17,5 13,2 5,4
2 16,1 29,2 21,5 19,9 13,3
3 14,5 20,3 27,9 21,3 16,0
4 8,7 19,9 21,9 28,5 21,0
5 5,2 10,8 12,5 29,3 42,2

Nota: Las matrices se construyen a partir de la estimacion de los ingresos laborales de padres e hijos
utilizando como fuente principal la ECH 2013 y como fuente secundaria la ECH 1993. En el caso de las
mujeres las estimaciones estan corregidas por el método de seleccion de Heckman (1979) debido a la

existencia del sesgo en la participacion de las mujeres en el mercado laboral

Los instrumentos utilizados para la prediccion del ingreso de los padres son: el nivel educativo, dos
dummies que refieren a si los padres eran de Montevideo, si continlan casados, la categoria de
ocupacion de los padres, la edad y su cuadrado.
Fuente: Elaboracion propia a partir de ECH 2013 y ECH 1993.
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Gréfico 1: “Great Gatsby Curve” para los paises desarrollados
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Fuente: Tomado de Corak (2015)

69



Grafico 2: “Great Gatsby Curve” incluyendo a los paises latinoamericanos.

0,8
0,7 - €| Brasil
@ Peru
(%]
o
o
& 06
£
) Itali
k) talia A i
2 Gran Bretafia | | Uruguay /Argentina | ¢ chile
- 0,5 06 Ve
E — ® EUA
s @ Espafia
o
© @ Francia
5 0,4
C
)
a0 Alemania @1 Japon
9]
3
._g 0,3 & Suec €| Nueva Zelanda
uecia
E ~t
S Canada i
202 Finlandia || Noruega Australia
o 9
w
e Dinamarca
0,1
0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5 0,55

Desigualdad medida a través del indice de Gini

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Corak (2015) y de los diversos estudios empiricos para

América Latina.
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Gréfico 3: Ell para los distintos cuantiles de la distribucidn entre padres e hijos/as, utilizando
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Grafico 4: Ell para los distintos cuantiles de la distribucidn entre madres e hijos/as, utilizando
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Gréfico 5: Ell para los distintos cuantiles de la distribucidn entre padres e hijos/as, utilizando
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Grafico 6: Ell para los distintos cuantiles de la distribucion entre madres e hijos/as, utilizando
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Apéndice
Modelo tedrico
La funcién de utilidad elegida por Becker y Tomes (1979) es del estilo Cobb-Douglas
U= (1-a)*Log Ci+.1 + a*Log Vit

Luego se reemplaza en esta funcidn de utilidad, Yi: por lo que sefala la ecuacion 6 del texto,

por lo que la utilidad puede escribirse como Ui= (1-a)*Log Ci+.1 + a*Log (u+Ph).

Una vez hecho esto, el capital humano del hijo se sustituye por lo que indica la ecuacién 5 del

texto, de esta manera la utilidad se escribe como:
U= (1-a)*Log Cit.1 + a*Log (u+P*( 6*Log (Git1 + lit-1) + Eit) ).

Finalmente se sustituye la dotacién del hijo por lo que indica la ecuacién 3 del texto, con lo que

la utilidad a maximizar se expresa como

U= (1-a)*Log Cit.1 + a*Log (u+P*( 6*Log (Git1 + lit-1) + O+AE;t-1+Vit) )
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