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Abstrakt

Dizerta¢na praca Trendy v akademickom publikovani: zmapovanie situdcie a
postojov ku open access sa zaobera problematikou vedeckého publikovania so
zameranim na trendy vo vydavani odbornych recenzovanych ¢asopisov. Praca

v teoretickej Casti zhrnuje vyvoj vedeckého publikovania — predovsetkym otvorené
publikovanie a s nim spojené zmeny ekonomickych modelov vyddvania ¢asopisov a
zmeny povahy recenzného riadenia. Praca diskutuje i mozné teoretické perspektivy
pre $tudium digitalneho publikovania a publika¢ného spravania v $irSom kontexte
informacnej vedy — predovSetkym z oblasti $tidia vedy a technolégii (STS), socidlnej
informatiky ¢i informacnej ekoldgie. V praktickej Casti praca prindsa vysledky dvoch
vyskumov. Prvy vyskum mapuje situaciu na poli vydavania vedeckych ¢asopisov

v Ceskej republike a zhrnuje vysledky dotaznikového skiimania, do ktorého se
zapojilo takmer 300 redakcii vedeckych ¢asopisov. Druhy vyskum mapuje
problematiku z druhej strany — z perspektivy autorov. Analyza obidvoch vyskumov
nésledne ukazuje, Ze akokol'vek je otvorené publikovanie v Ceskej republike
roz$irené, sposoby, akym se realizuje, nadvizuju viac na tradi¢ny model

publikovania a potencial otvoreného pristupu zostava z velkej ¢asti nevyuzity.

KTIac¢ové slova: open access, vedecké publikovanie, otvoreny pristup, recenzné

riadenie, ekonomické modely



Abstract

Doctoral thesis Trends in scholar publishing: mapping the situation and attitude
towards open access explores the issue of scholar publishing with the focus on the
trends in editing and publishing peer-reviewed journals. The thesis sums up the
evolution of scholar publishing — especially the new trends of open access and the
changes of economical models and the peer-review process in its theoretical part. It
includes the discussion of possible theoretical approaches in a broad context of
information science — especially in the field of science and technology studies (STS),
social informatics or information ecology. In the practical part the thesis brings the
results of two researches. The first maps the situation regarding journals publishing
in the Czech Republic and is based on results of a survey in which over 300 editors
took part. The second approaches the field from a different perspective — from the
viewpoint of the authors—scientists. The analysis of both researches comes to the
conclusion that even though open access is quite common in the Czech Republic, its
usage is firmly rooted in the traditional publishing models and the potential of open

access has not been fully used.

Keywords: Open access, scholarly publishing, peer review, economical models.



Abstrakt

Dizerta¢ni prace Trendy v akademickém publikovani: zmapovani situace a postoji
k open access se zabyva problematikou védeckého publikovani se zaméfenim na
trendy ve vydavani odbornych recenzovanych casopisti. Prace v teoretické ¢asti
shrnuje vyvoj védeckého publikovani — ptedevsim oteviené publikovani a s nim
spojené zmény ekonomickych modelt vydavani ¢asopisti a zmény povahy
recenzniho Fizeni. Prace diskutuje i mozné teoretické perspektivy pro studium
digitalniho publikovani a publika¢niho chovani v §ir§im kontextu informacni védy —
piedevsim z oblasti studia védy a technologii (STS), socidlni informatiky ¢i
informacni ekologie. V praktické ¢asti pfinasi prace vysledky dvou vyzkumi. Prvni
vyzkum mapuje situaci na poli vydavani védeckych ¢asopisti v Ceské republice a
shrnuje vysledky dotaznikového Settfeni, do kterého se zapojilo na 300 redakci
védeckych ¢asopisti. Druhy vyzkum mapuje problematiku z druhé strany —

z perspektivy autorti. Analyza obou vyzkumi poté ukazuje, Ze ackoliv je oteviené

VIV 7

publikovani v Ceské republice rozsifené, zpiisoby, jakym se realizuje, navazuji spise

na tradi¢ni model publikovéani a potencial otevieného pt¥istupu zlstava z velké casti

nevyuzit.

Kli¢ova slova: open access, védecké publikovani, otevfeny pfistup, recenzni fizent,

ekonomické modely
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Uvod

~How will scholarly publication evolve? The history of other technological
innovation suggests the shift to electronic publications will be rapid, but

'3

fundamental changes in the scholarly communications will be much slower. "

(Andrew Odlyzsko 1997)

Problematika otevieného pristupu neni v informacnich védach a knihovnictvi nijak
nové téma — naopak bylo zpracovavano v poslednich nékolika letech z mnoha stran.
Otevienému pfistupu se vénuje fada vyzkumi a publikaci, vede se o ném ale také
debata, kterd pfesahuje rdimec oboru. V debaté o globalnich trendech se ale mtize
ztracet lokalni kontext. Tato prace si klade za cil rozsifit pole debaty o néktera data

z Ceské republiky.

Prace navazuje na text Nové modely védeckého publikovani (Suchd 2011), ktery se
soustfedil primarné na zmapovani promén védeckého publikovani s diirazem na
proménu védeckych Casopisi, zachyceni aktualnich trendt a novych modela
védeckého publikovani, a ktery jsem predkladala jako svou rigorézni praci na
Masarykové univerzité. V ramci své rigordzni prace a nasledné v ¢lanku pro
konferenci Informac¢nad ekoldgia a kniznice (Sucha 2011a) jsem provedla sekunddrni
zpracovani dat z mezindrodniho vyzkumu otevieného publikovani SOAP
(Dallmeier-Tiessen et al 2010, Dallmeier-Tiessen et al 2011) a navrhla prohloubeni

vyzkumu prosttednictvim lokalizace vyzkumu SOAP do ¢eského prostfedi.

Cilem této dizerta¢ni prace je tedy zejména navazat na tento ndvrh, rozsifit
povédomi a znalosti o védeckém publikovani v Ceské republice a o trendech v této
oblasti. K tomu bude zapotfebi zejména zmapovat souc¢asnou produkci védeckych
¢asopisti z CR s diirazem na problematiku otev¥eného ptistupu, a to jak z pohledu
vydavateli a redakci védeckych ¢asopisti, tak z pohledu védct a védkyn (tedy autori
a autorek védeckych ¢lankt). Prvnim krokem k tomuto cili bude terminologické
vymezeni problematiky védecké komunikace, védeckého publikovani a souvisejicich

oblasti. Tomuto tkolu bude vénovana celd prvni kapitola.

Ackoliv jsou védecka komunikace a védecké publikovani v nasem oboru pomérné
velkym tématem, vyzkumné prace, které se jim zabyvaji, ¢asto postradaji teoretické
ukotveni. Proto cela druha kapitola bude vénovana diskuzi nad piistupy, které

mohou slouzit jako teoretické ramce pro studium védeckého publikovéni.



Cilem této dizerta¢ni prace je pfedevsim ziskat relevantni data pro podrobné;jsi
zmapovani situace na poli otevieného publikovéni v CR, tato data podrobné
analyzovat a na zékladé vyzkumu porovnat situaci v CR se situaci ve svété. Metodika
vyzkumu volné navazuje na mezindrodni vyzkum Study of Open Access Publishing
z let 2010 a 2011, ale ptizptsobuje se ¢eskym podminkdm. Metodologii vyzkumu

podrobnéji popise tfeti kapitola této prace.

Dvé hlavni vyzkumné otazky v souladu s vyzkumy SOAP reflektuji, Ze na
problematiku lze pohlizet jak ze strany vydavatelt a editord védeckych ¢asopist
(tedy zkoumat ekonomické modely financovani, podoby recenzniho fizeni atd.), tak
ze strany autord védeckych vystupi (tady predevsim sledovat postoje védct a
védkyn k problematice open access: vhimané pfinosy a negativa, divéru autord,
vnimanou kvalitu vystupt publikovanych v rezimu open access atd.). V rdmci prace
tedy budou realizovany vyzkumy dva — jeden zaméfeny na editory a vydavatele

védeckych casopisti, druhy na autory, kteti v ¢asopisech publikuji.
Pozornost bude pfitom vénovana pfedevsim tfem okruhtim:

1. Jak se v praxi v Ceské republice prosazuji nové formy publikovani, ptedeviim
digitalni publikovani a otevteny ptistup?

2. Jak otevieny pfistup ovliviiuje zptisoby zajistovani kvality obsahu védeckych
vystupi?

3. Jaké nové ekonomické modely s sebou pfindsi nové formy védeckého

publikovani, pfedevsim otevfeny pfistup?

Pro zodpovézeni téchto otdzek budou realizovany dva vyzkumy. Prvni vyzkum,
kterému bude vénovana ¢tvrta kapitola prace, se zaméfi na zmapovani trhu
s védeckymi Casopisy a problematiky védeckého publikovani z pohledu redaktori a

editort.
Vyzkumnymi otdzkami v pfipadé prvniho vyzkumu budou:

Jakd je situace v Ceské republice v oblasti védeckého publikovdn{ se zamétenfm na

problematiku otevfeného pfistupu?

e Jaké jsou zakladni charakteristiky védeckych ¢asopisi, které vychazeji v CR?

e Jaky je pomér védeckych ¢asopisti vydavanych v ramci otevieného pfistupu
vzhledem k celkové produkci védeckych &asopisti v CR?

e Jaké finan¢ni modely tyto ¢asopisy vyuzivaji?

e Jaky druh recenzniho tizeni je v ¢asopisech uplatiiovan?

e Jaké jsou vhimané vyhody a nevyhody otevfeného publikovani?
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e Jaké jsou pfipadné piekdzky pfechodu na model otevieného publikovani?
o Jak se zdkladni charakteristiky, ekonomické modely a zptisoby recenzniho

fizeni 1i8i v rdmci jednotlivych obori a podle druhu vydavatele?

Cilem druhého vyzkumu, jehoz vysledky budou popsany v kapitole paté, bude
zmapovat situaci z pohledu autort a autorek védeckych ¢lankd. Vyzkumnymi

otazkami v ptipadé druhého vyzkumu budou:

Jaké jsou v deském prosttedi chovin{ a postoje védcii k publikovdn! v reZimu

otevfeného pfistupu?

e Jaké je publika¢ni chovani védcii a védkyt v CR?

e Vjaké mife védci a védkyné publikuji otevienou cestou?

e Jaka kritéria hraji roli pti rozhodovani o tom, kde publikovat?

e Panuje zde dtivéra k open access ¢asopisim?

e Jsou open access ¢asopisy vinimany jako pfinos pro védu?

¢ Je otevfeny ptistup vniman jako pfinos pro $irsi komunitu konzumenti
védeckych textti?

¢ Jak je vniman vztah otevfeného ptistupu a kvality védeckych ¢asopisa?

e Je recenzni fizeni vnimdno odlisné u ¢asopist s otevienym pfistupem nez u
tradi¢nich c¢asopisti?

e Lisi se tyto postoje dle védniho oboru?

Realizované vyzkumy pomohou popsat a pochopit soucasnou situaci v oblasti
akademického publikovani v Ceské republice. Zopakovanim a ptevzetim jiz vyuzité
metodiky SOAP bude navic umoznéno i mezinarodni srovnani. Zhodnoceni obou
vyzkumi ptinese $esta kapitola, ktera bude zaroven diskutovat vysledky obou
vyzkumi mezi sebou a s ohledem na obsah teoretické ¢asti. Na zdkladé zjisténych
poznatki z teoretické i vyzkumné ¢asti bude také navrzen model védeckého

publikovani.
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1 Védecké publikovani a jeho promény

"At present we (the faculty) generate knowledge, then give it away to the publisher,
then buy it back for ourselves at what have become prohibitive prices" (Battin 1984)

1.1 Védecka komunikace a védecké publikovani jako sociotechnicky
systém (zakladni pojmy a terminologie)

v V7

Védecka komunikace miiZe byt definovana v uZ$im nebo $ir$im slova smyslu. Siroce
pojata definice védecké komunikace zahrnuje jakoukoliv formu komunikace mezi
védci (Mukherjee 2010). Borgman poskytuje vycerpavajici definici $irsiho pojeti
védecké komunikace, kdyz ¥ika, Ze se jedna o ,,.zpiisoby, jakymi védci a védkyné

v jakémkoliv oboru (tj. v prirodnich véddch, socidlnich a humanitnich védich a

v technologickych oborech) pouZzivaji a sif7 informace prostrednictvim formdlnich i
neformdlnich kandli. Studium védecké komunikace se zabyvd ristem védeckych
informact, vztahy mezi vyzkumnymi oblastmi a obory, informacnimi potfebami a

vztahy mezi formdlnimi a neformdlnimi metodami komunikace* (Borgman 2000).

Podstata védecké komunikace vSak neni pouze v komunikaci samotné: jejimi dalsimi

funkcemi je legitimizace, $ifeni, ochrana a sprava védeckych znalosti (Borgman
2007).

Soucasna védeckd komunikace je pfitom charakteristicka rozostfovanim hranic mezi
formalni a neformalni komunikaci (Ball 2011, Morrison 2009). Pfesto kdyz
hovotime o védecké komunikaci, mdme na mysli pfedevsim védeckou komunikaci
formalni — tedy proces publikovani védeckych vysledki (Isaac 2009). V zahrani¢ni
literatufe je v této souvislosti pomérné rozsifeny pojem scholarly publishing ¢i
academic publishing. Tyto pojmy pfeklddam jako ,védecké publikovani®, protoze
toto spojeni dobte vystihuje uzsi pojeti védecké komunikace v této praci — klade
dtraz na problémy soucasnych promén ekonomickych modelé publikovani,

publika¢niho a editorského procesu a dalsi.

Pokud tedy vyuzivam pojem védecké publikovani, myslim tim zvefejiiovani
vysledki védy a vyzkumu, a to jak tradi¢ni formou (pfedevsim prosttednictvim
recenzovanych védeckych ¢asopist, sbornik nebo knih), tak prostfednictvim nové
se objevujicich kanald (souvisejicich s trendy otevieného pfistupu a vyuzitim
novych médif). Hlavni diiraz vsak v této praci bude kladen na nejrozsitenéjsi formu
védeckého publikovani, tedy na publikovani formou recenzovanych ¢lanki v

recenzovanych védeckych casopisech.
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Strukturu védecké komunikace a vztah mezi dilezitymi koncepty a pojmy z této

oblasti ilustruje pojmova mapa védecké komunikace:

Prepublikacni r. F_] [ Otevienér. r.

jsou tvoreny:

Veédni politiky
4)-[ Sacioekonomicke faktory ]
(s

Technologické zmény ]

Prepublikacni r. F.] [ Uzavienér. f.

odehrava se v kontextu: jsou predstavovany:

Internet a nova media

déli se na:
realizuje se jako:

. je charakterizovana:
|

Fomalni védecka kumunikaoe] [ Mefornalni vedecka komunikace ]
P PR o Zlata cesta }4
- - . dochazi ke sblizovani a stirani rozdild
realizuje se predevsim ]akn:‘
Y
Vedecke publikovani ﬁ Repozitéfe deli se na:

déli se na:
Tradiéni publikovani

—b[ Elektronicke publikovani

[ Veédecka komunikace ]

déli se na:

Institucionalni repozitare

soucasti jsou: Oborové repozitafe

je ovlivhovano

je zaloZend na:

A

Y
Postoje védeckych pracovniki ]

‘ . zaloZene na: i
4)[ Ekonomicke modely vydavani [APCs - poplatky za zpracovani cla nku]
prinasi nove prablemy:
i .. [ institucionalni rozpocet, granty ]
Nove modely zajistovani kvality

Elektronické casopisy

Graf 1: Pojmova mapa védecké komunikace

V centru pojmové mapy je koncept védecké komunikace, ktery byl definovan vyse.
Na podobu védecké komunikace ptisobi fada faktort, pfi¢emz na nejobecnéjsi roviné
si tyto faktory mtzeme rozdélit na faktory socioekonomické a technologické. Obé

dvé skupiny pfitom prochdzeji vyznamnymi zménami.

Zmeény socioekonomické se zrcadli v oznaceni dnesni spole¢nosti jako spole¢nosti
znalostni ¢i spole¢nosti védéni (Drucker 1993, Vesely 2004), jejimz
charakteristickym rysem je zejména rlst vyznamu znalosti, védy a inovaci. Na
produkci védy se dnes nepodili jen tradi¢ni instituce — univerzity a vyzkumna
centra, ale také komer¢ni firmy, neziskové subjekty. Tyto instituce vytvareji sité, ve
kterych se propojuji tymy v kratkodobé spolupraci — védéni je produkovano na
mnoha rtiznych mistech velkou skupinou lidi (Gibbons 1994). V kontextu znalostni
spole¢nosti jsou zdiirazniovany pfedevs$im vztahy mezi tfemi aktéry: akademickou
sférou, primyslem a statni spravou (Etzkowitz 2008). A méni se i samotna
akademicka sféra — tato zmeéna je charakteristicka diirazem na kapitalizaci znalosti,
propojenim s podnikatelskym sektorem a statni spravou a zvyS$ujici se vnitini

flexibilitou (Zeleny 2006). To ptisobi pochopitelné i na akademické publikovani —
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nartsta tlak na produkci a méni se pfistup k posuzovani kvality védeckych vysledkt
a tyto nové pozadavky se promitaji i do védnich politik na ndrodnich i nadnarodni
urovni (napiiklad v politikdch Evropské unie). Pravé spolecenské a politické zmény
budou podle mnohych ovliviiovat budouci podobu védeckého publikovani nejvice
(Borgman 2007).

Na strané technologickych zmén je nejvyraznéjsi zménou je samozfejmé ndastup
internetu a novych médii, které fesi fadu problémf tradi¢ni produkce — snizuji cenu,
fe$i prostorova omezeni, snizuji ¢as potfebny na publika¢ni proces, zvysuji
interaktivitu a potencialné i dostupnost dél. Spole¢né znaky, které pfinasi nové
technologie a nova média, jsou pfedevsim moznosti kolaborace, $ifeni znalosti

v redlném case, dynamickd aktualizace obsahu a dalsi (Shearer 2010). Do oblasti
védeckého publikovani vstupuji blogy, mikrology, technologie pro kolaborativni
psani, zdlozkovaci systémy, socialni sité a podcasting (Whithwoth a Friedman 2009,
Gruzd a Staves 2011, Mortensen a Walker 2002, Ward et al 2011, Walker 2006,
Luzdén 2006, Lawley 2004, Reinhardt et al 2009, Letierce et al 2010, Sakastrova 2010,
Izkhikevich 2006, Hoffman 2008, Heilesen 2010, Ware 2009, Boyd 2006, Fry 2006,
Lackes, Frank a Sieperman 2009, Bradley 2011, Trtikova 2012). Motivace pro
vyuzivani téchto novych nastroji je popisovana pfedevsim v terminech potieby
komunikace a diskuze s kolegy, moznosti rychle zvefejnit zavéry své prace (Bonetta
2007). Nova média vSak neptedstavuji jen vyzvu tradi¢nim zptisobim publikovani,
ale pfinasi fadu novych problémi a otazek, ptedevsim v oblasti zajistovani kvality,

citaci a odkazovani na pfedchozi literaturu (Gray et al 2008).

Problematiku elektronického publikovani tedy nelze nahlizet pouze z pohledu
technologického, ¢i naopak z pohledu socioekonomického. Digitalni publikovani je
sociotechnicky systém, ktery propojuje védeckou ¢innost s institucionalnimi,
politickymi, technickymi a ekonomickymi podminkami a infrastrukturou (Borgman
2007, Kling & Covi 1995).

Socioekonomické zmény i technologické faktory se propojuji i v pozadavcich hnuti
Open Access, které akcentuje dostupnost védeckych publikaci pro ¢tenafe online a
zdarma. Open access, neboli otevieny pristup, se zdal zpoc¢atku velkym pfislibem
védeckého publikovani, velmi brzy se vSak ukdzalo, ze pfinasi fadu novych
problému a nutnost hleddni novych a udrzitelnych modela védeckého publikovani —
at uz se udrzitelnost bude tykat ekonomické stranky publikovani, ¢i zajisfovani
kvality publikovanych védeckych vystupti. Problematice otevieného pfistupu bude

v této praci vénovana kapitola 1.3.
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1.2 Strucna historie védeckého publikovani: od tradi¢nich modelta
k casopisecké krizi a digitalnimu publikovani

Formalni védecka komunikace ma své kofeny hluboko v historii — zapisky

z vyzkumt a védecka dila najdeme jiz v antickém Recku ve 3. stoleti pt.n.l. (Mason
2007). Pocatek tradi¢ni védecké komunikace v modernim smyslu se ale obvykle
datuje rokem 1665, kdy vysly prvni védecké recenzované casopisy — Journal de
Scavans a Philosophical Transactions of the Royal Society of London (Wells 1999).
Prvni ¢asopisy vydévaly zejména odborné spole¢nosti a neziskové organizace,
ndklady pfitom hradily z ¢lenskych poplatki nebo ¢tendiskych poplatkti (Walker
1998). Technologie, které umoznily dalsi vyvoj védeckych ¢asopisti, byly predevsim
tisk a postovni distribuce, ¢asopisy se diky nim postupné staly efektivnim systémem
sdileni poznatkt umoziujici odkazovat i na ptedchozi objevy (Schaffner 1994,
Solomon 2013).

Spolu se zvysujici se specializaci a diverzifikaci akademického vyzkumu i se
zlevnénim tisku na papir v 19. stoleti dochazi ke zna¢nému nartistu poc¢tu védeckych
Casopistl. Na konci 19. stoleti se také zac¢inaji objevovat prvni uspé$ni komerc¢ni
nakladatelé (naptiklad Elsevier Scientific Publishing bylo zaloZeno v roce 1884),
masovy nastup védeckych casopist pfisel ale az po druhé svétové vilce a piinesl

s sebou radikalni proménu védeckého publikovani. V USA padesatych a Sedesatych
let se publikovdni stalo vyznamnym indikdtorem védeckého uspéchu (tzv. princip
»publish or perish"). Odborné spolec¢nosti a jejich vydavatelstvi nestacila celit
nartstu poptavky po publikacich, proto byla ptijata vladni opatfeni, kterd ptispivala
odbornym spole¢nostem na vydavani védeckych ¢asopist. Jejich pocet se tak na
pocatku 60. let vyznamné zvysil. Ve stejné dobé byla zalozena i fada komercénich
firem, které se specializovaly na vydavani ¢asopisii v etablovanych, ale i novych
védeckych disciplinach, a brzy se staly vedoucimi subjekty na trhu s védeckymi
¢asopisy. Publikovani ve védeckych ¢asopisech se rychle stalo vysoce konkuren¢ni
aktivitou — poptavka po umisténi ¢lanku (zejména ve vysoce impaktovanych)

¢asopisech zacala vyznamné pfevySovat nabidku (Mason 2007).

Princip ,,publish or perish® se stal také jednim z urc¢ujicich faktort pro charakter
védeckych casopist ve 20. stoleti. Védecky casopis ,se stal médiem pro vyjadfovani
priorit, kontrolu kvality a archivaci védecké prdce, ... nikoliv médiem pro rychlou

komunikaci védeckych vysledk“ (Benninon 1994).

Tradi¢ni ekonomicky model védeckych ¢asopist byl zaloZen na financovani chodu
Casopisu ze strany odbérateld. Zatimco do 80. let byli odbérateli ¢astéji jednotlivci,

v 80. letech nastava zlom a zakazniky vydavateld se stdvaji pfedevsim akademické
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knihovny (Cox 1998). I to vedlo ke zvySovani ceny ¢asopist (spolu s tim, jak
knihovny ptebiraly roli objednatelti ¢asopisii, se piirozené snizil celkovy pocet
odbérateli).

Nartst poctu védeckych ¢lanki i ¢asopisti vyvrcholil v poslednich dekadach 20.
stoleti tzv. Casopiseckou krizi (néktefi autoti pouzivaji termin ,krize védecké
komunikace®). Na jejim pocatku bylo zdrazovani ¢asopisi, jejichZ objem nartistal, a
zaroven nartst celkového poctu Casopisi, které by mély odebirat védecké a
akademické knihovny. Nartistu cen navic neodpovidaly rozpocty akademickych
knihoven. Zdrazovani védeckych ¢asopist bylo zaroveini mnohem rychlejsi nez rist
cen v jinych oblastech dle spotiebitelského kose (Walker 1998). ZvySovani cen bylo
zapti¢inéno nékolika faktory. Kromé ndriistu objemu ¢asopisii co do poctu ¢isel i
¢lankd (Cox 1998) byl nartist dan i v urc¢itém smyslu monopolnim postavenim
vydavateld, ktefi si mohli dovolit zvySovat cenu pfedplatného. Komercializace
védeckého publikovani pfitom v druhé poloviné 20. stoleti stale rostla (zejména

v pfirodnich védach) a ceny ¢asopist vydavanych v komerénich vydavatelstvich
byly vyssi nez téch, které vydavaly neziskové a odborné spole¢nosti (Atkinson
2000). Zatimco tedy vydaje knihoven na ¢asopisy nartstaly, pocet tituld, které si

knihovny mohly dovolit, klesal.

Soucasné tradi¢ni formy publikovani celi i kritice z dal$ich stran - pfedevsim roste
kritika dlouhych publika¢nich lhit spojenych s recenznim fizenim, ddle kritika
zvysujici se miry specializace a diferenciace ¢asopisti — omezeni publika na jeden
uzky a specificky obor, snizené schopnosti publikace neortodoxnich a inovativnich
textil, omezené piistupnosti, formdtu a nedostate¢né interaktivity (Hovav 2006).
Radu z problémii tradi¢nich modeli publikovani mél podle mnohych autorii vytesit
nastup elektronického publikovani. To snizuje cenu publikaci o polozku tisku, neni
tak ¢asové naro¢né, mizi pt¥i ném prostorova omezeni, zvysuje se dostupnost a
interaktiva (ibid). Nastup digitdlniho publikovani se zdroven ale stdva i jednou z

pfic¢in konce symbidzy mezi vydavateli a knihovnami (Solomon 2013).

Prvni experimenty s digitalnimi ¢asopisy lze vysledovat do roku 1982. V roce 1991
uz Asociace vyzkumnych knihoven v USA ve svém Adresafi elektronickych
¢asopisti, newsletterti a akademickych diskuznich fér eviduje 30 elektronickych
védeckych casopist, o tii roky pozdéji v roce 1994 jiz 440 Casopist (Parang &
Sanders 1994).

Nastupu elektronické distribuce se velmi rychle ptizptsobily i velké vydavatelské
domy, které investovaly nemalé prostfedky do vybudovani distribu¢nich platforem a

zacaly prebirat roli knihoven jak na poli distribuce, tak na poli uchovavani obsahu
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(Solomon 2013). Zaroveri se v druhé poloviné devadesatych let objevuje myslenka
volného ptistupu k védeckym ¢lankGim, jednou z nejvyznamnéjsich iniciativ byl

navrh na e-Biomed (Varmus 1999).

1.3 Iniciativa Open Access: Otevieny pristup k védeckym publikacim

Open Access byva definovan jako ,zptisob védecké komunikace, alternativa

k tradi¢nimu $ifeni védeckych poznatkl prostfednictvim védeckych ¢asopisti.
Principem je neomezeny online pfistup k védeckym informacim, ktery zajistuje
auto-archivace ¢lanki v otevtenych repozitatich nebo publikovani v otevienych
¢asopisech“ (Open Access v CR) ¢i jako ,ptistup k odbornym publikacim volné na
internetu dovolujici uzivatelim texty stahovat, tisknout a ddle pouzivat s tim, zZe
uvedou informace o ptivodu ¢lanku a autorskych pravech® (Budapes$tska iniciativa).
Jako vyhody otevieného piistupu se obvykle uvadi zrychleni vymény védeckych
informaci, rozsifeni dostupnosti a zvyseni viditelnosti védeckych informaci, zvyseni
¢tenatské zakladny a informac¢niho dopadu (Buresova 2008). Open Access vSak neni
pouze technologické feseni, proto se v souvislosti s otevienym ptistupem hovoii

také o hnuti (Suber 2013).
Budapestska iniciativa dale zp¥esiiuje definici OA nasledovné:

»Terminem otevreny pristup k dané literature mdme na mysli jeji volnou
dostupnost na internetu, kterd umozni kazdému uZivateli éist, stahovat,
kopirovat, sitit, tisknout, vyhleddvat nebo odkazovat na plny text téchto
praci, prochdzet a indexovat je nebo je uZivat jakymkoliv jinym zdkonnym
zpisobem bez financnich, prdvnich nebo technickych bariér jinych neZ téch,
kter€ jsou spojené s pristupem na internet jako takovym. Autori by méli mit
kontrolu nad nedotknutelnosti svych dél a pravo byt dostatecné uzndni a
sprdvé citovdni, coz by mélo byt zdroveri jediné omezeni v sifeni a distribuci“

(preklad prevzat z Kocabova 2011).

Historii Open Access lze vysledovat az do Sedesatych let minulého stoleti (Kocabova
2011, Buresova 2008), prvni vétsi kroky na tomto poli vSak spadaji az do let
osmdesatych (National Security Decision Directive 189 : National Policy On The
Transfer Of Scientific, Technical And Engineering Information). Prvnim ¢asopisem
s otevienym piistupem, ktery zaroven podléhal tradi¢nimu recenznimu fizeni, byl

Casopis Psycologuy, ktery zacal vychdzet v roce 1989. V devadesatych letech sifeni

ideje otevfeného ptistupu pokracuje a je spustén jeden z nejvyznamnéjsich archivi
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s otevienym pfistupem — arXiv. V roce 1999 potom dochdzi k zalozeni Iniciativy
otevfenych archivii. Kli¢ovymi iniciativami Open Access se staly Budapestska
iniciativa (2002), Prohlaseni z Bethesdy (2003) a Berlinska deklarace otevfeného

piistupu ke znalostem v pfirodnich a humanitnich védach (2003).

Otevieného pfistupu lze ve vztahu k védeckym c¢asopistim dosdhnout nékolika

cestami, z nichz hlavni se oznacuji jako tzv. zlatd a zelena cesta.

Zlatou cestou k otevienému ptistupu se rozumi vydavani textt v ¢asopisech

s otevienym pfistupem. Vydavatelé open access ¢asopisti zptistupniuji bud cely
obsah, nebo ¢ast ¢asopisu, online bez omezeni a zaroven vét§inou nepozaduji od
autord autorska prava (to ovSéem neznamend, ze nepozaduji originalitu prace). Open
access Casopisy vétsinou pfebiraji model klasického recenzniho fizeni a mohou

vyuzivat fadu ekonomickych modeld fungovani.

Zelen4 cesta k otevienému piistupu spoc¢iva v autoarchivaci — tedy ulozeni textu
¢lanku (pfipadné jeho preprintu nebo postprintu) v digitalnim repozitafi. Auto-
archivaci autofi poskytuji neomezeny pfistup ke své védecké praci a tim zvysuji
potencidlni okruh ¢tendtd a zvysSuji moznost jejiho vétsiho informa¢niho dopadu
(impaktu) ve védecké komunité a spole¢nosti. Nékdy se rozlisuje jesté tzv. svétle
zelena cesta, kterd umoziuje autorim archivovat preprinty, ale zakazuje
postprintovou archivaci. Dal$i zpisoby, které se nadaji zafadit ani do jedné vyse

zminéné cesty, se oznacuji jako Sedd cesta (BureSova 2010)

1.3.1 Zlata cesta: zakladni charakteristiky ¢asopisii s otevirenym pristupem

Ackoliv jsou Casopisy s otevienym piistupem na vzestupu a jejich pocet neustdle
roste, stale tvofi pouze mensi ¢ast ,trhu” s recenzovanymi vysledky. V roce 2009
tvofily pfispévky v rezimu otevieného ptistupu cca 8 % vsech recenzovanych
¢lankd (Solomon 2013), v roce 2011 autoti ve studii SOAP konstatovali, Ze vétsinu

trhu stédle tvofi tradi¢ni velké vydavatelské domy.

Databaze DOA]J v soucasnosti indexuje 9741 ¢asopist v rezimu open access'. Podil
Casopist s otevienym pfistupem na celkovém objemu produkce védeckych casopist
je kolem 12-13 % (Abadal 2012). Podil se v8ak velmi li$i v rdmci jednotlivych zemi.

Stat Casopisti Open % Recenzovanych Open %
celkem access ¢asopistl access

!Stav k 17. 5. 2014. Zdroj: http://doaj.org/.
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Brazilie 1735 1024 | 59.02 568 374 | 65.85
Rumunsko 782 387 | 49.49 408 175 | 42.89
Turecko 778 295 | 37.92 391 184 | 47.06
gpanélsko 2280 600 | 26.32 559 191 | 34.17
Indie 3187 655 | 20.55 2102 489 | 23.26
Kanada 1811 341 | 18.83 1241 255 | 20.55
Italie 2844 274 | 9.63 1667 195 | 11.7
USA 25050 1927 | 7.69 18057 1549 | 8.58
Némecko 4805 331 | 6.89 2626 223 | 8.48
Velka 13759 595 | 4.32 11263 476 | 4.23
Britanie

Graf 2: Podil ¢asopisti s otevienym piistupem podle zem{ (zdroj: Abadal 2012, Ulrich's)

Podle udajt z let 2010 a 2011 se kazdy rok objevuje cca 200-300 novych casopisii v
rezimu otevieného pfistupu (vrchol byl v letech 2007) (Dallmaier-Tiessen et al

2010). Velmi rychly nartist potvrzuje i zprava Evropské komise (Archambault et al.
2013):

20%

15%
y = 1E-151p02718

RZ =0.9902 L
10%
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% of papers available in gold OA

0%
1954 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Figure 2 MNurnber of papers from gold journals in Scopus, 1996-2011
Source: Computed by Science-Metrix using DOAJ, PubMedCentral, Scopus.

Graf 3: Procento ¢lanki v rezimu open access v databdzi SCOPUS (zdroj: Archambault et al. 2013)

Casopisy s otevienym ptfistupem nemusi vzdy povolovat otevfeny ptistup k celému

obsahu. Bailey rozlisuje tti zakladni typy vydavatel open access ¢asopist.
1) ,Pravi“open access vydavatelé

Néktera vydavatelstvi (jako napt. BioMed Central v roce 2000) vznikla pfimo za
ucelem vydavani open access ¢asopisi. Tito vydavatelé obvykle umoziuji autorim
ponechat si autorskd prava k texttim a pro obsah ¢asopisu vyuzivaji licence Creative

Commons. Tito vydavatelé vyuzivaji rozli¢né ekonomické modely pro financovani.
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Na konci 90. let bylo zfejmé, Ze otevfeny pfistup md budoucnost, ale také, ze
nejvétsi vyzvou bude najit udrzitelny model jeho financovani (Solomon 2013).
BioMed Central v roce 2000 poprvé pfedstavil model, ve kterém jsou hlavnim
zdrojem financovani poplatky ze strany autora ¢lanku (APGs, ¢ili ,article processing
charges®, tedy poplatky za zpracovani ¢lanku ¢i recenzni poplatky). Bjork a Solomon
(2012) ve své studii, ktera porovnavala ¢asopisy a ¢lanky v ¢asopisech s otevienym
piistupem s ¢asopisy a ¢lanky v ¢asopisech financovanych na bazi ptedplatného
(autofi porovnavali data z databazi DOA], WoS a SCOPUS), konstatuji, Ze poc¢et APC
¢lank roste rychleji nez pocet ¢lanki s jinym modelem financovani v rdmci
otevfeného ptistupu. Zaroven jsou APC ¢lanky citovanéjs$i nez jiné ¢lanky s jinymi
modely otevfeného ptistupu i nez ¢lanky v ¢asopisech financovanych na bazi

predplatného (ibid). Alternativou k APC jsou poplatky za vyddani ¢lanku.
2) Konvencni vydavatelé a hybridni éasopisy

Tento typ oznacuje tradi¢ni vydavatele (a nakladatele) tisténych védeckych casopisi,
ktefi zacali experimentovat s riznymi zptisoby poskytovani otevfeného ptistupu,
naptiklad poskytuji své obsahy jak v tisténé, tak digitalni, volné p¥istupné formeé —

tyto Casopisy se obvykle oznacuji jako hybridni open access ¢asopisy.

Ekonomicky model publikovani u hybridnich ¢asopisti je zalozeny na principu, kdy
si autofi za moznost publikace v rezimu open access sami plati. Model financovani ze
strany autort je obvykly zejména v ptirodnich védach, ve kterych zaroven jako
vydavatelé ptsobi velké komeréni vydavatelské domy (Dallmeier-Tiessen et al
2010).

V hybridnich ¢asopisech jsou nékteré ¢lanky poskytované s otevienym pfistupem,
nékteré mohou ztstat v placeném rezimu (Moskovkin 2008). Toto schéma bylo
vyuzito poprvé v roce 1998 Casopisem Florida Journal of Entomology, pozdéji na néj
piesla i fada velkych vydavateld, napt. Springer, Elsevier (ScienceDirect) nebo John
Wiley and Sons. Rozsifenou moznosti se to stalo ale pfedevsim az s programem

»Open choice” vydavatelstvi Springer v roce 2004.

Tkac¢ikova upozoriuje na paradox, ktery vznika u hybridnich ¢asopisi: ,instituce
pak plati vlastné dvakrat, jednak za otevfeny ptistup, jednak za pfedplatné k danému
¢asopisu. Néktefi nakladatelé vSak umoznuji snizit predplatné v zavislosti na rozsahu

oteviené piistupnych ¢lanka“ (Tkac¢ikova 2010).
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Dalsi seznamy otevienych a hybridnich ¢asopisti a dal$i informace sdruzuje napt.
The Directory of Open Access & Hybrid Journals’ nebo projekt SHERPA/RoMEQO:
Publishers with Paid Options for Open Access’.

3) Netradicnf vydavatelé a neziskové casopisy

V osmdesatych a v devadesatych letech (v nasich podminkach pozdéji) vznikla ¥ada
neziskovych ¢asopist, které vyuzivaly existujici infrastruktury akademickych
pracovist a praci dobrovolnikt (Ejournal, PostModern Culture). Tyto ¢asopisy maji
typicky liberalnéjsi ptistup k otazkam copyrightu, ktery vzdy ponechdvaji autorovi,
Casto vyuzivaji redakéni systémy postavené na open source technologiich (Open
Journal Systems*, pfipadné Drupal, Joomla, Wordpress). Shearer (2010) mezi nové
netradi¢ni formy vydavani védeckych casopisii zahrnuje napiiklad vyuzivani sluzeb
akademickych knihoven, vyuzivani hostingu a publika¢nich sluzeb jinych instituci
(pfedevsim komercnich), vyuzivani univerzitnich publika¢nich center ¢i zcela nové

formy publikovani vyuzivajici nova média.

Situaci na poli publikovani ¢asopist s otevienym piistupem komplexné zkoumala
studie SOAP (Dallmaier-Tiessen et al 2010). Vyzkum mél tfi faze — popis nabidky
publika¢nich feSeni s otevienym ptistupem (Dallmeier&Tiesen 2010), popis
poptavky po publikovani s otevienym pfistupem ze strany védct formou
mezindrodniho dotaznikového Setfeni a porovndni zjisténé nabidky a poptavky.
Autortim se prostfednictvim vyzkumu podatilo zmapovat pomérné dikladné cely
trh ¢asopisti s otevienym pfistupem. Jednim z hlavnich zjisténi bylo, Ze pocet
vydavateld a titul neni distribuovan rovnomérné - pét nejvétsich vydavatelt
(BioMed Central, Bentha Open, Hindawi, Internet Scientific Publications, Medknow
Publications a dalsi) vydavalo celkem pétinu (v absolutnich ¢islech 536) vsech
Casopisil. Nejvétsi vydavatelé jsou typicky komer¢ni vydavatelské domy s
hybridnimi modely publikovani a vydavaji tituly z oblasti STM (Science,
Technology, Medicine).

2 Dostupné online z: http://www.doaj.org/doaj?func=forAuthors&uilanguage=en.

3 Dostupné online z: http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.html.

4 Dostupné online z: http://pkp.sfu.ca/ojs. Open Journal Systems je open source systém pro vytvareni
online ¢asopist s otevienym piistupem a je bezpochyby nejrozsitenéj$im specializovanym softwarem
pro online védecké ¢asopisy.
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Journals/Publisher Publishers Total journals Total articles/vear

1 1,621 90% 1,621 57 % 63,887 55%
2to9 171 9% 491 17 % 25,442 22 %
10 to 49 12 1% 190 7 0% 12,623 11 %
=50 5 <18 536 190 14,951 13 %
Total 1,809 2,838 116,883

Graf 4: Velikost vydavatelt dle poétu tituld a ¢lankd

Naopak casopisy, které voli cestu instituciondlniho ¢i jiného sponzorstvi a
nepozaduji poplatky ani po ¢tenafi, ani po autorovi, se ¢asto potykaji s problémy
spojenymi s financovanim technického zazemi redakce a vydavani ¢asopisu i
editorskou préci - akademickd vydavatelstvi postradaji investi¢ni kapitdl a nejsou tak

schopna investovat do technologii do té miry, kterou by vyzadovaly nové formy
publikovani (Cox 1998 Whitey 2011).

1.3.2 Zelena cesta - autoarchivace

Kromé publikovani v ¢asopisu s otevienym pfistupem maji autofi je$té moznost
umistit sviij ¢lanek online v digitdlnim repozitaii, pfipadné zvefejnit jej na svych
webovych strankach, ¢i na strankach matefské instituce. V poslednich letech roste
pocet Casopisi, které autoarchivaci umoznuji, fada z nich vsak uplatiiuje
nékolikamési¢ni embargo (tj. ¢lanek miize byt zvetejnén az s casovym odstupem),
Bjork et al (2010) odhaduji, Ze pocet vystupt, ke kterym se lze dostat pfes repozitate,
pokryva cca 12 % veskeré produkce, kterd prochazi recenznim fizenim, tj. o 50 %

vice, nez je zvefejnéno zlatou cestou.

Digitalni repozitafe jsou ,elektronické archivy provozované védeckymi a
vyzkumnymi institucemi ¢i odbornymi komunitami (univerzity, vyzkumné ustavy),
které slouzi pro archivovdani a oteviené zpfistupniovani intelektudlnich vysledkd
prace jejich ¢lent (védeckych a akademickych materialti) Siroké vetejnosti z celého
svéta“ (Open Access). Oteviené repozitafe poskytuji otevieny pfistup ke svému
obsahu (pokud neexistuji zdkonna omezeni, ktera je pochopitelné nutné
respektovat) a také by mély poskytovat otevieny pfistup ke svym metadatim pro
ucely jejich sklizeni (Tkac¢ikova 2010). Vyznamnymi vyhodami repozitati jsou
zejména automatizace procest, archivace a pfistup k jinak nep#istupnym dattim,
moznost zachovani kontroly nad autorskymi pravy, zvyseni viditelnosti na webu ¢i

prilezitost pro knihovny posilit své postaveni v ramci védecké instituce (Steinerova
2012).
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Otevtené repozitate byvaji nejcastéji budovany jako institucionalni nebo oborové.
Institucionalni repozitafe jsou zfizovany typicky institucemi tercidlniho vzdélavani.
Pro vybudovani otevfenych repozitait jsou k dispozici i open source zdroje (napf.
DSpace®, EPrints®, Fedora Commons’ atd.). Univerzity v fadé zemi ukladaji autorim
ulozeni publikaci do repozitati jako povinnost (tzv. open access mandate deposit),
coz zajistuje dramatickou zménu v piistupu autorid k auto-archivaci jejich ¢lanka do

repozitati (Tkac¢ikova 2010).

Oborové zamétené repozitafe jsou vétsinou spravovany vyznamnou védeckou
instituci a slouzi konkrétni komunité v ramci jednoho védniho oboru. Jednim
z prvnich podobnych repozitafa je ArXiv.com, ktery umoziiuje otevieny pristup
k textim z oblasti fyziky, matematiky, védy o pocitacich, kvantitativni biologie,

financi a statistiky, dal$sim znamym ptikladem je napiiklad PubMed Central.

Rada sluzeb vyuziva riiznych protokoli (typicky OAI-PMH, RSS kanaly), aby
sklizela obsah repozitait na jednom misté a tim zvysovala viditelnost online
publikaci. Pravdépodobné nejznaméjsi takovou sluzbou je Google Scholar®, déle
OAISTER?, Open DOAR Search?.

Kombinaci zlaté a zelené cesty jsou potom casopisy, které zvefejiiuji sviij obsah

s ¢asovym odstupem, typicky 6-12 mésict od vydani (velmi ¢asto tak funguji
¢asopisy odbornych védeckych spole¢nosti). Podle studie, kterou publikovali Bjork,
Roos a Lauri (2009) bylo takto zvefejnéno v roce 2006 celkem 3,5 % védecké
literatury.

1.3.3 Hledani novych cest pro otevieny pristup: pripady SCOAP3 a Peer]

Kromé zlaté a zelené cesty otevieného pfistupu se objevuje i snaha hledat nové
modely pro zpfistupniovani védeckych vystupti. Aktudlnim piikladem modelu
kombinujiciho zlatou a zelenou cestu k open access jsou konsorcia. Konsorcium
SCOAP3 (Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics),
otevfeny oborovy repozitaf vznikajici pt¥i Evropské organizaci pro jaderny vyzkum

(CERN). Model SCOAP3 je zalozZen na pfesmérovani financ¢nich prosttedk

> Dostupné online z: http://http://dspace.mit.edu/

6 Dostupné online z: http://www.eprints.org

7 Dostupné online z: http://www.fedora-commons.org
8 Dostupné online z: http://scholar.google.com

° Dostupné online z: http://www.oaister.org

10 Dostupné online z: http://www.opendoar.com
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slouzicich k thradé pfedplatného do spole¢ného rozpoctu. Tyto prosttedky se poté
pouziji jak na thradu APCs, tak na snizeni pfedplatného ¢i tplny pfechod na open

access. Jedna se tak spiSe o formu sponzorovani vydavani ¢asopisu.

Slibnou a inovativni (Solomon 2013) platformou odkazujici se na inspiraci databazi
PLoS (jeden ze zakladateld pravé v PLoS dfive pusobil) a jinymi projekty

s otevienym pfistupem je projekt Peer] spustény teprve na konci roku 2012.
Ekonomicky model Peer] je zaloZen na poplatcich ze strany autora, nikoliv vSak na
poplatcich za procesovani ¢lanku, ale na jednorazovém poplatku, na jehoz zakladé
mohou autofi odevzddvat celozivotné rukopisy k recenznimu fizeni v ¢asopisu. Tyto
poplatky jsou navic pomérné nizké oproti klasickym poplatkiim za pfijeti ¢lanku

v renomovanych open access ¢asopisech (v soucasnosti 99$, 199$ a 299%). Peer]
nicméné klade vysoky dtraz na kvalitu recenzniho fizeni — redakéni rada ¢ita 700
védci, editorska rada 20 osob, z nichz pét jsou nositelé Nobelovy ceny. Tvtirci
projektu tak oteviraji pole pro publikaci nejen autortim, ktefi maji za sebou stédrou
instituciondlni podporu ¢i granty na publikovani, ale i studentiim a za¢inajicim
védctim. Podobny vyvoj pfedpokladal Gould, ktery vyuzil pro situaci na trhu s open

access ¢asopisy Andersenovy teorie dlouhého chvostu (Gould 2009).

Obecna voditka pro nové vznikajici ekonomické modely otevieného publikovani
predstavuje vycet Asociace akademickych univerzitnich vydavatelt v dokumentu
Sustaining Scholarly Publishing: New Business Models for University Presses. Podle
tohoto dokumentu by mél byt kazdy novy model védeckého publikovani byt
predevsim zalozen na znalosti daného ekosystému a zavislostech a partnerstvich
mezi propojenymi subjekty akademické komunity (univerzitami, fakultami,
knihovnami, vydavatelstvimi, odbornymi spole¢nostmi, vladnimi agenturami,
nadacemi a dal$imi). Model by mél zahrnovat vSechny mozné typy obsahu i nové se
objevujici formy védecké komunikace (nejen texty typu knih a ¢lankd, ale napiiklad
multimedialni projekty nebo data). U feseni pro jeden typ obsahu je zde pozadavek
na kompatibilitu, ¢i interoperabilitu, s ostatnimi modely. Model by mél byt schopen
existovat spole¢né s jinymi ekonomickymi modely, mél by se zaméf¥it na specificky
cil a cilovou skupinu, ale nebude efektivni, pokud bude zaméfeny pouze na
sponzory, ¢tenafe nebo uzivatele. Model by mél umoziovat dalsi investice
(generované interné nebo z dlouhodobych zdvazkt), aby byl umoznén jeho
technologicky rozvoj a budouci revize. Efektivita ekonomického modelu by méla
byt métitelna (a je tedy potieba vytvotit nové zpisoby méteni efektivity, napiiklad
evaluace dopadu $ifeni znalosti nebo vyznam rychlého vyuziti konkrétnich zdroji)
(Withey et al 2011).
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1.3.4 Citacni vyhody otevireného pristupu

Clanky a ¢asopisy s otevienym piistupem se stavaji ¢im dal samoziejméjsi soucdsti
védecké komunikace. V roce 2004 bylo reportovano v databazi JCR 239 OA
&asopistl, v roce 2005 295, v roce 2008 385 (Gerritsma 2011). Rada studif (Lawrence
2001, Mueller et al 2006, Craig et al 2007) doklada, ze ¢lanky umisténé v rezimu

open access maji vyssi miru citaci, nez ¢lanky v ¢asopisech bez otevieného pfistupu.

Pro tento fenomén se vzila zkratka OACE (Open Access Citation Effect).

Studie citovanosti ¢asopist s otevienym piistupem se vSak ve svych zavérech casto
li$i, navic nelze spolehlivé odlisit dopad zlaté a zelené cesty k otevienému p¥istupu,
vyjimkou je napiiklad Eysenbachova studie (2006), ktera dokladuje, Ze zlata cesta

podporuje citovanost ¢lankid jesté vyraznéji nez ukladani ¢lankd do repozitafa.

Pti studiu cita¢nich vyhod OA c¢asopist je nutné neztratit ze zietele, Ze citovanost je
multidimenzionalni fenomén (Kurtz et al 2005, Craig 2007). Kurtz (2005) nabizi tfi
postulaty jako vysvétleni fenoménu OACE: OA postulat, neboli pfedpoklad
otevfeného ptistupu (vychazi z jednoduchého presvédceni, ze ¢lanky, které jsou
snadnéji nalezitelné, jsou vice citovany), EA (early access) postulat, neboli
pfedpoklad raného pfistupu (¢lanky maji vice ¢asu nasbirat citace, nez ostatni
¢lanky, protoze jsou Casto k dispozici jiz ve fazi rukopisu) a kone¢né SB (self-
selection bias) postulat, neboli pfedpoklad autoselekce (autofi publikuji
prostiednictvim ¢lankd s open access ptedevsim své zasadnéjsi objevy a vysledky
prace). Ukazuje se také, Ze v rezimu open access jako prvni publikovali akademici na
seniornich pozicich, s bohatou pfedchozi publika¢ni minulosti, navic primérny
pocet citaci v ¢ldncich u téchto autorii byl také vyssi (Craig 2007). Svou roli hraji
také rozdily mezi jednotlivymi vyzkumnymi oblastmi. Primérny pocet citaci ¢lanku
ovliviiuje pfedevsim prestiz autora, reputace, pfedchozi cita¢ni historie, mnozstvi
vyprodukovanych publikaci, zemé ptivodu, zdroje financovani vyzkumu a dalsi
faktory, stejné nebo podobné charakteristiky, které byly popsany jiz v kontextu
publikovani v tradi¢nich ¢asopisech (Garfield 1979). Je tedy t¥eba nejen zkoumat, jak
jsou citované které ¢lanky, ale také to, jaké charakteristiky odlisuji autory a autorky,

ktefi pro publikaci voli cestu open access.

Davis (2011) ve své rozsahlé studii dokldda, Ze otevieny pfistup k védeckym
¢lankdm skute¢né zvysuje miru ¢tenosti (méfenou poc¢tem stazeni) a oslovuje $irsi
publikum (méfeno poctem unikatnich adres), ale nepotvrzuje pozitivni efekt
otevfeného pfistupu na citovanost v prvnich trech letech po publikaci. Vyzdvihuje

ale pfinos open access pro pasivni konzumenty texti: ,témi, kdo skutecné tézi

z open access, nejsou piislusnici uzké vyzkumné komunity, kterd vzdy méla vysadni
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pristup k védecké literatufe, ale spiSe komunity praxe, které se spiSe nez

z prispévovateli sklddaji z konzumentt korpusu textli. Tyto komunity zahrnuji
studenty, vyucujici, 1ékate, pacienty, statni spravu, zaméstnance vyvojovych slozek
komer¢nich firem (...).“ Podobny dopad miiZze mit otevieny piistup i na védecké

komunity mimo zdpadni region (Giglia 2010, Miguel et al 2011).

Odborna diskuze kolem citovanosti open access ¢lankt bude pravdépodobné jesté
pokracovat, v soucasnosti se ale zd4, Ze se vétSina autordi a autorek pfikldni k tvrzeni,
ze pokud OACE skute¢né hraje roli (a neda se vysvétlit jinymi faktory), tato role
nebude zdaleka tak velikd, jako se zdalo z prvnich odbornych ¢lanki na toto téma
(Doty 2013, McCabe a Snyder 2011). Naptiklad kvalitativni vyzkum, ktery provedli
Oll¢é a Borrego, dokladd, Ze roli pti posuzovani kvality zdroji v elektronickém
prostiedi hraji ptredevsim charakteristiky spojené s osobou autora: jeho jméno,
institucionalni zdzemd, prestiz, dile informace z abstraktu, titul a rychlé ¢teni zavéra
(Oll¢é a Borrego 2010).

Chybi také stale vyzkumy, které by se zabyvaly nejen otazkami kvantity — ,Kolikrat
jsou ¢lanky v rezimu open access citovanéjsi nez ¢lanky v ¢asopisech

s predplatnym?“, ale také otdzkami kvality — , Kdo cituje ¢lanky v rezimu open
access? Lisi se charakteristiky téchto autort od charakteristik autort, kteti OA
¢lanky necituji? Zvysuje otevieny pfistup citovanost ¢lank od autort z jinych
instituci, jinych zemi, jinych disciplin?“. Tyto a dal$i otazky zistdvaji dnes stéle

velkou mérou nezodpovézeny.

1.3.5 Zakotveni otevireného pristupu ve védnich politikach - priklady z
Evropské unie a Ceské republiky

Vyvoj a budoucnost otevieného piistupu ,bude ziejmé zalezet také na mife statni
regulace nebo podpory v této oblasti, nebot miize byt stanovena povinnost
zvetejiiovat vysledky stdtem financovaného vyzkumu ve volné dostupnych
zdrojich.“ (Buresova 2008).

Na evropské urovni ale vznika nékolik iniciativ, které jsou podporovany piedevsim
Evropskou komisi a Evropskou radou pro vyzkum. Na zelenou cestu k otevfenému
pristupu byl orientovan zejména pilotni projekt otevieného pristupu k
recenzovanym védeckym ¢lankdm (Open access pilot in FP7). V roce 2010 byla dale
predstavena iniciativa OpenAIRE (Open Access Infrastructure for Research in
Europe, http://www.openaire.eu/) financovand ze 7. raimcového programu. Jejim

cilem bylo poskytnout ,elektronickou infrastrukturu a podptirné mechanismy pro
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identifikaci, ukladani, zpfistupnéni a sledovani vysledki védeckych projekti
financovanych ze 7. RP a ERC" (Tka¢ikova 2010).

Aktudlnim projektem britské vlady je plan na zpfistupnéni védeckych vysledkt
vSem danovym poplatniktim od roku 2014 (Finch 2012). Britsky model jde primarné
zlatou cestou a poc¢ita s publikovanim védeckych vysledkt v otevienych a

hybridnich ¢asopisech.

Oproti tomu Evropska komise pocitd i v programu Horizon 2020, ktery nahradil 7.
ramcovy program, s otevienym pfistupem k védeckym vysledkim, pfi¢emz ale
preferuje cestu otevfenych repozitaiti (Bldhova 2013). Stanovisko Evropské komise
shrnuje také Doporuceni Komise ze dne 17. ¢ervence 2012 o pfistupu k védeckym
informacim a jejich uchovavani (2012/417/EU). Na doporuceni reagovala na drovni
Ceské republiky i Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace dokumentem Otevreny piistup
(Open Access) k publikovanym vysledkim vyzkumu financovaného z verfejnych
zdrojii v CR. V ném formuluje doporu¢eni pro vladu, vyzkumné organizace i

poskytovatele podpory vyzkumu v CR:

1. Doporuceni mistopfedsedovi vlady pro Védu, vyzkum a inovace a
ministerstvu skolstvi, aby byly podniknuty kroky k pfijeti ndrodni strategie
otevfeného ptistupu v souladu s doporuc¢enim Evropské komise.

2. Doporuceni vyzkumnym organizacim podporovat budovani repozitait
s otevienym pfistupem a technologickych infrastruktur pro pfistup, uchovani
a $iteni védeckych publikaci a vyzkumnych dat na narodni i mezinarodni
urovni a podporovat vyuzivani téchto repozitaiti védeckymi pracovniky, a
déle zabyvat se problematikou uklddani a zpfistupniovani vyzkumnych dat;

3. Doporuceni poskytovateltim podpory v oblasti vyzkumu a vyvoje v Cesku
uklada podporovat politiku OA na zakladé ustanoveni Evropské komise a
pozadovat zajisténi otevieného pfistupu k vysledktim védy a vyzkumu

financovanych z vetejnych prostfedkd.

1.4 Hlavni aktéri a vybrané modely védeckého publikovani

Tradi¢ni model védeckého publikovani je zalozen na edi¢nim procesu, ve kterém
figuruji ¢ty#i hlavni aktéfi: vlastnik ¢asopisu (¢i sponzorské organizace),
editor/redakce, recenzent a autor ¢lanku (vice napt. White Paper on Promoting
Integrity in Scientific Journal, 2012 Update). Charakteristickym prvkem védecké

komunikace je poté zajistovani kvality recenznim fizenim.
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Editor/redakce

Editor ¢asopisu definuje zaméfeni ¢asopisu, nastavuje efektivni systém recenzniho
fizeni, poskytuje voditka pro autory i recenzenty, zajistuje komunikace mezi autory,
redakci a dal$imi subjekty, nastavuje autorskd prava, rozhoduje o cita¢nich

zvyklostech, vyhodnocuje dopad ¢asopisu atd.
Autor

Védecké casopisy vyzaduji zpravidla publikovani origindlnich, pivodnich vysledka
védy a vyzkumu, proto je autorstvi v tomto kontextu primarné spojeno s diivérou a
védeckou etikou. Autor je nositelem primdrni zodpovédnosti za dilo, ma
zodpovédnost za piivodnost odevzdaného textu, za zavéry, které v textu vyvodil, a za

naplnéni autorskych prav vzhledem k vyuzitym diltm.
Recenzent

Recenzent poskytuje odbornou, kritickou, nezavislou a konstruktivni zpétnou vazbu
na text autora. Primarni tlohou recenzenta je kontrola, zda je obsah jasny,
originalni, pro ¢tenate ¢asopisu zajimavy, védecky presny. Recenzent by se mél

v ramci recenzniho fizeni zejména vyvarovat osobnich poznamek a kritice zalozené
na vztahu s autorem — ¢lanek by mél hodnotit pfedevsim objektivné a nezaujaté,

v ramci etickych pravidel recenzniho fizeni daného ¢asopisu. V recenznim fizeni je
obvykle vyzadovano, aby recenzent nebyl v konfliktu z4jmt — obvykle musi byt

vybiran z instituce, ktera neni ve vztahu ani k autorovi ptispévku, ani k redakci.
Vydavatel / viastnik casopisu / sponzorskd organizace

Tento aktér rozhoduje pfedevsim o otazkach publika¢nich planti, vybéru autort,
nastaveni autorskych prav, ma na starosti kontrolu procest véetné kontroly stfetu
zajmi. K roli vydavatele se vaze fada etickych otazek, jako naptiklad zajisténi
objektivniho recenzniho fizeni, vyvarovani se stietu ekonomickych z4jmt a
mozného tlaku na autory. VySe zminéni aktéfi samoztejmé nejsou jedinymi aktéry
védeckého publikovéni - to se odehrava v mnohem sloZitéj$im kontextu. Siri
kontext produkce védeckych vysledki a prostfedi, ve kterém se odehrava, popsali
Fjordback Sendergaard; Andersen & Hjerland v modelu UNISIST (Sendergaard et al
2003). Pro tcely této prace nebude pozornost vénovana v§em aktériim a fazim
procesu, pfesto je uzite¢né si model predstavit, aby bylo patrné, v jakém kontextu se

védecké publikovani odehrava:

27



—— /
- i~
- [ T T

PROMMICERS

&

-
—
#  [afomal) [$ormal | THE il‘h'ER'Nl:-l'
/’ | | Lingrl ndwi, bl
servers, Eomail,
Tilh Sty Ipablnked ) clevtrors: sweting \
§isdrrrneo wehears corderemcing
Badleri harids
PUBRLISHERS PREFRINT B
y EMMTORS i ""‘”i"""’:' DATADASES | o
! ]
Ehookcs Thesis - peammala, oaling Thesb,
o] HRepom jrcrmiile ot
/ lin
reyiews SCIENTIFIC AND
II." ' RESEARCH
.,’ ORGANIZATIONS | 4
i Vousmmals SERVERS
PUBLISHERS |
I EDITORS
PEER-REVIEW
ABSTREACTING - 3
[ e | oA
SERVICES : HOUSE SERVICES l
helumidrss
. Theuadifn =
| I I INFORMATION
CENTERS R
| Abereci ] SEARCH ENGINES, [
|I i Ty omrmnls i DRECTORIES, VIRTUAL
. |LIBRARIES, CLEARING HOUSES!
| II Contakogn, Chuikdes D timares, b !
1 Rederral Servmes Elimasries, iaconeemics '
1 |
Special Bishographics /
Traralatioes
Hiwprws ra
% Symitbesies, Harsdhoaks,
____ P P opeia J
A
\. "

Graf 5: Revidovany UNISIST modelautorii Fjordbacka S endergaarda, Andersena, a Hjorlanda

Model si v§ima celého procesu produkce védeckych vysledkii po¢inaje autory a
konce uzivateli védeckého vyzkumu a reflektuje, ze velkd ¢ast procesu se déje

v online prosttedi. Revidovany UNISIST! model je do zna¢né miry platny i dnes, je
vsak potfeba brit v potaz socioekonomické i technologické zmény ovliviiujici

védecké publikovani v poslednich letech.

1 Tento model je prvni revizi pivodniho modelu z roku 1971 a zohledriuje podle autort jak rozdily
mezi védnimi doménami, tak zmény, které piinesl do védecké komunikace internet.
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Zatimco revidovany UNISIST model je modelem tradi¢niho pohledu na védecké
publikovani, v literatufe se ¢im ddl ¢astéji setkdvame i s modely zaméfenymi na
ekonomickou stranku védeckého publikovani. P¥ikladem podobného modelu je
naptiklad model, ktery pfedstavuje Scholarly Publishing & Academic Resources
Coalition (Crow 2009). Model se soustfedi na ¢tyfi okruhy:

e uzivatelské (zdkaznické) segmenty, kterymi mohou byt autofi, koncovi
uzivatelé, knihovny, zakladatelé ale i instituce financujici chod ¢asopisu,

e hodnota pro uzivatele (muze byt pro kazdého jina — pro autory to muze byt
impact factor, pro koncové ¢tenate kvalita, pro knihovny poptavka ze strany
akademik atd.),

e pfijmové zdroje (APCs, grantova podpora, inzerce, dobrovolné prispévky a
sluzby s pfidanou hodnotou),

e struktura vydaja (publika¢ni aktivity, podpiirné aktivity atd.)
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( Value Proposition for Libraries (end user demand) )
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Graf 6: Ekonomicky model pro otevi'ené publikovani (zdroj: Crow 2009)

1.5 Zajistovani kvality ve védeckém publikovani: recenzni rizeni

Zakladnim mechanismem, kterym by se mélo dosahovat kvality publikovanych
praci, je ve védeckém publikovani recenzni fizeni. Recenzni ¥{zen{ je definovano
jako evaluace vyzkumnych zavér védeckého textu po strankdch kompetence,

dulezitosti a originality. Kvalita procesu recenzniho fizeni hlavni vliv na vhimanou
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reputaci Casopisu v ramci védecké komunity, jeho kvalitu a impakt faktor (White
Paper 2012).

Recenzni fizeni piispiva také k produkci znalosti v komunitdch — kolem c¢asopist
vznikaji znalostni komunity, recenzni fizeni je procesem, ktery kolem ¢asopisu

7V o

mimo jiné ustavuje komunitu autort, editort, recenzentd, ¢tenait (White Paper
2009).

Prvni naznaky recenzniho fizeni mtzeme najit uz u ¢asopisu Philosophical
Transitions of the Royal Society. Prvni ¢asopis, ktery zacal pouzivat recenzni fizeni
v dnes zndmé podobé, byl ¢asopis Medical Essays and Observations (1731). Recenzni

fizeni se vSak plné institucionalizovalo az ve 20. stoleti.

Recenzni fizeni by mélo probihat za ti¢asti minimalné dvou recenzentti, nékteré
Casopisy maji recenzenty hned od pocatku procesu tti (White Paper 2012). Vyssi
pocet recenzentil byva obvykle vyzadovan jen napfiklad u obsah, které cerpaji
z vice védnich disciplin. V tradi¢nich védeckych c¢asopisech byva nejcastéji
uplatiiovan systém oboustranné maskovaného (slepého) recenzniho fizeni (tzv.
double blind peer-review). V tomto modelu neni zndma identita autora
recenzentim, ani identita recenzentti autorovi. Toto feSeni je akademickou obci
stdle vhimano jako nejefektivnéjsi (Ware 2008). Variantou tohoto modelu je
jednostranné maskované recenzni fizeni, kdy je anonymita zajisténa jen u osob

recenzentdl. Ti naopak identitu autora znaji.

Nékteré ¢asopisy upfednostiniuji model neplaceného recenzniho fizeni (recenzenti
nedostavaji odménu), ptedpoklada se, ze sluzba je poskytovana oboustranné zdarma
v ramci védecké komunity (Borgman hovofi v této souvislosti o ekonomice smény
dart - "gift exchange culture - Borgman 2007), jiné ¢asopisy recenzni posudky
honoruji. V ptipadé neplaceného recenzniho fizeni ¢asopisy zpravidla uveiejnuji

podékovani a jména recenzentd.
Recenzni fizeni se sklada z téchto krok:

1. odevzdani ¢lanku (po této fazi miliZe editor ¢lanek rovnou odmitnout,
nehodi-li se do ¢asopisu, ¢i do konkrétniho cisla - takto je idajné odmitano
cca 10 % vSech nabizenych ¢lankil ve védeckych casopisech) (Benos 2007),

2. recenze (obvykle ma recenzent tfi moZnosti: schvalit ¢clanek bez uprav,
schvalit ¢lanek s dpravami, ¢i nedoporucit ¢lanek k vydani),

3. revize ¢lanku na zakladé recenze

4. prijeti

5. editace autorské kopie
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6. proofreading (jazykové a stylistické korektury)
7. tisk
8. distribuce.

{Re)
Submit

t L4y 1y Hfi

Review Revise Accept Copy edit Proof Primt Distribute

Fig. 2. The publication cycle.

Graf 7: Publikaéni cyklus vyd4véni tradi¢nfho ¢asopisu (Zmud 1997)

Zmétit vyhody recenzniho ¥izeni se pokousel napt. Weller (1996). Jeho vyzkum
ukazal, ze po ukonc¢eném recenznim ¥izeni citi 37 % autort zménu kvality obsahu
k lep$imu a 18 % autord md pocit, Ze se zpfesnily zavéry studii. Rtizné studie
dokladaji, ze vice nez 80 % védcti je pfesvédceno o tom, Ze recenzni fizeni pomdaha
zlepSovat védeckou komunikaci (Ware 2008, Rowlands & Nicholas 2005) a 93 %
védct potvrzuje nutnost jeho zachovani (Ware 2008). Z mnoha prazkumi se zda, ze
ztrata pfidané hodnoty vyplyvajici z recenzniho fizeni by byla obrovskd — a zejména
v oblasti mediciny a klinické péce dokonce i tragicka (Benos et al. 2007). Proces
tradi¢niho recenzniho fizeni vsak byva stle ¢astéji podroben kritice z mnoha stran
(ibid) a existuje shoda o tom, Ze chybi potfebné dikazy k prokazani potiebnosti
tradi¢nich recenznich postupti: ,i pfes Siroce rozsitené vyuzivani a finan¢ni
naroc¢nost recenznich ¥izeni, existuje jen malo empirickych dikazi, které by

dolozily, Ze recenzni tizeni je skute¢né zarukou kvality biomedicinského vyzkumu®
(Jefferson et al 2000).

7 M7 7

Recenzni fizeni v tradi¢nim modelu védecké publikace je tedy i ¢astym tercem
kritiky. Hlavnim divodem ptitom byva zaujatost recenzentti (Lloyd 1990, Budden
1998, Armstrong 2010), podvody v recenznim ¥izen{ (Sokal 1997, Baez 1996, Sipr
2005, Davis 2009) a ¢asova naro¢nost (Garvey & Griffith 1972, Zmud 1997).
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1.5.1 Digitalni publikovani a promény recenzniho rizeni: modely
otevieného recenzni rizeni

Digitalni publikovani a otevfeny ptistup nevylucuje tradi¢ni recenzni proces,
umoznuje ale navic interaktivnéjsi a transparentnéjsi formu recenzovani a diskuze,

ktera bude oteviena $irsi védecké komunité i vetejnosti (Poschl 2011).

Souddsti vyvoje smérem k otevienému piistupu je tedy i otevirani recenzniho fizeni.
Nelze v8ak mluvit ani o jednotné definici, ani o jednotné formé otevieného
recenzniho tizeni, které nabyva v praxi mnoha podob. Jako oteviené se oznacuje jak
recenzni fizeni, které neni anonymni (autor i recenzent navzdjem znaji sva jména),
tak zcela otevfené recenzni fizeni, kdy jsou identity vSech ztucastnénych autort

dostupné i vefejnosti.

Ford (2013) vyjmenovava pét znakl otevieného recenzniho fizeni: signované
recenze, vefejné recenze, recenzni proces mediovany editorem, transparentni
recenze a recenzovani zalozené na crowd-sourcingu. Zaroveil jsou mozné tii
varianty otevieného recenzniho fizeni: pre-publika¢ni recenze, synchronni a post-
publika¢ni recenzovani.

Prvni oteviené recenzni fizeni bylo zahajeno jiz v roce 1996 ¢asopisem Journal of
Interactive Media in Fducation — jména recenzentiim byla zndma a autoti méli
moznost na posudky reagovat (Sumner & Buckingham 1996). O rok pozdéji ptijal
model otevieného recenzniho ¥izeni i dalsi nové vznikly ¢asopis: Electronic
Transactions on Artificial Intelligence — recenzni fizeni v tomto ¢asopise bylo
koncipovéano jako dvoukolové — v prvnim, otevieném, kole byl ¢ldnek vystaven
online k vetejnému pfipominkovani po dobu t¥{ mésict, v druhém kole nasledovalo

klasické anonymni recenzni fizeni (Rothwell & Martyn 2000).

Prepublikacni oteviené recenzni fizeni zacalo byt uplatiiovano na konci
devadesatych let i velkymi nakladatelskymi domy, napi. BioMedCentral pfijal model
otevfeného recenzniho fizeni v roce 1999. Kromé odhaleni jmen autora a recenzenta
navzajem zacal zvefejiiovat recenzni posudky se jmény recenzentt a viibec celou
historii edi¢niho procesu ¢lanku — datum pfijeti ¢lanku k recenzi, podepsané recenze
i reakce autordi na tyto recenze, vie bylo ov§em zvefejnéno najednou az v okamziku
publikace ¢lanku (Jones 2007).

Inovativni formu pre-publika¢niho, otevieného a vysoce interaktivniho recenzniho
fizeni ptijal v roce 2001 ¢asopis Atmospheric Chemistry and Physics. Na ¢lanky

uplattiuje nékolikakolové fizeni:
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Graf 8: Schéma kombinovaného otevfeného recenzniho Hzenf v Atmospheric Chemistry and Physics (Pdschl
2011).

Po rychlém ¢teni ptichozich texti ze strany editord jsou texty zaslané do redakce
Atmospheric Chemistry and Physics bezprostfedné publikovany v diskuznim féru
¢asopisu. Po dobu osmi tydnt mohou byt komentovany ze strany $iroké vefejnosti.
V téchto osmi tydnech vznikaji také recenzni posudky, které jsou spolu s
autorovymi odpovédmi na vetejnou debatu publikovany také v diskuznim foéru.
Recenzenti maji na vybér, zda sva jména zvetejni, nebo zlistanou v anonymité,
komentdfe od ostatnich ztcastnénych jsou v debaté automaticky zvefejiiovany

s podpisem. Ve druhé fazi dochdzi k zapracovani pfipominek a naslednému
zvetejnéni v recenzované ¢asti ¢asopisu. U kazdého ¢lanku se objevi link na diskuzi,
ktera byla k ¢lanku vedena pfed findlni publikaci. Tento postup podle redakce
zvysuje celkovou uroven publikovaného vysledku, zaruc¢uje vice komentait a vétsi
zapojeni odborné vefejnosti do ptipominkovani ¢lanku, archivace a vetejny pfistup
ke vSem diskuzim a komentatim navic zajistuji dokumentaci vSech ptipadnych
nedostatki a na druhou stranu také vetejné uznani kvalitnich pfispévki a odrazuji
od vkladani nevhodnych komentaiti (Kocabova 2011).

Ze oteviené recenzni ¥izeni neni obecné ptijimano a Ze se nestalo ihned normou,
vSak dokazuje experiment ¢asopisu Nature, ktery zavedl model otevieného
recenzniho ¥izeni v roce 2006 v pokusném rezimu. Experiment trval devét mésicti a
béhem néj byli autofi, ktefi zasilali nové prispévky do ¢asopisu vyzvdni, zda se jej

nechtéji zucastnit. Pro ty, ktefi souhlasili, probihalo souc¢asné recenzni tizeni
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v oteviené forme i klasickou cestou. Béhem experimentu vsak pouze 5 % autort
zaslanych ptispévki souhlasilo s modelem otevieného peer-review a pouze zhruba
polovina ¢lankid zatazend do otevieného recenzniho fizeni ziskala vetejné
komentare (38 ¢lankt obdrzelo celkem 92 komentafi, zatimco 33 zistalo zcela bez
komentafi). Pokus zvysil navstévnost webu, ale nezarucil recenzni posudky ke viem

¢lanktm a byl vyhodnocen jako netspésny.

Postpublika¢ni oteviené recenzni fizeni predpokldda zapojeni $ir§i komunity
recenzentl po zvefejnéni ¢lanku. British Medical Journal naptiklad zvetejniuje tzv.
~rapid responses” — tedy online zasilané komentafe editoriim ¢asopisu k jednotlivym
¢lankdm, PubMed vyuziva k post-publika¢nim komentafim platformu PubMed
Commons. Casopis Philica se v roce 2006 rozhodl zvetejtiovat recenze formou
komentati pod publikovanym pfispévkem. Recenzenti (ktefi mohou zustat stale
anonymni) tak nemaji moznost ovlivnit obsah ¢lanku, ale jejich p¥ispévky mohou
ovlivnit ¢tendfe pii vytvareni ndzoru na dany problém. Podobny systém piijal
pozdéji i ¢asopis Biology Direct, s tim rozdilem, Ze recenzenti jsou vzdy vetejné

znami a autofi mohou svij ¢lanek pfepracovat na zdkladeé jejich komentafa.

Neékteré nové modely recenzniho fizeni kombinuji model pre-publika¢niho a post-
publika¢niho otevieného recenzniho fizeni, pfipadné kombinuji modely otevieného
a anonymniho recenzniho tizeni (Gleicher 2013). Rada fe$eni byla ptedstavena i na
roviné teoretickych modelt. Whitworth a Friedman (2009) ptedstavili socio-
technologickou vizi podoby budouciho akademického publikovani zahrnujici
¢tenatské komentdre, které napf. mohou poopravovat faktické chyby, reputa¢ni
systémy zalozZené na hlasovani, filtrovani obsahu (view filters), které umoziuje
automaticky ¢i nastavenim individudlné skryt urcity obsah (nap¥. anonymni
komentaéfe), vyhledavani podobnych obsaht — v tomto ptipadé ¢lankid, myslenek,
socidlni zdlozkovani, socidlni sité, které by umoznily akademikiéim propojeni jak na
osobni urovni, tak na drovni svych praci, verzovani, které zaroven umoznuje

vytvafet nové verze dila a uchovavat starsi.
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Graf 9: Srovnani tradi¢niho publika¢niho procesu a teoretického modelu

Podobny model nabizi i Elbeck a Mandernach, ktefi kladou dtiraz nejen na zapojeni $irsi

komunity praxe, ale zejména na zvysovani kvality ¢lanku:
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Graf 10: Proces slouzici pro posflen kvality elektronickych ¢asopistt

Elbeck a Mandernach kladou dtraz na zapojeni $ir§tho mnozstvi aktéri. Jejich
model tradi¢ni recenzni fizeni zachovava, rozsifuje jej ale o dalsi aktéry a jejich
pfinos k celkové kvalité prispévku. Nejvétsi rozdil je opét v zapojeni ¢tendfte jako
soucasti recenzniho procesu. Toto zapojeni poté méni i samotnou definici kvality,
ktera neni ddna nijak externé, ale je redefinovana jako vztah mezi hodnotou
elektronického ¢lanku a uspokojenim ¢tenate. Aby toto bylo mozné, kazdy ¢lanek
specifikuje i cilovou skupinu, pro kterou je obsah pfispévku urcen, pro ¢tendfe
dilezité zejména dvé kli¢ové vlastnosti ¢lanku: jeho relevance a kvalita. Ctenati jsou
spise casto pasivnéj$imi konzumenty informaci, autofi zde navrhuji, aby ¢tenaii méli
k dispozici tagovaci skalu (revers satisfaction score), na které by texty mohli
ohodnotit, pticemz vysledky tohoto hodnoceni by byly dostupné i dal$im budoucim
¢tenaitim. Kromé klasickych recenzi by tedy na kvalitu ¢lanku ukazovalo i
uzivatelské hodnoceni ¢lanku (Elbeck & Mandernach 2008).

Jedna z ponékud netradi¢néjsich cest hleddni novych zptisobi pro recenzni fizeni je
outsourcovani recenzniho fizeni mimo redakce — takovy pokus predstavuje
neziskovy projekt LIBRE!2. LIBRE je pokusem o pfeneseni zodpovédnosti za
recenzni fizeni na autora a védeckou komunitu. Je zaloZeny na postupu, kdy autor
vlozi ¢lanek do sdilené databaze, vyzve recenzenty k pfecteni a reakci na ¢lanek,
poté ¢lanek na zdkladé ziskanych recenzi upravi a zasle (spolu s recenzemi) do jim

vybraného casopisu. Projekt je v beta fazi a v soucasné dobé hleda spolupracujici

12 Dostupny na adrese http://www.lib-res.org/.
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¢asopisy. Myslenku autory fizeného recenzniho fizeni rozpracovava dale model
NSAP — Natural Selection of Academic Papers (Perakakis et al 2010).

Society
Politics
Media

"

% Rating of
H Articles &
Reviews Reviews
Journals —

Graf 11: Model NSAP (Zdroj: Perakakis et al 2010)

Tti vy$e zminéné modely predstavuji spiSe teoretické cvi¢eni, pfesto se nékteré

prvky a ¢ast nastrojii dnes skute¢né ve védeckém publikovani uplatiiuje.

Spolu s otevienim recenzniho fizeni se na jednu stranu mluvi o podpofe akademické
komunity, na strané druhé je ale zpochybriovana kvalita vyplyvajici z toho, zZe je
prolomena exkluzivita recenzniho fizeni. Objevuji se naptiklad otdzky, zda mohou
byt recenzenti vzesli z procesu crowdsourcingu stejné kvalitnimi recenzenty jako

recenzenti osloveni editory a redakcemi (Ford 2013).

1.5.2 Digitalni publikovani a promény recenzniho rizeni: hledani novych
metrik pro kvalitu

Spolu s méfenim dopadt ¢lanka publikovanych v rezimu open access se navic
objevuje otdzka, nakolik jsou sou¢asné metody méteni kvality, tedy pfedevsim
Journal Impact Factor (JIF) spolehlivymi a vhodnymi i pro publikace s otevfenym
pristupem. Kritika mifi k tomu, Ze JIF je prili§ zakotven v jedné védni discipliné a
trva na tradi¢nich klasifika¢nich modelech, ve kterych je kvalita definovana bez
ohledu na cilového uzivatele (Elbeck a Mandernach 2008). Kritizovany jsou i
samotné ¢asopisy s nejvyssim impakt faktorem za ptilisné soustfedéni se na
predplatné a udrzeni si vysoké citovanosti, spiSe nez na kvalitu védeckého vyzkumu
— ,Primérné skdre casopisu fekne velmi madlo o kvalité jednotlivych védeckych

vystupi. Citace navic nejsou vzdy zdrukou kvality. Vyzkum muze byt citovany,
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protoze se jednd o kvalitni védu — nebo protoze je atraktivni, provokativni nebo
$patny“ (Schekman 2013).

Dal$im problémem jsou lhity, které Thompson Reuters uplatiiuje na zafazeni
¢asopisu do Journal Citation Reports. Casopis musi splnit pomérné piisna kritéria a je
Institutem pro védecké informace sledovan dva roky, nez je do databaze zatazen, pro
nové casopisy impakt faktor neni k dispozici. Nové open access ¢asopisy tak

nemohou vyhovét poptdvce po umistovani ¢lanka do ¢asopisi s JIF.

Debata o méteni kvality a vyznamu open access vysledki souvisi i s §irsi otazkou
sblizovani formalni a neformalni védecké komunikace (Borgman 2013). Zatimco u
formalni komunikace se stale jako metriky kvality uplatriuji ukazatele jako je impakt
faktor a H-index, neformdlni komunikaci takto formalné méfit nelze a hledaji se jiné
metriky — pocty stazeni, tweetd, retweetd, ziskanych grantf, citaci, blogpostt,

zminek pfi vystoupenich na konferencich (v prezentacich) atd...

Harnad v souvislosti s otevfenym pfistupem volad po hlubsim zkoumani a ustanoveni
tzv. open access scientometrie, ktera by pokryla slozitéjsi pole, na kterém se
konstruuje kvalita védeckych vystupti (nejen pocty citaci, ale také pocty stazent,
pocty odkazi, citaci v knihach, metriky zohlednujici endogamii/exogamii, tagy,
komentéfte, semiometrické ukazatele a dalsi (Harnad 2008). Pro méfeni kvality
védeckych vystupt byla také navrzena fada novych nastroji, napf. web impact
factor, usage impact faktor a dalsi (Ostrowska 2009), ale zadny z nich se zatim

nedockal uvedeni do $ir$i praxe.

1.6 Stinna stranka otevieného pristupu: nastup predatorskych
casopisi

S nastupem modelu APCs, tedy uplatiiovani poplatki za pfijeti do recenzniho fizeni,
dochazi i k proméné vztaht mezi jednotlivymi aktéry v publika¢nim procesu.
Zatimco doneddvna byli tim, kdo cely proces financuji, pfedevsim ¢tenafi (pfipadné
zprosttedkovatelé, tedy knihovny), nyni se do pozice platiciho klienta dostavaji
samotni autofi védeckych ¢lankd. Zaroven systémy hodnoceni védy a vyzkumu
¢asto nuti vyzkumniky a vyzkumnice publikovat ve védeckych ¢asopisech
zatazenych v odbornych databdzich, idedlné ¢asopisech s impakt faktorem a

v Casopisech s otevienym piistupem.

13 Na praktiky tzv. "luxusnich védeckych ¢asopisi” upozormuji naptiklad kauzy petice The Cost of
Knowledge (http://thecostofknowledge.com) ¢i deklarace DORA (http://am.ascb.org/dora).
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V poslednich letech se tak stale vyraznéji prosazuje fenomén tzv. predatorskych
Casopist a predatorskych vydavatelstvi. Termin ,predatory publishers“ poprvé pouzil
Jeffrey Beall v roce 2010, kdy poprvé na svém blogu zvefejnil seznam 20 vydavateld,
o kterych védél, Ze rozesilaji autorim spam s nabidkou publikace odborného ¢lanku,
a u kterych bylo diivodné podezienti, Ze jejich hlavnim motivem je pouze profit

z autorskych poplatki. Pozdéji Beall sviij seznam rozsifil a i naddle jej aktualizuje.
Definoval také soubor kritérii pro posouzeni, zda se jedna o vydavatele predatora.

Mezi charakteristické znaky pat#i naptiklad tyto body:

e vlastnik ¢asopisu a editor jsou jedna a tatdz osoba, pfipadné neni znamo, kdo
je editorem casopisu,

e casopis neinformuje o redak¢ni radé, ptipadné neni u editora a ¢lent
redak¢ni rady uvedena institucionalni p¥islusnost,

e editor a redak¢ni rada postradaji akademickou kvalifikaci, nikdy v ¢asopise
sami nepublikovali,

e dva a vice ¢asopisti od jednoho vydavatele maji stejné redak¢ni rady,
vydavatel vydava velké portfolio titult (i stovky),

e (¢lenové redakeni rady jsou u ¢asopisti uvedeni bez svého souhlasu, nebo aniz
by o svém zapojeni védéli,

e absentujici politika digitalni ochrany a archivace,

e obchodni model je postaveny pouze na APCs,

e vydavatel 1zivé uvadi indexaci obsahu ¢asopisu v odbornych databazich,

e vydavatel rozesila nevyzadané emaily s nabidkou publikovani v ¢asopise,

e v nékterych p¥ipadech dochdzi k publikovani obsahu jinych ¢asopisii bez
predchoziho souhlasu ptivodniho vydavatele ¢i autora dila,

e publikované vysledky nejsou vysledky kvalitniho védeckého vyzkumu, jedna
se napiiklad o eseje ¢i o pseudo-védu,

e neprobihd klasicka editorskd ¢innost (oprava gramatickych, stylistickych ¢i
typografickych chyb),

e nastrance s kontakty je uvedeny pouze formuldf, nikoliv plnd adresa a
informace o vydavateli (¢ast ¢asopisi se snazi vzbudit dojem, Ze je vyddvana v
anglofonnich zemich, pficemz jejich vydavatel sidli v zemi v Africe ¢i Asii),

e oblast piisobnosti ¢asopisu byva velmi §irokd (naptiklad Journal of Education,
American Research Journal), aby naldkala co nejvice pfispévateld,

e vydavatel nemd ISBN, DOI, nebo je uvadi nespravné,

e vydavatel slibuje zrychlené recenzni fizeni,

e vydavatelé se také ¢asto odkazuji na naplniovani mise hnuti open access (Beall
2012).
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Predatorsti vydavatelé a ¢asopisy pfedstavuji hrozbu pro védu hned z nékolika
davodi. Tyto ¢asopisy akceptuji k publikaci za poplatek témét jakykoliv zaslany
¢lanek (Millard 2013). Nebezpedi je tu podle Bealla ddno kumulativni povahou védy,
ktera stavi na ptedchozich vysledcich. Clinky publikované a vetejné dostupné

v predatorskych ¢asopisech tedy mohou kdykoliv slouzit jako zdroj pro dalsi
vyzkumy, pfi¢emz neni jasné, zda a jakym zptisobem prosly recenznim tizenim ¢i
zda neobsahuji nepravdivé informace (Beall 2013). Millard (2013) v této souvislosti
poukazuje na to, Ze v kontextu podobnych podvodt maji stale databaze typu
ISI/Web of Science nezastupitelné misto. Naptiklad databaze DOA]J si klade za cil
byt seznamem ¢asopist s otevienym pfistupem, které také uplatriuji kvalitni
recenzni fizeni, ale nema zdroje ani moznosti pro peclivou kontrolu pribéhu
recenzniho ¥izeni. Garantem kvality se nové snazi byt také Asociace open access

védeckych vydavateld (Open Access Scholarly Publishers Association).

To, ze predatorské ¢asopisy a viibec nizkd kvalita recenzniho fizeni jsou skute¢né
rozsahly problém dnesniho pramyslu akademického publikovani, dokazal John
Bohannon v ¢lanku Who's Afraid of Peer Review?, ktery vysel v fijnu 2013

v ¢asopisu Science (Bohannon 2013). Bohannon s pomoci programovaciho jazyka
python sestrojil ¢lanek, ktery zaslal na adresu 304 vydavatelt ¢asopist s otevienym
pfistupem: 167 z nich bylo uvedeno v DOA], 121 na Beallové seznamu, 16 z nich
bylo uvedeno v obou ¢asopisech. K ¢lanku byla vygenerovana data, ktera ale

nepotvrzovala zavéry vyvozené v ¢lanku.

Podvrzeny ¢lanek akceptovalo k publikaci celkem 157 ¢asopisi, 98 jej zamitlo. V 60
procentech se vyjadteni ¢asopisii (at uz o pfijeti ¢i nepfijeti ¢lanku) zakladala na

nepodepsanych recenzich.

Graf 12: P¥ehled z4véri ¢ldnku (Bohannon 2013)

U casopisti z Beallova seznamu byl pomér vydavateli, ktefi ¢lanek pfijali k otistént,

vyznamné vy$si — dosahoval 82 %. Z ¢asopisti v databazi DOA] piijalo ¢lanek 45 %
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(po publikaci téchto vysledk se tviirci databaze rozhodli zménit kritéria pro
zafazeni ¢asopisu do DOAJ). Soucasti Bohannonovy analyzy byla také mapa, kterd
poukdzala na to, ze velka ¢ast vydavateltt OA c¢asopisti uplatiiujicich APCs, sidli

v Indii — celkem to bylo 64 vydavateldi, z nichz 90 % rukopis pfijalo. Co do poctu
vydavateld byly na druhém misté Spojené staty americké, tam byl vSak pomér

pfijatych a nepfijatych ¢lankid opacny (26 z 29 vydavateld ¢lanek zamitlo).

Follow the money
Accepted Bank
Rejected Editor

Publisher

Graf 13: Mapa podvodného recenzniho fizeni (Bohannon 2013)

Cela kauza podvrzeného ¢lanku vSak neukazuje jen na podvody u predatorskych
¢asopistl, ale na slabiny recenzniho ¥zeni viibec. Clének progel recenznim tizenim i
u casopist velkych vydavatelt, kterymi jsou naptiklad Elsevier, Sage, Wolters
Kluwer a nékteré univerzity (naopak ¢lanek nepfijali ,native” OA vydavatelé jak
jsou PLoS, BioMed Central ¢i Hindawi). Bohannontiv ¢lanek byl kritizovan za to, Ze
vrha $patné svétlo na celou myslenku otevieného pfistupu misto toho, aby se
soustfedil na kvalitu recenzniho fizeni (Eisen 2013), za nejvétsi nedostatek prace je
oznacovan predevsim fakt, Ze Bohannon nezafadil do analyzy kontrolni skupinu
Casopistl, které jsou vydavany tradi¢ni cestou predplatného, pfinos ¢lanku je ale
zejména ve zmapovani problematiky nekvalitniho recenzniho fizeni (na podobné
praktiky jiz d¥ive upozornovali jini autoti, nap¥. Davis 2009) v globalnim métitku.
Ptipady podvodi v recenznim fizeni, stejné jako oblibenost otevienych repozitati
typu Arxiv.org, kde jsou umistény nerecenzované prace, na druhou stranu tedy

zpochybiiuji samotnou podstatu a hodnotu recenzniho fizeni.
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1.7 Otevieny pristup nejen k vysledkiim: na fadé jsou open data

Spolu s pozadavkem na otevieny pfistup k vysledktim védy a vyzkumu se objevuji i
pozadavky na zpfistupnéni dat z védeckych vyzkum?t — tzv. open data. V $ir§im

kontextu mtizeme mluvit o tzv. open science.

Open science, nebo oteviena véda, je ve skute¢nosti mnozstvi iniciativ, které se
zabyvaji kumulativni védeckou produkci, véetné norem, které podporuji
zvefejniovani a $ifeni znalosti (Mukherjee & Stern 2008). Konven¢ni publikace
poskytuji obvykle vysledky, ale neumoziuji jednoduchy pfistup k datim samotnym.
Van De Sompel a Lagoze (2013) navic poznamenadvaji, Ze cely systém védecké
publikace je zastaraly a neumoziiuje efektivné pracovat s vét§simi objemy védeckych

texti, které nejsou strojoveé Citelné.

Diky technologiim mtizeme dnes vyhodnocovat velké objemy dat. Boulton et al.

(2011) uvadi ¢tyti hlavni dtivody a benefity jejich sdileni:

1. obrovské datasety se stavaji pro mnoho védci stale dilezitéjsim zdrojem
poznani. Zaroven je dnes mozné sdilet je doslova jednim klikem mysi.

2. existuje vefejny zajem na sdileni dat, protoze takové sdileni usnadriuje dalsi
védeckou praci.

3. vétdina vyzkumu je dnes financovana z vefejnych zdroji a védci by tedy méli
davat své vysledky zpét k dispozici vefejnosti.

4. data by méla byt k dispozici kazdému, kdo chce testovat vysledky védy
(Boulton et al 2011).

Podobny vycet nabizi i Christine L. Borgman (2013). Dtvody sdileni dat vidi za prvé
v moznosti reprodukovat a verifikovat vyzkum, za druhé v moznosti zvefejnit
vysledky vyzkumu vefejnosti, za tfeti v potencidlu pro sekunddrni analyzu a za

¢tvrté obecné v podpote pokroku vyzkumu a inovaci.
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Graf 14: Divody pro sdileni dat (Borgman 2012)

Pro vyzkumniky mize sdileni dat skryvat jesté jednu vyhodu, a tou je — stejné jako
v pripadé open access — zvyseni citovanosti (Piwowar, Day & Frisdma 2007,
Piwowar & Chapman 2008). Jako vyzvu budoucich let vidi Borgman ptedevsim
vyfeseni otazek, kterd data maji byt sdilena, kym, s kym, za jakych podminek, pro¢ a
jaké to bude mit disledky (Borgman 2013).

O problematice otevfenych dat se hovofti jiz nékolik let na mezinarodni i ndrodnich
urovnich. V roce 2006 vyslo doporu¢eni OECD, které nabadalo staty pfijmout
politiky otevteného ptistupu k datim v p¥ipadé vefejné dotovaného vyzkumu. Na
urovni EU se princip open data za¢ind uplatiiovat pravé nyni v rdmci pilotniho

projektu Open Research Data v programu Horizon 2020.
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Graf 15: Otevieny p¥stup k védeckym publikacim a datim (Guidelines on Open Access to Scientific
Publications and Research Data in Horizon 2020)

Problematika otevienych dat je velmi $iroka a na rozdil od otevieného ptistupu

k vysledktim a publikacim nenf jesté zdaleka béznou soucasti védy a védnich politik.
V mnoha oborech vsak jiz bézi uspésné projekty pro sdileni a zptistupriovani
védeckych dat, fada velkych casopisii vydala doporuceni pro sdileni a nakladani

s vyzkumnymi daty (Hanson et al 2011). Klicovou otazkou jsou nyni pravni upravy
na drovni jednotlivych stata, které by umoznily sdileni dat, ale i hlubsi védecka
spoluprace v této oblasti. Mukherjee a Stern (2008) poznamendvaji, ze klicovym
predpokladem je ochota védct vyuzivat ptedchozi vysledky vyzkumu, ale zejména
ochota poskytovat sva data ve formatech a podobé, ktera bude vhodna k dalsimu

zpracovani.

V ramci této prace nebude problematika otevienych dat zpracovana podrobnéji,
muzeme vak Fici, Ze je to vyznamny smér, kterym se nyni ubiraji snahy o otevieny

piistup.
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2 Vyzkumy digitalniho publikovani

The “Jekyll and Hyde” nature of academics as authors and academics as readers
emerged in many of their responses but no more strongly than when comparing
authors’ responses to the statements: “High journal prices make it difficult to access
the literature” and “As an author, I deliberately publish in journals that are

affordable to readers”.

(Rowlands & Nicholas 2005)

2.1 Teoreticky ramec: jak zkoumat praktiky, chovani, politiky a
institucionalni prostredi?

Vyzkum promén védeckého publikovani je komplexnim tkolem, ktery zahrnuje
vyzkum fady témat a mnoho pohledt. V prvni kapitole jsme si ilustrovali
komplexnost konceptu védecké komunikace a pfedevsim digitalniho védeckého
publikovani. Digitdlni publikovani je tedy nutné pojimat jako sociotechnicky
fenomén nebo systém (Borgman 2007, Kling & Covi 1996). Soucasna literatura a
vyzkumy s tematikou védeckého publikovani se malokdy opiraji o pevny teoreticky
ramec - na rozdil od propracovanych teorii informac¢niho chovani a vyhledavani ¢i
bibliometrickych zakont, v oblasti publika¢niho chovani a postoji teoretické

ukotveni ¢asto chybi.
Wouters (2004) identifikuje ¢tyti zptsoby, jak studovat digitalni védu:

1. analyza e-védy jako socialniho hnuti,

2. analyzy a hodnoceni technologii (poskytujici encyklopedické piehledy
dosavadniho vyvoje),

3. pripadové studie védnich praktik (zasazujici globalni trend do lokalnich
kontextii),

4. studie siti a propojeni (na jedné strané kvalitativni pristupy v podobé
virtualni etnografie védcti, na druhé strané kvantitativni analyzy vcetné
bibliometrickych pristupti).

Vyzkumy informacnich systémi by se nemély soustfedit jen na technologické ¢i
socidlni systémy, ani na obé dvé strany zvlast - naopak se soustiedi na fenomény,
které se objevuji pfi interakci téchto stran (Lee 2001). Optika, kterou lze

sociotechnické systémy zkoumat, by neméla byt ani socidlné deterministickd (tedy
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vidét vyuzivani technologii jako dtsledek védomého rozhodovani jedinct a
instituciondlnich potfeb a politik), ani technologicky deterministicka, tedy neméla

by naopak vidét lidské chovani jako duasledek vyuzivani technologii (Sawyer 2013).

Takovy pfistup miizeme najit pfedevsim v teoriich z oblasti sociologie, socialni
informatiky a STS — Science & Technology Studies (Borgman 2007, Sawyer 2013) a
dale v pristupu informacni ekologie (Damodaradn & Olphert 2006). V nasledujicich
kapitolach budou tyto pfistupy kratce ptredstaveny.

2.1.1 Inspirace v sociologii: Teorie strukturace, adaptivni teorie
strukturace, kriticka teorie

Inspiraci a vychodiskem pro studium sociotechnickych systémi mize byt
Giddensova teorie strukturace (Giddens 1986). Giddens odmitd zkoumat fenomény
jako jevy ovlivnéné bud’ automnimi jedinci nebo socialnimi strukturami. Socidlni
fenomény se naopak konstituuji v dualité, vzdjemném pusobeni jedinci a socidlnich
struktur. Na Giddensovu teorii strukturace v mnohém navazali autofi vénujici se
studiu technologickych zmén (Orlikowski 2000), DeSanctis and Poole (1994) ji
doplnili o pohled na to, jakym zptisobem se do procesu strukturace zapojuji
technologie a dopracovali ji do podoby teorie adaptivni strukturace (Adaptive
Structuration Theory, AST), kterd vysvétluje, jak se struktury vtéluji do technologii
a naopak jak interakce lid{ s technologiemi ovliviiuje socidlni struktury. Orlikowski
(2000) rozvedla koncept technologie v praxi projevujici se v interakcich lidi s

technologiemi.

Bohatym teoretickym zdrojem pro zkoumdni sociotechnickych systémt je i kriticka
teorie, kterd se opira predevsim o prace Michela Foucaulta a Jiirgena Habermase.
Kriticka teorie soustiedi pozornost pfedevsim na otazky svobody, moci a socialni

kontroly spojené s vyuzivanim technologii.

2.1.2 STS: Science & Technology Studies

Védci pusobici v oblasti Science & Technology Studies se zaméiuji pfedevsim na
vztah socidlnich, politickych a kulturnich struktur, védeckého vyzkumu a
technologickych inovaci (Sawyer 2013), upozoriiuji na mezery v oblasti
sociologického zkoumani technologii (Latour 2005, Latour 2002) a sousttedi

pozornost ne na dopady technologii, ale na zptisoby, jakym se technologie konstruuji
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ve fazich vyzkumu, vyvoje a inovace a jek se v nich odrazeji strukturdlni a politické

okolnosti.

V ramci STS se uplatriuji t¥i hlavni sméry, jakymi Ize vyzkum védy a technologii
vést: jsou jimi socidlni konstrukce technologii (SCOT - social construction of
technology), socidlni tvarovani technologii (SST - social shaping of technology) a

teorie siti aktéri (ANT - actor-network theory).

Socidlni konstrukce technologie je zalozena na ¢tyfech predpokladech (Pinch &
Bijker 1987). Za prvé vidi design technologii jako otevieny proces, ktery je zavisly
na socidlnich okolnostech (podle zastanct tohoto piistupu jsou dokonce i
reportovand pozorovani ve fyzice vysledkem negociaci ze strany vyzkumnik, nejen
objektivnimi vysledky empirickych pozorovani). Tento princip se oznacuje jako
interpretativni flexibilita. Za druhé kladou diiraz na roli socidlni skupiny, jejiz
¢lenové sdileji stejny souhrn vyznami ptipisovanych uréitému artefaktu (tzv.
koncept relevantni socidlni skupiny). Vyvoj technologii je procesem, do kterého se
zapojuje fada skupin, které navzdjem musi vyjednavat interpretace i navrh a podobu
technologie. Tfetim principem je uzavfeni a stabilizace, vyplyvajici z vyjednavani
mezi skupinami a oznacujici moment shody, kdy pfichdzi rozhodnuti o navrhu
technologie. Ctvrtym principem je $iri kontext piedstavujici sociokulturni a
politické prostfedi vyvoje technologii. Bijker pozdéji ptidal jesté paty princip,
kterym je technologicky ramec (Klein & Kleinman 2002).

Ptistup socidlni konstrukce technologie byl kritizovan za p¥ili$né soustfedéni se na
proces navrhu, oproti samotnému pouzivani technologie. Oproti tomu pfistup SST,
socidlni tvarovani technologii, je soustfedény na vyvoj technologii jako na nekoncici

a neustaly proces, ve kterém se technologie stavaji pfedmétem rekonfiguraci.

Oba pristupy byly kritizovany za silny vliv socialniho konstruktivismu, ktery
prevazil jejich pohled na stranu socidlniho determinismu. Vyhnout se obéma pélim
- technologickému i socidlnimu determinismu - se naopak snazi teorie siti aktéri
(ANT — actor-network theory), ktera je postavena na pozadavku nulového

analytického rozdilu v posuzovani socidlniho a technologického.

Nejvyznamnéj$im predstavitelem ANT je Bruno Latour. Latour problematizuje védu
zcela jinym zpiisobem - zakladnim Latourovym imperativem je zkoumat védu ve
chvilich, kdy 'se déla’, tedy ve chvilich kontroverzi, nikoliv tehdy, jsou-li védecka
fakta jiz hotovymi poznatky (Latour 1987). Pravé pozorovani védy v akci Latourovi
odhaluje, Ze véda neni a nemtze byt pouhym zrcadlem 'objektivni' pfirody, popisem

vici ¢lovéku a spole¢nosti vnéjsich faktd, které poznavajici odhaluje. P¥irodu,
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¢lovéka, spole¢nost, racionalitu, objektivitu, pravdiva fakta, to vSe Latour odsouva
mimo zorné pole védnich studii jako néco, co je az dtisledkem délani védy a

usazovani téchto kontroverzi.

Latour ukazuje, Ze 'délani védy' bylo vzdy (nikoliv az v poslednich desetiletich)
velmi slozitym, komplexnim a sitovym procesem. V knize Science in Action peclivé
vysvétluje, Ze véci (a tedy védecka fakta) nedrzi pohromadé, protoze jsou pravdivé,
ale pravé ,jakmile véci drzi pohromadé, stavaji se pravdivymi®. Do procesu
konstrukce védeckych faktd pfitom zahrnuje kromé ptirody postupné i rétoriku
(respektive pravidla a fungovani védeckého publikovani), laboratorni praci
(sestavajici se ze zfetézovani odbornych ¢lankd, textd, graft, tabulek, map, nastrojt
a dalsich mobilizovanych véci na podporu argumentti), i spolecensky a
institucionalni kontext (napiiklad zdroje financovani véd). ,Délani védy“ je tedy
vlastné neustdlym souzitim dvou procesii: purifikace a hybridizace. Purifikaci
rozumi ,naptiklad zaklddani specialnich vyzkumnych instituci a ¢asopisti, ustaveni
specifickych pravidel védeckého badani, u¢ebnice ¢i expertizy pfedstavujici ,hold
fakta®, novinové ¢lanky o genialnich jednotlivcich ¢i pfedstava védy a politiky jako
oddélenych sfér“. Hybridizace poté pfedstavuje ,,vSechny ty procesy a diskursy,
prostfednictvim nichz vyzkumnici zajistuji podporu pro svoji praci ze strany dal$ich
aktérti, protoze badani se odviji od schopnosti mobilizovat nejen ,,pfirodu” ¢i v
piipadé socidlnich véd ,spole¢nost” jako ptedméty studia, ale také finan¢ni zdroje,

kolegy ¢i politické a ekonomické zajmy“ (Stockelova & Linkova 2006).

Véda se v Latourové pojeti stava slozitym procesem budovani siti, ve kterych se
mobilizuji rozli¢ni aktéti a délka a hustota téchto siti a jejich navazani na dalsi sité
(kvalita laboratofe) ur¢uje miru pravdivosti védeckych faktt. Zaroven se ale
zpochybriuji hranice toho, co se popisuje a ukazuje jako p¥irodni, a toho, co se zda
byt cisté socidlni. Véda tedy nikdy nestoji sama o sobé, v procesu vytvareni védy,
znalosti a objevii se vzdy misi védecké, socidlni, ekonomické, politické. Tento
pohled pak dokazuje neudrzitelnost idealistického pojeti védy, ktera jakoby

fungovala nezavisle na kontextu déni.

2.1.3 Zanrova studia komunikace

Dalsi pristup aplikovatelny na sociotechnické systémy, pfedstavuji Zzanrova studia
komunikace v organizaci (Zimmerman 1994). Yates a Orlikowski (1992) definuji
zanr jako "typizovany komunikativni akt vyvolany v kontextu urcité situace”. Stejné

komunika¢ni médium (napiiklad mail) mize nést zpravu za pouziti mnoha rtiznych
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zanrt. Zanrova studia se poté sousttedi na Zanry dokument a interakce s
organizacich a systémech. Mohou poskytovat uzite¢ny pohled na produkci
dokumentti a jejich vyuzivani — jak zadnry organizuji texty, znalosti i lidi v kontextu
konkrétnich aktivit (Andersen 2008). Aplikaci zdnrovych studii na védeckou
komunikaci se do hloubky zabyval naptiklad Andersen (2004).

2.1.4 Socioinformatika, socialni aktéri a sociotechnické interakcni sité

Socidlni informatika je perspektivou v pohledu na informa¢ni systémy a technologie
jako na postupné krystalizace zajmi, aktivit, struktur a artefaktd, které jsou
konstruovany v ¢ase jako odpovéd na mistni a institucionalni podminky (Sawyer
2005, Davenport 2008). Socialni informatika spojuje poc¢itacovou védu, informacni
védu, informa¢ni systémy a socialni védy a predstavuje opozici vii¢i inzenyrskému
principu, protoze do vykladového ramce zahrnuje dtiraz na socidlni vrstvu tvorby a
vyuzivani technologii informac¢nich systémt (naptiklad se soustfedi na nezamyslené
a paradoxni disledky vyuzivani technologii, zvyhodnovani ur¢itych supin
prostfednictvim vyuzivani ICT, morélni a etické dtsledky vyuzivani ICT a také na

$ir8i spolecensky kontext (Sawyer 2013).

Optikou socialni informatiky se na problematiku elektronickych ¢asopisii ve
védecké komunikaci divaji i Kling a Covi (1996), kteti vidi védeckou komunikaci
jako sociotechnicky systém, ktery propojuje autory a ¢tendte. Kling (1992) také
piredstavil teoreticky koncept sociotechnické interakéni sité (STIN), ktery je podle
nékterych autort také vhodnym nastrojem pro uchopeni problematiky
elektronického védeckého publikovani. Klingiv konceptualni rdmec se soustfedi na
identifikaci, organizaci a komparativni analyzu vzorci socialni interakce,
systémového vyvoje a konfiguraci komponent, které tvoti informac¢ni systém (Meyer
2006). Kling ve svém piistupu stavi jak na socialni konstrukci technologii, tak na
teorii siti-aktérd a zdidraznuje, Ze informac¢ni a komunikac¢ni technologie neexistuji
v socidlni ¢i technologické izolaci. Naopak podle Klinga socidlno a technologie
nejsou analyticky oddélitelné, navrh technologii ovliviiuje chovani, u¢astnici
systému vstupuji do nékolikanasobnych pfekryvajicich se socialnich vztaht.
Sousttedi-li se Kling pfimo na védecké publikovani, pojima jej jako komunikac¢ni
praktiky, u kterych jsou rozhodujici t¥i roviny: publicita, ptfistup a dtvéra. Na téchto

rovinach poté mize porovnavat jednotlivé typy publikovani (Kling & McKim 1999).

Koncept sociotechnické informacni sité byl v minulosti vyuzit nap#iklad pro

studium témat na védeckych komunikacnich férech (Kling et al 2003), zkoumadni
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demokratizace védeckého publikovani (Meyer & Kling 2002), online komunit
(Barab, Schatz & Schecker 2004) ¢i digitalnich knihoven (Joung & Rosenbaum 2004).
Podle Meyera je spole¢nym rysem téchto studii, Ze se snazi vysvétlit komplexitu,
spiSe nez zjednodusit pochopeni — proto prace ¢asto obsahuji fadu vizualizaci,

diagramd a grafickych reprezentaci (Meyer 2006).

2.1.4 Doménova analyza

Nelze pochybovat, Ze nové zpiisoby védeckého publikovani méni zdsadné celé
informacni prostiedi ve védé. Proto, abychom skute¢né porozuméli zménam v jejich
komplexité, je tedy nutné zkoumat publika¢ni chovani vzdy v kontextu. Pfedevsim
je potfebné rozsifovat nase védéni o tom, jaké modely publika¢niho a informa¢niho
chovani se v soucasnosti uplatiiuji jak mezi samotnymi védci, tak v kontextu $ir§ich
komunit praxe. Talja a Maula (2003) také zdtraznuji, Ze informac¢ni chovani védci je
zapottebi zkoumat vzdy doménové-specificky, v kontextu védni discipliny —
informacni chovani se li$i jak $if{ a rozptylem relevantnich dokumentd, se kterymi
védci pracuji, tak kritérii relevance ¢i orientaci na zdnr — knihy nebo ¢lanky (Talja &
vyzkumnych kulturdch — naptiklad v souvislosti s vyuzivanim elektronickych zdroja
(Talja et al 2004).

2.1.5 Informacni ekologie

Vhodnym modelem pro uchopeni slozitych sociotechnickych systéma muze byt i
informacni ekologie, ktera se zabyva hleddnim smysluplnych vztahd mezi ¢lovékem
a informa¢nim prostfedim (Steinerova 2011, Steinerova 2011a). Informa¢ni prostiedi

pfitom zahrnuje jak lidi, tak informaéni zdroje a podptirné technologie.

Pojem informacni ekologie pouzil poprvé v roce 1989 Capurro (Lorenz 2011).
Ptistup stavi na biologické metafofe ekologie komplexni dynamiky, rozmanitosti
druh a nik pro jejich vyvoj (Nardi & O "Day 1999). Podle Damoradan a Olphert
(2006) sdili tento piistup s Klingovou STIN soustfedéni na lidské aktivity, kterym
slouzi technologie, spi$e nez na technologie samotné, a ddle na zavislosti uvnitf
systému. Lorenz (2011) v navaznosti na Nardi & O "Day vyzdvihuje potfebu
pochopeni role lidi v dané informacni ekologii — je tfeba zjistit, jaké zaujimaji lidé

postoje k technologiim, co a jak bézné délaji.
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Steinerova (2012) uvadi, ze ,,z pohledu informac¢ni ekologie je zajimavé zaméfit se
pfedevsim na nazory vybranych aktérd, na hodnoty (hodnoty jsou tzce spojené

s kulturou univerzit jako organizaci) a hodnotovy systém®, ve zkoumani
akademického informa¢niho prostfedi klade diiraz i na néstroje (informacni
systémy, akademické knihovny...) a komunitu (informacni potfeby, informa¢ni

chovani...).

2.1.6 Hledani teoretického ramce - shrnuti

Zptsobt, jakymi lze v informacnich studiich a knihovnictvi teoreticky uchopit a
ukotvit studia publika¢niho chovdni, se nabizi celd fada. V této praci byly vybrany
piistupy, které maji nékteré spole¢né rysy: divaji se na digitalni publikovani jako na
sociotechnicky systém, snazi se vyhnout deterministickému pohledu, sousttedi se na
systém a interakce a maji potencial vnimat problematiku védecké komunikace jako
komplexni problém. To se odrazi i ve zpiisobech jejich aplikace na vyzkum védecké

komunikace, kterd je charakteristickd kombinaci riznych metod zkoumani.

Prozkoumat silné a slabsi stranky jednotlivych p#istupti pro studium védecké
publikace neni v moznostech této prace, pro budouci studium problematiky

digitalniho publikovéni by to v8ak bylo velmi uZite¢né.

2.2 Prehled vybranych vyzkumii publika¢niho chovani védcu s
dirazem na otevirené publikovani

Od pocatku digitalniho publikovani a prosazovani otevfeného ptistupu jsou
sledovany postoje védecké komunity k této myslence — zapojeni védci a védkyn do
publikovani v rezimu open access je totiz zaloZzeno mimo jiné na mite ztotoznéni se
s my$lenkami otev¥eného p¥istupu (Xia 2010). Rada studii vznikla jiz v devadesitych

letech (Budd & Connaway 1997), od roku 2000 vyzkumy velmi rychle pfibyvaji.

Jednou z prvnich skute¢né reprezentativnich studii digitdlniho publikovani na
globalni urovni byla studie Open access journal publishing: the views of the world's
most senior authors vyzkumného tymu CIBER (Huntington & Rowlands 2005),
stejni autofi se zabyvali problematikou digitalniho publikovani a postoji védcti i v
dal$ich vyzkumech (Nicholas et al 2012). V roce 2010 byl realizovan dalsi globalni
vyzkum postoji védct k problematice otevteného ptistupu Study of Open Access
Publishing - SOAP Survey (Dallmeier-Tiessen et al 2010).
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Huntington a Rowlands (2005) ve svém vyzkumu zdaraznili tato zjiSténi:

e Védci se obecné pii rozhodovani o publikaci nezajimaji o problematiku
copyrightu a 0 moznost umistit pre-print ¢i post-print do repozitait.

e Recenzni tizeni je stdle vnimano jako zdruka kvality védeckého publikovani.

o Neéktefi védci se citi zahlceni velkym mnozstvim dostupné literatury.

e Piisrovnani reakci na vyroky "Vysoké ceny casopisii ztézuji piistup k
védecké literatute" a "Jako autor publikuji pfedevsim v ¢asopisech, které jsou
piistupné ¢tendfi" se projevuje dvojznacnost roli védci jako producentti a
konzumenti textd.

e Seniorni védci se domnivaji, Ze mira stazeni ¢lanku muze byt lepsim
méfitkem uzite¢nosti vyzkumu nez mira citaci.

e Klesa vnimana dilezitost knihoven v procesu vyhleddvani infromaci.

e Stoupa povédomi o problematice otevieného pfistupu a zaroven klesa podil
védca, ktefi o problematice nevédi.

e Autoti véfi, Ze diky open access vzroste dostupnost literatury, ale nevé#i v
soucasny narust kvality. Vétsina autorti dokonce spatiuje v otevieném
piistupu hrozbu pro védecké publikovani jako takové.

e Védci nepreferuji poplatky ani ze strany ¢tendf, ani ze strany autord.
Naopak preferovanou moznosti je financovani publikovani ze strany
poskytovatelti podpory, narodnich agentur ¢i komerc¢nich sponzort.

e Velmi malé povédomi panuje v oblasti institucionalnich repozitai.

e Nadsenci pro otevfeny ptistup — tedy védci, ktefi se divaji extrémné
pozitivné na vyhody spojené s open access, tvofili asi 8 % zkoumaného
vzorku a jednalo se spiSe o mladsi védce, typicky z Asie, Afriky a vychodni
Evropy.

Podle nékterych priizkumi technologie vyuzivaji ve vys$si mife védci z oblasti
pfirodnich véd, nez véd socidlnich a humanitnich. Gruzd a Staves dale upozornuji,
Ze tzv. early adopters jsou pfedev$im lidé na seniornich vyzkumnych pozicich, kteti
maji jiz vybudovanou silnou reputaci ve svém oboru prostiednictvim tradi¢niho
publikovani, v¢etné Siroké socidlni sité. , Tyto pozice jim zarucuji bezpe¢néjsi
experimentovani s novymi publika¢nimi metodami, informa¢nimi zdroji a néstroji
pro kolaboraci. Védci na niz$ich pozicich jsou vice zavisli na tradi¢nim publikovani,
napt. formou ¢asopisti nebo monografii“ (Gruzd & Staves 2011), ke stejnym zavérim

dochazi i dal$i studie (Harley et al 2013).

Xia (2010) analyzoval vysledky desitek publikovanych studii a konstatuje, ze vétsina
vyzkumi se shoduje v nariistu povédomi védcti a védkyi o otevieném ptistupu,

stejné jako v reportovaném nartistu planového publikovani v rezimu open access.
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Dodévi ale, Ze studie vétSinou jiz nevénuji pozornost tomu, zda byla tato vyjadieni
pfeménéna ve skute¢né publikovani v rezimu open access. Xia také pfedstavuje dva
hlavni d@vody, pro¢ védecti pracovnici a pracovnice publikuji v rezZimu open access:
za prvé je to snaha dostat vysledky své prace mezi co nejsirsi publikum a za druhé je
to snaha urychlit cely proces publikovani. Naopak jako divody pro nepublikovani
byly ve vyzkumech nejcastéji udavany neznalost modelu otevieného ptistupu a také

niz$i vihimana kvalita open access ¢asopist (Xia 2010).

Klicovym faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda v ¢asopisu publikovat ¢i ne, se
ukazuje diivéra v Casopisy vydavané v rezimu open access. Podle studie 7rust and
authority in scholarly communications in the light of the digital transition: setting
the scene for a major study (Nicholas et al. 2013) panuje dvéra v ¢asopisy s

otevfenym pfistupem je mezi védci jen tehdy, véfi-li jejich recenznimu fizeni.

Rada vyzkumt se zamétila na faktory, které rozhoduji o tom, kde védci publikuji své
vystupy a také na otdzku, jakou vahu pfisuzuji védci tomu, zda publikované
vysledky budou zvefejnény v rezimu otevieného pfistupu. Vysledky studii se ¢asto
li$i - nékteré udavaji jako hlavni faktor pro rozhodovani kvalitu a rychlost
recenzniho tizeni (Mabe & Muligan 2011), impakt faktor a ¢tenost ¢asopisu kolegy z
oboru (Housewright et al 2013), celkovou kvalitu ¢asopisu (Research Information
Network 2009). Vyzkumy také dokazuji, ze platformy zalozené na principech webu
2.0 nemaji v tomto ohledu mezi védci uspéch, nebot nejsou povazovany za
vykazovatelné védecké vystupy (Research Information Network 2010). V neposledni
fadé je také klicové zjisténi, ze ackoliv v otevifeném pfistupu védci spatfuji spise
vyhodu pro obor ¢i pro védu (Dallmeier-Tiessen et al 2011), samotny fakt, zda je
Casopis dostupny v rezimu open access hraje pfi rozhodovani o publikaci minimalni
roli (Davis 2011). Dalsi vyzkumy také ukazuji, Ze rozhodovani o tom, kde védci
budou publikovat svou préci, je silné ovlivnéno instituciondlni politikou a tlakem na
publikovani v mezindrodnich c¢asopisech s vysokym impakt faktorem ¢asopisu
(Research Information Network 2014).

2.3 Soucasna situace zkoumani védeckého publikovani se
zamérienim na otevieny pristup v CR

V Ceské republice funguje pomérné silna komunita promotéri a sympatizantti

principd open access (www.openaccess.cz). Problematice otevieného ptistupu v CR

se vénuje fada autord (Rygelova 2013, Rygelova 2013a, Bartosek 2009, Bartosek,
Brandejs a Cerna 2011, Tka¢ikova 2010), absentuji véak ptivodni vyzkumy.
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Zajimavy zdroj dat pro Ceskou republiku o postojich védcti a védkyt k problematice
open access predstavuje databdze vyzkumu Study of Open Access Publishing
(projekt SOAP). Autorim projektu se podatilo sesbirat dotaznik od 279 respondentii

z Ceské republiky (ptevazné védcii z $iroké palety instituci).

Na studii SOAP, ktera byla ptedstavena v kapitole 1.3.1 navdzala rigordzni prace
Nové modely akademického publikovini (Sucha 2011) a ptispévek Casopisy s
otevienym ptistupem v Ceské republice a na Slovensku: zmapovdni situace (Suché

2011a), ve kterém byla sekunddrné zpracovana data z ptivodni studie SOAP.
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Graf 16: Pocet ¢asopisii s otevienym p¥stupem 2002-2011

V roce 2011 bylo v databazi DOA]J, ktera mtze slouzit jako urcité voditko pro
zmapovani otevieného publikovani v CR, evidovano 59 ¢asopisti s otevienym
pristupem. Nejvice zastoupeny Casopisy z oblasti ekonomie a zemédélstvi (po
¢tyfech titulech) a ddle mediciny a politické védy (shodné tfi tituly). Ostatni obory

byly zastoupeny dvéma nebo jednim titulem.

Analyza ukazala, ze povédomi o existenci ¢asopist s otevienym piistupem v oboru
mélo v Ceské republice zhruba 70 % respondentd a situace se tak p#ili§ nelisila od

celkového priméru zjisténého studii.
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Graf 17: Znite ve svém oboru ¢asopis, ktery publikuje ¢ldnky s otevienym p¥istupem?

Od celosvétového primeéru se nelisil ani celkovy pocet ¢lankt publikovanych v
rezimu otevieného piistupu za poslednich pét let - nejcastéjsi odpovédi bylo rozmezi
1-5 ¢lankd.
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Graf 18: Pocet ¢ldnkd publikovanych v reZimu otevieného p¥istupu za poslednich pét let

Pokud védci nepublikovali v rezimu open access, diivodem bylo vétsinou
financovani a vnimana kvalita ¢asopisu (39 procent). Jako hlavni ddvody
nepublikovani se objevovaly i v ptipadé Ceské republiky financovani a nizka

vnimand kvalita ¢asopisu.
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Graf 19: Diivody pro nepublikovan{ v ¢asopisech v reZimu open access

Data pro Ceskou republiku nevykazovala vyznamné rozdily ani v p¥ipadé zjistovani
motivi pro publikovani, potvrdila se i relativné nizka dilezitost otevfeného ptistupu

pro rozhodovani o publikaci vysledk.
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Graf 20: Faktory rozhodujici o vybéru ¢asopisu pro publikovani ¢ldnku

vV 7/

Sekundérni analyza ale napfiklad nepotvrdila vyss$i miru nadseni pro myslenky open

access, kterou v zemich vychodni Evropy popsali Huntington a Rowlands (2005)
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Graf 21: Myslite si, Ze otevfeny ptistup je nebo by mohl byt pro va$ obor pffnosem?

Pti hodnoceni dat ze SOAP Survey je zapottebi mit na paméti specifika studie.
Vzhledem ke zptsobu distribuce dotaznik, ktera byla postavena na spolupraci

s velkymi vydavatelskymi domy — pfedev$im SAGE, Springer, BioMed Central a
Thompson Reuters, byli respondenti pfedevsim védec¢ti pracovnici z oblasti
pfirodnich véd (biologie 55 responzi, socialni védy 38 responzi, chemie 36 responzi,
matematika 32 responzi, technika 28 responzi, 1ékatské védy 21 responzi, fyzika 20
responzi atd.). Studie tedy nadreprezentovala védecké pracovniky z oblasti
pfirodnich véd a naopak podreprezentovala védecké pracovniky z oblasti

humanitnich a socidlnich véd.

Jeden z mala ptivodnich ¢eskych vyzkumi na téma Casopisii v reZimu open access
publikovala Bldhova (2013). Vychdzi v ném z dat z databazi JCR a DOA]J. Vyzkum
sledoval zvetejnéni ¢lankh ¢eskych odbornych ¢asopist z vybranych védnich obora
formou otevteného ptistupu a miru zvefejnéni ¢lankd zahrani¢nich odbornych
¢asopistl z vybranych védnich obori formou otevieného piistupu za rok 2012 a tyto
udaje autorka dale porovnavala. Bldhova nalezla v databazi JCR 10 titult

s otevienym pfistupem pro spolecenské védy a 24 tituld s otevienym pfistupem pro
védy ptirodni, v databazi DOA] poté 24 titulti pro védy spolecenské a 42 tituld pro
ptirodni védy (z toho 1 v oblasti spole¢enskych véd a 12 tituld z oblasti pfirodnich

véd zarover s IF).
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v JCR zverejnéno

v DOAJ zvefejnéno

v DOAJ zvefejnéno

2012 tituldi s celkem titull titulii s
impakt faktorem impakt faktorem
Spolecenské védy | 10 24 1
Prirodni védy 34 42 12
Celkem 44 66 13

Tabulka 1: Srovnani poctu ¢asopist (Bldhova 2013)

Tyto pocty porovndava s po¢tem nalezenych Casopisi s otevienym piistupem v

databazich celkem.

2012

v JCR zvefejnéno
tituld s

v DOAJ zveiejnéno
celkem tituld

v DOAJ zvefejnéno
tituld s

impakt faktorem impakt faktorem
Spoletenské védy 1154 2692 28
Priradni védy 1634 3101 111
Celkem | 2797 5795 139

Tabulka 2: Srovnan{ po¢tu Casopisii celkem (Bldhova 2013)

Srovnanim dochazi k zaveéru, Ze ,(s)ituace na poli ¢eského publikovani otevienou

formou neni tedy tak kritickd. Obeztetnéjsi je vSak pristup vydavatelti

impaktovanych periodik.“ (Blahova 2013).

Shrneme-li situaci na poli vyzkum?t publikovani a trendt v ¢eském kontextu,

muzeme Fici, Ze existuje ¥fada zdrojt dat, se kterymi lze pracovat — databiaze Web of

Science, databaze DOAJ, data z vyzkumu SOAP. Jednd se vzdy o globadlni data, kterd

ale nemohou popsat lokalni situaci se vSemi jejimi specifiky. Proto je soucasti této

prace i prakticky a ptivodni vyzkum ceskych védeckych ¢asopisii a producentt jejich

obsahti.
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3 Metodologie vyzkumné prace

Vyzkumnd ¢dst dizerta¢ni prace md dvé casti:

e zmapovani situace v Ceské republice: shrnuti a analyza dostupnych dat
formou sekundarni analyzy dostupnych dat a zmapovani vydavanych
védeckych casopist z hlediska vybranych kritérii, pfedevsim otevieného
piistupu, ekonomickych modelt a zajistovani kvality (dotaznikovy prizkum
mezi vydavateli a editory),

e zpracovani vyzkumu mezi védci z hlediska zmén ve védecké komunikaci

v souvislosti s identifikovanymi trendy (dotaznikovy vyzkum mezi védci).

Obé vyzkumné fiaze vychdzi ideové z jiz realizovaného vyzkumu SOAP: Survey of
Open Access Publishing, ktery se snazil globdlné zmapovat situaci ve

védeckém publikovani v rezimu otevieného piistupu. Projekt SOAP (Study of Open
Access Publishing) sledoval a porovndval nabidku a poptavku po publikovani

s otevienym pfistupem v recenzovanych ¢asopisech. Vyzkum mél tfi faze:

e popis nabidky publika¢nich feSeni s otevienym pfistupem
(Dallmeier&Tiesen 2010),

e popis poptavky po publikovani s otevifenym pfistupem ze strany védci
formou mezindrodniho dotaznikového Setfeni,

e porovnani zjisténé nabidky a poptavky (Dallmeier&Tiesen 2011).

Stejné jako v ptipadé SOAP Survey bude vyuzita kombinace riznych metod a
sledovani budou rtizni aktéfi publika¢niho procesu — pfedevsim samotni védci jako

producenti i uzivatelé védeckych ¢lankd, ale také vydavatelé védeckych ¢asopisti.

3.1 Vyzkum 1: Zmapovani védeckych ¢asopisii vychazejicich v Ceské
republice

3.1.1 Zmapovani védeckych ¢asopisii vychazejicich v Ceské republice: vymezeni a
cile vyzkumu

Prvni fiz{ vyzkumu bude zmapovdni trhu s védeckymi ¢asopisy v Ceské republice. Hlavni

vyzkumnou otdzkou je:
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Jaka je situace v Ceské republice v oblasti védeckého publikovani se zaméfenim na

problematiku trendd, digitalniho publikovani a otevfeného ptistupu?
Odvozenymi vyzkumnymi otdzkami jsou pfedevsim:

e Jaké jsou zakladni charakteristiky védeckych ¢asopisi, které vychazeji v CR?

e Jaky je pomér védeckych ¢asopisti vyddvanych v rdmci otevieného piistupu
vzhledem k celkové produkci védeckych &asopisit v CR?

e Jaké finan¢ni modely tyto ¢asopisy vyuzivaji?

e Jaky druh recenzniho fizeni je v ¢asopisech uplatriovan?

e Jaké jsou vhimané vyhody a nevyhody otevfeného publikovani?

e Jaké jsou ptipadné piekazky pfechodu na model otevieného publikovani?

o Jak se zdkladni charakteristiky, ekonomické modely a zptisoby recenzniho

fizeni 1i8i v rdmci jednotlivych obori a podle druhu vydavatele?

Tyto otazky implikuji potfebu rozsahlého kvantitativniho popisu nabidky
védeckych ¢asopisti v CR. V sou¢asnosti neexistuje v CR jeden soubor dat, ze
kterého by se dalo pt#i odpovédi na tuto otdzku vychazet. Naptiklad studie SOAP, na
kterou tento vyzkum navazuje, ve fazi zmapovani situace na poli vydavani
védeckych casopisti vychdzela predevsim z rejsttikti Web of Science a z databaze
DOAJ. V dobé konani tohoto priizkumu bylo v CR vydévano pouze 44
impaktovanych ¢asopist a pouze 80 ¢asopisii indexovanych v Directory of Open
Access Journals. Oproti tomu Seznam recenzovanych neimpaktovanych ¢asopist
vydavanych v Ceské republice obsahoval v dobé konani vyzkumu 568 zdznamii o
védeckych ¢asopisech. Vyzkumy, které vychazeji z téchto mezindrodnich databazi,
tedy nutné opomiji zna¢nou ¢ast védecké ¢asopisecké produkce. Pro podrobny popis
na lokdlni drovni tedy bylo tedy potieba respektovat specifika ¢eské produkce a
realizovat samostatny vyzkum zahrnujici vydavatele védeckych ¢asopisii v CR, které

nemusi byt indexovany velkymi mezindrodnimi databazemi.

3.1.2 Zmapovani védeckych ¢asopisti vychazejicich v Ceské republice: vyzkumny
soubor a zkoumané proménné

Védeckymi Casopisy jsou v kontextu tohoto vyzkumu mysleny piedevs$im ¢asopisy,

které splnuji jednu ze ¢tyt pfedem definovanych podminek:

e Casopisy, které maji impakt faktor,
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e Casopisy, které jsou zatazeny na Seznam recenzovanych neimpaktovanych
periodik vychdazejicich v Ceské republice®,
e (asopisy, které jsou zatazeny do databaze Scopus,

e (asopisy, které jsou zatazeny do databaze ERIH.

Toto omezeni vyplyva z Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci a

hodnoceni vysledkti ukon¢enych programt (verze 2013).

Zékladni soubor, o kterém budeme zjiStovat informace, tedy tvofi celkem 612

védeckych ¢asopisii vydavanych v Ceské republice:

e 568 casopist zafazenych na Seznam recenzovanych neimpaktovanych
periodik vydavanych v Ceské republice (seznam obsahuje ¢asto také ¢asopisy,
které jsou zarovei zatazeny do databdzi Scopus a ERIH),

e 44 Casopist s impakt faktorem (35 zatazenych v JCR Science Edition 2010, 9
zafazenych v JCR Social Science Edition 2010).

Na rozdil od podobnych zahrani¢nich vyzkumi i vyzkumu SOAP nebyla jako zdklad
vyzkumu vybrana databaze DOA]J. Do vzorku tedy nebyly zafazeny ¢asopisy, které
jsou vyddvany v rezimu open access, jsou uveiejnéné v databazi DOA], ale zaroven
nejsou v rejstifku JCR ¢i na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti.
Divodem pro nezatazeni ¢asopisti z DOAJ do vyzkumu, je metodika vykazovani
vysledkt védy a vyzkumu v CR. V dobé sbéru dat byly podle aktualné platné
metodiky totiz jako vysledky védy a vyzkumu hodnoceny pouze ¢lanky zatazené na
Seznam recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a
inovaci, ¢lanky vychdzejici v ¢asopisech zafazenych do databazi SCOPUS a ERIH
(tyto Casopisy jsou ve vétsiné ptipadi zaroven uvedené i v Seznamu recenzovanych

neimpaktovanych ¢asopisii) a ¢asopisy zatazené v rejstiiku JCR.

Seznam zkoumanych ¢asopisti je soucdsti dizerta¢ni prace jako Pfiloha ¢. 1: Seznam

zkoumanych védeckych ¢asopisti.

O casopisech byly ziskdavany nasledujici udaje (indikatory):
e ISSN (automaticky exportovano z databaze),
e nazev (automaticky exportovano z databaze),

e vydavatel (automaticky exportovano z databaze),

14 Vyzkum vychazi z verze Seznamu z 29. 6. 2010 a z jeho aktualizace v roce 2013. K 31. 1. 2014 vysel
novy Seznam recenzovanych neimputovanych periodik vydavanych v CR, ktery obsahuje mnozstvi
zmén.
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e primdrni obor dle ¢iselniku obortt CEP & CEZ & RIV (automaticky
exportovano z databaze),
e sekundarni obor dle ¢iselniku obortt CEP & CEZ & RIV (automaticky
exportovano z databaze),
e zatazeni do databaze JCR / Seznam recenzovanych neimpaktovanych
¢asopist,
e rezim piistupu (uzavieny vs. otevieny pfistup, sbirdna dodate¢né formou
dotazniku),
e pocet ¢lankid / ¢islo (uzavieny vs. otevieny pristup, sbirdna dodate¢né formou
dotazniku),
e jazyk Casopisu (uzavteny vs. otevieny pfistup, sbirdna dodate¢né formou
dotazniku),
e zdroj financovani (uzavfeny vs. otevieny pfistup, sbirana dodate¢né formou
dotazniku),
0 zdrojem financovani mohou byt:
» poplatky za ptijeti ¢lanku do recenzniho fizent,
* poplatky za uvefejnéni ¢lanku,
" sponzorstvi,
" inzerce,
» predplatné tisténé verze,
* (lenské poplatky,
* dalsi zdroje®.
e model recenzniho fizeni (uzavfeny vs. otevieny pfistup, sbirdna dodate¢né
formou dotazniku),
O oteviené/uzaviené recenzni fizeni
0 placené/neplacené recenzni fizeni,
O pocet recenzentd,
e copyright a osetfeni autorského prava (uzavieny vs. oteveny ptistup, sbirana
dodate¢né formou dotazniku),
0 autorské pravo miize byt oSetfeno formou:
* copyrightu (drzitelem prav je vydavatel),
* copyrightu (drzitelem prav je autor),
= (Creative Commons,

* jinym zptsobem.

15 Typologie zdrojt je ptevzata z Dallmeier-Tiessen 2010.
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3.1.3 Zmapovani védeckych ¢asopisti vychazejicich v Ceské republice:
metody sbéru dat

Pro sbér dat o ¢asopisech byly vyuzity dvé metody:

1. Sekundarni analyza: sesbirani informaci z webu konkrétnich ¢asopist. Touto
cestou bylo zjistovano, zda jsou ¢asopisy publikovany v rezimu open access
(ptipadné v jakém formatu) a kontaktni idaje pro osloveni formou dotazniku.
V tomto ohledu se tedy jednalo spiSe o prizkum, ktery mél slouzit pro dalsi

realizaci vyzkumu.

V tomto pfipadé byla data sbirana ru¢né z webovych stranek ¢asopisti. Podle nazvu
¢asopisu uvedeného v databazi Web of Science nebo na Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych ¢asopisii byly dohledany webové stranky ¢asopisu a z nich byla

ziskdna pozadovand data. Data byla nasledné zpracovana v Excelu.

2. Dotaznikova metoda: Pro potfeby vyzkumu bylo realizovano dotaznikové

Setfeni. Vyuzity byly adresy uvedené jako kontaktni na strankach ¢asopisti.

Dotaznik byl distribuovan na 612 e-mailovych adres 3. prosince 2013, 6. ledna 2014
byl rozeslan mail s ptfipominkou na kontakty, které nezareagovaly na prvni vyzvu.
Sbér dat byl uzavien 20. ledna 2014. Dotaznik je soucasti dizerta¢ni prace jako

Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro redakce védeckych casopisi.

Prosttednictvim online dotazniku se podaftilo sesbirat 327 odpovédi, jedna odpovéd
pfisla postou jako vytistény a rukou vyplnény dotaznik, celkovy pocet responzi byl
tedy 328. Z tohoto poctu bylo vyfazeno 21 neuplné vyplnénych dotaznikti a 6
duplicit - findln{ dataset pro analyzu tedy tvofilo celkem 301 odpoveédi, z toho 24

impaktovanych ¢asopist a 277 ¢asopist neimpaktovanych.

Celkem ¢asopisi | Celkem ve Zastoupeni
vydavanych v CR | vzorku
(stav k 11/2013)
Casopisy zatazené na Seznam | 568 277 49,12 %
neimpaktovanych
recenzovanych ¢asopist
Impaktované c¢asopisy 44 24 54,55 %
Celkem 612 301 49,18 %

Tabulka 3: Zastoupen{ jednotlivych typi védeckych ¢asopisti ve vyzkumu

Data byla sbirdna prostfednictvim online aplikace SurveyMonkey a nasledné
exportovana ve formatu .sav. Zpracovani dat probihalo v programu SPSS (grafy a

tabulky byly ale opét poté pro publikaci upraveny v Excelu).
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Vzorek pomérné uspésné reprezentuje jednotlivé kategorie védnich obort (kolem 50

%), kromé kategorii s minimalnim poctem casopist (kde je odchylka z dtvodi

v v/

niz§ich podtl vétsi).

Zastoupeni jednotlivych kategorif obori

Pocet tasopisii | Pocet fasopisii | Pomérné

v Seznamu ve vzorku zastoupen{
Humanitni a spolecenské védy 293 148 50,51 %
Matematika a fyzika 19 11 57,89 %
Chemie 5 5 100,00 %
Védy o zemi 30 17 56,67 %
Biologie 39 17 43,59 %
Medicina 88 29 32,95 %
Zemédélstvi 34 18 52,94 %
Informatika 4 2 50,00 %
Stavebnictvi, strojirenstvi, energetika 50 27 54,00 %
Bezpecnost 6 5 83,33 %
Celkem 568 277 49,12 %

Tabulka 4: Zastoupen{ ¢asopist v jednotlivych kategoriich obori

3.2

k novym formam védeckého publikovani

Vyzkum 2: Zmapovani publika¢niho chovani a postojii védcti

3.2.1 Zmapovani publika¢niho chovani a postojii védcii k novym formam
védeckého publikovani: vymezeni a cile vyzkumu

Druha ¢ast vyzkumu se zamé#i pfimo na védce a na jejich postoje k otevfenému

piistupu a novym formdm védeckého publikovani. I tento vyzkum ideové a

metodologicky vychazi ze studie SOAP, bude v8ak rozsiten o dal$i navazujici otazky

a sledované proménné.

Zakladem vyzkumu tedy bude zopakovani studie SOAP pro lokdln{ prostiedi

v Ceském jazyce, s prehlédnutim k lokalni situaci a s upravou otazek s nizkou

validitou's. Mirné upravy by zachovaly moznost porovnavat vysledky studii

s pivodnimi zavéry SOAP a zaroven by zpfesnily a rozsifily datovy soubor

vypovidajici o situaci v CR.

Dotaznikovy priizkum mezi védci se bude snazit zodpovédét tyto zakladni

vyzkumné otazky:

16 Na problematické oblasti studie SOAP upozornil nap#. Davis (2011) — ptvodni studie obsahovala
napiiklad dvouhlaviiovou otdzku (ot. 9 - ,, Do you think your research field benefits, or would benefit
from journals that publish Open Access articles?").
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Jaké je publika¢ni chovani védca?
Jaké jsou postoje védct k novym formdm védeckého publikovani?

Lze stanovit nékolik dimenzi postojt védci k novym formam védeckého
publikovani s ohledem na open access a zajistovani kvality. Vyzkumnou otdzku

muzeme rozlozit na dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaké je publika¢ni chovani védcii a védkyt v CR?

e Vjaké mife védci a védkyné publikuji otevienou cestou?

e Jaka kritéria hraji roli pti rozhodovani o tom, kde publikovat?

e Panuje zde dtivéra k open access ¢asopisim?

e Jsou open access ¢asopisy vinimany jako ptinos pro védu?

¢ Je otevfeny ptistup vniman jako pfinos pro $ir$i komunitu konzumenti
védeckych texti?

¢ Jak je vniman vztah otevfeného ptistupu a kvality védeckych ¢asopisa?

e Je recenzni fizeni vnimdno odlisné u ¢asopist s otevienym pfistupem nez u
tradi¢nich c¢asopisti?

e Lisi se tyto postoje dle védniho oboru?

Dal$im vyzkumnym cilem je navic zjisténé zavéry porovnat s pfedchozimi studiemi,
predevsim s vysledky studie SOAP z roku 2011.

3.2.2 Zmapovani publika¢niho chovani a postojii védcii k novym formam
védeckého publikovani: konstrukce dotazniku, populace a vyzkumny vzorek

Druh4 ¢ast vyzkumu se zaméti pfimo na védce a védkyné a na jejich postoje

k otevienému ptistupu. V Ceské republice pracuje v oblasti védy a technologif témé¥
1,3 milionu obyvatel, pficemz vice nez 0,5 milionu jsou védecti a odborni dusevni
pracovnici (CSU 2010). V kontextu dizertaéni prace bude stézejni zejména osloveni
akademickych pracovniki a pracovniki vefejnych védeckych instituci. Ti tvoii uzsi
skupinu védeckych a odbornych dusevnich pracovniki a budou pfedstavovat hlavni
skupinu oslovenych respondentti. Podle mezinarodniho auditu vyzkumu, vyvoje a
inovaci byl v Ceské republice pocet védeckych ¢i vyzkumnych pracovniki 69 162

fyzickych osob, respektive 47 729 piepoctenych uvazkt (Moravcova 2009).

Vyzkum probihal formou on-line dotazovani (CAWI — Computer Aided Web

Interviewing), dotaznik byl vystaven na strance www.vyzkumpublikovani.cz, na
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které byly zaroven zvetfejnény i dalsi informace o vyzkumu. Pro sbér dat byla

pouzita sluzba SurveyMonkey, stejné jako v pripadé studie SOAP.

Online vyzkumy védeckych pracovniki s sebou nesou ale mnohd metodologicka
uskali. Metodologickym otdzkam online dotazovani akademickych pracovnikd se
vénoval Rysavy (2011). Ten zminuje, ze pti vyzkumu akademickych pracovnikt lze
v principu vyuzit dvé cesty osloveni respondentti, pficemz tradi¢néjsi je cesta
spoluprace s vedenim vysokych skol, které mohou poskytnout kontakty na
jednotlivé akademiky. Pozitivem je vysokd mira pokryti. Nepodafi-li se vSak
spolupraci pti osloveni respondentil vyjednat, hrozi vypadek celych vysokych $kol ¢i
fakult. Druhou cestou je pfimé osloveni respondentt — vytvoreni vlastni databaze je
ale ¢asové a obvykle také finan¢né ndroc¢néjsi, v naSem ptipadé ale ptedevsim nebylo
realizovatelné jak vzhledem k vysokému poétu védeckych pracovnikt ve vyzkumu

vyvoji v CR, tak vzhledem k piistupnosti jejich kontaktnich udaja.

Vysledny zptsob distribuce dotazniki se tedy — podobné jako v ptipadé studie SOAP
— opiral o spoluprdci s vydavateli ¢asopisti. V tomto ptipadé vSak $lo o lokdlni
vydavatele z Ceské republiky, jejichZ ¢asopisecké tituly byly zatazeny do prvni faze
vyzkumu. Na tyto vydavatele byla zaslana prosba o spolupraci s dalsi distribuci

dotazniku na autory a autorky.

Kostra dotazniku pro vyzkum postojti védci k problematice open access vychdzela
ze studie SOAP, zohlednila vsak jeji kritiku i dal$i vyzkumné otazky. Oproti ptivodni
verzi dotazniku tedy doslo k nékolika upravam, ptedevsim k pfidani otazek na
zku$enosti s riznymi formami recenzniho ¥izeni, se zpoplatriovanim publikaci’ (viz.

Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pro védecké pracovniky).

Samotny sbér dat probihal v obdobi od 31. 3. do 15. 4. 2014. Podafilo se sesbirat

celkem 230 responzi, z toho vSak bylo pouze 196 relevantnich — tedy od pracovnikt

17 Konkrétné byla upravena otdzka ¢. 9 v pavodnim dotazniku, kterd byla v ptvodnim znéni
dvouhlaviiova. Byla vynechdna ot. 11 (ptivodni ¢islovani). V otazkach ¢. 12 a 22 (ptivodni ¢islovéni)
byl ptidan vzdy jeden vyrok, ktery dopliiuje zkoumanou problematiku. Byla pfidana posledni
oteviend otdzka poskytujici respondentim moznost vyjadrit se k celému vyzkumu. V otdzce na
znalost OA ¢asopistl v oboru byla zjemnéna $kéla (piivodné pouze moznosti “ano”, “ne”, “nevim”,
nyni moznosti “ano, je jich vét$ina”, “ano, je jich mensina”, “ne”, “nevim”). V otdzkdch na
publikované ¢lanky v poslednich letech byl pocet let sniZen z péti na tti (vzhledem k obtiznosti
zapamatovat si idaje za poslednich pét let). Otdzka na obvykly poplatek byla nahrazena otazkou na
nejvyssi a obvykly poplatek za publikovani v open access ¢asopisu. V otdzce na obtiZnost financovani
APC poplatkt byla zjemnéna $kala odpovédi. Déle byla upravena dramaturgie dotazniku, kdy
identifika¢ni otdzky na respondenty byly zafazeny na konec dotazniku (ptivodné byly na jeho
zacatku).
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a pracovnic zapojenych do vyzkumu a vyvoje. Z tohoto poctu vsak dotaznik

skute¢né dokoncdilo 161.

Oproti ptivodnimu vyzkumu SOAP bylo slozeni respondentt dle védnich obort
pomérné odlisné — vétsinu odpovidajicich tvofili védci a védkyné ze
spole¢enskovédnich obort (45,8 %), dale z oblasti biovéd (13,5 %), pramyslu (11,5
%), lékatskych véd (9,9 %).

Hlavni vyzkumny obor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
A Spolecenské veédy 88 45,8%
E Biovédy 26 13,5%
] Pritmysl 22 11,5%
F Lékatské védy 19 9,9%
B Fyzika a matematika 11 5,7%
D Védy o zemi 9 4.7%
C Chemie 7 3,6%
G Zemédélstvi 6 3,1%
I Informatika 2 1,0%
K Bezpec¢nost a obrana 2 1,0%

Tabulka 5: Zastoupen{ jednotlivych védnich obort ve vyzkumu

Rozdil oproti studii SOAP ilustruje graf, ve kterém je vidét pfedevsim vétsi podil
spole¢enskovédnich oborti a naopak nizsi zastoupeni pfirodnich véd, pfedevsim

matematiky, fyziky a chemie.

B A Spolecenské védy
SOAP 2011 B E Biovédy
M ] Pramysl
B F Lékatské védy

B B Matematika a fyzika

m D Védy o zemi
C Chemie

Aktudlni vyzkum

1 G Zemédélstvi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 22: Porovnani zastoupeni védnich obori v otaznikovém Setient s ¢eskymi daty ze studie SOAP
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Respondenti vyzkumu pochdzeli vétSinou z akademickych pracovist a vysokych kol
obecné (92 pripadd, tj. 57,9 procent), dile z vefejnych vyzkumnych instituci (20,1
%), jinych vyzkumnych organizaci (9,4 %), v pouze okrajové z nemocnic (6 ptipadd,

tj. 3,8 %) a dalsich organizaci.

Typ instituce Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Instituce tercidlniho vzdélavani (univerzita, vysoka 92 57,9%
$kola)

Vefejna vyzkumna instituce 32 20,1%

Jind vyzkumnd organizace 15 9,4%
Nemocnice, zdravotnicky obor 6 3,8%

Utad statn{ spravy 3 1,9%
Primysl, komer¢ni firma 3 1,9%

Jiné (prosim uptesnéte) 8 5,0%

Tabulka 6: SloZeni respondentii podle typu instituce

Z hlediska instituce je sloZeni respondentt velmi podobné jako v pfipadé studie

SOAP, jak ukazuje nasledujici graf:

- M Instituce tercidlniho
vzdélavani (univerzita, vysoka

$kola)
SOAP 2011
B Vyzkumna instituce

Nemocnice, zdravotnicky
| | | | | | W Ufad statni spravy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabulka 7: SloZeni respondentii podle typu instituce (porovndni s éeskymi daty ze studie SOAP)

Z hlediska délky praxe se da fici, Ze se podaftilo sestavit pomérné pestry vzorek
skladajici se jak z novackl ve védé a vyzkumu, tak ze seniornich pracovniki.
Zastoupeni respondentt ve vzorku z hlediska této proménné ukazuje tabulka ¢. 7,
graf ¢. 18 opét shrnuje rozdily mezi vysledky aktualni studie a studie SOAP. Z grafu
je patrné, Ze respondenti obou vyzkumi se li§i pfedev$im ve skupinach védcit s praxi

do 15 let, kdy ptedchozi vyzkum SOAP vice oslovil mladsi védce.

Délka praxe ve védé a vyzkumu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
méné nez 5 let 28 17,5%
5-9 let 36 22,5%
10-14 let 35 21,9%
15-19 let 17 10,6%
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20-24 let 13 8,1%

25 let nebo déle 31 19,4%

Tabulka 8: Délka praxe ve védé a vyzkumu

SOAP 2011
B Méné nez 5 let
| W 5-14 let
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 23: Délka praxe ve védé a vyzkumu

Ptestoze vyzkumny vzorek 167 respondenti je pomérné nizky pro reprezentativni
vyzkum védcti a védkyn v CR, z hlediska zkoumanych charakteristik zastupuje
pomérné dobte Sirokou paletu védci z rtiznych obort a v rtiznych fazich védecké
kariéry. S ¢asti vyzkumného vzorku se bude pracovat i nadale — v chystaném

kvalitativnim pokra¢ovani vyzkumu na podzim 2014.
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4 Zmapovani védeckych ¢asopisii vychazejicich v Ceské
republice: vysledky analyzy

4.1 Zakladni charakteristiky védeckych ¢asopisti vydavanych v CR

Prvni faze vyzkumu si v§imala obecné charakteristik védeckych casopist
vychézejicich v CR. Zdrojem dat zde byly databidze Web of Science a Seznam

recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti vydavanych v CR.

Jednou ze zkoumanych charakteristik bylo, jaké subjekty v CR védecké ¢asopisy
vydavaji. 612 zkoumanych &asopisii vydava v CR celkem 254 subjektil. Vydavatele
lze zatadit do nékolika skupin podle ticelu a statutu organizace — nejvétsimi
vydavateli v CR jsou univerzity, nasleduji komeréni vydavatelstvi, piispévkové
organizace, Akademie véd CR a dalsi vefejné védecké instituce a neziskové

organizace vcetné védeckych spole¢nosti.
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Graf 24: Védecké ¢asopisy v CR podle vydavatele

Univerzity'8, jako nejvétsi producenti védeckych ¢asopisti v Ceské republice,
vydavaji celkem 206 ¢asopiseckych titulti, poc¢ty vydavanych ¢asopist se vsak

v ramci jednotlivych univerzit velmi lisi.

18 CR je registrovano celkem 78 vysokych $kol, z toho 26 vefejnych vysokych $kol, 2 statni vysoké
$koly, 3 soukromé vysoké skoly univerzitniho typu a 37 soukromych $kol neuniverzitniho typu.
Védecké ¢asopisy vSak vydava pouzte 26 z nich.
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Typ vydavatele Pocet subjektti | Pocet ¢asopisti | Procenta z poctu ¢asopisti
Univerzity 26 206 33,7 %
Komer¢ni subjekty 57 101 16,5 %
Ptispévkové organizace 55 101 16,5 %
VVI (veetné AV CR) 41 83 13,6 %
Védecké spole¢nosti 31 70 11,5 %
Neziskové organizace 19 19 3,1 %
Svazy 15 16 2,6 %
Ministerstva 3 8 1,3 %
Jednotlivci 5 5 0,8 %
Cirkev 1 0,2 %
Zdravotnickd zatizeni 1 1 0,2 %
Celkem 254 611 100,0 %

Tabulka 9: Poéty organizaci a jimi vyddvanych ¢asopisi podle typu vydavatele

Nejvétsim producentem vysledki védy a vyvoje v CR je Akademie véd CR (72

titul), nasledovana Univerzitou Karlovou (43 titul) a Masarykovou univerzitou (40

tituld). Zajimavé je, Ze ackoliv komer¢ni vydavatelé byli celkové na druhém misté

v poc¢tu vydavanych casopist, v celkovém piehledu je nejvétsi domdci komeréni

vydavatelstvi az sedmé s celkové deseti vydavanymi tituly, nemtzeme tedy ¥ici, ze

by na ¢eském trhu existovaly mezi domacimi vydavateli komer¢ni subjekty, které by

ovladaly trh, jako to v globadlnim métitku popisuje Dallmeier&Tiesen (2010).

Nazev subjektu Pocet vydavanych Casopisti
Akademie véd CR 72
Univerzita Karlova v Praze 43
Masarykova univerzita 40
Ceska 1ékaiskd spole¢nost J.E.Purkyné 24
Univerzita Palackého v Olomouci 20
Narodni muzeum 12
Solen, s.r.0. 10
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich 8
Profi Press, s.r.o. 8
Tigis spol. s.r.o. 8
Vysoka skola ekonomicka v Praze 8

Tabulka 10: Organizace a jimi vydédvané védecké ¢asopisy

Ceské védecké casopisy jsou v pomérné zna¢né mife publikovany v rezimu open

access — cestu otevieného publikovani voli celkem 59,1 % casopisti. Pomérné

priznivy pomér souvisi pravdépodobné s tim, ze vydavateli ¢asopisti jsou nejcastéji

instituce placené z vefejnych zdroji — vefejné vyzkumné instituce a univerzity.

Forma pfistupu k védeckym ¢asopisim

Podet ¢asopisii

Relativni detnost
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celkem
Open access ano 355 59,1 %
z toho zvefejiiovano formou pdf 275
z toho zvefejiiovano formou html 71
z toho zvefejiiovano jinou formou 9
Open access ne 256 419 %
Celkem 611 100

Tabulka 11: Forma pHstupu k ¢lénkéim

Ptedchozi data popisovala vSechny ceské ¢asopisy zatazené bud do Web of Science

nebo na Seznam recenzovanych neimpaktovanych c¢asopisi. Ve vzorku ¢asopist,

jejichz redakce vyplnily dotaznik, jsou zastoupeny vSechny typy vydavateli ve velmi

podobném poméru:

Typ vydavatele Cetnost Relativni ¢etnost
Univerzity 100 34,0 %
vefejna vyzkumna instituce 57 19,4 %
komer¢ni subjekty 46 15,6 %
védecké spole¢nosti / neziskové organizace 40 13,6 %
piispévkové organizace 37 12,6 %
ostatni 14 4,8 %
Celkem 294 100,0 %

Tabulka 12: Typy vydavateld, ktef{ se zapojili do vyzkumu

Nejcastéji vychazi védecké Casopisy Ctyfikrat rocné. 26 ¢asopisti vychazi pouze 1x

vV 7

ro¢né, naopak casopis s nejvyssi frekvenci vydavani je vydavan obvykle 13x ro¢né

(¢asopis Working Papers Fakulty mezinirodnich vztahti VSE, ¢asopis vychazi

nejméné 10x ro¢né). Primérny pocet vydanych ¢isel za rok je 3,93 (median a modus

jsou 4).

Pro kategorizaci dle obort byla vyuzita Klasifikace obortt CEP & CEZ & RIV.

Primarni obor byl identifikovan u 279 ¢asopist, z nich vice nez polovina spadd do

kategorie Spolecenské védy (AA-AQ) — 148 (tedy 53 % casopist ve vzorku). Druhou

a tfeti nejcastéji zastoupenou kategorii byly Lékatské védy (29, tedy 9,6 % cCasopisii)

a Primysl (27, tedy 9 % casopisii). Pro kontrolu zastoupeni jednotlivych védnich

kategorii uvadim jesté pocty Casopisii v Seznamu recenzovanych neimpaktovanych

Casopistl a pocty ¢asopisti v jednotlivych kategoriich ve vzorku. Z tabulky je patrné,

ze vSechny kategorie jsou zastoupeny pomérné rovnomérné (kolem 50 %), kromé

kategorii s minimalnim poc¢tem casopisi (kde je odchylka z divod nizsich poct

véts).

Obor

Cetnost Validni relativn{
cetnost
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Spolecenské védy 148 53,0 %
Fyzika a matematika 11 3,9 %
Chemie 5 1,8 %
Védy o zemi 17 6,1 %
Bio védy 17 6,1 %
Lékatské védy 29 10,4 %
Zemédélstvi 18 6,5 %
Informatika 2 0,7 %
Primysl 27 9,7 %
Vojenstvi 5 1,8 %
Celkem 279 100,0 %
Tabulka 13: Primdrni obor periodika

Pro zmapovani situace byl zjisfovan i staii ¢asopisti. Nejstarsim Casopisem ve vzorku

byl ¢asopis Pamétky archeologické vydavany Archeologickym tstavem AV CR,

v.v.i., ktery byl zaloZen v roce 1854 (recenzovany je od roku 1946). Naopak

nejmladsi ¢asopis ve vzorku byl ¢asopis MASO International (Ceské a slovenské
odborné nakladatelstvi s.r.0.), ktery je vydavany od roku 2011. Primérny rok
zalozeni ¢asopisu byl ve vzorku rok 1977, medidnem byl ale uz rok 1991, coz svéd¢i

o stale rostoucim pocétu nové vznikajicich ¢asopisti (nejc¢astéji udavany rok zalozeni

byl ve vzorku 2007).
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Tabulka 14: Casopisy dle roku zaloZen{
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4.2  Casopisy podle typu piistupu

Na otdzku, zda ¢asopis vychdzi v rezimu otevieného ptistupu, bylo ziskano 290

responzi. Z toho 126, tedy 42 % uvedlo, Ze kompletné cely ¢asopis je zvefejnén

v rezimu otevieného piistupu, 9 % casopisti je ¢aste¢né zpfistupnéno v rezimu open

access (pouze jednotlivé ¢lanky). 47 % casopisti ve vzorku nevychdzi v rezimu open

access, z toho 25 % neni viibec zvefejnéno online.

Cetnost

Relativni
detnost

Validni
detnost

ano, vSechny ¢lanky jsou zvefejnény v
rezimu otevieného ptistupu

126

41,9 %

43,4 %

nékteré ¢lanky jsou zvefejnény v
rezimu otevieného

28

9,3 %

9,7 %

ne, ¢asopis je pfistupny online, ale ne v
reZimu open a

61

20,3 %

21,0 %

ne, ¢asopis neni pfistupny online

75

24,9 %

25,9 %

Celkem

290

96,3 %

100,0 %

Tabulka 15: Casopisy podle typu pfistupu

Humanitni a spole¢enské védy
Medicina

Stavebnistvi, strojirenstvi, energetika
Zemédélstvi

Biologie

Védy o zemi

Matematika a fyzika

Bezpe¢nost

Chemie

Informatika

m OA ano
m OA ne

Graf 25: Casopisy dle obori a druhu pHstupu
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Pokud jsou Casopisy zvefejiiovany v rezimu open access, nejcastéji se tak déje od
roku 2007 (medidn = 2007, modus = 2007, pramér = 2006, smérodatna odchylka

5,321). Zajimavé srovnani ndm poskytnou také vysledky dotazniku, seskupime-li

obory do obecnéjsich kategorii — na socialni a humanitni védy, ptirodni védy,

technické védy a bezpec¢nost.

Podivame-li se na typ pfistupu podle vydavatele, zjistime, Ze u vSech typt

vydavateld se pomér ¢asopisti publikovanych s otevienym a uzavfenym piistupem

pohybuje mezi 40 a 60 procenty (dohromady celkovy i ¢aste¢ny ptistup v rezimu

OA).
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Tabulka 16: Typ pfstupu podle typu vydavatele

M ne, ¢asopis neni piistupny

online

online, ale ne v reZimu
open a

ne, Casopis je pristupny

M nékteré ¢lanky jsou

zvefejnény v rezimu

otevieného

M ano, vSechny ¢lanky jsou

zvefejnény v rezimu
otevieného ptistupu

ano, viechny nékteré ne, ¢asopis | ne, ¢asopis
¢lanky jsou ¢lanky jsou je neni
zvefejnény v | zvefejnény v | pHstupny | pHstupny
rezimu rezimu online, ale online
otevieného otevieného nev
piistupu piistupu rezimu
open access
univerzita Cetnost 52 5 21 20
Rel. ¢etnost 53,1%" 5,1%"* 21,4% 20,4%
vefejnd Cetnost 18 11 12 13
vyzkumna Rel. ¢etnost 33,3% 20,4%* 22,2% 24,1%
instituce
ptispévkova Cetnost 12 2 6 15
organizace Rel. ¢etnost 34,3% 5,7% 17,1% 42,9%*
komer¢ni Cetnost 20 6 10 9
vydavatelstvi Rel. ¢etnost 44 4% 13,3% 22,2% 20,0%
védecka Cetnost 18 4 6 10
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spole¢nost / Rel. ¢etnost 47,4% 10,5% 15,8% 26,3%
neziskova
organizace

ostatni Cetnost 5 0 3 5

Rel. ¢etnost 38,5% 0,0% 23,1% 38,5%

Tabulka 17: Typ p¥stupu podle typu vydavatele!®

Vv 7 v

Statisticky vyznamné jsou zejména ndsledujici rozdily: univerzity ve vyssi mite
vydavaji ¢asopisy, které jsou plné dostupné v rezimu open access (a naopak malo
Casopisy, které jsou v rezimu otevfeného ptistupu pouze ¢aste¢né), naopak
piispévkové organizace (v naSem vzorku pfedevsim archivy, muzea, knihovny)
Castéji vydavaji tisténé Casopisy. Vefejné vyzkumné instituce Castéji nez ostatni

subjekty voli cestu ¢aste¢ného otevieného ptistupu.

Pomér ¢asopisii ptistupnych v rezimu open access podle obort ukazuje nasledujici
graf a tabulka, ze kterych vyplyva, Ze pomérové nejvice ¢asopisi s otevienym
piistupem vychazi v technickych oborech, naopak nejméné v oborech humanitnich

a spolecenskych.

100%
90%
80%
M ne, ¢asopis neni piistupny
70% . P p pny
online
60%
50% sy T
[ ne, ¢asopis je pfistupny online,
0 .
40% ale ne v rezimu open a
30%
20% M nékteré ¢lanky jsou zvefejnény
10% v rezimu otevieného
0%
Humanitnia P#rodni  Technické Bezpe¢nost M ano, viechny ¢lanky jsou
spolecenské védy védy zvefejnény v rezimu
védy otevieného pfistupu

Graf 26: Rezim pistupu podle kategorif oboru

19 Hvézdicka (*) znadi adjustované rezidudly > 2.
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ano, nékteré ne, ne, | Celkem
viechny ¢lénky dasopis dasopis
¢lénky jsou je nenf
jsou | zvetejnén | ptistupn | piistupn
zvefejnén y OA | yonline, | y online
y OA ale ne
OA
Humanitni a Abs. ¢etnost 53 17 31 41 142
spolecenské Réadkova procenta 37,30%* 12,00% | 21,80% | 28,90% 100 %
védy
Ptirodni Abs. ¢etnost 36 4 18 17 75
védy Réadkova procenta 48,00% 5,30% | 24,00% | 22,70% | 100 %
Technika Abs. ¢etnost 14 1 2 3 20
Réadkova procenta | 70,00%* 5,00% | 10,00% | 15,00% | 100 %
Vojenstvi Abs. ¢etnost 10 2 4 10 26
Radkova procenta 38,50% 7,70% | 15,40% | 38,50% | 100 %
Celkem Abs. ¢etnost 113 24 55 71 263
Radkova procenta 43,00% 9,10% | 20,90% | 27,00% | 100 %

Graf 27: Rezim pHstupu podle kategorif oboru?0

V grafu jsou patrné rozdily v poméru open access ¢asopisti mezi jednotlivymi

kategoriemi oborti. Pro kontrolu, jak jsou tyto rozdily statisticky vyznamné, byly

spocitany adjustované rezidudly hodnot. V kategorii plného otevieného pfistupu si

tedy miizeme byt s 95% pravdépodobnosti jisti, Ze rozdil mezi empirickou a

ocekavanou Cetnosti je statisticky vyznamny u spolec¢enskovédnich a humanitnich

obort a u technickych oborta?.

Podobné zajimavy je pohled na to, jak se lisi rezim zvetejnéni ¢lankt u

impaktovanych a neimpaktovanych ¢asopist.

20 Hvézdicka (*) znadi adjustovany rezidual > 2.
2 Hodnota chi kvadrdtu pro testovani statistické vyznamnosti je 12,849 a jeho vyznamnost je 0,170.
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0%

impaktované ¢asopisy

neimpaktované ¢asopisy

M ne, ¢asopis neni piistupny
online

[ ne, ¢asopis je pfistupny online,
ale ne v rezimu open a

M nékteré ¢lanky jsou zveiejnény
v rezimu otevieného

M ano, vSechny ¢lanky jsou
zvefejnény v rezimu
otevieného pfistupu

Graf 28: Rezim p¥stupu k obsahu — impaktované vs. neimpaktované ¢asopisy

ano, nékteré ne, ne, Celkem
vSechny ¢lanky jsou | Casopis je | ¢asopis
¢linky jsou | zvefejnény | piistupny | neni
zvefejnény | v rezimu online, piistupny
v reZimu otevieného | alenev | online
otevieného reZimu
pFistupu open a
Impaktované Cetnost 13 5 5 1 24
Casopisy Relativni | 54,2% 20,8% 20,8% 4,2%" 100,0%
Cetnost
Neimpaktované | Cetnost 113 23 56 74 266
¢asopisy Relativni | 42,5% 8,6% 21,1% 27,8%* 100,0%
Cetnost
Celkem Absolutni | 126 28 61 75 290
Cetnost
Radkova | 43,4% 9,7% 21,0% 25,9% 100,0%
procenta

Tabulka 18: ReZim p#istupu k obsahu — impaktované vs. neimpaktované ¢asopisy?

Na prvni pohled je patrny rozdil v ptistupu k ¢lankéim u impaktovanych a

neimpaktovanych ¢asopisi, a to jak v kategorii plného pfistupu, tak v kategorii

»Casopis neni pfistupny online” (u impaktovanych ¢asopisii se tato odpovéd vyskytla

pouze jednou). Pro vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdily byly opét

dopocitany adjustované rezidudly, které ale potvrzuji statisticky vyznamny rozdil

pouze u kategorie ,,¢asopis neni pfistupny online“?.

22 Hvézdicka (*) znadi adjustovany rezidual > 2.

2 Hodnota chi kvadrdtu pro testovani statistické vyznamnosti je 8,841 a jeho vyznamnost je 0,031.
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4.3 Typ pristupu a primarni jazyk periodika

U prevazné vétsiny Casopisil byla jako primdrni jazyk uvedena cestina. V praxi vSak

¢asopisy kombinuji ¢asto esky, slovensky a anglicky jazyk (Cestina byla za dalsi

jazyk oznacend v 60 p¥ipadech, slovenstina v 129 ptipadech, angli¢tina v 138

ptipadech).

Primérni jazyk ¢asopisu

Cestina 199
Angli¢tina 86
Jiné 15

Tabulka 19: Primdrn{ jazyk ¢asopisu

Pro srovndni situace u ¢asopisti publikovanych v rezimu otevieného pfistupu byla

vytvofena kontingen¢ni tabulka porovndvajici primdrni jazyk periodika u OA

Casopistl a u Casopist, které jsou pristupné pouze v rezimu uzavieného piistupu.

OA ano OA ne Celkem
Cestina Cetnost 92 98 190
Rel. ¢etnost 60,1 %* 72,1 %* 65,7%
Slovenstina Cetnost 1 0 1
Rel. ¢etnost , 7% 0,0% ,3%
Angli¢tina Cetnost 55 31 86
Rel. ¢etnost 35,9 %* 22,8 %* 29,8%
Francouzstina Cetnost 1 0 1
Rel. ¢etnost 7% 0,0% ,3%
Némcina Cetnost 1 1 2
Rel. ¢etnost 7% ,7% 7%
Rustina Cetnost 1 1 2
Rel. ¢etnost 7% ,7% 7%
Jiné jazyky Cetnost 2 5 7
Rel. Cetnost 1,3% 3,7% 2,4%
Celkem Celkem 153 136 289
Sloupcova procenta 100,0% 100,0% 100,0%

celkem

Tabulka 20: Primdrnf jazyk ¢asopisu a typ pistupu?

Z tabulky je patrny rozdil — ¢asopisy publikované v rezimu otevieného piistupu jsou

ve véts$i mife publikovany v angli¢tiné (35,9 % u OA casopisti, 22,8 % u ¢asopisti

s uzavienym piistupem). Komplementdrni rozdil je patrny u cestiny jako uvedeného

primdrniho jazyka (60,1 % u OA ¢asopisti, 72,1 procent u ¢asopisil s uzavienym

24 Hvézdicka (*) znadi adjustovany rezidual > 2.
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pristupem). Kontrola adjustovanych rezidualt naznacuje, ze v obou pfipadech je

rozdil i statisticky vyznamny.

4.3 Typ pristupu a recenzni rizeni

Jednim z hlavnich cila vyzkumu bylo zjistit, jak ¢asopisy zajistuji kvalitu ¢lankt a

zda se zptsoby zajisfovani kvality lisi u Casopisi s otevienym pfistupem.

Vice nez polovina ¢asopist (55 %) ve vzorku obsahuje pouze recenzované ¢lanky. 45

% casopisti obsahuje recenzované i nerecenzované ¢lanky (do této kategorie byly po

analyze zatazeny i odpovédi z kategorie ,,jiné“, které vzdy zptesiiovaly moznost

kombinace recenzovanych a nerecenzovanych texta).

Typ ¢lankd v ¢asopisu Cetnost Relativni

Cetnost
Pouze recenzované 162 55,3 %
Recenzované i nerecenzované 114 38,9 %
Jind odpoveéd 17 5,8 %
Celkem 293 100 %

Tabulka 21: Typ ¢lankd v ¢asopisu

Situace se opét mirné 1isi u ¢asopisi s otevienym ptistupem a u ¢asopisti

publikovanych v rezimu pfistupu uzavieného.

Druh ptispévki OA ano OA ne Celkem
recenzované i Cetnost 52 60 112
nerecenzované Relativni ¢etnost 34,0% 44.1% 38,8%
piispévky
pouze recenzovaneé Cetnost 95 66 161
piispévky Relativni ¢etnost 62,1% 48,5% 55,7%
jina odpovéd Cetnost 6 10 16
Relativni ¢etnost 3,9% 7,4% 5,5%
Celkem Celkem 153 136 289
Relativni ¢etnost — 100,0% 100,0% 100,0%

celkem

Tabulka 22:Typ ¢lankd v asopisu dle reZimu p¥stupu

Z tabulky vidime statisticky vyznamny rozdil — zatimco ¢asopisy publikované

v rezimu open access obsahuji pouze recenzované piispévky v 62,1 % ptipadi, u

ostatnich ¢asopist je podil nizsi. Casopisy s uzavienym pfistupem tedy obsahuji vice

piispévki, které neprochdzi recenzemi.




Témeéf tfi ¢tvrtiny Ceskych védeckych casopisii aplikuji model tajného recenzniho

tizeni (223 odpovédi, 74,1 %). Otevien

e

7

recenzenti navzajem, aplikuje 31 ¢asopisi ze vzorku (tj. 10,3 %).

Typ recenzniho fizeni Cetnost Relativni

Cetnost
Tajné recenzni fizeni 223 74,1 %
Oteviené recenzni fizeni 31 10,3 %
Jind odpovéd 38 13 %
Celkem 293 100 %

Tabulka 23: Casopisy dle typu recenznfho #zenf

fizeni, kdy svou totoznost znaji autoii i

Kromé toho se uplatniuji i rizné modely casto respektujici individudlni pfani autort
a recenzentd ¢i kombinuji prvky tajného a otevfeného recenzniho fizeni (celkem 38

piipadt, tedy 13 %):

Kombinace prvkt tajného a otevfeného recenzniho fizeni, tzv. polooteviené
recenzni fizeni je obvykle zaloZena na principu, kdy recenzent znd autora, ale autor
nezna recenzenta (opacny piistup, kdy recenzent autora nezn4, ale naopak ano, byl
identifikovan jen v jednom ptipadé). Nékteti vydavatelé uplatniuji i modely
recenzniho tizeni zaloZzené na domluvé s autory a recenzenty. Ackoliv je uzavfenost
recenzniho fizeni vnimdna jako zdruka kvality, respondenti se nékolikrat shodli, Ze
recenzenti ¢asto voli i moznost neztistat v anonymité a souhlasi se zvefejnénim
svého jména autorovi. V nékterych piipadech vydavatelé uvadéli, ze preferuji
otevfené recenze, ale respektuji pfani recenzentd ztistat v anonymité (,Recenzni
rizeni je oteviené autoriim pouze se souhlasem recenzentii; asi tretina recenzenti
vyZaduje tajné fizeni.”). V otevienych odpovédich se objevily i nazory, ze

»anonymni recenze podporuji neetické chovdni recenzentii. “

Situace se u ¢asopist p#ili$ nelisi podle typu piistupu k obsahu. Jak u open access
Casopistl, tak u ¢asopisti s uzavienym pfistupem je nejcastéjsi variantou tajné
recenzni fizeni — v obou piipadech téméf shodné ve tiech ¢tvrtinach pripadt
(respektive 76,3 % a 75,7 %).

Typ recenzniho fizeni OA ano OAne Celkem
recenzni fizeni je Cetnost 116 103 219
tajné | Relativni ¢etnost 76,3% 75,7% 76,0%

recenzni fizeni je Cetnost 12 19 31
oteviené Relativni Cetnost 7,9% 14,0% 10,8%

jiny typ recenzniho Cetnost 24 14 38
fizeni | Relativni ¢etnost 15,8% 10,3% 13,2%

Celkem Cetnost 152 136 288

Relativni ¢etnost 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabulka 24: Typ recenzniho Hzeni dle typu pistupu k obsahu

e

Rozdily ale naopak 1ze vysledovat dle typu vydavatele: oteviené recenzni fizeni
Castéji uplatiiuji ptispévkové organizace, komerc¢ni vydavatelstvi a védecké

spole¢nosti, naopak univerzity prakticky vzdy dodrzuji recenzni fizeni anonymni:
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Graf 29: Typ recenzniho ¥zen{ dle typu vydavatele
recenzni recenzni jiny typ
fizeni je tajné | fizenije recenzniho
(autor/ka oteviené fizeni, prosim
nevi, kdo je (autor/ka vi, | specifikujte:
recenz kdo je rece
univerzita Cetnost 87 2 10
Rel. ¢etnost 87,9%* 2,0%* 10,1%
vefejna vyzkumna | Cetnost 41 4 9
instituce Rel. Cetnost 75,9% 7,4% 16,7%
ptispévkova Cetnost 20 5 8
organizace Rel. ¢etnost 60,6%"* 15,2% 24,2%*
komer¢ni Cetnost 34 8 4
vydavatelstvi Rel. ¢etnost 73,9% 17,4% 8,7%
védecka spole¢nost | Cetnost 26 6 7
/ neziskova Rel. ¢etnost 66,7% 15,4% 17,9%
organizace
ostatni Cetnost 8 6 0
Rel. ¢etnost 57,1% 42,9%* 0,0%

Tabulka 25: Typ recenzniho Hzeni podle typu vydavatele?

5 Hvézdicka (*) znadi adjustované rezidudly > 2.
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Dotaznik zjistoval i obvykly pocet recenzenti jednoho ¢lanku. Z dotazniku
vyplynulo, Ze obvyklé feseni pocita se dvéma recenzenty (236 odpovédi, 80,8 %),
v mensi mife se uplatriuje recenzni tizeni pouze s jednim recenzentem (27 odpovédi,

9,2 %). Primérné skore u odpovédi bylo 1,79, medidn je 2.

Neni vyjimkou, Ze pocet recenzentt se riizni u jednotlivych ¢lanka (21 ptipada, 7,2
%), v tomto pfipadé bylo udavano az pét recenzentl (,Minimdlné dva recenzenti,
podle situace ale nékdy i vice, aZ pét“). Obvykle uddvany pocet recenzenti je 1-3.
Rtizny pocet recenzentt se v odpovédich objevoval také jako feseni neshody mezi

(e

recenzenty (,, V pfipadé rozdilnych stanovisek obou recenzentii Zddime o posudek
treti”). V nékterych ptipadech muze byt recenze také vyuzita jako obsah ¢isla

¢asopisu (,,Jeden cldnek hodnoti 2 recenzenti, pokud zverejnime recenzi ve formé
¢ldnku, jednd se vZdy o tfeti recenzni posudek ‘). Stejné jako v pfedchozim pfipadé

se situace prili$ nelisi u ¢asopist podle typu pfistupu.

Pocet recenzenti OA ano OA ne Celkem

jeden recenzent/ka Cetnost 10 17 27

Relativni ¢etnost 6,6% 12,5% 9,4%

dva recenzenti/ky Cetnost 125 108 233

Relativni ¢etnost 82,2% 79,4% 80,9%

Cetnost 5 2 7

tfi recenzenti/ky Relativni ¢etnost 3,3% 1,5% 2,4%

Cetnost 1 0 1

vice recenzentil/ek Relativni ¢etnost 7% 0,0% ,3%

Cetnost 11 9 20

jind odpovéd, prosim Relativni ¢etnost 7,2% 6,6% 6,9%
upfesnéte:

Celkem Cetnost 152 136 288

Relativni ¢etnost 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 26: Podet recenzenti podle typu pHstupu

4.4 Zdroje financovani casopisi

Dotaznik na vydavatele zjistoval i to, jaké jsou nejcast

VeV s

¢jsiz

droje financovani chodu

Casopistl. Nejcastéjsi odpovédi pfitom bylo financovani pfimo z rozpoctu pracovisté
(198 respondentti jej oznacilo za primdrni zdroj, 21 za doplikovy), ddle prodej
tisténé verze (primdrni zdroj pro 71 ¢asopisii ve vzorku, doplikovy zdroj pro 51
Casopisil), nasledovala inzerce (primarni zdroj pro 37 ¢asopist ve vzorku, doplikovy
pro 26). Naopak velice malo jsou v Ceské republice vyuzivané modely zaloZené na

poplatcich na strané autort (poplatky za uvetejnéni ¢lanku byly oznaceny za
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primdrni zdroj v 6 pfipadech, za doplitkovy v 16 pripadech, poplatky za pfijeti do

recenzniho fizeni byly ozna¢eny za primdrni zdroj dvakrat, za doplitkovy tfikrat.

Zdroje financovani ¢asopisu Primdrni zdroj | Doplitkovy zdroj
Rozpocet pracovisté 198 (65,8 %) 21 (7 %)
Ptedplatné tisténé verze 71 (23,6 %) 51 (16,9 %)
Inzerce 37 (12,3 %) 26 (8,6 %)
Sponzorstvi 15 (5 %) 29 (9,6 %)
Clenské poplatky 14 (4,7 %) 9 (3 %)
Poplatky za uvefejnéni ¢lanku 6 (2 %) 16 (5,3 %)
Poplatky za pfijeti ¢lanku do recenzniho fizeni 2 (0,7 %) 3 (1 %)
Tabulka 27: Zdroje financovan{ ¢asopisit
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Graf 30: Zdroje financovan{ ¢asopisu

Zdroje financovani se samoziejmeé li$i podle typu instituce: rozpocet pracovisté je

nejcastéji primarnim finanénim zdrojem v pfipadé univerzit, vefejnych vyzkumnych

instituci a ptispévkovych organizaci, které maji vyzkum jako nedilnou soucast své

¢innosti.
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Graf 31: Zdroje financovani podle typu vydavatele

Pokud srovname zptisob financovani ¢asopisii podle rezimu pfistupu, nezjistime
velké rozdily — hlavnim zdrojem financovani je rozpocet pracovisté, a to jak

v piipadé ¢asopist s otevienym piistupem, tak v piipadé ¢asopisti bez open access.

OA ne

OA ano

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

M Rozpocet pracovisté

W Predplatné tisténé verze

M Inzerce

B Sponzorstvi

m Clenské poplatky

m Poplatky za uvefejnéni ¢lanku

[ Poplatky za pftijeti ¢lanku do recenznfho fizeni

Graf 32: Zdroje financovéani ¢asopisii dle reZimu p#stupu

Na zakladé ziskanych dat mizeme srovnat i zptsoby financovani u ¢asopist

s otevienym pfistupem a bez otevieného pfistupu:
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W rozpocet pracovisté 45 24 13 5 5 3
B poplatky za ptijeti ¢lanku 1 0 0 0 0 0
H poplatky za uvefejnéni ¢lanku 1 0 0 0 1 0
M sponzorstvi 5 1 0 0 3 2
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Graf 33: Zdroje financovani podle typu vydavatele (¢asopisy s otevfenym p¥istupem)
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instituce ce Istvi .
organiza
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W rozpocet pracovisté 33 21 20 6 3 3
W poplatky za ptijeti ¢lanku 1 0 0 0 0 0
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M sponzorstvi 0 0 0 1 2 0
M inzerce 0 1 0 4 1 4
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Graf 34: Zdroje financovani podle typu vydavatele (¢asopisy bez otevieného p¥istupu)
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Podobné vyznamnéjsi rozdily nejsou patrné ani mezi impaktovanymi a

neimpaktovanymi ¢asopisy — rozdily jsou v fadech jednotek procent.

neimpaktované ¢asopisy

impaktované ¢asopisy
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W Rozpocet pracovisté
B Predplatné ti$téné verze
W Inzerce
B Sponzorstvi
m Clenské poplatky
H Poplatky za uvefejnéni ¢lanku
Poplatky za ptijeti ¢lanku do recenzniho ¥izeni

Jiné

Graf 35: Zdroje financovan{ u impaktovanych a neimpaktovanych ¢asopistt

Kromé tradi¢nich zdroji financovani se uplatiiuji jesté dalsi zdroje, nejcastéji

partnerstvi dal$ich instituci a dota¢ni a grantova podpora, naptiklad:

e ptispévky partnerskych instituci (naptiklad vysokych $kol),

e ptispévky z grantovych projekti a dalsich vefejnych fondi (napf. Literdrni

fond),

80%

I
90%

e pfispévky odbornych spolec¢nosti (objevila se i varianta, kdy ptispévek byl

uplatiiovan pouze pfi negativnim vysledku hospodateni ¢asopisu),

e vynosy jinych knih vydavatele,

e pfispévky cleni (nikoliv poplatky) ob¢anského sdruzeni a dalsi..

Dalsi ¢asopisy uplatriuji tzv. model freemium, kdy je ¢ast sluzeb zdarma a ¢ast

placena ¢i poskytuji zvlastni sluzby pro ¢tenate, naptiklad:

100%

e poplatky za free online ihned (vSechny ¢lanky jsou volné po nékolika letech)

e poplatek za stazeni ¢lanku prosttednictvim SMS.

Jiné ¢asopisy poskytuji moznost zaplaceni specidlnich sluzeb pro autory:
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e poplatky za barevné fotografie (1. zdarma), poplatky za piipadné separaty,
poplatky za ¢lanky del$i nez 20 str. tisku,
e poplatky za zrychlené publikovéani, poplatky za zvetejnéni dékovani

grantovym agenturam.

Dal$im zdrojem u nékterych casopisi jsou také poplatky plynouci ze spoluprace
s velkymi placenymi databazemi (poplatky za stahovani ¢lankt z placenych
databazi).

4.5 Casopisy a oSetieni autorskych prav

Dotaznik zjistoval také oSetfeni autorskych prav pii vydavani ¢asopisu. Hlavni
otazkou bylo, kdo je drzitelem autorskych prav k textim. V poloviné pfipadi byli

jako drzitelé prav oznaceni autoti, 40 % casopisti prava vydavateli.

Jakym zptisobem je o$etfeno drZeni autorskych Cetnost Validni
prav k textGm? Cetnost

Validni drzitelem prav je autor/ka 136 48,2 %
hodnoty drzitelem prav je vydavatel 117 41,5 %
jiné, prosim upiesnéte: 29 10,3 %

Celkem 282 100 %

Graf 36: Forma oSetfen{ autorskych prav

Nékteti vydavatelé vyuzili moznost oteviené odpovédi, aby systém autorskych prav

upfesnili, vidime tedy, Ze v praxi se zachazeni s autorskymi pravy velmi lisi:

e, Autorské prdvo na obsah textu drZi autor. Grafika atd. ndleZi vydavateli. ”

o, Autorské prdvo primdrné samozrejmé ziistdvd autorovi (s tim, Ze cldnek
nabidnuty ndm nemiiZe bez naseho souhlasu nabidnout jinde — exkluzivni
dolozka), s po/vyuZitim uz redakéné upravené verze musi souhlasit 1
vydavatel. “

o ,Autorim ziistdvd prdvo publikovat tento materidl v jinych svych dilech,
dalsi publikace podléhd uvedeni piivodniho zdroje pti dalsim zverejnéni.

o ,Drzitelem autorského prdva u recenzovanych c¢ldnki je autor, u
nerecenzovanych vétsinou vydavatel. “

e ,Dohodou o terminovaném sdélovdni dila verejnosti (vydavatel docasné
drzitelem autorského prdva).“

o, Autorskd prdva jsou osetrena v souladu s AZ: tzv. osobnostni prdva ziistdvaji

autorim, tzv. majetkovd patti vydavatell. “
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Dopliikova otazka mifila k vyuzivani licenci Creative Commons. Vyuzivani téchto

licencti ale potvrdilo jen 17 ¢asopisii ve vzorku (tedy 6,3 %).

Licence CC Cetnost Validni ¢etnost
Validni hodnoty Ano 17 6,3 %
Ne 255 93,8 %

Celkem 272 100,0 %

Tabulka 28: VyuZivan{ licenci Creative Commons

4.6 Vyhody a nevyhody otevireného pristupu podle redaktorii a
vydavateli v CR

Soucasti dotazniku byl dotaz na vyhody open access. Otazka byla koncipovdna jako

otevfend, bez nabizenych kategorii, aby nedoslo k ovlivnéni respondentd.

Otazku vyplnilo celkem 197 respondentti, dvé odpovédi byly vyfazeny jako
nevalidni. Odpovédi byly nasledné kédovany, jedna odpovéd mohla mit vice kodd,

pokud se vyjadfovala k vice aspektiim a vyhoddm otevieného pfistupu.

Kédy byly ndsledné slouceny do osmi kategorii:

VIV 7

1. Vyhody pro védu a komunitu. Rozsifeni potencialnich ¢tenafd i mimo
tradi¢ni védeckou oblast, upevriovani spoluprace a komunity kolem tématu,
propojeni teoretiki, praktikd a studentt (tato kategorie byla v odpovédich
zastoupena 67x). Odpovédi akcentovaly propojeni teorie a praxe (,,Posldnim
Casopisu je informovat o novinkdch v oboru, byt mostem mezi teorii a praxi a
vytvdret komunitu odbornikii - otevreny pristup pomdhd tyto cile
naplriovat.; ,, Vzdjemné komentovdni vysledkii bdddni i propojeni
akademické sféry s verejnosti.”), dostupnost $ir§imu védeckému publiku
(»Dostupnost celé védecké komunité vietné rozvojovych zemi, dostupnost i
pro dariové poplatniky, ktefi vétsinu vyzkumu financovali, mordlni hledisko
,neprofitujeme z prdce autori/recenzenti/editort, ktet? pracuji zdarma®),
roz$iteni ¢tendtské zakladny (,, Vyss? pocet ctendiii — u nékterych cldnki
mdme vice nez 2000 staZeni pIného textu clinku ).

2. Vyhody pro ¢tenate. Lepsi dostupnost, bezplatny pfistup, ptistup 24/7.
Ptizptisobeni se ¢tenaii a jeho informa¢nimu chovdni. Usnadnéni
prohledavani textd na internetu (kategorie zastoupena 61x). Odpovédi
akcentovaly dostupnost pro badatele, (,, Vy’hody jsou spis na strané ctendre.

»Lepsi dostupnost ctendfiim mimo velké organizace. *, ,,Dostupnost vsem
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badateliim bez vazby na osobni predplatné nebo zaméstndni v instituci, kterd
md pristup k publikovanym ¢ldnkim®), zejména s ohledem na specifika
online vyhledavani (,,Snadnéjs7 dostupnost, vyhledivdni v obsahu a lepst
zacileni na nepravidelného a ndhodného ctendre, hledajiciho s pomoci
internetovych vyhledavaci konkrétni informace®).

Vyhody pro védu a komunitu — rychlost komunikace a cita¢nfho ohlasu
(kategorie zastoupena 39x). Jako jedna z hlavnich vyhod open access byla
zminovana také rychlost. At uz rychly piistup k informacim (,, OkamZité a
globdini sdileni uverejnénych odbornych studii, zejména vyhodné v nasem
pripadé, kdy jsou texty prevdzné anglicky ), nebo rychlost cita¢niho ohlasu.
Vyhody pro autory: ZvysSeni citovanosti. Zviditelnéni publikujictho
(kategorie zastoupena 37x). Casto zmitiovanou vnimanou vyhodou byla také
vys$si citovanost (, Vyhodou je mozZnost zvysit citovanost cldnku jinymi
autory, ,,vyssi ¢tenost a tim pravdépodobné 1 vyssi citovdni a propojovdni

s dalsimi casopisy. ‘). V jedné odpovédi respondenti uvedli i métitelnou
zkusenost se zvySenim citaci (,, Podle nasich zkusenosti dosahuji autori timto
zpuisobem publikovdni vyssi miry citovanosti svych ¢ldnkii®).

Vyhody pro vydavatele: ispora nakladi na tisk, vydavatel se nemusi starat o
distribuci, licen¢ni modely, snadnd manipulace, pfehlednd archivace
(kategorie zastoupena 11x). Nékteré odpovédi vidély v open access také
model pro zjednoduseni a zpiehlednéni redakéni agendy (,,Pro redakci -
moderni pristup, snadnd manipulace, v oblasti vzdéldvdni jsou oteviené
zdroje*, ., Jednodussi administrace - neni tfeba pridélovat hesla a fesit pristupy
producentiim databdzi, které provddéji excerpci®, ,jednodussi na administraci
— jednodussi web, nenf tfeba administrovat predplatné atp. ).

Moralni hledisko — volny a svobodny pfistup k informacim (,, Véda patri vsem
a védéti taky. ), podpora mensich organizaci a za¢inajicich védct. Vymezeni
se proti velkym nakladatelskym domtm (,,Oslabens nakladatelskych domii a
sprdvci databdzi, kter? zasahuji do akademického prostoru.*, ,svobodny
pristup k védeckym poznatkiim: oslabeni moci velkych komercnich
nakladatelstvi vydirajicich univerzitni knihovny: pristup k vysledkim védy
placené z verejnych zdrojii by nemél byt ddle zpoplatriovdn “) a spravcim
databazi (kategorie zastoupena 8x).

Vyhody pro vydavatele: lep$i propagace ¢asopisu (kategorie zastoupena 5x).
V open access néktefi vydavatelé spatfuji i moznost lepsi propagace ¢asopisu
(,, Vétst obecné povédomi o casopise, snazsi propagace”).

Ostatni odpovédi zminovaly napiiklad potencial pro nové predplatitele,

zvySeni renomé Casopisu, zvySeni poctu autord a dalsi.

90



Siten{ poznatkii

Dostupnost pro ¢tendie
Rychlost komunikace

Zvyseni cotovanosti

Uspora pro vydavatele

Mordlni a spole¢enské hledisko

Ostatni odpovédi

Tabulka 29: Vnimané vyhody open access

Dotaznik zjistoval i hlavni nevyhody otevieného piistupu podle vydavateld. Stejné
jako v pfipadé otazky na vyhody $lo o otdzku otevienou, bez nabizenych moznosti.
Otdzka méla mirné nizs$i miru vyplnéni nez v pfedchozim pripadé. Vyplnilo ji 189
respondentt, ale z nich 30 odpovédélo, Ze zddné nevyhody nevidi nebo o zddnych
nevyhodach nevi. Odpovédi byly ndsledné kédovany, jedna odpovéd mohla mit vice
kédt, pokud se vyjadfovala k vice aspektiim a nevyhoddm otevieného piistupu.

Kédy byly nasledné slou¢eny opét do osmi kategorii:

1. Ekonomické nevyhody plynouci ze ztraty ziskt z pfedplatného?® (kategorie
zastoupena 68x). V odpovédich bylo ¢asto patrné, zZe piedplatné ¢asopisu je
vyznamnym (byt ¢astéji jen doplitkovym) zdrojem piijmi pro proces
vydavani ¢asopisu (,,Otevreny pristup by nds ptipravil o tento zdroj
financovdni periodika ‘). Nékteré odpovédi se vymezily vici zlatému
standardu open access a predplatné prezentovaly jako ,mensi zlo“ (,, Oviiviiuje
to (open access — pozn. autorky) ndklady. Aby autor platil za publikovdni a
Ctendr Cetl zdarma, nemd logiku. Uvddét reklamy jsme hned na zacdtku
zavrhli®). Zaroven se tyto odpovédi nevymezovaly vii¢i myslence open
access, pouze poukazovaly na nutnost udrzitelného ekonomického modelu
(,Obtiznéjst financovdni chodu casopisu bez financi za stahovdni cldnki z
placenych databdzi. *, ,nemiiZeme ddt vsechno open acces z ekonomickych
divodii. Nemdme Zddné instituciondlni financni zdzemi, Zijeme jen z
odbératelti, darii a dobrovolnické prdce®. ,Obecné nevyhodou miiZe byt, Ze

nékteré casopisy potrebuji predplatitele, predplatné sice nepokryje vsechny

26V jednom piipadé respondent doplnil informaci, Ze se tohoto efektu u svého ¢asopisu obdvali, ale
po zavedeni otevfeného ptistupu nenastal a ibytek platicich abonentti byl minimdlni.
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ndklady, ale poskytuje casopisu legitimitu, otevieny pristup vede k sniZzeni
poctu predplatiteld).

MoZnost plagiatorstvi (kategorie zastoupena 14x). Druhou nejvice
frekventovanou vnimanou nevyhodou byla moznost plagidtorstvi a
neetického chovani védci. (,, Odvijeji se (nevyhody — pozn. aut.) od nizké
etické urovné cdsti védecké komunity - zneuZivdni vysledkii, plagidtorstvi,
nedostatecnd ochrana dat pro patentové fizeni apod. *, ,,neoprdvnéné vyuZziti
publikovaného badatelského vyzkumu®).

Vysoké poplatky na strané autora (kategorie zastoupena 13x). Model zlaté
cesty open access, ve kterém hradi ndklady na vydavani autor, byl v tomto
druhu odpovédi ¢asto oznacovan za neeticky, neptipustny (,nevyhody: v
soucasnosti se prosazuje pokiivend podoba open access, kdy za publikovdni
plati autor. ).

Nizka kvalita nebo pfedsudky o nizké kvalité open access ¢asopisii (kategorie
zastoupena 12x). Tato kategorie uzce souvisi s pfedchozimi dvéma
kategoriemi, ale akcentuje zménu vztahu autor — vydavatel a s tim souvisejici
rizika v zajisténi kvality (,,Pokud se na ndkladech na ¢ldnek publikovany v
rezimu otevreného pristupu podili i autor cldnku, hrozi nebezpeci, Ze
recenzni fizeni tim miiZe byt ovlivnéno ve prospéch autora. ). Nizka kvalita
muze byt s otevienym pfistupem spojovana i na nejobecnéjsi roviné (,,nékter?
autori se na to divaji s despektem, Ze kdyZ je casopis Open Access,
automaticky nemd dobrou uroveri”).

Nedoftesen{ autorskych prav véetné prav na publikaci obrazového materialu,
kategorie zastoupena 8x (,,/Nedoresend autorskych prdv (ne vsichni autori by
souhlasili se volnou dostupnosti), pokles zdjmu o tistény casopis”).

Piistup laické vefejnosti k informacim, které neumi vyhodnotit (kategorie
zastoupena 8x).

Ztrata vyznamnych instituciondlnich partnert (kategorie zastoupena 6x).
Mnoho vydavatela spolupracuje s databazemi, nakladateli a dal$imi
institucemi, které jsou soucasti distribuc¢niho fetézce (,Sami otevieny pristup
neprovddime, protoZe jsme vdzdni smlouvou s firmou (...), kterd nase texty
indexuje a nabizi rdmci svého balicku. V pfipadé cizojazycného periodika
(...) md smysl poskytovat pristup on-line prostfednictvim renomovaného
zprostredkovatele a délit se s nim o pristupové poplatky”).

Horsi zacfleni, komunikace se ¢tené¥i, nemoznost méteni ROI (kategorie
zastoupena 6x). Tato kategorie je spiSe spojena s praktickym fungovanim
redakce a zacileni Casopisu (,, ObtiZnéji se ziskdvaji informace o skutecném
poctu Ctendri a strukture ctendrské obce®, ,,Méné vyznamnou nevyhodou je,

Ze miiZe vést nékteré cCtendre k tomu, Ze si nepredplati tisténou verzi a
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redakce nemd zpétnou vazbu, nakolik je casopis vyuzivdn. ‘). Nékteti
nakladatelé v této souvislosti zmitiovali i informacni ndvyky a pozadavky
¢tenait (,Mdme pevny okruh ctendrd, ktery preferuje fyzicky vytisk. Volny
pristup v elektronické podobé by mél smysl v pfipadé, Ze bychom rezignovali
na fyzické vytisky. Jinak pouze redi zdjem ctendiii®).

9. Nevyte$end archivace do budoucna. Moznost smazani ¢asopisu z internetu
(kategorie zastoupena 5x). (,Medium knihy (tisténého casopisu) ddvd
dlouhodobou (ovérenou) jistotu uchovdni informaci. )

10. Ostatni (nutna IT expertiza, ztrata hodnoty publikace jako artefaktu (7
piipadti). Mezi ostatnimi odpovéd'mi s niz§im zastoupenim patfila dale
naptiklad nutnost distribuce obsahu vlastnimi silami (,,Nevyhodu vidim
pouze v tom, Ze strdnky nejsou tolik viditelné, jak bychom si prdli a proces
zarazeni do mezindrodnich databdzi je velice zdlouhavy. ‘) ¢i klesajici ochota
k psani recenzi zdarma (,,/sme mald zemé, odbornikii na nékteré oblasti je

madlo, klesd ochota psdt recenze ¢ldnki”).

Ostatni

Nevytesena archivace

Horsi zacileni

Ztrata partnetd

Ptistup laické vefejnosti
Nedofieseni autorskych prav

Nizk4 kvalita

Poplatky na strané autord

Plagiatorstvi

Ekonomické nevyhody

Graf 37: Vnfmané nevyhody open access

4.7 Vyhledy do budoucna

Posledni otazka mifila na planované zmény ve vydavani védeckych casopisi.
Moznost uvést planované zmény vyuzilo 62 respondentti. Plinované zmény se
pfitom nejcastéji tykaly pldnovaného zatazeni ¢asopisu do databiaze SCOPUS a
dalSich databazi (15 ptipadi), uvetejnéni ¢asopisu online (14 pfipadi), zmény

v recenznim fizeni (5 pfipadi), pfipadné zpoplatnéni publikovani ¢lankd ¢i ptijeti
¢lankd do recenzniho fizeni, pfipadné zavedeni tzv. dékovného (5 pripadii).
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Objevovaly se také tivahy nad zrusenim vydavani ¢asopisu (3 pfipady), piedevsim
v souvislosti s aktualizaci Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci a
hodnoceni ukonéenych programi a v souvislosti s aktualizaci Seznamu

recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti vydavanych v CR?.

Samostatnou kapitolou byly zmény publika¢ni platformy, typicky pfechod na jiny
redak¢ni ¢i publikacni systém, se kterym byly spojeny ndvazné kroky tykajici se
fungovani redakce: ,, V letosnim roce jsme prevedli casopis na platformu OJS, v
pristim roce prevedeme vsechny dochdzejici prispévky pIné do redakcniho systému
a zavedeme tajné recenzni Fizeni“. ,Casopis by pfeveden do elektronického systému
OJS (...) pfipravujeme zarazeni do svétovych databdzi, v prvni radé zavedeni DOI

atd.”).

4.8 Shrnuti - védecké ¢asopisy v CR s diirazem a otevireny
pristup

V Ceské republice vychazi stovky védeckych ¢asopisii. Vyzkum se zamé¥il na vice
nez Sest set ¢asopisi, které byly bud zafazeny na Seznam neimpaktovanych
recenzovanych ¢asopist, nebo byly zafazeny do databiaze Web of Science.
Dotaznikové Setfeni vyplnila zhruba polovina ¢asopist z obou skupin. Vice nez
polovinu ¢asopisti tvotily ¢asopisy z oblasti humanitnich a spole¢enskych véd

(53 %), zhruba tfetinu (34,8) tvotily ¢asopisy z oblasti ptirodnich véd, nad 10 % byly
zastoupeny technické obory (pfesné 10,4 %). Pfeneseni pozornosti na lokalni situaci
a podrobnéjsi zmapovani vydavanych casopisi tedy pfineslo ponékud jiné vysledky,
nez které reportuji globdlni studie zamétené na velké tituly — zatimco projekt SOAP
survey zkoumal soubor ¢asopist, ve kterych tvofily vétsinu tituly z oblasti STM
(ptirodni védy, technologie, medicina), lokalni zaméfeni pfineslo zviditelnéni
Casopistim v oblasti humanitnich a spolecenskych véd, které ¢asto ziistavaji za
zornym polem velkych mezinarodnich vyzkumt. Z téchto dvodi je ale obtizné
jakékoliv srovnavani vysledka. Stejné jako metodiky mezinarodnich studii opomijeji
lokalni kontext a nereprezentuji specifika humanitnich a socialné-védnich obort,
pak soustfedéni se na lokalni métitko opomiji specifika obort, kde jsou

rozhodujicimi vystupy ¢lanky v mezindrodnich ¢asopisech.

27V posledni aktualizaci Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci a hodnoceni
ukoné¢enych programi se nékteré obory posunuly do jiné kategorie a vysledky publikované
v domdcich neimpaktovanych ¢asopisech pfestaly byt povazovany za hodnoceny vysledek.
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Analyzou védeckych ¢asopisii bylo zjisténo, Ze v Ceské republice jsou primarnimi
vydavateli védeckych ¢asopisti vefejné univerzity (pfedevs$im Univerzita Karlova a
Masarykova univerzita), komer¢ni subjekty, v mensi mite ptispévkové organizace
(pfedevsim muzea, nejvice Narodni muzeum), vetejné vyzkumné instituce
(pfedev$im Akademie véd CR), védecké spole¢nosti (predeviim Ceska lékatska
spole¢nost ].E.Purkyné). U komer¢nich vydavateld ale nemiizeme konstatovat na
rozdil od studie SOAP existenci lokalnich komerénich vydavateld ovladdajicich trh
s publikovanim védeckych ¢asopist. Diivodem je pravdépodobné i fakt, ze

v oborech, kde se komerc¢ni vydavatelé uplatniuji, hraji velkou roli pravé

mezinarodni vydavatelské domy.

Dobrou zpravou pro p¥iznivce otevreného p¥istupu je, ze v Ceské republice je témé¥
60 % casopistl zvetejiiovano ve formeé open access. Rozlozeni typu ptistupu vsak
neni rovhomérné — publikovani formou open access je obvyklejsi v technickych
oborech, naopak nejméné bézné je v oblasti humanitnich a spolecenskych véd. Vétsi
pomér casopisti zvefejnénych v rezimu open access najdeme také mezi ¢asopisy
s impact faktorem, ne mezi ¢asopisy bez impact faktoru. Casopisy publikované

v rezimu otevieného piistupu jsou ve vétsi mite publikovany v angli¢tiné.

Zajimavé zjisténi piinesl i pohled na zaji$tovani kvality formou recenzniho fizeni.
Pokud bychom chtéli kvalitu ¢lankd a ¢asopisit poméfovat tim, zda ¢lanky
prochdazeji recenznim fizenim, pak ¢asopisy s otevienym pfistupem budou
hodnoceny lépe — ¢astéji obsahuji pouze recenzované ¢lanky, kdezto ¢asopisy bez

otevfeného pfistupu Castéji obsahuji i ¢lanky, které neprochazeji recenznim fizenim.

Soustfedime-li se na ekonomické modely vydavani a zdroje financovani ¢asopisu,
muzeme konstatovat spiSe konzervativni p¥istup ¢eskych vydavateli — vétsSina z nich
je financovana z vefejnych rozpoctl, pfedev$im rozpocti samotnych védeckych
pracovist. Nezanedbatelny podil ma na financovani ¢asopist také ptedplatné tisténé
verze Casopisu, a to i u ¢asopisti, které néjakym zptisobem ¢lanky v rezimu
otevfeného ptistupu zvefejnuji (napf. po uplynuti ¢asového embarga). Pfedplatné
tisténé veze Casopisu bylo také zmifiovano jako jeden z nejcastéjsich dtvodi proti
pfechodu na otevteny pfistup. Na rozdil od mezinarodnich studii je pomér

financovani ze strany autorskych poplatki minimalni.

Vysledky prizkumu tak do zna¢né miry souhlasi s vysledky, které studie SOAP
shrnuje v odstavecku ,,Other Publishers®: ¢asopisy v této ¢asti spektra se vyznacuji
S$irokou nabidkou témat, nekomerénim piistupem, v malé mife se vyskytujicimi
poplatky za procesovani ¢lanku, ¢lenskych poplatkd a pfijmi z inzerce a naopak

financovanim ze strany pracovist a z vynosii prodeje tisténych verzi ¢asopisti.
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5 Zmapovani védeckych ¢asopisii vychazejicich v Ceské

republice: vysledKky analyzy

5.1 Vnimana dostupnost védeckych clanki

Stejné jako studie SOAP se i toto dotaznikové Set¥eni nejprve zaméfilo na vhimanou

dostupnost védeckych ¢lankt. Dostupnost ¢lanki online je jednim z hlavnich

argumentil zastancud otevieného pfistupu, proto je velmi zajimavé zjistit, zda védci

skute¢né pocituji problém (ne)dostupnosti zdroja.

Aktudln{ vyzkum Studie SOAP
Jak byste zhodnotil/a online pfistup k ¢ldnkéim v | Absolutni | Relativn | Absolutni | Relativni
recenzovanych ¢asopisech, které jsou diileZité Cetnost | { Cetnost | Cetnost Cetnost
pro va$ vyzkum?
dostanu se ke v§em ¢lanktm, které potfebuji 14 7,4 % 37 13,3 %
dostanu se k vétsiné ¢lankd, které potiebuji 127 66,8 % 109 39,1 %
dostanu se pouze k mensi ¢asti ¢lank, které 47 247 % 115 41,2 %
potiebuji
nedostanu se téméf k zadnym ¢lanktm, které 2 1,1 % 16 5,7 %
potfebuji

Tabulka 30: Vnimand dostupnost védeckych ¢lankt

Pti srovnani s vysledky studie SOAP je patrné, Ze vhimana dostupnost ¢lankd spise

SOAP 2011

Aktudlni vyzkum

humanitnich a spolecenskych véd.
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Graf 38: Vnimand dostupnost védeckych ¢ldnkd (srovnéni)
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Jako nejdostupnéjsi jsou hodnoceny zdroje z oblasti technickych véd, poté pfirodni

védy a jako nejméné dostupné jsou hodnoceny ¢lanky v oblasti humanitnich a

spolec¢enskych véd.
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Srovname-li vysledky s vysledky mapovani situace na poli védeckych ¢asopist,
zejména s grafem ¢. 21 (Rezim ptistupu podle kategorii oboru), mtizeme vidét shodu
vysledki. Pravé technické védy jsou oblasti, kde je pomér ¢asopist publikovanych

v rezimu open access skute¢né nejvyssi (celkem 75 % casopisti je publikovanych bud
plné nebo Caste¢né v rezimu otevieného pfistupu), zatimco u humanitnich a

spolec¢enskych véd je tento pomér vyrazné nizsi (pod 50 %).

5.2 Znalost ¢asopisti s otevirenym pristupem v daném oboru

Stejné jako pred ¢tyfmi lety studie SOAP i tento vyzkum zjistoval obeznamenost
védct a védkyn s ¢asopisy vychazejici v rezimu otevieného publikovani. Ve vétsiné
piipadt respondenti uvedli, Ze o ¢asopisech s otevienym pfistupem ve svém oboru
védi, ale zaroven zvolili, Ze jich je pouze mensina (odpovéd ,ano, je jich vétsina“
byla zvolena ve 24 ptipadech, tj. 12,8 %, odpovéd ,ano, je jich mensina“ byla
vybrana v 137 ptipadech, tj. 73,3 %, pouze 9 respondentd, tj. 4,8 %, zvolilo odpovéd

<«

”»
ne ).
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H ano, je jich vétsina
M ano, je jich mengina
[ ne

M nevim

Graf 39: Obezndmenost s ¢asopisy s otevienym p¥stupem v oboru

Situaci mGzeme opét srovnat s Ceskymi daty z vysledki vyzkumu SOAP — srovnani

predstavuje tabulka ¢. 27:

Aktudlni vyzkum Studie SOAP
Existuji ve vaSem oboru recenzované ¢asopisy, | Absolutn | Relativ | Absolutn | Relativn{
ktery publikuji ¢lanky v reZzimu otevieného i ¢etnost | ni i etnost | Cetnost
pfistupu (tzv. open access, tj. ¢ldnky jsou detnost
pfistupné ¢tendfim online a zdarma?
ano 161 86,1 % 200 71,7 %
ne 9 4,8 % 25 9 %
Nevim 17 9,1 % 52 19 %

Tabulka 31: Obezndmenost s ¢asopisy s otevienym pifstupem v oboru (srovnani)

Ze srovnani je patrné, Ze vzrostla mira obezndmenosti s tituly publikovanymi

v rezimu otevieného piistupu. Stejné zajimavé informace nam piinasi zejména

porovnani ¢etnosti v odpovédi ,Nevim“. Neobeznamenost s problematikou a

nabidkou casopisti s otevfenym ptistupem v oboru klesla dle vyzkumu o 10 procent

—z puvodnich 19 % ve studii SOAP na 9 % v aktudlnim prizkumu. Tento pokles lze

interpretovat dvéma zpiisoby — zaprvé miize byt zpiisoben celkovou vétsi

obeznamenosti védct a védky1 s konceptem open access a za druhé muze byt

zpisoben skute¢né zvySovanim nabidky téchto ¢asopisii v poslednich nékolika

letech.
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5.3 Vnimany pi‘inos ¢asopisi s otevirenym piistupem

Respondenti vnimaji pfinos ¢asopist s otevienym piistupem pro sviij obor — pro
odpovéd ano nebo spise ano se rozhodlo téméf 90 % odpovidajicich (60,1 % urdité

ano, 29 % spise ano).
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urcité ano spiSe ano ani ano, ani ne spiSe ne urcité ne

Tabulka 32: Vnimany p¥inos open access

Ptinos v8ak neni vniman jednoznacné, jak ukazuji nékteré volné komentate

k otazce. Tyto komentate zminovaly jak problematiku zajistovani kvality vystupt
(kvalitni recenzni ¥izeni), tak institucionalni a vefejnou podporu publikovani

s otevienym pfistupem. Jeden autor zminil vztah otevieného publikovani a kvality
Casopist: , Diilezitéjsi nez Open Access je kvalita casopisu, tj. kvalita recenzniho
fizeni a samoztejmé kvalita viastnich ¢linkd. Rada Open Access nemd kvalitnf

recenzni fizeni a kvalita cldnkii je nizkad. “ (akademicky pracovnik pisobici v oblasti

zemédélskych véd)

Patrné je také uzké spojeni otazky otevfeného ptistupu s problematikou financovani
védy a vyzkumu: ,,Stdt na tuto zajimavou moznost neddvd penize. Publikace v OF
Casopise miiZe byt velmi drahd, napr. 1000 CHF. Takové cdstky v grantech obvykle
nejsou. “ (akademicky pracovnik piisobici ve vyzkumu a vyvoji déle nez 25 let, obor
Chemie). Objevil se i nazor vyzdvihujici ptednosti zelené cesty otevfeného
publikovani nad nevyhodami cesty zlaté: ,, V soucasné implementaci, kdy se za
publikaci extra plati, aby byla open access, je to jen dalsi zpisob, jak tahat penize z

verejnych zdroji. Nechdpu, proc je soucasny zpisob, kdy si kazdy miiZe ddt
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preprinty svych publikaci na své strdnky, nedostatecny. “ (védec, biolog, verejnd

vyzkumnd instituce)

Srovnani vysledkti vihimdni pfinosu ve védé s pfedchozimi vysledky studie SOAP je
problematické, nebot otdzka byla konstruovana odlisné. Studie SOAP formulovala
otdzku pomérné sugestivné, navic byla otdzka polozena jako dvouhlavniova (,Myslite
si, Ze otevreny pristup je nebo by mohl byt pro vds obor prinosem?"). Otazka byla
kritizovana za snahu o manipulaci postoji védct a navic byla dezinterpretovana i

v samotnych zavérech studie (Davis 2011). Obsahovala navic v pivodni studii
moznosti odpovédi ,Nemam na véc nazor“ a ,Nezajima mne to“, které byly

v aktudlnim priizkumu vynechdny. Co lze srovnavat, je relativni mira odpovédi
~-ano“ a ,ne“ jako reakci na vnimany p¥inos. Pfestoze je srovndni odpovédi
pfinejmensim problematické, miizeme si jej uvést (pomér ilustruje skladany

sloupcovy graf):
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80% -
70% -
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20% -
10% -
0% -

M ne

M ano

SOAP 2011 Aktudlni vyzkum

Tabulka 33: Vnimany p¥inos (srovndn{ se SOAP)

5.4 Publikac¢ni chovani autoru

V celém souboru na otazku po poc¢tu publikovanych ¢lankt odpovédélo celkem 169
respondentt, z nich pouze tfi v poslednich letech nepublikovali viibec zddny ¢lanek,
tfi respondenti publikovali vice nez 30 ¢lankt za posledni tfi roky, jeden respondent

vice nez 40, jeden respondent uvedl, Ze publikoval vice nez 50 ¢lankd.

Respondenti primérné uvadéli 7,59 publikovanych ¢lanka za posledni t#i roky,

medidn byl 5 ¢lankd a nejcastéji uddvanou hodnotou byly 3 ¢lanky. Publika¢ni
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chovani se pfitom velmi lisi dle typu védniho oboru. Zatimco respondenti a
respondenty z humanitnich a socidlnich véd udavali primérné 5,92 ¢lankd za
posledni tfi roky, u védcii a védkyn z oblasti pfirodnich véd byl publika¢ni pramér
vy$8i — dokonce 10,63 ¢lanki za posledni tti roky. Nejméné publikaci vykazovali
védci a védkyné z oblasti technickych véd (5,52 ¢lanku). Rozdily jsou v tomto

pripadé statisticky vyznamné?.

Kolik Eldnkd jste v
i poslednich trech letech
1449 publikovalia v
* |;ecen;avanic
casopisech? (Pokuste se_
prosim uvest co nejpresngjsi
pocet.)
50 7 tohoto poétu, kolik &lankd
{'s*te v poslednich threch
45 etech publikovalia v
* recenzovanych casopisech
v reZimu otevieného
pristupu (open access -
40 *53 jEou piistupné Etenaiim
online a zdarma)?
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o
304
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*
207 o
82 g7 8 166
8 s 0 176
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104 105* 94
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;H
0
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Védni oblast

Graf 40: Kolik ¢lanki jste v poslednich ttech letech publikoval/a v recenzovanych ¢asopisech? Z tohoto poétu,
kolik ¢ldnk jste v poslednich ttech letech publikoval/a v recenzovanych ¢asopisech v rezimu otevieného
ptistupu (open access - jsou piistupné ¢tenatim?

Z grafu je patrné, Ze vyrazné nizs$i poCty dostdvame pt¥i odpovédich na dotaz po
poctu ¢lankd publikovanych v rezimu otevteného ptistupu. S publikovanim

s otevienym pfistupem mélo v poslednich tiech letech zkusenosti jen 115 védcti a
védkyn z celkového poctu 164 responzi na otazku (tedy 70 %). Nejcastéjsi odpovédi
bylo, ze respondenti publikovali za posledni tfi roky) jeden ¢lanek v rezimu OA (33
piipadt), jen v Sesti piipadech to bylo 10 a vice ¢lankid (maximalni uvedeny pocet

¢lankd s otevienym pfistupem byl 15).

28 Testovana je nulovd hypotéza o neexistenci rozdilu. Hodnota Kruskal-Wallisova testu je 0,003,
mizZeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v populaci.
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Primérny pocet publikovanych ¢lanki je v tomto ptipadé 2,43 ¢lanku, medidn 1,5 a
nejcastéji udavanou hodnotou byla 0. V poc¢tu publikovanych ¢lanki v rezimu
otevfeného ptistupu vsak nejsou mezi védnimi oblastmi takové rozdily: védci a
védkyné z oblasti humanitnich a spolecenskych véd udavali primérné 2,15 ¢lanku,
respondenti a respondenty z oblasti pfirodnich véd udavali praimérné 2,56 ¢lanku a
nejvyssi primeérné skére bylo uvadéno v oblasti technickych véd, kde byl primérny
pocet 2,64 ¢lanku za posledni tfi roky. Mira publikovani v rezimu otevieného

piistupu je tedy v tomto vyzkumu velmi podobnd pro vSechny védni oblasti®.

Vyzkum také zjistoval, kdo obvykle rozhoduje o tom, kam ma byt zasldn ¢lanek pro
publikaci. V drtivé vétsiné piipadi je rozhodnuti na samotném autorovi (42,7 %,
respektive 73 pfipadi) ¢i se jedna o kolektivni rozhodnuti spoluautori (50,9 %,
respektive 87 piipadt). Vysledky se dramaticky nelisi od vysledka studie SOAP

v roce 2011 — s vyjimkou kategorie ,kolega/kolegyné na vyssi pozici“ — oproti

vysledktim studie SOAP se zd4, Ze védci zazivaji vys$si miru autonomie

v rozhodovani o publikovani ¢lankd.

SOAP 2011

Aktudlni vyzkum

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M j4 sam/sama M kolektivni rozhodnuti se spoluautory ¢lanku
i kolega/kolegyné na vyssi pozici M organizace, kterd financuje vyzkum

H jiné (prosim upfesnéte)

Graf 41: Kdo rozhoduje o publikaci

Odpovéd na otazku, kdo rozhoduje o publikaci ¢lankd, se 1isi také podle védnich
obort. Zatimco v ptipadé humanitnich a spolecenskych véd je obvyklejsi model, kdy
je jeden ¢lanek napsan jednim autorem, v oblasti pfirodnich a technickych véd je

obvyklejsi spoluprace vice autort.

2 Testovana nulova hypotéza o neexistenci rozdilu v populaci. Hodnota Kruskal-Wallisova testu je
0,144.
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Graf 42: Kdo rozhoduje o publikaci

Kli¢ovym cilem vyzkumu vSak bylo pfedevsim odhalit dtlezitost jednotlivych
faktort pro rozhodovani o publikovani v odbornych ¢asopisech. Vyzkum se zaméfil
na tyto faktory, které mohou hrat roli pti rozhodovéni, kam zaslat k publikaci

¢lanek:

e Aktudlni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystupti

e Casopis pro publikovani doporu¢uji kolegové/kolegyné

e Predchozi pozitivni zkusenosti s vydavatelem/editorem

o Casopis vychazi v rezimu otevieného ptistupu (preferuji ¢asopisy s
otevfenym ptistupem)

e Relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu

e Casopis vyhovuje publika¢ni politice mé mate¥'ské organizace

e Vysoka prestiz/kvalita ¢asopisu

e Co nejvyssi pocet bodti do RIV

e Vysoka pravdépodobnost opublikovani ¢lanku v ¢asopisu

e Publikuji pouze v ¢asopisech, které nevyzaduji poplatek za publikaci

e DPolitika ¢asopisu v oblasti copyrightu (¢asopis ponechava prava autorovi)

e Vysoky impakt faktor ¢asopisu

e Rychlejsi doba publikace

o Casopis vychazi v ¢eském jazyce (preferuji pro publikaci CJ)

e Casopis vychazi v anglickém jazyce (preferuji pro publikaci AJ)

vv7s 7

Primérné skore odpovédi ilustruje tabulka — ¢im vyssi skore, tim vy$si mira

pripisované dilezitosti. Jednotlivé faktory hodnotili respondenti prostfednictvim
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Likertovy skdly (5 — velmi dtlezité, spise dtlezité, ani dilezité, ani nedtlezité, spise

nedtlezité a 1 — zcela nedtlezité).

Souhrnné vysledky znazormuje graf a tabulka:

Aktudlniho nastaveni..

Casopis vychazi v, Casopis pro publikovani. .

Casopis vychazi v, ! Ptedchozi pozitivni..

Casopis vychazi v..

S ATENY
IR [ ] S
XA ]

Relevance ¢asopisu pro..

SHRAL
Politika dasopisu v. ‘$="g',
o

Graf 43: Faktory rozhodujici o publikaci

Humanitnia | Pfirodni védy | Technické

spolecenské védy

védy
Relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu 3,39 3,46 3,12
Vysoka prestiz/kvalita ¢asopisu 3,29 3,41 3
Ptedchozi pozitivni zkusenosti s 3,17 3,15 3,11
vydavatelem/editorem
Aktudlni nastaven{ systému hodnoceni 3,01 3,05 3,15
védeckych vystupt
Vysoky impakt faktor ¢asopisu 2,67 3,07 3,11
Co nejvyssi pocet bodt do RIV 2,64 2,86 2,96
Vysoka pravdépodobnost opublikovani 2,62 2,73 3
¢lanku v ¢asopisu
Rychlejsi doba publikace 2,54 2,86 2,59
Casopis pro publikovani doporucuji 2,45 2,18 2,26
kolegové/kolegyné
Publikuji pouze v ¢asopisech, které 2.4 2,36 1,81
nevyzaduji poplatek za publikaci
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Casopis vyhovuje publika¢ni politice mé 2,32 2,3 2,59
mate¥ské organizace

Casopis vychazi v anglickém jazyce 2,08 2,77 2,56
(preferuji pro publikaci AJ)

Casopis vychazi v rezimu otevieného 1,84 2,04 1,96
piistupu (preferuji ¢asopisy s otevienym
ptistupem)

Politika ¢asopisu v oblasti copyrightu 1,68 1,75 1,81
(Casopis ponechdva prava autorovi)

Casopis vychazi v ¢eském jazyce (preferuji 1,36 1,15 1,44
pro publikaci CJ)

Tabulka 34: Faktory rozhodujici o publikaci ¢lanku dle obort

a4

Za nejdilezitéjsi faktory ve spolecenskych i pfirodnich védach byly ozna¢ovany

predevsim:

1. Relevance casopisu pro védeckou komunitu,
2. Vysoka prestiz/kvalita casopisu
3. Predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem.

V ptipadé technickych véd byly za nejdtlezitéjsi oznacovany:
1. Aktudlni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystupti
2. Relevance Casopisu pro védeckou komunitu

3. Predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem a zarovei vysoky
impakt factor ¢asopisu.
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Graf 44: Faktory rozhodujicf o publikaci ¢ldnku dle oborti

Jiz z grafu je patrné, ze rozdily mezi jednotlivymi védnimi oblastmi nejsou nijak
markantni. Vyjimku pfedstavuji preference anglickych ¢asopisti u technickych a
prirodovédnych obori oproti oboriim humanitnim a spole¢enskovédnim a dale nizsi

dtlezitost Casopisti s impact faktorem u humanitnich a spole¢enskovédnich obori

Rozdily nejsou ani mezi aktudlnim vyzkumem a studii SOAP, ve kterém se na

prvnich mistech objevuji stejné polozky:

relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu,
vysoka prestiz/kvalita ¢asopisu,

impakt faktor,

pozitivni zkuSenost,

s w N e
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5. pravdépodobnost prijeti ¢lanku.

Primér Std. odchylka
Politika organizace 1,92 0,827
Pozitivni zkuSenost 2,96 0,670
Relevance pro komunitu 3,33 0,655
Otevfeny pfistup 2,08 0,827
Doporuceni od kolegti 2,50 0,722
Rychlost publikace 2,82 0,697
Prestiz 3,30 0,678
Pravdépodobnost pfijeti 2,84 0,673
Absence poplatki 2,70 0,863
Autorska prava 2,02 0,775
Impact Factor 3,23 0,690
Dulezitost pro kariéru 2,76 0,889

Tabulka 35: Faktory rozhodujici o publikaci (SOAP 2010)

Oba vyzkumy se také shoduji, ze samotny fakt, zda je nebo neni ¢asopis vydavan
v rezimu open access, hraje pro rozhodovani o publikaci velmi malou roli ve

srovnani s ostatnimi ukazateli.

5.5 Financovani a ekonomické modely publikovani

Hovofime-li o publikovani v rezimu open access, je potieba rozliit, zda védci a
védkyné publikuji v ¢asopisech, které za publikaci vybiraji poplatky (APCs). S tim
mélo zkusenost pouze 52 respondentd, tedy 45 % téch, ktefi viibec publikovali

v rezimu open access (jednd se o méné nez t¥etinu odpovidajicich, respektive 31 %
odpovidajicich z celkového poctu odpovédi na otdzku). Z dat pfitom vyplyva, ze
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi tim, zda se respondenti setkali s poplatky
za zpracovani ¢lanku a oblasti védy, ve které pisobi. Zatimco v humanitnich a
spolec¢enskych védach ma s poplatky za zpracovani ¢lanku zkusenost jen 15 %
odpovidacich, u ptirodnich véd je to jiz 37 % a u technickych véd dokonce 50 %

odpovidajicich. Tento rozdil je statisticky vyznamny.

Humanitni a Ptirodni Technické vedy
spolecenské védy | védy
ano Absolutni ¢etnost 12 24 14
Relativni ¢etnost 15,80%" 37,50% 51,90%*
ne Absolutni ¢etnost | 64 40 13
Relativni ¢etnost 84,20%* 62,50% 48,10%*
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Tabulka 36: Publikoval/a jste v poslednich t¥ech letech v ¢asopise, ktery vyzadoval poplatky za ptijeti ¢lanku do
recenzniho #{zeni ¢ za publikaci?30

Technické védy

Ptirodni védy M ano

Humanitni a spole¢enské védy

M ne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 45: Publikoval/a jste v poslednich tfech letech v ¢asopise, ktery vyZzadoval poplatky za ptijeti ¢éldnku do
recenznfho ¥izenf ¢&i za publikaci?

Dotaznik dale zjistoval primérnou a nejvyssi vysi poplatkl za zpracovani ¢lankd. Na
obé otazky odpovédélo pouze 31 dotazovanych. Zajimalo nas, s jakou vysi poplatka
se autofi setkdvaji obvykle a jaky byl nejvyssi poplatek za publikovani v rezimu

otevieného pfistupu.

Obvykly poplatek: Nejvyssi poplatek:
Prtimér 11000 K¢ 19941,94 K¢
Medidn 5000 K¢ 10000 K¢
Modus 5000 K¢ 10000 K¢
Minimum 1000 K¢ 500 K¢
Maximum 50000 K¢ 100000 K¢

Tabulka 37: Vy3e poplatki za zpracovani ¢ldnku (APC)

V ptipadé otazky po vysi APC nelze opét spolehlivé srovnavat vysledky ceské ¢asti
studie SOAP s vysledky aktualniho vyzkumu, protoze zatimco dotaz na ¢astku byl

v tomto pfipadé polozen jako oteviena otdzka, v pfipadé studie SOAP byly
nabidnuty respondenttim intervaly pro odpovédi. Formulace otazky v piipadé studie
SOAP navic byla ponékud odli$nd — vyzkumnici se ptali na vysi posledniho poplatku
za Clanek, nejcastéji udavana hodnota proto byla 0. Nejcastéji udavana nenulova
¢astka byla v rozmezi 500-1000 EUR, coz zhruba odpovidd sumam zji§ténym

v aktudlni studii.

30 Hvézdicka znaci adjustované rezidudly > 2.
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Byl-li t¢tovan autortim poplatek za zpracovani ¢lankd, pak byl tento poplatek

vétsinou financovan plné z grantl na vyzkum, pfipadné z rozpoc¢tu organizace.

30

25 ~

20

15 -

10 -

3 i =

0 , , , —

Es o 2z 2
E,’:SN — >0 EF@* [} =
= <
g M4 5 . > 9 g o O g
© N U —01348 o s 5 o < S
8B ] ¥ = N AR NI~ 7§ g
SN 2 2 R W 0/ o~ 2 M
© o v O ‘gN'a N ISt
C}'_qwm (@] o] o83 = g >"—‘>8
Y5 24 ~ 9 oo Z > g o > oH
s = g = g 5 o< LW o= 38
2523 5§85 2EeR gid
< = A S5 «© __Q)bqa _ﬁkﬂa
O 8 a, S @2 W o ___‘E
=1 a “ < © X N =
v—!% ag O N
S-S ~ A

Graf 46: Zdroje financovani poplatkt za zpracovani ¢lanku

Ziskat finance na publikovani v open access ¢asopisech vSak pro autory neni vzdy
jednoduché. Ani ne 10 % autort a autorek povazuje ziskani prost¥edki na
publikovani touto cestou za velmi snadné. Za velmi nebo spise snadné jej povazuje
celkem 53,4 % odpovidajicich, neceld polovina odpovidajicich naopak zaziva pii
hledani prosttedki na publikaci vétsi ¢i mensi obtize.
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Graf 47: Jak obtiZné bylo ziskat prostfedky na publikovani od vasi organizace?

5.6 Autorijako redaktori a recenzenti

Védci vystupuji v procesu publikovani v mnoha rolich. Jsou ¢asto soucasti
redak¢nich rad (v ptipadé naseho vzorku ptesné v 50 % ptipadi), ale piisobi také
jako recenzenti — 71,7 % odpovidajicich, respektive 119 pfipadt (v ptipadé ceskych
dat ze studie SOAP byl pomér odpovidajicich, ktefi pisobili zaroven jako recenzenti,
63,1 %, respektive 176 piipadii).

Pisobeni jako redaktor/ka Cetnost | Relativni éetnost

Ano 83 50,0 %
Ne 83 50,0 %
Celkem 166 100,0 %
Pisobeni jako recenzent/ka Cetnost | Relativni ¢etnost

Ano 119 71,7 %
Ne 47 28,3 %
Celkem 166 100,0 %

Tabulka 38: Autoti jako redaktoti a recenzenti

V casopisech, ve kterych védci pasobi jako recenzenti, pfevazuje anonymni recenzni

fizeni, p¥ipadné se objevuje recenzni ¥izeni polozavfené. Jen vyjimecéné se jednd o

zcela oteviené recenzni fizeni.
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M pfevazuje anonymni
recenzni ¥izeni

B pfevazuje polooteviené
recenzni fizeni
(recenzent zna autora,
autor neznd recenzenta)

I pfevaZuje oteviené
recenzni fizeni

Graf 48: Typ nejastéji uplatiiovaného recenznfho ¥zeni

Vyzkum dale zjistoval, zda a jak jsou recenze pro odborné ¢asopisy honorovany.
Zhruba polovina odpovidajicich v poslednich tfech letech nedostala za recenze

v odbornych ¢ldncich zaddny honorat (59 odpovidajicich, resp. 50,4 %), moznost
“vétsinou ne” zvolilo 32 respondenti (27,4 %), moznost ,,vét§inou ano“ 19
respondentt (16,2 %). Sedm respondentti (tedy 6 %) dostalo za recenzi v poslednich

letech odménu naopak vzdy.

Vyse odmény je nejcastéji 500 K¢ (modus i medidn jak u otdzky na obvyklou vysi
honorate za recenzi, tak u otazky na maximadlni vysi honorafe za posledni tfi roky).
Primérna obvykla vyse honorate byla 569,23 (smérodatna odchylka priméru
82,709), primérnd maximadlni vySe honorate poté byla 1167,95 K¢ (smérodatna
odchylka priméru 280,955).

Hodnota honorait je vyssi v pfirodnich védach, s nabidkou publikovani v rezimu
otevfeného pfistupu za poplatek se vsak setkali védci a védkyné ve vSech oborech

pfiblizné v podobné mifte.

Zkusenosti s APC ano ne
Humanitni a spole¢enské védy Cetnost 49 25
Relativni Cetnost 66,2% 33,8%
Pfirodni védy Cetnost 44 18
Relativni Cetnost 71,0% 29,0%
Technické védy Cetnost 19 6
Relativni Cetnost 76,0% 24,0%

Tabulka 39: ZkuSenosti s OA publikovanim s APCs podle oborii
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Védni oblast obvykly nejvyssi
honorif: honorif:
Humanitni a Primér 548,00 K¢ 1015,22 K¢
spolecenské védy Smérodatna chyba priiméru 110,132 K¢ 253,034 K¢
Ptirodni védy Primér 641,67 K¢ 1600,00 K¢
Smérodatnd chyba priméru 143,262 K¢ 781,316 K¢
Technické védy Primér 400,00 K¢ 750,00 K¢
Smérodatna chyba priiméru 100,000 K¢ 210,159 K¢
Celkem Pramér 569,23 K¢ 1167,95 K¢
Smérodatna chyba praméru 82,709 K¢ 280,955 K¢

Tabulka 40: Vy3e honorafe za recenzi ¢linku podle oborii

5.7 Autori a zelena cesta open access

Vyzkum se zaméfil i na otazku, zda autofi aktivné ukladaji sva dila do repozitait.

Vice nez dvé tfetiny respondentti odpovédély, ze sva dila do repozitaiti neukladaji

(109 responzi, respektive 68,6 % odpovédi). Mozné diavody osvétluji oteviené

komentéfe k odpovédim, ze kterych vyplyva, Ze néktefi védci a védkyné o moznosti

vyuzivani otevfenych repozitaiti nevédi nebo nemaji tiplné informace (,,Nezndm

takovou moznost, vyuzila bych Ji.*, ,Zatim nebyla prileZitost a 0 moznosti jsem

nevédéla. ‘, ,,Nevim presné, co jsou otevrené repozitdre., ,,Nelze - je v rozporu

s copyrightem. *, ,, Nerozumim otdzce").

Pouzivani repozitafe naopak potvrdilo 55 respondentti, z nich 36 (72 procent)

vyuziva repozitaf matefské instituce a 19 (tedy 38 procent) oborové repozitate. Pfi

dotazu na konkretizovani pouzivaného ulozisté bylo uvedeno 5x Academia.edu, 2x

ResearchGate, dale Google Scholar, vlastni web, repozitat MU.

VyuZivani repozitafi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano, vzdy 4 2,5%
ano, ve vétsiné pripada 20 12,6%
ano, tak v poloviné p¥ipada 10 6,3%
ano, ale jen v mensiné p¥ipadt 16 10,1%
ne, nikdy 109 68,6%

Tabulka 41: Vkladate své €lanky, at uZ ve formé pre-printu (verze pfed recenznim fizenim) nebo post-printu

(verze s kompletnim recenznfm ¥Hzenfm) do otevfenych repozitati?
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Graf 49: Vkladéte své ¢lanky, at uz ve formé pre-printu (verze pfed recenznim ¥izenim) nebo post-printu (verze
s kompletnim recenznim ¥izenim) do otevfenych repozitafa?

Zatimco tedy znalost moznosti publikovat v ¢asopisech s otevienym ptistupem je jiz
mezi védci a védkynémi vysoka, povédomi o existenci a moznostech otevienych

repozitafi je mnohem nizsi. Je to podobny vysledek, ktery popisuji ve svém
vyzkumu Huntington a Rowlands (2005).

Vyuzivani repozitait pro ukladani ¢lank | ano, | ano,ve | ano,tak | ano, ale | me,
vzdy | vétSiné \4 jenv | nikdy
ptipadi | poloviné | mensiné
ptipadt | ptipadd
Humanitni a Cetnost 2 15 6 8 43
spolec¢enské védy Relativni 2,7% | 20,3% 8,1% 10,8% | 58,1%
Cetnost
Pfirodni védy Cetnost 2 5 3 8 40
Relativni 3,4% 8,6% 52% | 13,8% | 69,0%
cetnost
Technické védy Cetnost 0 0 1 0 24
Relativni 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% | 96,0%
Cetnost
Celkem Cetnost 4 20 10 16 107
Relativni 25% | 12,7% 6,4% 10,2% | 68,2%
Cetnost

Tabulka 42: Vklddate své ¢lanky, at uZ ve formé pre-printu (verze pfed recenznim fizenim) nebo post-printu
(verze s kompletnim recenznim ¥izenim) do otevienych repozitatii? (porovnani dle oborit)
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5.8 Postoje k open access

Posledni ¢ast vyzkumu se zamétila na méfeni postojit védct a védkyn k otevienému
piistupu. V dotazniku byla nabidnuta baterie vyroki (pét z nich bylo zaméfenych
pro OA a pét proti OA) a respondenti méli pomoci Likertovy skdly ohodnotit miru

svého souhlasu s jednotlivymi nazory:

e Vyzkum financovany z vefejnych prostfedkt by mél byt pfistupny ke ¢teni a
vyuziti bez bariér.

e Otevieny piistup k védeckym a medicinskym ¢lanktim je pro vefejnost
prinosem.

e Vyzkumnici/vyzkumnice by si méli ponechat prava ke své praci a umoznit
ostatnim ji vyuzivat.

e Anonymni recenzni fizeni je pro kontrolu kvality vhodné;jsi nez fizeni
oteviené.

e Publikovani s otevienym ptistupem je efektivnéjsi nez tradi¢ni formy
publikovani.

e Clanky publikované v rezimu otevieného ptistupu se vice ¢tou a cituji nez ty,
které neumoziuji otevieny piistup.

e Ve chvili, kdy autoti plati za publikovani v ¢asopisech s otevienym
pristupem, zbyva méné penéz na samotny vyzkum.

e Publikovani s otevienym pfistupem znevyhodiiuje instituce s velkou
produkci publikaci tim, Ze je nuti vydavat velké finan¢ni prost¥edky na
publikace.

e Publikovani s otevienym pfistupem vede ke zvySeni publikace nekvalitniho
vyzkumu.

e Publikovani s otevienym pfistupem podlamuje systém recenzniho fizeni.

Miru souhlasu s jednotlivymi vyroky v celém souboru shrnuje nasledujici graf:
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Graf 51: Mira souhlasu s vyroky o otevieném ptistupu (vyzkum SOAP 2010)
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Graf 52: Vyzkumnici/vyzkumnice by si méli ponechat prava ke své prici a umozZnit ostatnim ji vyuzivat.

Vyzkumnici/vyzkumnice by | velmi spise néco spise zcela

si méli ponechat prava ke souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

své prici a umoznit

ostatnim ji vyuZivat.

Humanitni a Cetnost 36 27 10 2 0

spolecenské Relativni 48,0% 36,0% 13,3% 2,7% 0,0%

védy Cetnost

Ptirodni Cetnost 24 23 7 1 1

védy Relativni 42,9% 41,1% 12,5% 1,8% 1,8%
Cetnost

Technické Cetnost 8 13 2 1 1

veédy Relativni 32,0% 52,0% 8,0% 4,0% 4,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 68 63 19 4 2

Relativni 43,6% 40,4% 12,2% 2,6% 1,3%

Cetnost

Graf 53: Vyzkumnici/vyzkumnice by si mé&li ponechat prava ke své prici a umoznit ostatnim ji vyuzivat

vv7s

Na prvni pohled se zda, Ze humanitni védci vykazuji vyrazné vyssi miru souhlasu

s nazorem, ze vyzkumnikiim by méla ndlezet prava na jejich dilo a vyzkumnici by

méli svou praci zprostfedkovat ostatnim. Rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Vyznamnéjsi rozdily nenajdeme podle védnich obort ani u vétsiny dalSich vyroki.
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Graf 54: Publikovini s otevienym piistupem podlamuje systém recenznfho fizeni

Ptirodni védy

M zcela nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim

M néco mezi

M spise souhlasim

M velmi souhlasim

Technické védy

Publikovani s otevienym velmi spise néco spise zcela

piistupem podlamuje systém | souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

recenzniho fizeni

Humanitni a Cetnost 2 7 19 29 17

spolecenské Relativni 2,7% 9,5% 25,7% 39,2% 23,0%

védy Cetnost

Ptirodni Cetnost 2 10 9 27 8

védy Relativni 3,6% 17,9% 16,1% 48,2% 14,3%
Cetnost

Technické Cetnost 0 2 5 15 3

védy Relativni 0,0% 8,0% 20,0% 60,0% 12,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 4 19 33 71 28

Relativni 2,6% 12,3% 21,3% 45,8% 18,1%

Cetnost

Tabulka 43: Publikovén{ s otevienym p¥stupem podlamuje systém recenznfho zenf

Ackoliv se zhruba polovina vSech dotazovanych setkala s principem otevfeného

piistupu zaloZzeného na poplatcich za zpracovani ¢lanku, ktery je nejvice spojovany

s hrozbami spojenymi s kvalitou recenzniho fizeni, védci nemaji dojem, Ze by open

access podlamovat systém recenzniho fizeni, rozdily v tomto ndzoru jsou dle

védnich obort jsou ptitom pouze minimalni.
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Graf 55: Publikovén{ s otevfenym pifstupem vede ke zvyseni publikace nekvalitnfho vyzkumu

Publikovani s otevfenym velmi spise néco spise zcela

piistupem vede ke zvySeni | souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

publikace nekvalitnfho

vyzkumu

Humanitni a Cetnost 3 10 21 33 7

spolecenské Relativni 4,1% 13,5% 28,4% 44,6% 9,5%

védy Cetnost

Ptirodnf Cetnost 7 11 12 21 5

veédy Relativni 12,5% 19,6% 21,4% 37,5% 8,9%
Cetnost

Technické Cetnost 2 5 5 11 2

védy Relativni 8,0% 20,0% 20,0% 44,0% 8,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 12 26 38 65 14

Relativni 7,7% 16,8% 24,5% 41,9% 9,0%

Cetnost

Velké rozdily nepanuji podle obort ani v mite souhlasu s vyrokem Publikovdni s

otevienym pristupem vede ke zvyseni publikace nekvalitniho vyzkumu. Védci jsou

zde spiSe otimisti¢téj$i — s vyrokem celkové souhlasi pouze ¢tvrtina védct. Védci

z oblasti humanitnich a spole¢enskovédnich obort jsou ptitom optimisti¢téjsi nez

védci z oblasti pfirodnich véd, rozdily vSak opét nejsou statisticky vyznamné.
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Graf 56: Ve chvili, kdy autoii plati za publikovani v ¢asopisech s otevienym piistupem, zbyvd méné penéz na

samotny vyzkum.

Ve chvili, kdy autofi plati za | velmi spise néco spise zcela

publikovani v ¢asopisech s | souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

otevienym pfistupem,

zbyva méné penéz na

samotny vyzkum.

Humanitni a Cetnost 14 24 11 18 6

spolecenské Relativni 19,2% 32,9% 15,1% 24,7% 8,2%

védy cetnost

Ptirodni Cetnost 12 16 12 11 6

veédy Relativni 21,1% 28,1% 21,1% 19,3% 10,5%
cetnost

Technické Cetnost 3 9 4 8 1

védy Relativni 12,0% 36,0% 16,0% 32,0% 4,0%
cetnost

Celkem Cetnost 29 49 27 37 13

Relativni 18,7% 31,6% 17,4% 23,9% 8,4%

cetnost

Tabulka 44: Ve chvili, kdy autofi platf za publikovan{ v ¢asopisech s otevienym piistupem, zbyva méné penéz na

samotny vyzkum.

Princip poplatki za zpracovani ¢lankd je jednou z nejproblematict

Vv

¢jsic

h oblasti otevieného

ptistupu. S vyrokem ,, Ve chvili, kdy autori plati za publikovdni v casopisech s otevienym

pristupem, zbyvd méné penéz na samotny vyzkum.“ ve vyzkumu souhlasila polovina

respondentd, s velmi malymi rozdily dle védnich obort.
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Graf 57: Oteviteny pHstup k védeckym a medicinskym ¢ldnkéim je pro vetejnost pt{nosem.

Otevteny pfistup k velmi spise néco spise zcela

védeckym a medicinskym souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

¢lankdm je pro vefejnost

pfinosem.

Humanitn{ a Cetnost 33 20 15 2 3

spolecenské Relativn{ 45,2% 27,4% 20,5% 2,7% 4,1%

veédy Cetnost

Ptirodni Cetnost 27 21 6 2 2

védy Relativni 46,6% 36,2% 10,3% 3,4% 3,4%
Cetnost

Technické Cetnost 12 7 5 1 0

védy Relativni 48,0% 28,0% 20,0% 4,0% 0,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 72 48 26 5 5

Relativni 46,2% 30,8% 16,7% 3,2% 3,2%

Cetnost

Tabulka 45: Otevieny p¥istup k védeckym a medicinskym ¢lidnkiim je pro vefejnost p¥inosem.

Shoda mezi obory panuje také v mite souhlasu s vyrokem ,,Otevreny pristup k

védeckym a medicinskym cldnkiim je pro verejnost prinosem. “Nejvyss$i miru

souhlasu pfitom vykazovali autofi a autorky z oblasti pfirodnich véd (v¢etné

mediciny).
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Graf 58: Publikovini s otevienym ptistupem znevyhodiiuje instituce s velkou produkeci publikacf tim, Ze je nut{
vydéavat velké finanéni prostfedky na publikace.

Ve chvili, kdy autofi plati za | velmi spise néco spise zcela

publikovani v ¢asopisech s | souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

otevienym pfistupem,

zbyva méné penéz na

samotny vyzkum.

Humanitni a Cetnost 5 9 36 18 5

spolecenské Relativni 6,8% 12,3% 49,3% 24,7% 6,8%

védy cetnost

Ptirodni Cetnost + 17 18 12 6

veédy Relativni 7,0% 29,8%"* 31,6% 21,1% 10,5%
cetnost

Technické Cetnost 4 3 10 6 2

védy Relativni 16,0% 12,0% 40,0% 24,0% 8,0%
cetnost

Celkem Cetnost 13 29 64 36 13

Relativni 8,4% 18,7% 41,3% 23,2% 8,4%

cetnost

Tabulka 46: Publikovén{ s otevienym p¥istupem znevyhodiiuje instituce s velkou produkecf publikac tim, Ze je
nut{ vydévat velké finan¢ni prostfedky na publikace.3!

Znatelnéjsi rozdily panovaly v mife souhlasu s vyrokem , Publikovdni s otevienym

pristupem znevyhodriuje instituce s velkou produkci publikaci tim, Ze je nuti

vyddvat velké financni prostredky na publikace.” S vyrokem vice souhlasili

respondenti a respondentky z oblasti pfirodnich véd. Tento rozdil je také statisticky

vyznamny.

31 Hvézdicka (*( znadi adjustovany rezidual > 2.
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Graf 59: Vyzkum financovany z vefejnych prosttedkii by mél byt pHstupny ke ¢teni a vyuziti bez bariér

PpEistupu.

Vyzkum financovany z velmi spise néco spise zcela

vefejnych prosttedka by souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

mél byt pfistupny ke ¢teni a

vyuZiti bez bariér pfistupu.

Humanitni a Cetnost 38 27 7 2 1

spolecenské Relativni 50,7% 36,0% 9,3% 2,7% 1,3%

védy cetnost

Ptirodni Cetnost 28 19 8 2 1

veédy Relativni 48,3% 32,8% 13,8% 3,4% 1,7%
cetnost

Technické Cetnost 11 7 3 3 1

védy Relativni 44,0% 28,0% 12,0% 12,0% 4,0%
cetnost

Celkem Cetnost 77 53 18 7 3

Relativni 48,7% 33,5% 11,4% 4,4% 1,9%

cetnost

Tabulka 47: Vyzkum financovany z vefejnych prosttedki by mél byt ptHstupny ke ¢tenf a vyuzit bez bariér

piistupu.

Velké rozdily v mife souhlasu nebyly pozorovany ani v piipadé vyroku , Vyzkum

financovany z verfejnych prostredki by mél byt pristupny ke cteni a vyuZziti bez bariér

pristupu’®.
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Graf 60: Publikovini s otevienym ptistupem je efektivnéjsf nez tradi¢nf formy publikovéni.

Publikovani s otevfenym velmi spise néco spise zcela

pfistupem je efektivnéjsi souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

nez tradi¢ni formy

publikovani.

Humanitni a Cetnost 17 28 18 8 2

spolecenské Relativni 23,3% 38,4% 24,7% 11,0% 2,7%

védy cetnost

Ptirodni Cetnost 17 16 14 5 5

védy Relativni 29,8% 28,1% 24,6% 8,8% 8,8%
cetnost

Technické Cetnost 5 10 7 1 1

védy Relativni 20,8% 41,7% 29,2% 4,2% 4,2%
cetnost

Celkem Cetnost 39 54 39 14 8

Relativni 25,3% 35,1% 25,3% 9,1% 5,2%

cetnost

Tabulka 48: Publikovan{ s otevienym p¥istupem je efektivnéj$f nez tradi¢ni formy publikovéni.

S vyrokem, ze publikovani v rezimu otevfeného pfistupu je efektivnéjsi nez tradi¢ni

formy publikovani souhlasi primérné 60 % respondentd a ani v pfipadé tohoto

vyroku nebyly pozorovany rozdily podle védnich obori.
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Graf 61: Clanky publikované v re¥imu oteveného pHstupu se vice &tou a citujf nez ty, které neumozuj

otevieny ptistup.

Clanky publikované v velmi spise néco spise zcela

rezimu otevieného pfistupu | souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

se vice ¢tou a cituji nez ty,

které neumoziiuji otevieny

pistup.

Humanitni a Cetnost 17 32 18 5 1

spolecenské Relativni 23,3% 43,8%" 24,7% 6,8%* 1,4%

védy Cetnost

Ptirodni Cetnost 16 14 11 12 4

veédy Relativni 28,1% 24,6% 19,3% 21,1% 7,0%
Cetnost

Technické Cetnost 3 7 9 5 1

veédy Relativni 12,0% 28,0% 36,0% 20,0% 4,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 36 53 38 22 6

Relativni 23,2% 34,2% 24,5% 14,2% 3,9%

Cetnost

Tabulka 49: Clanky publikované v re¥imu otevieného pHstupu se vice &tou a citujf ne¥ ty, které neumozuj
otevfeny ptistup.3?

V mife souhlasu s vyrokem ,,Clanky publikované v rezimu otevfeného pfistupu se

vice ¢tou a cituji nez ty, které neumoziuji otevieny pfistup” se ukazali jako vétsi

optimisté védci a védkyné z oblasti humanitnich a pfirodnich véd. Rozdily mezi

védci ze spolecenskovédnich a technickych obori jsou 30 procentnich bodt.

32 Hvézdicka (*) znadi adjustovany rezidual > 2.

125




100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Humanitni a

spolecenské védy

Ptirodni védy

M zcela nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim

W néco mezi

M spise souhlasim

M velmi souhlasim

Technické védy

Graf 62: Anonymni recenzni fizeni je pro kontrolu kvality vhodnéjsi neZ fizeni oteviené.

Anonymni recenzni ¥izeni velmi spise néco spise zcela

je pro kontrolu kvality souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

vhodnéjsi nez fizeni

oteviené.

Humanitni a Cetnost 32 24 13 2 2

spolecenské Relativni 43,8% 32,9% 17,8% 2,7% 2,7%

védy cetnost

Ptirodni Cetnost 28 16 11 1 2

védy Relativni 48,3% 27,6% 19,0% 1,7% 3,4%
Cetnost

Technické Cetnost 5 10 4 3 3

védy Relativni 20,0%* 40,0% 16,0% 12,0% 12,0%
Cetnost

Celkem Cetnost 65 50 28 6 7

Relativni 41,7% 32,1% 17,9% 3,8% 4,5%

cetnost

Tabulka 50: Anonymnf recenznf ¥zenf je pro kontrolu kvality vhodné&j¥f nez ¥Hzenf oteviené.

V ptistupu k recenznimu fizeni existuje v odpovédich v dotazniku rozdil zejména

v mite, jakou souhlasi s nabizenym vyrokem védci z oblasti technickych véd oproti

ostatnim skupindm — zatimco u humanitnich a spolec¢enskych véd se mira

naprostého souhlasu pohybovala pod polovinou respondentti, u respondenti

z oblasti technickych véd s timto vyrokem souhlasi pouze pétina dotazovanych.

V celkovém zhodnoceni se tedy zdd, Ze mezi védnimi obory neexistuji velké rozdily

ve vnimadni otevieného pfistupu. Koeficienty celkové asociace mezi védnimi obory a

odpovéd'mi na jednotlivé vyroky jsou spiSe nizsi:
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Vyrok Hodnota Hodnota
Crammerovo | vyznamnosti
\4

Vyzkum financovany z vetejnych prostfedki by mél | 0,190 0,192

byt ptistupny ke ¢teni a vyuziti bez bariér.

Otevteny piistup k védeckym a medicinskym 0,135 0,677

¢lankdm je pro vetejnost pfinosem.

Vyzkumnici/vyzkumnice by si méli ponechat prava 0,133 0,705

ke své praci a umoznit ostatnim ji vyuzivat.

Anonymni recenzni fizeni je pro kontrolu kvality 0,134 0,691

vhodnéjsi nez fizeni oteviené.

Publikovani s otevienym pfistupem je efektivnéjsi 0,164 0,399

nez tradi¢ni formy publikovéni.

Clanky publikované v rezimu otevieného piistupu se | 0,129 0,739

vice ¢tou a cituji nez ty, které neumoznuji otevieny

piistup.

Ve chvili, kdy autofi plati za publikovani v ¢asopisech | 0,13 0,859

s otevienym pfistupem, zbyva méné penéz na

samotny vyzkum.

Publikovani s otevienym pfistupem znevyhodiuje 0,117 0,834

instituce s velkou produkci publikaci tim, Ze je nuti

vydavat velké finan¢ni prosttedky na publikace.

Publikovani s otevienym pfistupem vede ke zvySeni | 0,224 0,048

publikace nekvalitniho vyzkumu.

Publikovani s otevienym pfistupem podlamuje 0,208 0,096

systém recenzniho ¥izeni.

Tabulka 51: Mfra asociace védnich obori s mirou souhlasu s nabfzenymi vyroky33

Statisticky vyznamné rozdily ale najdeme v konkrétnich odpovédich u konkrétnich
obort - naptiklad v hodnoceni vyroku ,,Publikovdni s otevienym pristupem
znevyhodiiuje instituce s velkou produkci publikact tim, Ze je nuti vyddvat velké
financni prostredky na publikace “ u védci z ptirodovédnych a socidlné-védnych
oborti. Dédle mezi stejnymi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni vyroku ,, Clinky publikované v reZimu otevieného pristupu se vice ¢tou
a cituji nez ty, které neumoZziiuji otevreny pristup“. U vyroku o kvalité anonymniho
recenzniho Fizeni zase existuje statisticky vyznamny rozdil v piipadé technickych

véd.

33 Koeficient Crammerovo V je vybrdn, protoZe jsou posuzovany nomindlni a ordindlni znaky. Chi
kvadrat v mnoha p#ipadech nelze pouzit (pozorované hodnoty v poli¢kach tabulky jsou mensi nez 5
Castéji nez ve 20 % ptipadii).
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5.9 Analyza otevienych komentaru

Autortim byla na zavér dotazniku poskytnuta moznost vyjadfit se k problematice
open access v oteviené otdzce. Tuto moznost vyuzilo celkem 29 respondentd, ktefi

se vesmeés vyjadtovali pfedevsim k:

o Otazkam nizké kvality open access ¢asopisti, nékdy potvrzené i vlastni
zkusenosti (,, /e to obr7 tunel nakladatelstvi, ktery povede k zvysenym
ndkladim na verejné rozpocty a povede k jesté vétsim zapleveleni
nekvalitnimi publikacemi. ),

e financovani a hodnoceni védy a vyzkumu obecné (,, /e potreba zajistit
financéni podporu, aby se tim nesniZzovaly uz tak skromné grantové
prostredky*, , Je to fraska. Publikuji se nesmysly i do casopisu s IF, kde
projdou recenzi, kterd kolikrdt nestoji za nic. ‘), ekonomickym otdzkam
(“Radéji za publikaci svého textu neplatim.”, “Pro mé jako
vychodoevropského autora bude vZdy prijemnéjsi vzdit se autorskych prav a
mit moznost publikovat zdarma, nez platit horentni sumy v rddech stovek
dolarti za open access.”)

e budoucnosti otevteného pHstupu ( “Resens jsou nekomercni repozitdre, nebo
Uplnd zména systému vyddvani casopisd, ten soucasny model moznd dival
smysl pred dobou internetu. “, Myslim, Ze doba sméruje k casopisiim s
otevienym pristupem a nemd smysl se tomu brdnit.”).

 vlastnich zkuSenosti s open access, at uz negativnich nebo pozitivnich
(“Osobné mdm dobry pocit ze spoluprdce s casopisy vyddvanymi
etablovanymi prestiZnimi nakladatelstvimi (Springer, Elsevier, Taylor &

€«

Francis).“, “Mnohdy se u nékterych casopisii projevuje jistd netransparentnost

v podobé rychlého zisku fin. prostredkii a tfeba 1 neuverejnéni i po nékolika
urgencich.”,” Pfi publikovdni cldnku v ""open access"" Zurndlu jsem mél
opakované zkusenost s velmi ndrocnym recenzentem, takZe ne vsechny
casopisy tohoto druhu jsou prilis benevolentni.’

e nékolik komentdfi ale zminovalo i neznalost problematiky ( “Zatim se v
problematice tolik neorientuji a nemdm utiibeny ndzor. I proto ty missingy v
bateriich.”, Nemam s publikovanim ¢ldnkii v casopisech s otevienym rfizenim

zkusenosti, viceméné nemdm na tuto problematiku ndzor.”).

128



5.10 Shrnuti vyzKkumu

Vyzkum mezi autory ukdzal, ze publikovani v ¢asopisech s otevienym piistupem je
pro védce jiz béznou soucasti publika¢ni praxe, nikoliv v8ak praxi vétsinovou (i kdyz
pramérné védci a védkyné za posledni tfi roky publikovali v rezimu OA téméf 2,5
¢lanku, nejcastéji udavanym poctem ¢lankd v ¢asopisech s otevifenym ptistupem

bylo stale ,,0%), a to bez ohledu na oblast védy, ve které ptisobi.

Celkova obeznamenost s existenci ¢asopist s otevienym piistupem je mezi ¢eskymi
védci pomérné znac¢nd, celkem 86,1 % respondentt zna ve svém oboru ¢asopisecké
tituly s otevfenym ptistupem. Mira obeznamenosti je dokonce o 10 procentnich
bodt vyssi (a stejné tak o 10 procentnich boda poklesla mira zvoleni odpovédi
~-nevim®, nez ve studii SOAP, ktera byla publikovana v roce 2011 (samotny vyzkum
probéhl v roce 2010).

Pomérné zajimavym faktem je, Ze zhruba polovina autori se setkala i s modelem,
kdy je publikovani placeno ze strany autorti. Rozdily pfitom nebyly ani mezi
védnimi oblastmi — védci z oblasti pfirodnich, technickych i spolecenskych véd

odpovidali ptiblizné stejné.

Otevieny pfistup nicméné rozhodné neni hlavni motivaci pro publikovani

v odbornych ¢asopisech — faktory, které rozhoduji o publikovani, jsou pfedevsim
relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu, vysoka prestiz a kvalita ¢asopisu a také
pfedchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem. Samotny fakt, zda ¢asopis vychazi

Vv rezimu open access ¢i ne, je zvaZzovan az jako jeden z poslednich faktori. Pokud
autofi publikuji v ¢asopisech s otevfenym ptistupem, voli radéji ¢asopisy, které

neuplatiiuji poplatky za zpracovani ¢lanku.

Velmi zajimavym zji$ténim, které vyplyva z vyzkumu, je, Ze autofi jsou dobie
obeznameni s problematikou otevieného publikovani v odbornych ¢asopisech, tedy
se zlatou cestou otevieného publikovani, ne vsak jiz tolik se zelenou cestou

otevfeného publikovani, tedy uklddani praci do otevienych repozitait.

S problematikou otevieného ptistupu souvisi také otevirani recenzniho fizeni. Podle
vyzkumu maji védci a védkyné z CR ale pfevazujici zkuSenosti s recenznim fizenim
uzavfenym, pfipadné polootevifenym. Otevifené recenzni fizeni pfevazuje pouze ve

zkuSenosti 7 % autord.

Co se tyce postoji k otevienému pfistupu, jsou védci podle dotazniku spise
optimisti¢ti v hodnoceni pfinosu. Zhruba 80 % dotazovanych se domniva, ze védci

by si méli ponechat prava ke své praci a umoznit ji vyuzivat ostatnim. Jako
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pfinosnou pro vefejnost vidi védci i dostupnost védeckych a medicinskych ¢lankt
(kolem 80 % v zavislosti na védnim oboru). Stejné mnozstvi védca si mysli, ze
vyzkum financovany z vefejnych prosttedkt by mél byt vetejné ptistupny. 60-70 %
védct nevidi v otevieném pfistupu hrozbu pro oteviené fizeni a pfiblizné stejné

mnozstvi nespojuje otevieny ptistup s produkci nekvalitniho vyzkumu.
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6 Diskuze vysledkii a zavér

Soucasti prace byly dva vyzkumy — jeden zaméfeny na zmapovani soucasné
produkce védeckych ¢asopisii v Ceské republice, druhy na postoje védcti k otazkam
publikovani, pfedevsim se zaméfenim na otevfeny pfistup. Z vyzkumt vyplynula
fada zajimavych zjisténi, ktera 1ze rozdélit v ndvaznosti na hlavni vyzkumné okruhy
prace do tii kategorii: pfechod od tradi¢niho publikovani k otevienému ptistupu,
zajistovani kvality v rdmci recenzniho fizeni a nové ekonomické modely védeckého

publikovani.

6.1 Tradicni publikovani vs. open access

Podivame-li se na vysledky analyzy védeckych ¢asopisti v Ceské republice, zjistime,
ze vétsina Casopisti (konkrétné 53 %) vychadzi jiz v rezimu otevieného piistupu. To je
pomérné vysoké ¢islo, které Ceskou republiku stavi na pfedni mista v mezindrodnim
srovnani. Pfesné srovnani s globalnimi daty nenf zcela mozné, protoze vysledky
méfeni vzdy zdlezi na zvolené metodice (naptiklad tento vyzkum sledoval pouze
védecké casopisy zafazené ve Web of Science nebo v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych ¢asopisi, nikoliv napf. ¢asopisy zatazené v DOA]J, které ale nejsou
uvedené ve WoS ¢i v Seznamu). Solomon (2013) odhaduje, Ze ackoliv pocet vystupt
publikovanych v rezimu otevfeného pfistupu stale stoupd, celkovy podil open access
¢lankd je stdle pod hranici deseti procent publikovanych vysledki. Podle databaze
Ulrich’s Periodicals Directory™ je podil ¢asopist publikovanych v rezimu open
access 12-13 % (Abadal 2012), pti¢emz pomér je velmi odlisny v riznych zemich —
zatimco napfiklad v Rumunsku vychazi v rezimu otevieného pfistupu vice nez 60 %
Casopistl, ve Spojenych statech americkych je to jen 8,5 % a ve Velké Britdnii
dokonce jen necelych pét procent (podrobnéjsi tabulka viz kapitola 1.3.1. Zlata

cesta: zakladni charakteristiky ¢asopisti s otevienym ptistupem).

Zatimco ale v zemich jako jsou USA, Némecko ¢i Velka Britanie otevfeny ptistup
predstavuje pfedevsim model, kdy tradi¢ni velci vydavatelé zptistupniuji ¢lanky
online zdarma za poplatek ze strany autort — napiiklad ve Velké Britdnii je tato
strategie aktualné podpotena doporu¢enim Finch Group (Finch 2012) —, v Ceské
republice je obvykly model, ktery globdlni studie obvykle ptehliZeji, ¢i zahrnuji pod
oznaceni ,,Other Publishers“ ¢i ,Netradi¢ni vydavatelé a neziskové ¢asopisy“.
Casopisy jsou obvykle vydavany univerzitami, vefejnymi vyzkumnymi

organizacemi, védeckymi spole¢nostmi ¢i piispévkovymi organizacemi. Pravé
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univerzity jsou v Ceské republice typickymi vydavateli, kte¥i zpiistuptiuji nejéastéji

celé casopisy zcela otevfené.

Motivy, pro¢ zptistupiiovat ¢asopisy v rezimu otevieného pristupu, jsou rizné. U
vydavatelid jednozna¢né ptevazuji motivy spojené s pfesvédcenim, Ze otevieny
piistup je pfinosem pro védeckou komunitu, ale i pro vefejnost, nasledné jsou
vyzdvihovany vyhody tykajici se rychlosti publikovani a zvy$ovéni cita¢niho ohlasu.
Meéteni citacniho ohlasu u ¢asopisti a ¢lanki nezatazenych ve WoS je ale velmi
problematické a na tirovni Ceské republiky neexistuje vyzkum, ktery by se této
problematice vénoval. Dal$im z motivl pro otevfeny pfistup na strané redakci je ale
také lepsi redak¢ni workflow, snadna manipulace, zpifehlednéni redakéni agendy,
kdy odpada starost o tisk a distribuci ¢i administraci pfedplatného. Na druhou stranu
pfechodem na otevieny pfistup ¢asopisy ztraci zdroje financovani — pravé chybéjici
finan¢ni zdroje se umistily na prvnim misté v potencionalnich nevyhodich
otevfeného pfistupu a vydavatelé je nejcastéji zmitovali i jako d@vod, pro¢ obsah

Casopistl online nezvetejiuji.

Vyzkum na strané vydavateli tedy prokazal, Ze otevieny p¥istup neni v Ceské
republice neobvyklym, naopak je umoznén vice nez polovinou védeckych ¢asopist.
Na strané autorti mtzeme tento trend potvrdit — vice nez 86 % autorti znd ve svém
oboru néjaky ¢asopis, ktery je vyddvany v rezimu open access. Ve ¢tyfletém
srovnani se studif SOAP tento pocet vzrostl o 15 procentnich bodti, pficemz
soucasné o 10 procent klesl pocet autord, kteii nevédéli, jak odpovédét (to si lze
vysvétlit obecné vyssi mirou informovanosti o problematice otevieného piistupu).
Pokud se podivame na reportované publikace védcd, zjistime, Ze primérné se pocet
¢lankd publikovanych v poslednich tfech letech v rezimu otevieného pfistupu
pohybuje na jedné tietiné celkové publikovanych ¢lankd (pramér publikovanych
¢lankd v rezimu OA 2,43, primérny pocet vSech publikovanych ¢lanka 7,59).

Zaroven 90 % autort vnima otevfeny ptistup jako pfinosny.

6.2 Recenzni Fizeni a zajistovani kvality

V ptipadé rezimu publikovani miizeme konstatovat pozitivni bilanci otevieného
piistupu. Otevieny piistup byva spojovan ale také s otevfenim recenzniho fizeni,
piipadné s modely recenzniho tizeni, které zapojuji vice aktért jak ze strany
odborné vetejnosti, tak ze strany vefejnosti jako takové. Nékdy se hovoti dokonce o
demokratiza¢nim potencidlu otevieného recenzniho fizeni (Whitworth & Friedman

2009, Sucha 2011). V tomto ohledu zustavaji ¢eské védecké casopisy spise ve spektru
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tradi¢niho pt¥istupu: tajné recenzni fizeni pouzivaji tfi ¢tvrtiny redakci védeckych
Casopistl, dalsich 13 % redakci vyuziva jednostranné oteviené recenzni fizeni
(véts§inou zde recenzent vi, kdo je autor, ale autor nevi, kdo je recenzent). Casopisy
s otevienym pfistupem se v tomto ohledu nijak vyznamné nelisi od ¢asopist

poskytujicich pfistup na zdkladé pfedplatného.

Mezi vydavateli, ktefi v tomto ohledu zastavaji tradi¢ni pfistup (tedy uzaviené
recenzni fizeni) dominuji univerzity — oteviené recenzni fizeni praktikuji redakce

pouze dvou z 99 ¢asopist ve vzorku, které jsou vydavany univerzitami.

Stejna bilance byla potvrzena i na strané autori - vyzkum zjistoval, jaké zkuSenosti
maji autofi jako recenzenti a pouze 7 procent uvedlo, Ze v ¢asopisech, pro které
recenzuji pfispévky, pfevazuje oteviené recenzni fizeni. Uzaviené dominovalo v 72
procentech, v pétiné pfipadi se jednalo o recenzni fizeni polouzaviené. Tento stav
podporuji i vysledky zjisfovani postojt autort k problematice otevieného a
anonymniho recenzniho fizeni, kdy tfi ¢tvrtiny védct z oblasti spolecenskych i
piirodnich véd povazuji anonymni recenzni fizeni za vhodnéjsi zplisob zajisténi

kvality védeckych vystupt (v technickych védach je to 60 %).

Tradi¢ni argumenty pro uzaviené recenzni fizeni jsou postaveny pfedevsim na
piedpokladu, Ze anonymni fizeni eliminuje osobni zaujeti v recenznim fizeni. Na
druhou stranu oteviené recenzni fizeni zvysuje zodpovédnost autori i recenzentti za
obsah, otevfeni dal$im aktériim zlepsuje védeckou diskuzi a zlepsuje celkovou
kvalitu ¢lankt (P6schl 2010). Lze se domnivat, Ze trvani na tradi¢nich formach
recenzniho ¥izeni je do zna¢né miry dano i metodikami hodnoceni védeckych
vystupt platnymi v Ceské republice. Ty sice nevylu¢uji oteviené recenzni ¥izeni, ale
implicitné pfedpoklddaji pravé tradi¢ni model zaloZeny na recenzovani dvéma
recenzenty, které vybird redakce. Prozkoumat podrobnéjsi postoje k alternativnim
formam recenzniho tizeni v kontextu zajistovani celkové kvality védeckych vystupi

by bylo zajimavym namétem na dal$i vyzkum.

6.3 Ekonomické modely a financovani ¢asopisii s otevirenym
pristupem

Literatura o ekonomickych modelech védeckého publikovani vétSinou uvadi, ze
zatimco tradi¢ni publikovani je zaloZeno na financovani chodu redakce

z predplatného, ¢asopisy v rezimu otevieného piistupu musi hledat jiné udrzitelné
ekonomické modely (Withey et al. 2011, Cox 1998, Crow 2009). Vyzkum mezi
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¢eskymi védeckymi ¢asopisy vSak ukazuje, Ze zdroje financovani ¢asopisii

s otevienym pfistupem a Casopisti, které otevieny pristup neposkytuji, se prilis
nelisi. Ur¢ujicim faktorem ovliviiujicim podobu financovani ¢asopisu, je spise typ
instituce — v ptipadé univerzit, vefejnych vyzkumnych instituci a p¥ispévkovych
organizaci pfevazuje jednoznac¢né financovani z rozpoctu pracovisté, které ¢asopis

vydava, bez ohledu na to, zda je ¢asopis vyddvam s otevienym piistupem ¢i bez.

Poplatky za ptijeti ¢lanku do recenzniho fizeni ¢i za publikovéni ¢ldnku se

v Ceskych védeckych casopisech vyskytuji pouze v jednotkach ptipadi. Financovani
formou inzerce a ptedplatného je charakteristické podle vyzkumu spise pro
komer¢ni vydavatele. Pokud maji autofi zkuSenost s poplatky za publikovani ¢lankd,
je to tedy zfejmeé spiSe zkuSenost se zahrani¢nimi periodiky, pfedevsim na strané

autord z ptirodovédnych a technickych obori.

Z vyzkumu se tedy zda, Ze minimalné v piipadé netradi¢nich a neziskovych
vydavateli (tedy univerzit, vyzkumnych instituci a pfispévkovych organizaci, které
tvoti vétéinu vydavatelt v CR) mohou byt ¢asopisy v rezimu otevieného ptistupu
vydavany bez vétsich zmén ve financovani chodu redakce. Tam, kde nejsou ptijmy
z predplatného, jsou ¢asopisy ¢asto financovany z grantl. Pfesto se obava ztraty
piijmt z ptedplatného objevovala na prvnim misté mezi vnimanymi nevyhodami

otevieného publikovani.

Pravé v oblasti financovani ¢asopisu je patrné, jak slozitym systémem védecké
publikovani je. Do rozhodovani o zptisobu distribuce vstupuji jak rozvaha ptijmut a
vydaji (rozpocty pracovisté, piedplatné, grantové moznosti), tak otdzka zajisténi
kvality, ¢tenafi ¢asopisu a jejich zvyklosti a informacni chovani, technické fesent,
zpisoby archivace i instituciondlni partnefi. Pravé uvédomént si slozitosti
ekosystému, ve kterém védecké publikovani probih4, je klicové pro jakykoliv novy
model akademického publikovani (Withey et al. 2011).

6.3 Model otevireného publikovani: netradicni a neziskova
vydavatelstvi

Pokud zkoumdme védecké publikovani v lokdlnim métitku, vydavatelstvi
oznacovana globalnimi studiemi (SOAP 2011) jako netradi¢ni a neziskova (tedy
univerzity, védecké instituce, pfispévkové organizace ¢i védecké spolec¢nosti) se

stavaji dilezitymi hraci, pfedev$im v oborech humanitnich a spole¢enskovédnich.

134



Modely otevfeného publikovani, které v soucasnosti tito vydavatelé praktikuji, vSak
ve skute¢nosti uzce navazuji na tradi¢ni publika¢ni modely — méni se technologické
feSeni, které distribuuje obsah, modely financovani i zajistovani kvality
prostfednictvim peer review ziistavaji viceméné shodné v piipadé ¢asopisti

s otevienym publikovanim i bez né;j.

Podle Davise (2010) je univerzitni prostfedi ,vysoce konzervativni systém, velkou
mérou determinovany oborovymi normami a organizovany kolem recezniho ¥izeni.
Z tohoto pohledu neni ptekvapivé, Ze se zde nesetkdme s vyuzivanim radikalné

7«

novych forem védeckého publikovani.

Ptilezitosti spojené s otevienim a demokratizaci recenzniho fizeni ¢i novymi
ekonomickymi modely tedy ziistavaji nevyuzity. Moznym pfi¢inam tohoto stavu se
vénuji ve své studii Assessing the Future Landscape of Scholarly Communication
Harley et al (2010), v niz popisuji, jak se uvnitf kateder a instituci udrzuji tradice a
standardy, které napfiklad nuti mladé védce publikovat vice tradi¢nim zpisobem,

nez si mohou dovolit védci na seniornich pozicich (ke stejnym zavérim dochdzi
napt. Craig 2007).

Trvani na tradi¢nich postupech je ale v piipadé téchto vydavatelstvi také mozna
prostiedkem, jak zvysovat dtvéru v kvalitu publikovanych ¢asopisti. Anonymni

recenzni fizeni je totiz stale vnimano jako spolehlivd zaruka kvality (Tenopir 2014)

a potvrzuji to i vysledky dotazniku v ¢eském prosttedi.

Stranou ziistavaji i technologické moznosti digitdlniho a otevfeného publikovani,
kterym se tato prace ptili§ nevénovala. Anderson (2012) vyjmenovava tti
charakteristické rysy akademického publikovani, kdy technologicky potencial
zlstava nevyuzit: (1) pfetrvavajici akademicky zvyk publikovat védecké ¢lanky

v PDF, ackoliv oteviené publikovani umozniuje fadu novych a variabilnéjsich
formatd, ktery potvrdil i tento vyzkum (275 ¢asopist zvetejiiuje své ¢lanky ve formé
PDF, pouze 80 ¢asopisti jinou formou), (2) pouzivani nevyhovujicich metrik pro
evaluaci kvality, pfedev$im stalost kritizovaného impact faktoru a (3) fakt, ze
akademici nepfijali za své neformalni publikovani formou blogti a komentait

(blogovani v akademickém svété se vice vénovala rigorézni prace — Sucha 2011).

V ptedchozich odstavcich jsem argumentovala, Ze vydavatelé typu univerzit,
vefejnych vyzkumnych instituci ¢i ptispévkovych organizaci nevyuzivaji potencidlu,
ktery ptindsi otevtené publikovani, a které popisuje naptiklad model Whitwortha a
Friedmana (2009). Tito vydavatelé maji ale zdrove1 obrovskou vyhodu na trhu

s védeckym publikovanim — mohou poskytovat kvalitni obsah za nizsi ceny
(Anderson 2013). Kvalita je ptitom ddna pfedevs$im lidskym potencidlem védeckych

a vyzkumnych instituci.
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Metriky pro kvalitu vSak nejsou pouze zalezitosti kvality posuzované ze strany
recenzentd a ¢tenait, jak by semohlo jevit z modelu védeckého publikovani Elbecka
a Mandernach (2008), jejich hranice jsou zaroven nastaveny védnimi politikami a
systémem hodnoceni védy a vyzkumu na narodni trovni, zprostfedkované poté

systémy hodnoceni na trovni jednotlivych instituci.

Tyto systémy maji piimy ¢i neptimy vliv (napifiklad prostfednictvim statnich grantd
a dotaci) na formy financovani védeckého publikovani, ale i na dal$i chod redakci
(napiiklad strategie internacionalizace, zatazovani do mezinarodnich databazi atd.)
vcetné podoby recenzniho fizeni. Jakykoliv model védeckého publikovani tedy musi

zohledniovat pravé i védni politiky a instituciondlni prostfedi.

Vyjdeme-li ze sociotechnického modelu Whitwortha a Friedmana (2009), ktery
popisuje pfedevsim informacni toky v procesu akademického publikovani, mizeme
ponechat vSechny aktéry, které autofi identifikuji — tedy vydavatele, redakci, autory,
recenzenty a Ctenafe. Vydavatel zde zaroven predstavuje i instituciondlni prostfedi

s interni politikou, granty atd. Do modelu vsak vstupuje jesté jeden aktér - védni
politiky a systémy hodnoceni védy a vyzkumu — vztah je zde naznacen pfedevsim

jako vliv na instituciondlni prostfedi.

Weédni politiky a systemy
hodnoceni vedy a vyzkumu
Vydavatel /
institucionalni prostredi Crrie 5 »| Recenzenti
A k
3 7
Publikacni platforma /
2 technologické fedeni
—

Graf 63: Model védeckého publikovéni se zohlednénfm kontextu v&dnich politik a systému hodnocen{ védy a
vyzkumu

Mezi aktéry v systému se uplatiiuji tyto vztahy:

1. Védni politiky a systémy hodnoceni védy a vyzkumu rozhoduji o tom, jaké
vystupy jsou povazovany a hodnoceny jako védecké vystupy, rozhoduji o
tom, jaké databdze jsou relevantni ¢i o tom, zda je preferovana zelena ¢i zlata

cesta otevieného piistupu (a otevfeny ptistup viibec).
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2. Nastaveni védnich politik a systému hodnoceni ovliviiuje instituciondlni
prostfedi — ma vliv na interni granty a na rozhodovani o financovani redakci
a Casopist.

Fungovani redakce se poté mtize realizovat tak, jak komunikac¢ni procesy
popsali Whitwortha a Friedman — v tomto modelu jsou toky jsou
zjednoduseny:

3. Autor posila redakci rukopis k recenznimu fizeni.

V tradi¢nim modelu redakce komunikuje s recenzentem a poté posila
vysledky opét autorovi

5. V modelu otevieného recenzniho tizeni mtize komunikace probihat i pfimo
mezi autorem a recenzentem.

6. Redakce zpfistupiiuje ¢lanek ¢tenaitim. Opét jsou mozné dva médy: v
tradi¢nim mdédu je ¢lanek zvefejnén po uzavieni recenzniho fizeni, pfipadné
1ze aplikovat nékteré z novych modelt recenzniho tizeni kombinujicich
prepublikac¢ni a postpublikaéni recenzni proces.

7. 'V pripadé otevieného recenzniho fizeni se zvefejnénim recenzi mohou
¢tendfi reagovat i na samotné recenze.

8. Ptipadné muze probihat i komunikace mezi autory a ¢tenati formou
diskuznich for atd.

9. Konkrétni podoba komunika¢nich tokd v bodech zdlezi na zvolené platformé

pro publikovéni. Jeji vybér mtize byt také ovlivnén na urovni vydavatele.

Model vychazi ze zjisténi provedeného vyzkumu. Opira se o pfistup Borgman
(2007), ktera tvrdi, ze pravé politické a spolecenské zmény jsou tim faktorem, které
budou pfedevsim ovliviiovat budoucnost védeckého publikovani. Tato optika je také
blizkd STS — védnim a technologickym studiim, které mohou ptedstavovat vhodny

teoreticky ramec pro dal$i zkoumani problematiky.

Model ma ale také diky zjednoduseni své limity. Nefesi napifiklad zptistupniovani
védecké produkce zelenou cestou — formou instituciondlnich repozitaii a jejich
vztah k modelu, které neziskovi vydavatelé tohoto typu také ¢asto zfizuji. Pfesto
véfim, ze mlize byt vhodnym vychozim modelem pro zkoumdni promén
ekonomickych modelt védeckého publikovani, zaji$tovani kvality a recenzniho

fizeni i dal$ich otazek spojenych s digitalnim a otevfenym publikovanim.
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Zaveér a doslov

Dizerta¢ni prace Trendy v akademickém publikovdni: situace a postoje k open access
se zaméfila na problematiku promén védeckého publikovani z pohledu informaéni
védy. Jedna se o téma, které je v poslednich letech ndmétem mnoha vyzkumi a
védeckych traci, pfesto textlim, které se mu vénuji, ¢asto chybi teoreticky ramec
slouzici k uchopeni problematiky i jejtho zasazeni do kontextu informa¢nich véd.
Dizerta¢ni prace se proto v prvni ¢asti soustiedila na vymezeni problematiky
védeckého publikovdni, popis terminologie i na teoretické piistupy k jeho

zkoumadni. Védecké publikovani (a pfedevsim v jeho digitdlni podobé) text pfitom
chape jako sociotechnicky fenomén. Z tohoto pohledu byly pro blizsi pfedstaveni
vybrany pfedevs$im pfistupy ze studii védy a technologii, socidlni informatiky a

informacni ekologie.

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat problematiku védeckého publikovani

v ¢eském kontextu. Proto byly realizovany dva vyzkumy. Prvni se zaméfil na
zmapovani situace na poli vydavani védeckych recenzovanych ¢asopisti — na
chyrakteristiky védeckych ¢asopisti, pomér ¢asopisti vydavanych v rezimu
otevfeného ptistupu a bez néj, na finan¢ni modely zajistovani chodu redakci, na
podrobnosti recenzniho fizeni a na rozdily v téchto charakteristikach podle obort.
Vysledky vyzkumu prokazaly, ze mezi Ceskymi ¢asopisy neni otevieny piistup
neobvykly — naopak jej vyuziva vice nez polovina ¢asopisti. Na druhou stranu trendy
s otevienym pfisupem spojené, napiiklad promény recenzniho fizeni ¢i
ekonomickych modeld, v Ceské republice nepozorujeme.

Druhy vyzkum se zaméfil na stejnou problematiku — tedy na promény védeckého
publikovani s diirazem na otevfeny pfistup — z pohledu autori a autorek. Stejné jako
v prvnim piipadé byl vyzkum realizovan jako kvantitativni a znéni dotazniku
vychazelo ze studie SOAP (Study of Open Access Publishing). Zatimco prvni
vyzkum zjistovat pfedev$im soucasny stav, druhy zkoumal spise na postoje a nazory,
kritéria rozhodovani o publikovani, dtvéru v otevieny pfistup z pohledu autorti a
autorek, na otazky, zda je otevieny piistup vnimadn jako p¥inos pro védu ¢i pro
vefejnost. Vysledky vyzkumu prokdzaly zvysujici se povédomi o problematice open
access, ale také ukdzaly, Ze samotny otevfeny pfistup neni rozhodujicim faktorem

pro vybér, v jakych ¢asopisech publikovat.

Oba vyzkumy potvrdily, Ze digitalni a oteviené védecké publikovani je slozitym
fenoménem, ktery nelze zkoumat oddélené od prostiedi, ve kterém se odehrava.
Samotny koncept otevieného piistupu piedstavuje ve skute¢nosti Sirokou paletu
feSeni. Proto je v ramci diskuze nabidnut i model védeckého publikovani, ktera

tento pristup reflektuje a zasazuje redak¢ni procesy do instituciondlniho i $irsitho

(spolec¢ensko-politického) kontextu. Model mtiZe slouzit jako analyticky nastroj pro
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zkoumadni problematiky védeckého publikovani menSich vydavatelt (pfedevsim
univerzit, vefejnych vyzkumnych instituci ¢i pfispévkovych organizaci), mtze byt

ale také praktickym nastrojem pro redakce a vydavatele.

Kvantitativni vyzkum pomohl zmapovat prostiedi a popsat jejjak ze strany
védeckych casopisti, tak ze strany autorti védeckych ¢lanka. Logika kvantitativniho
vyzkumu ale pfirozené nemohla pokryt nékteré dtlezité otazky, které se v souvilosti
s otevienym publikovanim vynofuji (napiiklad jaké jsou strategie reakci redakci na
zmény v hodnoceni védy, pro¢ pfetrvava tradi¢ni model recenzniho fizeni atd.).

V pribéhu vyzkum tedy bylo rozhodnuto o pokracovani vyzkumnych aktivit i
mimo dizerta¢n{ praci — na pfedstavované vysledky navaze dalsi vyzkum, tentokrat
kvalitativni, realizovany formou rozhovort a focus groups, které by mély

probéhnout v fijnu az listopadu 2014.
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Slezska univerzita v Opavé
Narodni muzeum

Ostravska univerzita v Ostravé

Zéapadodeskd univerzita v Plzni

Ustav struktury a mechaniky hornin AV
CR,v.v. i

Slezska univerzita v Opavé

Cesk4 lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Univerzita Karlova v Praze

Muzeum Beskyd Frydek-Mistek,
piispévkova organizace
Moravské zemské muzeum
Moravské zemské muzeum

Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Krélové
Muzeum a galerie Orlickych hor

Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Univerzita Karlova v Praze

CVUT v Praze

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.
Muzeum Vysodiny Jihlava, Tfebi¢
Ustav termomechaniky AV CR, v. v. i.

Mendelova univerzita v Brné

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Palackého v Olomouci



1212-1193

1212-2157

0231-9721

1212-9038

1212-1185
1802-792X
1213-3841
1804-3119

1802-2308
0231-5742
1804-1930
1802-8942

1803-7860

1210-955X
1803-9588
1212-4702
1212-3536
1802-8535
1803-6058
1214-2158
0231-844X
0323-1119

1803-1374
1801-8807
0862-7940
1802-680X
0231-5823
0323-1267
0231-8237

0044-8699
0004-0398
0044-8753
1210-6658

1214-4967

1802-6419

1210-9592
1211-3379
1803-2451
1213-3116
1210-7085

1801-8211

1211-5770
1210-3349

naturalium, Chemica.

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Philosophica. Philosophica-Aesthetica. Musicologica
Olomucensia.

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Rerum Naturalium. Geographica.

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Rerum Naturalium. Mathematica.

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas

theologica Cyrillo-methodiana.Theologica Olomucensia.

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Gymnica.
ACTA VSFS. (Acta Vysoké koly finanéni a sprévni.)
Adiktologie.

Advances in Electrical and Electronic Engineering

Advances in Military Technology.

Agricultura tropica et subtropica.

AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics.
Agritech Science.

Aither. (Casopis pro studium fecké a latinské filosofické
tradice.)

Aktuality v nefrologii.

Aktudlni gynekologie a porodnictvi.
Akustické listy.

Alergie.

All for Power.

American & British Studies Annual.
Anesteziologie a intenzivni medicina.
Annals of the Néprstek Museum.
Anthropologie.

Antiqua Cuthna.

AntropoWebzin.

Applications of Mathematics.

Applied and Computational Mechanics.
Archaeologia historica.

Archeologické rozhledy.

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach.

Archiv orientélni. (Oriental Archive.)
Archivni ¢asopis.

Archivum Mathematicum.

AULA.

Auspicia.

Aussiger Beitrrige. (Germanistische Schriftenreihe aus
Forschung und Lehre.)

Automa.

Avriga. Zpravy Jednoty klasickych filologti.

Beskydy. (The Beskids Bulletin.)

Beton - technologie, konstrukce, sanace.

Bezpec¢nost jaderné energie.

Bezpecnostni teorie a praxe. (Security Theorry and
Practice.)

Biograf.

Biologie - Chemie - Zemé&pis.
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Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Palackého v Olomouci
Vysoka $kola finan¢ni a spravni, o.p.s.
Sdruzeni SCAN

Vysoka $kola bariska - Technickd
univerzita Ostrava

Univerzita obrany v Brné

Ceské zemédélska univerzita v Praze
Ceské zemé&délska univerzita v Praze
Vyzkumny dstav zemédélské techniky,
V. V. i

Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.

Tigis spol. s.r.o.

Aprofema, s.r.o.

Cesk4 akusticka spole¢nost

Tigis spol. s.r.0.

AF Power agency s.r.o.

Univerzita Pardubice

Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Nérodn{ muzeum

Moravské zemské muzeum. Ustav
Anthropos

CR - Stétni oblastni archiv v Praze
Lukés$ Lenk

Matematicky ustav AV CR,v.v.i
Zéapadoceskd univerzita v Plzni

Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné
Archeologicky tstav AV CR, v. v. i.
Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budéjovicich

Orientélni ustav AV CR, v. v. i.
Ministerstvo vnitra

Masarykova univerzita

Centrum pro studium vysokého $kolstvi,
V. V. 1L

Vysoka $kola evropskych a regiondlnich
studii, 0.p.s., Filozoficky dstav AV CR, v.
v. i

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem

FCC Public, s.r.o.

Jednota klasickych filologt

Mendelova univerzita v Brné

Beton TKS, s.r.o.

Statn{ ttad pro jadernou bezpe¢nost CR,
Urad jadrového dozoru SR

Ministerstvo vnitra

Virtudlni institut o.p.s.
SPN - pedagogické nakladatelstvi a.s.



1213-8118

0231-5807
1213-2144
1803-876X
1212-0634
0524-6881
0524-689X

0862-8904

1211-0329

0231-5793
1801-1217

1214-1119
1212-074X

0007-389X

0007-7712

1802-548X

1210-7778
1802-4866
1803-7224
1212-0731

0010-2628
0010-3713
1802-4289
0010-8650
1804-3194
1802-3525
1802-7962
1801-1535
1212-1975

1211-0981
0008-7335
0323-052X
0323-0570

1214-0627
0862-8459
1210-9126
1211-3026
1211-3131

1803-1382
1802-2030
1803-3687

1210-7816
1213-323X

1212-0383
1804-1876

Biomedical Papers of the the Faculty of Medicine of Palacky

University, Olomouc Czech Republic.
Bohemia centralis.

Bohemica litteraria.

Bohemica Olomucensia.

Bolest.

Brno Studies in English

Brno v minulosti a dnes. (Sbornik ptispévki k déjindm a

vystavbé Brna.)
Bryonora.

Bulletin mineralogicko-petrologického oddéleni Narodniho

muzea v Praze.
Bulletin Moravské galerie v Brné.

Bulletin of Applied Mechanics. (Véstnik aplikované

mechaniky.)
Bulletin of Geosciences.

Bulletin of the Czech Econometric Society.

Bulletin. (Bulletin VURH Vodniany.)

Byzantinoslavica. (Revue internationale des Ftudes

Byzantines.)

Central European Journal of International & Security

Studies.

Central European Journal of Public Health.
Central European Journal of Public Policy.

Cesty katecheze.

Collection of Scientific Papers, Faculty of Agriculture in
Ceské Budéjovice. Series for Crop Sciences.
Commentationes Mathematicae Universitatis Carolinae.

Communio viatorum.
Contemporary European Studies.

Cor et Vasa. (Journal of the Czech Society of Cardiology.)

Cyber Orient.

Cybernetic Letters.

Cyberpsychology.

Czech Hospitality and Tourism Papers.

Czech Journal of Genetics and Plant Breeding.

Czech Mycology.
Casopis 1ékatt ¢eskych.
Casopis Matice moravské.

Casopis Moravského muzea. Védy spoletenské. (Acta Musei

Moraviae. Scientiae sociales.)

Casopis Nérodnfho muzea. Rada historicka.

Casopis pro moderni filologii.
Casopis pro pravni védu a praxi.

Casopis Slezského zemského muzea. Série A, védy piirodni.
Casopis Slezského zemského muzea. Série B, védy

historické.
Casopis Spole¢nosti ptatel StaroZitnosti.
Casopis Stavebnictvi.

Casopis vyzkumu a aplikac{ v profesionalni bezpe¢nosti.
(Journal of Safety Research and Applications. (JOSRA))
Cesk4 a slovenska farmacie. (Czech and Slovak Pharmacy.)
Cesk4 a slovenska gastroenterologie a hepatologie. (Czech
and Slovak Gastroenterology and Hepatology.)

Cesk4 a slovenska psychiatrie.
Cesk4 antropologie.
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Univerzita Palackého v Olomouci

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
Masarykova univerzita

Univerzita Palackého v Olomouci

Tigis spol. s.r.o.

Masarykova univerzita

Archiv mésta Brna

Cesk4 botanicka spole¢nost, Botanicky
tstav AV CR, v. v. i.
Nérodni muzeum

Moravskd galerie v Brné
CVUT v Praze

Cesk4 geologicka sluzba

Ustav teorie informace a automatizace
AV CR,v.v.i.

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich (VURH)

Slovansky dstav AV CR,v.v. i

Metropolitni univerzita v Praze, o.p.s.

Statni zdravotni ustav

Univerzita Karlova v Praze

Ceské biskupské konference

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Palackého v Olomouci
Ceské kardiologické spole¢nost
Univerzita Karlova v Praze

Expertia o.p.s.

Masarykova univerzita

Vysoka $kola hotelovd spol. s r.o.
Ustav zemédélské ekonomikly a
informaci

Ceské védecka spole¢nost pro mykologii
Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Matice moravska

Moravské zemské muzeum

Narodni muzeum

Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i.
Masarykova univerzita

Slezské zemské muzeum

Slezské zemské muzeum

Spole¢nost ptitel staroZitnosti

Expo Data spol. s r.o.

Vyzkumny tdstav bezpe¢nosti prace, v. v.
i

Cesk4 lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska4 lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné

Ceska4 lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska spole¢nost antropologicka



1214-0732
1210-7832
1211-9261
1211-9059

0009-0468

1210-7883
1210-7905
1213-0613
1211-8729
1212-6721
0009-0514
1210-6313
1210-7875
0069-2328
0862-6111
1802-2200
0009-0786
0009-0794
1802-8152

1211-8737
1214-7249
0300-4414

0011-8265
1802-2960
1211-9326
1804-1221
1802-9930
1213-8665
0862-5409
0231-7443
0012-5520
1801-8890
1803-750X
1212-3609
1803-3865

1803-1447

1801-0865

0046-1628
1212-3951

1802-3975
1802-4564
1210-0889
1213-1539
1211-0442
1211-1074
0375-8842
1214-7044
1802-1484

1802-3061
1213-7499
1213-7758

Ceska geriatricka revue.

Ceské gynekologie.

Cesk4 kinantropologie.

Ceské 1éka¥skd oftalmologie. (Czech and Slovak
Ophthalmology.)

Ceska literatura.

Ceska radiologie. (Czech Radiology.)

Ceské revmatologie.

Ceské Stomatologie a Praktické zubni 1éka¥stvi.
Cesk4 urologie.

Ceské pracovn{ 1ékatstvi.

Ceskoslovenska dermatologie.

Ceskoslovenska fyziologie.

Cesko-slovenské patologie a Soudni 1ékafstvi.
Ceskoslovenska pediatrie.

Cesky &asopis historicky. (The Czech Historical Review.)
Cesky finan¢ni a Getn{ ¢asopis.

Cesky jazyk a literatura.

Cesky lid. (Etnologicky ¢asopis.)

Data a vyzkum - SDA Info. (Data a vyzkum - Sociologicky
datovy archiv Info.)

Data Security Management.

Déjiny - teorie - kritika. (History-Theory-Criticism.)
Déjiny véd a techniky. (History of Sciences and
Technology)

Demografie.

Dermatologie pro praxi.

Diabetologie, metabolismus, endokrinologie, vyziva.
Didaktické studie.

Discourse and Interaction.

Disk.

Divadelni revue.

Documenta Pragensia.

Doprava.

Dopravni inzenfrstvi.

Dvacaté stoleti. (The Twentieth Century.)

E+M. Ekonomie a Management.

Econ...

EGRSE. Exploration Geophysics, Remote Sensing and
Environment. (CD-ROM)

Echo des Etudes Romanes. (Revue semestrielle de
linguistique et littératures romanes.)

Eirene. (Studia graeca et latina.)

Ekonomicka revue. (Central European Review of Ecomic
Issues.)

Ekonomika a management.

ElectroScope.

Elektro.

Elektrorevue.

E-Logos.

Endoskopie.

Energetika.

Energyspectrum.

Engineering Mechanics.

Envigogika.
e-Pedagogium. /on-line/
e-Pedagogium. /print/
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Medica Healthworld, a.s.

Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska kinantropologicka spole¢nost
Cesk4 lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v.
i

Galén, s.r.o

Cesk4 lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Tigis spol. s.r.o.

Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Tigis spol. s.r.o.

Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Historicky tstav AV CR,v.v. i
Vysokd $kola ekonomickd v Praze
SPN - pedagogické nakladatelstvi, a.s.
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

TATE International, s.r.o.

Masarykiv tstav, Archiv AV CR, v. v. i.
Spolec¢nost pro déjiny véd a techniky pti
RVS

Cesky statisticky tifad

Solen, s.r.o.

Tigis spol. s.r.0.

Univerzita Karlova v Praze

Masarykova univerzita

Akademie muzickych uméni v Praze
Institut uméni — Divadelni ustav
Archiv hl. mésta Prahy

Ministerstvo dopravy

EDIP s.r.0.

Univerzita Karlova v Praze

Technicka univerzita v Liberci

Vysoka $kola bariska - Technickd
univerzita Ostrava

Cesk4 asociace geofyzikii, o.s.

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budégjovicich

Filosoficky ustav AV CR,v.v. i
Vysoka $kola barnska - Technicka
univerzita Ostrava

Univerzita obrany v Brné
Zéapadoceskd univerzita v Plzni
FCC Public, s.r.0.

Vysoké uceni technické v Brné
Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Solen, s.r.o0.

Cesky svaz zaméstnavatelii v energetice
Vysoké uceni technické v Brné
Engineering Academy of the Czech
Republic

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Palackého v Olomouci



1210-7913
1802-2006
1210-065X
0014-1291
1803-7399
1803-8417
1802-2197
1801-5603
1803-3857

1801-6545

0015-1831
1804-0969
0862-1209

1214-4088
1801-7142
0231-7494
0085-0748

0862-1195

1213-5097
1802-5854

1803-1749
1802-5439
1213-0028
0016-7096

1210-3004
1212-0014

1802-2669
1212-6209
1802-5420

1211-913X
1210-9029

1803-7402
1210-1133
1803-9561
0323-0937
0323-0988
1210-6097
0018-2583
1804-1132
1802-6400
0231-7540
0018-7003
1210-3683
0231-6080
0018-8069
1802-6281
1210-7409
0536-2520
0862-397X

Epidemiologie, mikrobiologie, imunologie.
Ergo.
Erica.

Estetika. (The Central European Journal of Aesthetics.)

Etudes romanes de Brno.

European Countryside

European Financial and Accounting Journal.
European Journal for Biomedical Informatics.
European Journal of Adapted Physical Activity

Evropska volebni studia. (European Electoral Studies.)

Filosoficky ¢asopis.

Filozofie Dnes.

Folia ethnographica. (Supplementum ad Acta Musei
Moraviae.)

Folia gastroenterologica et hepatologica.

Folia Heyrovskyana. Serie A.

Folia Historica Bohemica.

Folia Mendeliana. (Supplementum ad Acta Musei
Moraviae.)

Folia numismatica. (Supplementum ad Acta Musei
Moraviae. Scientiae sociales.)

Fontes Nissae.

Férum socidlni politiky.

Forum urbes medii aevi.

Fottea.

Gender, rovné piilezitosti, vyzkum.
Geodeticky a kartograficky obzor.

Geografické rozhledy.

Geografie. Sbornik ¢eské geografické spole¢nosti.
(Geography. Journal of Czech Geographic Society.)
Geoinformatics FCE CTU.

Geologické vyzkumy na Moravé a ve Slezsku v roce ....

GeoScience Engineering.

Geotechnika.

Germanoslavica. (Zeitschrift fiir germano-slavische
Studien.)

Graeco-Latina Brunensia.

Gynekolog.

Historica Olomucensia.

Historickd demografie.

Historicka geografie. (Historical Geography.)
Historicky obzor.

Historie a vojenstvi.
Historie-Otdzky-Problémy.

Hojeni ran.

Hospodatské déjiny. (Economic History.)
Hudebni véda. (Musicology.)

Hudebni vychova.

Husitsky Tébor.

Hutnické listy.

Hygiena.

Chemagazin.

Ibero-Americana Pragensia.

Tluminace.
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Cesk4 lékaiskd spole¢nost J.E.Purkyné
Technologické centrum AV CR
Zépadodeské muzeum v Plzni

Ustav déjin uméni AV CR,v.v.i
Masarykova univerzita

Mendelova univerzita v Brné
Vysoka $kola ekonomicka v Praze
EuroMISE s.r.o.

o.s. European Federation of Adapted
Physical Activity

Institut pro srovnavaci politologicky
vyzkum

Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.
Univerzita Hradec Kralové
Moravské zemské muzeum

Medica Healthworld, a.s.

Jakub Rol¢ik - Clairon Production
Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Moravské zemské muzeum

Moravské zemské muzeum

Technicka univerzita v Liberci
Vyzkumny tdstav préce a socidlnich véci,
V. V. 1L

Archaia Brno o.p.s.

Czech Phycological Society
Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.
Cesky titad geodeticky a kartograficky,
Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky

Cesk4 geografické spole¢nost

Ceské geografickd spole¢nost

CVUT v Praze

Masarykova univerzita

Vysoka $kola barnska - Technicka
univerzita Ostrava

Cenék a Jezek s.r.o.

Slovansky ustav AV CR,v.v. i

Masarykova univerzita
Medexart s.r.0.

Univerzita Palackého v Olomouci
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.
Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Ale§ Skiivan

Vojensky historicky tstav Praha
Univerzita Karlova v Praze
Geum Praha, s.r.o.

Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.
Univerzita Karlova v Praze
Husitské muzeum v Tébofe
Ocelot s.r.o.

Statni zdravotni tstav
Ing.Miloslav Rotrekl

Univerzita Karlova v Praze
Narodni filmovy archiv



1213-1075
1210-8022
1212-7299
1213-807X
1803-4039
0447-6441
0323-004X

0449-0436
1803-4403

1214-021X
1802-9388

1804-171X
1212-4834

1802-6222
1803-7887
1803-2427

1802-4416
1802-3908

1803-537X
1802-6842
1802-6850
1803-1617

0022-5738
1802-3843
1214-2255
1212-4540
1802-0518
1214-231X
1210-2520
1210-6100
1210-7921
1212-7973
1211-264X

0862-495X

1801-3252
1802-2391
1213-8762
1212-4117

0452-599X
1804-1213
1213-9289
1210-9150
0231-9934
1212-9992
1211-8109
0023-5830

1211-877X
1212-8112
1801-1489

Informace Ceské geografické spole¢nosti.
Informa¢ni Bulletin Ceské statistické spole¢nosti.
Intern{ medicina pro praxi.

Interven¢ni a akutni kardiologie.

Ion Exchange Letters.

Jemnd mechanika a optika. (JMO.)

Jihocesky sbornik historicky.

Jizni Morava.
Journal of Agrobiology.

Journal of Applied Biomedicine.

Journal of Applied Science in the Thermodynamics and
Fluid Mechanics.

Journal of Competitiveness.

Journal of Forest Science.

Journal of Geosciences.
Journal of Ibero-American Studies.
Journal of Landscape Ecology.

Journal of Landscape Studies.
Journal of Outdoor Activities.

Journal of Technology and Information Education.
Journal of the National Museum. Natural History Series.
Journal of the National Museum. Natural History Series.

Journal on Efficiency and Responsibility in Education and

Science.

Judaica Bohemiae.

Jurisprudence.

Kardioférum.

Kardiologicka revue.

Kazuistiky v alergologii, pneumologii a ORL.
Kazuistiky v diabetologii.

Keramicky zpravodaj.

Klapalekiana.

Klinicka biochemie a metabolismus.

Klinicka farmakologie a farmacie.

Klinickd mikrobiologie a infek¢né 1ékatstvi. (Clinical
Microbiology and Infectious Diseases.)

Klinickd onkologie. (The Journal of the Czech and Slovak
Oncological Society.)

Knihovna - knihovnick4 revue.

Komunalni technika.

Konstrukce.

Kontakt. (Scientific Acta Faculty of Social and Health
Studies.)

Koroze a ochrana materidlu.

Koroze a ochrana materidlu. (on-line)

Kovarenstvi.

Kriminalistika.

Krkonose - Podkrkonosi.

Krmivafstvi.

Kudgj.

Kvasny pramysl.

Letecky zpravodaj. (Czech Aerospace Proceedings.)
Lidé mésta.

Lingua viva.
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Ceska geografickd spole¢nost
Cesk4 statisticka spole¢nost
Solen, s.r.o.

Solen, s.r.0.

VSCHT Praha

Fyzikélni tstav AV CR, v. v. i.
Jihoteské muzeum v Ceskych
Budéjovicich

Moravsky zemsky archiv v Brné
Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

University of South Bohemia
Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Tomadse Bati ve Z1iné
Ustav zemédé&lské ekonomikly a
informaci

Ceské geologicka spole¢nost
Univerzita Hradec Kralové

Regionaln{ organizace TALE Ceské
republiky, CZIALE

Centrum pro krajinu s.r.o0.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Ust{ nad Labem

Univerzita Palackého v Olomouci
Nérodni muzeum

Nérodni muzeum

Czech University of Life Sciences Prague

Helvetica-Tempora s.r.0.
Wolters Kluwer CR, a.s.

Medica Healthworld, a.s.

Ambit Media a.s.

Geum Praha, s.r.0.

Geum Praha, s.r.o.

Silikatovy svaz

Ceska spole¢nost entomologicka
Ceska lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Solen, s.r.o.

Trios spol. s r.o.

Ceska 1ékatské spole¢nost J.E.Purkyné,
Medica HealthWorld a.s.

Narodni knihovna CR

Profi Press, s.r.o.

Konstrukce Media, s.r.o.

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Asociace koroznich inZenyri

Asociace koroznich inZenyra

Svaz kovéren CR o.s.

Ministerstvo vnitra

Muzeum Podkrkonos$i v Trutnové
Profi Press, s.r.o.

Scriptorium

Vyzkumny tdstav pivovarsky a sladatsky,
a.s.

Asociace leteckych vyrobcti CR
Univerzita Karlova v Praze

Jihoceska univerzita v Ceskych



0862-8432
0024-4457
0231-5904
1802-503X

0862-8424
1210-3381
0024-7774
1213-2489

1802-5943
1210-4086

1210-1761
1211-5894

0862-7959
1214-0821

1214-9187
0862-979X
1801-9978
1212-9445
1214-8687
1210-5481

0373-6776
0026-1173
1213-8770

0323-1844
1212-950X

1803-1269
1210-6860
1803-5647
1210-8812
1803-7720
1803-7828
1212-0391

1803-0386
0862-2035

0862-2043

1213-5887
0374-9436
1213-2446
0862-8351
0027-8068
0027-8203
1214-438X

0862-366X
1210-0552
1213-1814

Linguistica Pragensia.

Listy filologické. (Folia philologica.)
Literdrni archiv.

Littera Scripta.

Litteraria Pragensia.

LKS. (Lékatska komora stomatologi.)
Lynx. (Mammaliologické zpravy.)
Manufacturing Technology.

Masaryk University Journal of Law and Technology.
Maso.

Matematika - fyzika - informatika.

Materials Structure in Chemistry, Biologym Physics and
Technology. (Bulletin of the Czech and Slovak
Crystallographic Association.)

Mathematica Bohemica.

MECCA (Middle European Construstion and Design of
Cars.)

Media4u Magazine.

Mediaevalia Historica Bohemica.

Mediélni studia.

Medicina po promoci.

Medicina pro praxi.

Medicina Sportiva Bohemica et Slovaca.

Mechanizace zemédélstvi.

Meteorologické zpravy. (Meteorological Bulletin.)
Mezindrodni a srovnédvaci pravni revue. (International and
Comparative Law Review)

Mezindrodni vztahy.

Mlékatské listy - Zpravodaj.

MM Science Journal.

Moderni déjiny.

Mongolo-Tibetica Pragensia.

Moravian Geographical Reports.

Moravian Journal of Literature and Film.
Musicalia.

Musicologica Brunensia. (Studia minora Facultatis
philosophicae universitatis brunensis.)

Muzeum

Muzeum a sou¢asnost. Rada ptirodovédna.

Muzeum a soucasnost. Rada spole¢enskovédni. (St¥edocesky

vlastivédny sbornik.)

Mykologické listy.

Mykologicky sbornik.

Narodohospodatsky obzor. (National Economic Horizons.)
Nérodopisnd revue.

Na&s chov.

Nase fec.

Nase spole¢nost. (Bulletin Centra pro vyzkum vefejného
minéni.)

Natura Pragensis. (Studie o ptirodé Prahy.)

Neural Network World.

Neurologie pro praxi.
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Budéjovicich

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Arista

Pamatnik ndrodniho pisemnictvi
Vysoka $kola technickd a ekonomickd v
Ceskych Bud&jovicich

Univerzita Karlova v Praze

Cesk4 stomatologicka komora

Nérodni muzeum

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Ust{ nad Labem

Masarykova univerzita

Ceské a slovenské odborné nakladatelstvi
s.I.0.

Jednota ¢eskych matematiki a fyziki
Krystalograficka spole¢nost

Matematicky tstav AV CR, v. v. i.
CVUT v Praze

Ing.Jan Chromy,PhD.

Historicky tstav AV CR,v.v. i
Ceskomoravsky novinat, a.s.
Medical Tribune CZ s.r.o0.
SOLEN, s.r.o.

Ceské spole¢nost télovychovného
lékatstvi, Slovenskd spolo¢nost
telovychovného lekdrstva

Profi Press, s.r.o.

Cesky hydrometeorologicky tstav
Univerzita Palackého v Olomouci

Ustav mezindrodnich vztaht, v. v. i.
Milcom a.s. - Vyzkumny tdstav
mlékarensky

MM publishing, s.r.o.

Historicky tstav AV CR,v.v. i
Triton - Stanislav Juharidk

Ustav geoniky AV CR, v. v. i.
Univerzita Palackého v Olomouci
Nérodni muzeum

Masarykova univerzita

Nérodni muzeum

Sttedoceské muzeum v Roztokach u
Prahy

Sttedoceské muzeum v Roztokach u
Prahy

Ceska védecka spole¢nost pro mykologii
Cesk4 mykologicka spole¢nost
Masarykova univerzita

Nérodni ustav lidové kultury

Profi Press, s.r.o.

Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i.
Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
Ustav informatiky AV CR,v.v.i
Solen, s.r.0.



1801-0938
1210-3942
0862-5158
0029-5302
0029-6074
1803-6554
1210-8278
1212-138X

1214-6463
1803-0785
1213-8223
1212-7779

1211-0337

1802-4475
0139-925X
1211-7676
0862-8505
1211-7390

1802-4637
0475-0640
1210-4272
1802-1727
1211-3778
1803-8174
1210-7867
1211-9768
1213-3809

1214-8725
1804-2058

0031-0506
1802-7997
1803-2443
1211-4669
0031-3815
1213-0494
1801-674X
1210-762X
1212-2580

1214-1178

0322-7340
0032-1761
0551-1038
1212-4575

0032-2423

1801-3422
1211-0353
1211-3247
1212-4184

New Perspectives on Political Economy.
Nova zelezni¢ni technika.

Novitates Botanicae Universitatis Carolinae.
Novy Orient.

Numismatické listy.

Obchodnépravni revue.

Obchodni pravo.

Obiln#ské listy.

Obrana a strategie. (Defence and Strategy.)
Ocetiovani.

Odhadce a ocenovani majetku.

Odpadové férum.

Ochrana ovzdusi

Onkologie.

Opera Corcontica.

Opera Slavica. (Slavistické rozhledy.)

Opus musicum.

Opuscula historiae artium. (Studia minora Facultatis
philosophicae universitatis brunensis. Series historiae
artium.)

Orbis scholae.

Orlické hory a Podorlicko.

Ortodoncie.

Ortopedie.

Osteologicky bulletin.

Ostrava Journal of English Philology.
Otorinolaryngologie a foniatrie.

Paginae historiae. (Sbornik Narodniho archivu.)
Paidagogos.

Paideia.
Paliva.

Pamitky archeologické.

Pandanus. (Nature in Literature, Art, Myth and Ritual.)
Pantheon.

Pedagogicka orientace.

Pedagogika.

Pediatrie pro praxi.

Perner s Contacts.

Perspectives.

Plant Protection Science.

Plant, Soil and Environment.

Plasty a kaucuk.

Plyn. (Gas.)

Plzensky léka¥sky sbornik. (Plzeri Medical Reports.)
Pohybové ustroji. Pokroky ve vyzkumu, diagnostice a
terapii.

Pokroky matematiky, fyziky & astronomie.

Politics in Central Europe.
Politologicka revue.
Politologicky ¢asopis.
Postgradualni medicina.
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Liberalni institut

KPM Consult, a.s.

Univerzita Karlova v Praze
Orientélni ustav AV CR, v. v. i.
Nérodni muzeum

Nakladatelstvi C.H.Beck
Prospektrum spol.s r.o.

Zemédélsky vyzkumny ustav Krométiz,
S.I.0.

Univerzita obrany v Brné

Vysoka $kola ekonomickd v Praze
Ceské komora odhadcti majetku
CEMC-Ceské ekologické manaZerské
centrum

Obcanské sdruzeni Ochrana kvality
ovzdusi

Solen, s.r.0.

Sprava KRNAP

Masarykova univerzita

Opus musicum, o.p.s.

Masarykova univerzita

Univerzita Karlova v Praze

Muzeum a galerie Orlickych hor
Ceska ortodontické spole¢nost
Medakta s.r.o.

Trios spol. s r.o.

Ostravskd univerzita v Ostravé

Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Nérodni archiv

Paidagogos - spole¢nost pro filosofii,
teorii a praxi vychovy a vzdélavani o. s.
Univerzita Karlova v Praze

Vysoka $kola chemicko-technologickd v
Praze

Archeologicky ustav AV CR, v. v. i.
Triton - Stanislav Juharnidk

Univerzita Pardubice

Ceska pedagogicka spole¢nost
Univerzita Karlova v Praze

Solen, s.r.o.

Univerzita Pardubice

Ustav mezinarodnich vztaht, v. v. i.
Ustav zemédé&lské ekonomikly a
informaci

Ustav zemédé&lské ekonomikly a
informaci

Univerzita Tomase Bati ve Z1iné
Cesky plynarensky svaz

Univerzita Karlova v Praze
Spole¢nost pro vyzkum a vyuziti
pojivovych tkdni

Jednota ¢eskych matematiki a fyzikd,
Jednota slovenskych matematikov a
fyzikov

Zéapadoceskd univerzita v Plzni

Cesk4 spole¢nost pro politické védy
Masarykova univerzita

Mlad4 fronta a.s.



1804-1116

1210-6933

1803-9448
0032-6291
1803-7518

1210-0455
1214-6994
1803-7356
1211-6645
1801-2434
0032-6739
0862-8483

0079-4929
1214-7966
1210-6410

0231-6625

1802-9116

0555-0238
1801-0261
1803-4330

1212-9097
1804-2406
1212-1487
1211-7250

1211-3603
1803-1404
1213-0508
1211-7579
1803-8670
1802-3983
1210-2512

1213-9106
0034-2815
0862-6901
1803-1471
1211-2658
1213-1628
1210-3640
0862-8947
1212-9151

1802-7547

1214-3170
1211-1635

Préce a studia Muzea Beskyd. Spolecenské védy.
Prace muzea v Kolin&. Rada ptirodovédna.

Préce z déjin Akademie véd.

Pracovni 1ékatstvi.

Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen -
Prague Economic nad Social History Papers. (Prague
Economic and Social History Papers.)

Prague Economic Papers.

Prague Medical Report.

Prague Papers on the History of International Relations.

Praktickd gynekologie.
Praktické lékafrenstvi.
Prakticky léka¥.

Prameny a studie. (Prameny a studie Zemé&d. muzea UVTI v

Praze.)
Pravnéhistorické studie.
Prévni féorum.

Pravni rozhledy

Pravnik.
Pravo.

Prazsky sbornik historicky.
Prevence drazu, otrav a nasili.
Profese online.

Pro-Fil.

ProInflow.
Priizkumy pamatek.
Ptehled vyzkumad ....

Ptiroda. Sbornik praci z ochrany ptirody.
Ptirodovédné studie Muzea Prostéjovska.
Psychiatrie pro praxi.

Psychiatrie.

Psychologie pro praxi.

Psychoterapie.

Radioengineering.

Referatovy vybér z dermatovenerologie.

Referatovy vybér z onkologie.

Reflexe.

Regiondlni studia. (Regional Studies.)

Rehabilitace a fyzikdlni 1éka¥stvi. (Rehabilitation and
Physical Medicine.)

Rekonstrukce a experiment v archeologii. (Ziva
archeologie.)

Religio. (Revue pro religionistiku)

Remedia.
Research in Agricultural Engineering. (Zemédélska
technika.)

Research in Pig Breeding. (Vyzkum v chovu prasat.)

Revizni a posudkové 1ékafstvi.
Revue cirkevniho prava.
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Muzeum Beskyd Frydek-Mistek,
ptispévkova organizace

Regionalni muzeum, Méstsky ufad Kolin,
Cesky svaz ochréncti ptirody Kolin
Masarykiiv tistav a Archiv AV CR, v. v. i.
Cesk4 lékaiskd spole¢nost J.E.Purkyné
Univerzita Karlova v Praze

Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze

Ambit Media a.s.

Solen, s.r.o0.

Cesk4 lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Nérodni zemédélské muzeum Praha

Univerzita Karlova v Praze

Wolters Kluwer CR a.s.

Nakladatelstvi C.H.Beck, organiza¢ni
slozka Praha

Ustav statu a prava AV CR,v.v i,
Zéapadoceskd univerzita v Plzni

Ustav préva a pravni védy, obecné
prospésnd spole¢nost

Archiv hl. mésta Prahy

Jihocesky Inzert Expres s.r.o.

Profesni odborova unie zdravotnickych
pracovnikt Cech, Moravy a Slezska
Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Nérodni pamatkovy tstav
Archeologicky tustav AV CR, Brno, v. v.
i
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
Muzeum Prostéjovska v Prostéjové
Solen, s.r.o0.

Tigis spol. s.r.o.

Univerzita Karlova v Praze

Masarykova univerzita

University of Technology-Department of
Radio Electronics

Czechopress Agency, s.r.o.

Czechopress Agency, s.r.o.

Oikumené o.s.

Vysoka $kola ekonomicka v Praze

Ceska 1ékatskd spole¢nost J.E.Purkyné

Univerzita Hradec Kralové

Cesk4 spole¢nost pro studium
néabozenstvi

Nakladatelstvi a vydavatelstvi Remedia,
S.I.0.

Ustav zemédé&lské ekonomikly a
informaci

Vyzkumny tdstav zivocisné vyroby, v. v.
i
Ceska4 lékatské spole¢nost J.E.Purkyné
Spolec¢nost pro cirkevni pravo



1214-7737
1803-4136
1210-8545
0139-9268
0035-9351
1213-6301
0036-5246
0139-8172
1802-5617
1803-6066
0036-5335
0036-5351
0036-5343

1214-2573

0231-7664

1211-6327

1211-1791

1211-4979

0231-7710

0231-7567

1211-6335

0231-7818

1211-6971

1211-3522

0231-7532

1214-0406

REXTER.

Romanica Olomucensia.

Romano dZaniben

Rossica Olomucensia. (Casopis pro ruskou a slovanskou
filologii.)

Rozhledy v chirurgii.

Salve.

Sbornik archivnich praci.

Sbornik Jiho¢eského muzea v Ceskych Bud&jovicich
Ptfirodni védy.

Sbornik Krajského muzea Karlovarského kraje.

Sbornik muzea Karlovarského kraje.

Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada A, Historie. (Acta
Musei Nationalis Pragae, Series A, Historia.)

Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada C, Literarni
historie. (Acta Musei Nationalis Pragae. Series C, Historia
Litterarum.)

Sbornik Narodniho muzea. Rada B, p¥irodni védy.

Sbornik Oblastniho muzea v Mosté. Rada p¥irodovédna.

Sbornik praci Filozofick4 fakulty brnénské univerzity. Rada
filozoficka. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series philosophica. Studia
philosophica.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
archeologickd. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series archaeologica.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
anglisticka.

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
germanistickd. (Brunner Beitrige zur Germanistik und
Nordistik)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
historicka. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series historica.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
jazykovédna. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series linguistica Linguistica
Brunensia.)

Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
klasickd. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series classica.)

Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
literarnévédna. (Studia minora Facultatis philosophicae
Universitatis Masarykianae. Series litteraria.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
pedagogicka. (Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis. Series pedagogica.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
psychologicka. (Studia Minora Facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis. Series psychologica.)

Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Rada
romanistickd. (Studia Minora Facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis. Series romanica Etudes romanes de
Brno.)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
testrologicka. (Studia minora Facultatis philosophicae
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Centrum pro bezpec¢nost a strategickd
studia o.s.

Univerzita Palackého v Olomouci

0.s. Romano dzaniben

Univerzita Palackého v Olomouci

Ceska4 lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Krystal OP, s. r. 0.

Ministerstvo vnitra

Jihoteské muzeum v Ceskych
Budéjovicich

Krajské muzeum Karlovarského kraje,
Muzeum Cheb

Muzeum Cheb, ptispévkovd organizace
Karlovarského kraje

Nérodni muzeum

Nérodni muzeum

Nérodni muzeum

Oblastni muzeum v Mosté, p¥ispévkova

organizace
Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita

Masarykova univerzita



1211-6068

0375-1686
1213-1962

1210-0471

1801-1764

0487-5648
0232-0738
1211-3174
1801-7118
1211-5541

1211-6610

1211-555X

1211-3395

1802-8918
0231-9705

1801-822X
0322-7154
1211-7420

0037-637X
0037-668X
0037-6736
1212-1509
0037-6825
0037-6833
0583-5569
0081-007X
0037-6922
0037-7031
1214-7915
1213-6204
1214-813X
1801-5395

1804-1280
1211-443X
1211-4405

1210-7050
1210-3039

1211-6920

1211-2720

0139-6005
0231-6056

universitatis brunensis. Series theatrologica.)

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v

Brné. Rada spole¢enskych véd.

Sbornik Severoc¢eského Muzea. P¥irodni védy.

Sbornik védeckych praci Vysoké skoly béiiské - Technické
univerzity Ostrava, fada stavebni

Sbornik védeckych praci Vysoké $koly baiiské-Technické
univerzity Ostrava. (Transactions of the VSB-Technical
University of Ostrava. Mechanical Series.)

Sbornik védeckych praci Vysoké skoly banské-Technické
univerzity Ostrava. Rada bezpeé¢nostniho inZenyrstvi.
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka.

Sbornik Zépadoceského muzea v Plzni. P¥{roda.

Scientia Agriculturae Bohemica.

Scientia et Societas.

Scientific Papers of the University of Pardubice. Series A,
Faculty of Chemical Technology

Scientific Papers of the University of Pardubice. Series B,
The Jan Perner Transport Faculty.

Scientific Papers of the University of Pardubice. Series D,
Faculty of Economics and Administration.

Scripta medica Facultatis medicae Universitatis Brunensis
Masarykianae. (Spisy Lékatské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.)

Sesit pro umeéni, teorii a pfibuzné zdny.

Severoceskou ptirodou.

Silnice a zeleznice.
Silni¢ni obzor.
Silva Gabreta.

Sklat a keramik.

Slaboproudy obzor. (Electronic Horizon.)
Slavia.

Slavica Litteraria

Slévéarenstvi.

Slezsky sbornik. (Acta Silesiaca.)
Slovacko ....

Slovanské historické studie.
Slovansky piehled.

Slovo a slovesnost.

Slovo a smysl. (Word and Sense)
Socidlni prace. (Socidlna praca.)
Socidlni studia.

Soil and Water Research.

Soucasna Evropa.
Soudni inZenyrstvi. (Forensic Engineering .)

Soudni rozhledy

Soudobé déjiny.
Sovak. (SdruZeni oboru vodovodti a kanalizaci.)

SPBI Spektrum.

Specidlni pedagogika.
Spravni pravo.
Staleta Praha.
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Masarykova univerzita

Severoceské muzeum

Vysoka $kola bariska - Technickd
univerzita Ostrava

Vysoka $kola barnska - Technicka
univerzita Ostrava

Vysoka $kola barnska - Technicka
univerzita Ostrava

Muzeum Podblanicka

Zépadodeské muzeum v Plzni

Ceské zemédélskd univerzita v Praze
Newton Books a.s.

Univerzita Pardubice

Univerzita Pardubice
Univerzita Pardubice

Masarykova univerzita

Akademie vytvarnych uméni v Praze
Ceska botanicka spole¢nost, Severoteska
pobocka

Konstrukce Media, s.r.o.

Ceska silni¢ni spole¢nost

Sprava Néarodniho parku a chrdnéné
krajinné oblasti Sumava

Ceska skla¥ska spole¢nost
Ceskoslovenska sekce IEEE

Slovansky tstav AV CR, v. v. i.
Masarykova univerzita

Svaz slévaren CR

Slezské zemské muzeum

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Historicky tstav AV CR, v. v. i.

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Univerzita Karlova v Praze

Asociace vzdélavateli v socidln{ praci
Masarykova univerzita

Ustav zeméd&lské ekonomikly a
informaci

Vysoka $kola ekonomickd v Praze
Vysoké uceni technické v Brné
Nakladatelstvi C.H.Beck, organiza¢ni
slozka Praha

Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.
Sdruzeni oboru vodovodu a kanalizaci
CR

Sdruzeni pozérniho a bezpe¢nostniho
inzenfrstvi, Vysoka §kola banska -
Technicka univerzita Ostrava
Univerzita Karlova v Praze
Ministerstvo vnitra

Nérodni pamatkovy ustav, d. o. p. v
hlavnim mésté Praze



0322-788X
1214-3758
1210-4027

1211-4162

1803-9243
1212-7817

0323-2220
1803-7429
1213-2101

1804-0977
1214-8407

1802-212X

1803-7437
1213-810X

1803-6406

1213-5372

1803-5663
1802-7679
1212-8570
1802-6818
0585-5691
1803-1544

0862-8440
1212-0812
0231-7796
1210-9479
1211-6521
1211-1872
1210-0250
0139-7605
1803-1757
0032-6585
1803-635X

1803-845X
1802-2502
1211-7617
1211-0906

1802-971X
1213-5763
1802-8527
1213-5313
1211-0728

1801-4399

Statistika.
Statni zastupitelstvi.
Stavebni obzor.

Strojirenska technologie.

Stied.

Stfedoevropské politické studie. (Central European Political
Studies Review.)

Studia Comeniana et historica.

Studia Historica Brunensia.

Studia Kinanthropologica.

Studia Mediaevalia Bohemica.
Studia Neoaristotelica.

Studia Oecologica.

Studia peadagogica
Studia pneumologica et phthiseologica.

Studia romanistica. (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Ostraviensis. Studia romanistica.)
Studia Rudolphina. (Bulletin Centra pro vyzkum uméni a
kultury doby Rudolfa II.)

Studia Slavica.

Studia Sportiva.

Studia theologica.

Studie a texty Evangelické teologické fakulty.
Studie o rukopisech.

Studies and reports of District Museum Prague-East,
Taxonomical Series.

Svét literatury.

Svétlo.

Sylvia.

Systéova integrace.

Télesna kultura.

Teologicka reflexe.

Teorie védy. (Theory of Science.)

Tésinsko.

The Annual of Language & Politics and Politics of Identity.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics.
The Science for Population Protection.

Theatralia.

Theatrum historiae.
Theologicka revue.
Topenafstvi, instalace.

Transactions on Transport Sciences.
Transfuze a hematologie dnes.
Trendy ekonomiky a managementu.
Trestnépravni revue

Tunel.

TZB-info
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Cesky statisticky t¥ad

Novatrix, s.r.o.

CVUT v Praze, VUT v Brng, Ceské
komora autorizovanych inzenyra a
techniki ¢innych ve vystavbé, Cesky
svaz stavebnich inZenyri, Vysoka $kola
baniska - Technickd univerzita Ostrava
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem

Masaryktv ustav a Archiv AV CR,v.v.i
Masarykova univerzita

Muzeum J. A. Komenského
Masarykova univerzita

Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Filosoficky dstav AV CR,v.v. i
Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem

Masarykova univerzita

Ceské pneumologicka a ftizeologickd
spole¢nost

Ostravskd univerzita v Ostravé

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

Ostravska univerzita v Ostravé
Masarykova univerzita

Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Karlova v Praze

Masaryktv ustav a Archiv AV CR,v.v. i
Oblastni muzeum Praha-vychod

Univerzita Karlova v Praze

FCC Public, s.r.o.

Cesk4 spole¢nost ornitologicka
Ceska spol. pro systémovou integraci
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Karlova v Praze
Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.
Muzeum Tésinska

Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Karlova v Praze

MV-GR HZS CR Institut ochrany
obyvatelstva

Masarykova univerzita

Univerzita Pardubice

Univerzita Karlova v Praze
Technické vydavatelstvi Praha, spol. s
r.0.

Ministerstvo dopravy

Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Vysoké uceni technické v Brné
Nakladatelstvi C.H.Beck, organiza¢ni
slozka Praha

Cesky tunela¥sky komitét, Slovenskd
tuneldrska asociacia ITA

Topinfo s.r.o0.



1210-7697

0049-5123
1211-7080
1212-0855
1212-1924
0139-6013
1214-2085
1213-1768
0231-9349

1802-3150
1802-5463
0231-6900

1802-940X

1214-9047
1803-9553
1213-6123
1214-6080
1214-3774
0506-8231
0323-2581
0042-773X
1211-0760
0322-8916

1210-3292
0372-7025
1211-8184
1213-1733
1212-1460
1210-1389
1210-3691
0139-7265
1211-846X
1804-0195
1211-3298
1211-975X

1213-7596

0862-867X

1213-6050

0139-570X

1211-6661

1213-1660
1214-7230

1211-5258
1212-3323
1211-5266
0322-9688

Uhli Rudy Geologicky prizkum.

Uméni.

Urazové chirurgie.
Urbanizmus a tizemni rozvoj.
Urgentni medicina.

Uroda.

Urologické listy.

Urologie pro praxi.

Ustecky sbornik historicky.

Vakcinologie. (Vaccinology.)
Ve sluzbach archeologie.
Védecké price ovocnafské.

Védecké préce. (Scientific Studies (Potato Research Institute

Havli¢kav Brod.))

Védeckotechnicky sbornik CD.
Vetejné zakazky a PP projekty.
Vespertilio.

Veterindrni klinika.

Veterindrni lékat.

Veterinafstvi.

Vlastivédny véstnik moravsky.
Vnit#ni 1ékafstvi. (Internal Medicine.)
Vodni hospodafstvi.

Vodohospodatské technicko-ekonomické informace.

Vojenské rozhledy. (Czech Military Review.)
Vojenské zdravotnické listy.

Vychodoceské listy historické.
Vychodocesky sbornik historicky.

Vychodocesky sbornik pfirodovédny. Prace a studie.

Vytapéni, vétrani, instalace.
Vytvarnd vychova.

Vyzkum v chovu skotu.
Vyziva a potraviny.

Waste Forum.

Working Paper Series.

Z Ceského raje a Podkrkonogi.

Zahradnictvi.
Zahradnictvi. (Horticultural Science.)
Zdravotnictvi v Ceské republice.

Zemédéska ekonomika. (Agricultural Economics.)

Zpravodaj CSTUG. (Zpravodaj Czechoslovak Tex Users

Group.)
Zpravodaj Hnédé uhli.
Zpravodaj pedagogicko-psychologické poradenstvi.

Zpravy ¢eské botanické spole¢nosti.

Zpravy ceské botanické spole¢nosti. Materidly.
Zpravy ¢eské botanické spole¢nosti. P¥floha.
Zpravy lesnického vyzkumu. (Reports of Forestry

166

Zaméstnavatelsky svaz dilntho a
naftového pramyslu

Ustav déjin uméni AV CR, v. v. 1.
Fakultni nemocnice Ostrava

Ustav tizemniho rozvoje

Mediprax CB s.r.o.

Profi Press, s.r.o.

Ambit Media a.s.

Solen, s.r.0.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem

Medakta s.r.o.

Tiskdrna Helbich a.s.

Vyzkumny a $lechtitelsky ustav
ovocnatsky Holovousy s.r.o.
Vyzkumny ustav bramboratsky
Havli¢ktv Brod, s.r.o.

Generalni feditelstvi Ceskych Drah
Institut pro vetfejné zakdzky a PPPs
Cesk4 spole¢nost pro ochranu netopyrii
Profi Press, s.r.o.

Tigis spol. s.r.o.

Profi Press, s.r.o.

Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné
Ceska lékatskd spole¢nost J.E.Purkyné
Vodni hospodatstvi, s.r.o.

Vyzkumny dstav vodohospodarsky T.G.
Masaryka, v. v. i.

Ministerstvo obrany (AVIS)

Univerzita obrany v Brné

Univerzita Hradec Kralové
Vychodoceské muzeum v Pardubicich
Vychodoceské muzeum v Pardubicich
Spole¢nost pro techniku prostfedi
Univerzita Karlova v Praze

Vyzkumny tstav pro chov skotu, s.r.o.
VyZiva servis s.r.o.

Ceské ekologické manaZerské centrum
Univerzita Karlova v Praze

SOA v Litomé&ticich, Statni okresni
archiv Semily, Muzeum Ceské raje v
Turnové

Profi Press, s.r.o.

Ustav zemédélské ekonomikly a
informaci

Asociace pro rozvoj socidlniho 1éka¥stvi a
tfizen{ péce o zdravi

Ustav zemédélskych a potravindiskych
informaci

Ceskoslovenské sdruzen{ uZivateltt TEXu

Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s.
Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, Skolské poradenské
zatizeni a zafizeni pro dalsf vzdélavani
pedagogickych pracovnikii

Cesk4 botanicka spole¢nost

Ceska botanické spole¢nost

Cesk4 botanicka spole¢nost

Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a



0514-8057

1210-5538

1212-1134
1803-4950

Research.)

Zpravy o geologickych vyzkumech v roce .... (Geoscience

Research Reports ...)

Zpravy pamétkové péce. (Journal of Historical Heritage

Preservation.)

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci.

Hosgas pycucruxka.

myslivosti, v. v. 1.

Masarykova univerzita

Casopisy zarazené ve Web of Science

0374-1036
0001-7213
0862-7940
1214-1119
1213-8118
0862-5468
1210-7859
0009-2770
0010-0765
1212-1819
1212-1800
1212-1975
0011-4642
1210-7913
1210-5759
0015-5500
1211-9520
0015-5632
0015-5683
0139-7893
1802-5439
0862-867X
1214-021X
1802-6222
0023-5954
1210-0552
0300-3604
0862-8408
1214-1178
0032-7786
1210-2512
1801-5395
0039-3169
0375-8427
0009-0794
0009-062X
1212-3609
0015-1920
1212-0014

ACTA ENT MUS NAT PRA
ACTA VET BRNO

APPL MATH-CZECH

B GEOSCI

BIOMED PAP
CERAM-SILIKATY

CESK SLOV NEUROL N
CHEM LISTY

COLLECT CZECH CHEM C

CZECH ] ANIM SCI
CZECH J FOOD SCI
CZECH ] GENET PLANT
CZECH MATH |
EPIDEMIOL MIKROBI IM
EUR J ENTOMOL
FOLIA BIOL-PRAGUE
FOLIA GEOBOT

FOLIA MICROBIOL
FOLIA PARASIT

FOLIA ZOOL

FOTTEA

HORTIC SCI

] APPL BIOMED

] GEOSCI-CZECH
KYBERNETIKA
NEURAL NETW WORLD
PHOTOSYNTHETICA
PHYSIOL RES

PLANT SOIL ENVIRON
PRESLIA
RADIOENGINEERING
SOIL WATER RES

STUD GEOPHYS GEOD
VET MED-CZECH

CES LID-ETHNOL CAS
CESK PSYCHOL

E M EKON MANAG
FINANC UVER
GEOGRATIE-PRAGUE

Acta entomologica Musei Nationalis Pragae
Acta Veterinaria Brno
Applications of Mathematics
Bulletin of Geosciences
Biomedical Papers

Ceramics-Silikaty

Ceska a slovenska neurologie a neurochirurgie

Chemické listy

Collection of Czechoslovak Chemical Communications

Czech Journal of Animal Science

Czech Journal of Food Sciences

Czech Journal of Genetics and Plant Breeding

Czechoslovak Mathematical Journal
EPIDEMIOL MIKROBI IM Impact Factor
European Journal of Entomology
FoliaBiologica

Folia Geobotanica

Folia Microbiologica

Folia parasitologica

Folia Zoologica

Fottea

Horticultural Science

Journal of Applied Biomedicine
Journal of GEOsciences
Kybernetika

Neural Network World
Photosynthetica

Physiological Research

Plant, Soiland Environment

Preslia

Radioengineering

Soiland Water Research

Studia geophysica et geodaetica
Veterinarni Medicina

Cesky lid

Ceskoslovenska psychologie

E+M Ekonomie a Management
Czech Journal of Economics and Finance

Geografie
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Cesk4 geologicka sluzba
Nérodni{ pamatkovy tstav

Vlastivédné muzeum v Olomouci



0862-8432
0032-3233
1210-0455
0037-7031
0038-0288

LINGUIST PRAG
POLIT EKON
PRAGUE ECON PAP
SLOVO SLOVESNOST
SOCIOL CAS

Studie z aplikované lingvistiky
Politickd ekonomie

Prague Economic Papers
Slovo a slovesnost

Sociologicky ¢asopis
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Priloha ¢. 2: Dotaznik pro redakce védeckych casopist
Vyzkum publikovan{i védeckych ¢asopisi v CR - vydavatelé

Zékladni informace o ¢asopisu

1. Nézev casopisu:

2.V jakém roce byl ¢asopis zalozen?

3. Jaky je primdrni jazyk ¢asopisu?

CeStina

slovenstina

angli¢tina

francouzstina

némcina

rusStina

jiny jazyk, prosim upiesnéte:

4.V jakych dalsich jazycich je ¢asopis vydavan? (Muzete zvolit vice moznosti)

CeStina

slovenstina
anglictina
francouzstina
némcina

rustina

jiné, prosim doplnte:

5. Kolik ¢isel ¢asopisu vychazi ro¢né? (Uvedte prosim priimérny pocet za posledni tii roky)

6. Kolik ¢isel ¢asopisu vyslo v roce 20127

7. Vychazi ¢lanky ve vaSem casopise v rezimu otevieného pfistupu (open access)?

ano, vSechny ¢lanky jsou zverejnény v reZimu otevieného pristupu

nékteré clanky jsou zverejnény v rezimu otevireného pristupuy, jiné ne

ne, casopis je pristupny online, ale ne v reZimu open access

ne, ¢asopis neni pristupny online

Pokud ano, dopliite prosim rok, odkdy je ¢asopis nebo ¢lanky v ném zvetejiiovan v
reZimu otevieného piistupu?

8. Popiste prosim kratce, jaké vidite vyhody otevieného ptistupu:

9. Popiste prosim kratce, jaké vidite nevyhody otevieného ptistupu:

10. Jaky typ ptispévkt obsahuje vas ¢asopis?

recenzované i nerecenzované prispévky
pouze recenzované prispévky
jina odpovéd’, prosim upresnéte:
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11. Je recenzni fizeni ve vasem casopise oteviené nebo tajné?

e recenzni Fizeni je tajné (autor/ka nevi, kdo je recenzent/ka a naopak)
e recenzni izeni je otevirené (autor/ka vi, kdo je recenzent/ka a naopak)
e jiny typ recenzniho fizeni, prosim specifikujte:

12. Kolik recenzentti/ek obvykle hodnoti jeden ¢lanek?

e jedenrecenzent/ka

e dvarecenzenti/ky

e tfirecenzenti/ky

e vicerecenzentti/e

e jina odpovéd, prosim upresnéte:

13. Kolik ¢asu obvykle zabere recenzni fizeni pro jeden ¢lanek (prosim uved'te pocet
tydni)?

14. Z jakych zdrojt je financovano vydavani ¢asopisu? (Lze vybrat vice zdrojt, pokud zdroj

nevyuzivate, ponechte fddek volny).
primdrni zdroj doplitkovy zdroj

e rozpocet pracovisSté

e poplatky za prijeti clanku do recenzniho rizeni
e poplatky za uverejnéni clanku

e sponzorstvi

e inzerce

e predplatné tiSténé verze

e Clenské poplatky

e jiné, prosim upresnéte:
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Priloha ¢. 3: Dotaznik pro védeckou komunitu

1. Jste zapojen/a do vyzkumu a vyvoje?

® ano
® qne

2. Vyberte prosim z nabidky obor, ktery je pro vas hlavnim vyzkumnym polem.

3. Jak byste zhodnotil/a online piistup k ¢lankém v recenzovanych ¢asopisech, které jsou
dilezité pro vas vyzkum?

e dostanu se ke vSem ¢lankiim, které potrebuji

e dostanu se k vétsiné clankd, které potrebuji

e dostanu se pouze k mensi casti ¢lankd, které potiebuji

¢ nedostanu se témér k zadnym clankdm, které potiebuji

4. Existuji ve vasem oboru recenzované c¢asopisy, ktery publikuji ¢lanky v rezimu
otevieného ptistupu (tzv. open access, tj. ¢lanky jsou p¥istupné ¢tenaiim online a zdarma)?
e ano, jejich vétSina
e ano, je jich mensina
e ne
e nevim

5. Myslite si, ze ¢asopisy s otevienym pfistupem (open access) jsou pro vas obor p¥inosem?
e urcité ano
e spiseano
e aniano, ani ne
e spiSene
e urcité ne

o Chcete k této odpovédi pripojit komentat nebo vysvétleni?

6. Kolik ¢lank jste v poslednich tfech letech publikoval/a v recenzovanych ¢asopisech?

vevs

(Pokuste se prosim uvést co nejpresnéjsi pocet.)

7. Z tohoto poctu, kolik ¢lankd jste v poslednich tiech letech publikoval/a v recenzovanych
Casopisech v rezimu otevieného pfistupu (open access - jsou pfistupné ¢tenaiim online a
zdarma)?

8. Publikoval/a jste v poslednich tfech letech v ¢asopise, ktery vyzadoval poplatky za ptijeti

¢lanku do recenzniho fizeni ¢i za publikaci?

Publikoval/a jste v poslednich tfech letech v ¢asopise, ktery vyzadoval poplatky za ptijeti

¢lanku do recenzniho fizeni ¢i za publikaci?

e ano
e ne
e nevim
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svvs

svv s

ObvyKkly poplatek:
Nejvyssi poplatek:

10. Jakym zptisobem byly pokryty poplatky na publikovéani ¢lanku? (MiZete vybrat vice

odpoveédi)

plné hrazeno grantu pokryvajiciho vyzkum (v projektu se pocitalo s publikaci v
placenych Casopisech)

bylo vyuzito prostredki z grantu, které nebyly ptivodné zamysleny pro placeni
publikace

publikovani bylo hrazeno z rozpoctu organizace

publikace byla placena z mych vlastnich prostredki

jiné (prosim upresnéte):

11. Jak obtizné bylo ziskat prostfedky na publikovani od vasi organizace?

velmi snadné
spiSe snadné

spiSe obtizné
velmi obtiZzné

12. Kdo obvykle rozhoduje o tom, do jakého ¢asopisu bude zaslan ¢lanek?

ja sam/sama

kolektivni rozhodnuti se spoluautory ¢lanku
kolega/kolegyné na vyssi pozici

organizace, ktera financuje vyzkum

jiné (prosim upresnéte)

13. Jaké faktory jsou pro vas dulezité pii rozhodovani o vybéru ¢asopisu, ve kterém

publikujete?

velmi dulezité / spiSe dilezité / ani dilezité, ani nedulezité / spiSe nedilezité / zcela

nedtlezité

Aktualni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystupti

Casopis pro publikovani doporuéuji kolegové/kolegyné

Predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem

Casopis vychazi v rezimu otevieného pfistupu (preferuji ¢asopisy s otevienym
pristupem)

Relevance Casopisu pro védeckou komunitu

Casopis vyhovuje publikaé¢ni politice mé matefské organizace

Vysoka prestiz/kvalita ¢asopisu

Co nejvyssi pocet bodi do RIV
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¢ Publikuji pouze v ¢asopisech, které nevyzaduji poplatek za publikaci
e Vysoky impakt faktor Casopisu

e Rychlejsi doba publikace

e Casopis vychazi v ¢éeském jazyce (preferuji pro publikaci CJ)

e Casopis vychazi v anglickém jazyce (preferuji pro publikaci AJ)

14. Pasobite v redak¢ni radé védeckého casopisu?

e ano
® ne

15. Vychazi tento ¢asopis v rezimu otevieného piistupu?

e ano
e ne
e jiné (prosim upresnéte):

16. Ptsobite v odbornych ¢asopisech jako recenzent/ka?

e ano
® qne

17. Setkavate se jako recenzent/ka spiSe s anonymnim nebo s otevienym recenznim
tizenim?

7 N7

e prevaZuje anonymni recenzni fizen{
e prevaZuje oteviené recenzni rizeni

s v

e prevaZuje polooteviené recenzni rizenf (recenzent zna autora, autor nezna
recenzenta)
e jiné (prosim upresnéte)

18. Dostal/a jste v poslednich tfech letech za recenze v odbornych ¢asopisech honorai?

e ano, vzdy

e vétSinou ano
e vétSinou ne
e ne, nikdy

19. Jaky byl v poslednich tfech letech nejnizsi, obvykly a nejvyssi honorét, ktery jste
dostal/a za recenzi ve védeckém casopisu?

® nejniZsi honorar:
e obvykly honorar:
e nejvyssi honorar:

173



20. Vkladate své ¢lanky, at uz ve formé pre-printu (verze pfed recenznim fizenim) nebo

post-printu (verze s kompletnim recenznim ¥izenim) do otevienych repozitatt?

e ano, vzdy

e ano, ve vétsSiné pripadd

e ano, tak v poloviné pripadi

e ano, ale jen v mensSiné pripadi
e ne, nikdy

Pokud chcete tuto otdzku néjak okomentovat, vlozte sviij komentaf:

21. Do jakych repozitati (otevienych ulozist) umistujete své ¢lanky? (MizZete vybrat jednu

nebo obé odpoveédi)

e repozitdi mé matefské instituce
e repozitaire zamérené na konkrétni obor
e Pokud je to mozné, specifikujte prosim konkrétné, kam své ¢lanky umistujete:

22. Souhlasite s nasledujicimi vyroky?

velmi souhlasim / spise souhlasim / néco mezi / spiSe nesouhlasim / zcela nesouhlasim

e Vyzkumnici/vyzkumnice by si méli ponechat prava ke své praci a umoznit
ostatnim ji vyuzivat.

e Publikovani s otevienym pristupem podlamuje systém recenzniho fizeni.

e Publikovani s otevienym pristupem vede ke zvySeni publikace nekvalitniho
vyzkumu.

o Ve chvili, kdy autofi plati za publikovani v ¢asopisech s otevienym pristupem,
zbyva méné penéz na samotny vyzkum.

e Otevieny pristup k védeckym a medicinskym ¢lankiim je pro verejnost prinosem.

e Publikovani s otevienym pristupem znevyhodnuje instituce s velkou produkci
publikaci tim, Ze je nuti vydavat velké financ¢ni prostiedky na publikace.

e Vyzkum financovany z verejnych prostredkli by mél byt pristupny ke ¢teni a
vyuziti bez bariér pristupu.

e Publikovani s otevienym pristupem je efektivnéjsi nez tradi¢ni formy publikovani.

e (Clanky publikované v rezimu otevi‘eného pristupu se vice ¢tou a cituji nez ty, které
neumoZiiuji otevieny pristup.

e Anonymni recenzni fizeni je pro kontrolu kvality vhodnéjsi neZ fizeni oteviené.

23. Mate jakékoliv pozndmky k problematice publikovani v ¢asopisech s otevfenym

pfistupem? Prosim napiste své komentafe sem:

24. Byl/a byste ochotny/a ztcastnit se individudlnich rozhovort nebo focus group na téma

védeckého publikovani a otevieného pfistupu?
(Pravdépodobny termin: fijen-listopad 2014)

e ano, v Brné
e ano, v Praze
e ano, v Brnéiv Praze
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25. Jaka kategorie nejlépe charakterizuje Vasi instituci?

e Instituce tercidlniho vzd€lavani (univerzita, vysoka skola)
e Verejna vyzkumna instituce

e Vyzkumna organizace

e Nemocnice, zdravotnicky obor

e Utad statni spravy

e Primysl, komerc¢ni firma

e Jiné (prosim upiesnéte)

26. Jak dlouho jste zaméstnan/a ve vyzkumu a vyvoji?

e ménénez5 let
5-9 let

10-14 let

15-19 let

20-24 let

25 let nebo déle

27. Jste:
e muz
e 7ena

28. Ptejete si zaslat informace o vysledcich vyzkumu?

e ano
® ne
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