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Uvod

Lidska reprodukce je mimoradné citlivou otazkou s etickymi, medicinskymi a koneckoncl i
pravnimi aspekty. At jiz byla tématem diskuse dobrovolnost sterilizace, nebo takzvané ,potratové
pilulky”, vidy jsme se pro vyznamny eticky rozmér této prdvné politické materie setkali s
rozporuplnymi a velmi emotivnimi reakcemi. Posledni dvé desetileti se objevuji i dalsi pravni
otazniky, spojené s lidskou reprodukci: a to v oblasti takzvané asistované reprodukce. Nékteré pravni
dispozice zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 373/2011 Sb.) nas motivovaly k
formulaci nasledujiciho textu. Nami predkladany clanek vénujeme predevsim rozporiim, které v sobé

podle naseho nazoru skryva ustanoveni paragrafu Sest predmétného zakona.

Strucéné predstaveno: obsahem vySe uvedeného § 6 je vymezeni vékové hranice Zen, po
kterou je mozno legalné provadét v Ceské republice vykony asistované reprodukce — s Gdinnosti
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je to Ctyricet devét let véku Zeny.' Takové omezeni
nahradilo predchozi Upravu, kde zakon vékovou hranici pro vykony asistované reprodukce explicitné
neurcoval.” Pravé p¥isné stanoveny vékowy limit v nas vyvolava rozpaky, a proto sou¢asnou restrikci
obsaZenou v paragrafu Sest, analyzujeme v nasledujicim textu z hlediska doktrinalné teoretického a
teleologického.? Odborna pravni Gvaha o predmétném tématu rovnéi nesmi postradat srovnani
vzajemné si konkurujicich hodnot: je tfeba prisné zvaZovat proporcionalitu ochrany dvou prav, ktera
se v pravni praxi pfipadné stfetdvaji. V ptipadé paragrafu Sest zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach ma byt danou restrikci chrdnén (nepojmenovany) spolecensky zajem, ktery dostal prfednost

pred moznosti (nékterych) adresatek prdva zvolit si svobodné zdravotni vykon i s jeho riziky. Co bylo

! Konkrétné zékon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach uvadi v ustanoveni § 6, odst. 1: ,,Umélé
oplodnéni Ize provést Zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to na zdkladé pisemné
Zadosti Zeny a muZe, kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné...”.

% Viz zakon o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., konkrétné ustanoveni paragrafu 27e, odst. 1.

* Odborna literatura se obvykle vénuje problematice asistované reprodukce Zen, které jsou jiz fyzicky po

klimakteriu a zaroven Zadaji o asistovanou reprodukci prostfednictvim darovanych oocytd. (Blize
napftiklad velmi analyticky podany prehledny text: FISSEHA, Senait — CLARK, Natalie A. Assisted Reproduction
for Postmenopausal Women. American Medical Association Journal of Ethics. 2014, vol. 16, no. 1, s. 5-9, [2015-
07-20]. Dostupné z: <http://journalofethics.ama-assn.org/2014/01/ecas1-1401.html>.)

Takové rozliseni se jevi jako pochopitelné, nebot sleduje skute¢nou moZnost reprodukce. Je vsak treba
upozornit, Ze § 6 zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbach obsahuje jiné vymezeni uchazeéek o
asistovanou reprodukci, a to pomoci chronologického véku. Stru¢né receno: ne kazda Zena-zadatelka o sluzby
asistované reprodukce starsi Ctyficeti deviti let splfiuje toto fyzické kritérium.
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motivem takové zakonné restrikce? Byly to vyhradné medicinské argumenty konstatujici rizika
pozdniho matefstvi? Zrald pravni GUvaha o pfedmétném tématu nemUzZe rezignovat na pestrejsi

analyzu tak ndrocné otazky.

1. Medicinsky paternalismus a jeho disledek: nezlomena fikce ,,objektivity”

OspravedInéni zakonné restrikce prav v oblasti lidské reprodukce predstavuje velmi citlivou
pravné politickou otazku. Dobrym dlvodim jakékoliv zakonné restrikce prav je predevsim treba
pfiznat ,objektivitu“, tedy obecné pfijimanou a prokazatelnou platnost. Jako ,objektivni“ definuje

Filosoficky slovnik Waltera Bruggera: ,,...to, co je pfedmétu (jako takovému) viastni...*

Je snad skupiné Zen nad Ctyficet devét let véku objektivné vlastni ,,neplodnost“? To by bylo
velmi zjednodusené tvrzeni. Pravdivost takového tvrzeni vyluCuje redlnd rozmanitost konkrétnich
anamnéz u konkrétnich Zen. Je tfeba se vyvarovat toho, abychom odborné nazory z oboru lékarské
védy ulpivavé zaménovali za objektivni argumenty. Pfestoze nemame medicinské vzdélani, jsme si
jisti, Ze posouzeni reprodukéni schopnosti jednotlivé Zeny pouze skrze kritérium véku je zdsadné
nedostatecné. PrestoZe se v l|ékarsko-etickych stanoviscich objevuji rozpaky nad zpfistupnénim
asistované reprodukce Zenam nad padesdat let a jsou sndSeny argumenty pro i proti asistované
reprodukci u této skupiny, doporuceni individudlniho pfistupu v jednotlivych pfipadech je pfijimano
s nepomérné mensi kontroverzi.” Tento nazor povaZujeme za pfijatelné vychodisko dalsi debaty,

nebot se jevi ve vztahu k otdzce asistované reprodukce zen nad padesat let jako hodnotové neutralni.

Domnivame se, Ze i odborné argumenty (a to i medicinské), je tfeba podrobit Sirsi analyze,
stejné tak jako kterékoliv pravné politické argumenty zdlvodnujici zakonné restrikce. Jakkoliv je to
vazné a odvainé tvrzeni, domnivdme se, Ze pokud budeme zaménovat zobecnélou klinickou
zkuSenost za objektivni postoj k pozdnimu matefstvi, dostdvame se na tenky led, ktery pravo nazyva

diskriminaci.

* BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994. s. 282.

> K této otdzce napftiklad zdroj: PETERSON, M. M. Assisted reproductive technologies and equity of access
issues. Journal of Medical Ethics. 2005, vol. 31, no. 5, s. 283 an., [2015-07-20]. Dostupné z:
<http://jme.bmj.com.ezproxy.muni.cz/content/31/5/280.full>.
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2. Mame co do cinéni s diskriminaci? Aneb paragraf Sest zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach prizmatem pravni logiky

Diskriminovat nékoho znamena uplatnit na ného jind, méné pfizniva pravidla bez principidlné
dobrych (racionélnich) diivodd.® Je restrikce obsazend v § 6 predmétného zakona diskriminaéniho
charakteru? Srovnejme realitu pravni dikce paragrafu Sest zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
s odbornou definici diskriminace. Napfiklad Slovnik politického mysleni Rogera Scrutona uvadi
k pojmu , diskriminace” nasledujici: ,,Diskriminace znamend, Ze se s fyzickymi i prdvnickymi osobami a
se skupinami lidi zachdzi rozdilné; tento pojem rovnéZ zpravidla implikuje, Ze skutecné existujici
rozdily mezi témito osobami a skupinami k rozdilnému zachdzeni neopravriuji.“’ Voditkem pfi hledani
odpovédi na vyse poloZzenou otazku mulze byt nasledujici: obsah § 6 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach ve skupiné Zen nad Ctyficet devét let nestanovuje Zadnou vyjimku, danou

napriklad dobrym zdravotnim stavem konkrétni Zeny...

’

V téchto souvislostech doplriujeme, Ze diskriminace muze byt disledkem nejen pfimych (a
,hedobrych”) motivl tvlrcl prava, ale mQze byt také zapficinéna logickymi nedostatky jazykové
formulace pravnich dispozic. Jako dikaz tohoto tvrzeni predkldadame strucnou logickou analyzu

paragrafu Sest zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Z dikce § 6 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze Zena, kterd se muzZe
podrobit vykonim asistované reprodukce, musi byt jednak v ,plodném véku“ a zaroven jeji vék
nesmi presahnout Ctyficet devét let.® Tato konjunkce podle naseho néazoru v sobé nese redlny
nonsens. Vyplyva z ni totiz, Ze existuje skupina Zen, které jsou v plodném véku, ale nemohou
podstoupit vykony asistované reprodukce, protoZze nesplnuji dalsi podminku: vék pod ctyricet devét
let. Jinak Feceno: z jazykové formulace predmétného paragrafu vyplyva, ze v Ceské republice existuje
skupina Zen v plodném véku, které nemaiji pristup k metodam umeélého oplodnéni. Domnivame se, Ze
z této analyzy je jiz diskriminacCni charakter predmétné Upravy patrny. Dana formulace paragrafu Sest

sice nepfimo ale vyjadfuje, Ze plodnym vékem Zeny je i vék, ktery presahuje hranici Ctyficeti deviti let.

® K tomuto defini¢nimu problému uvadi judikatura Ustavniho soudu: ,Pdvodni vyznam latinského slovesa
"discriminare" je rozlisovat. V pravu je ovsem zcela bézné, Ze se rozlisuje mezi riznymi subjekty prav, a proto ne
kazdé rozliseni je automaticky diskriminaci ve smyslu, jaké tomuto pojmu prisuzuje sou¢asné pravo. Jestlize, jak
bylo vyloZeno shora, ustavni zdsadu rovnosti nelze chdpat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost
relativni, pak za diskriminaci nelze povaZovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riznych subjekti prava,
ale pouze rozdily neodtivodnéné.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

7 SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1999. s. 28.

8 Viz ustanoveni § 6 zakona odst. 1 zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

CzPaB 2/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

BRZOBOHATA, POSPISIL 1-12

PFi pouZziti argumentu pravni logiky ad absurdum vyplyva z dikce tohoto paragrafu nasledujici zavér:
,V Ceské republice je moiné omezit reprodukci Zen v jejich plodném véku“. A dalsi zavér, ktery lze
z uvedeného ustanoveni paragrafu Sest vyvodit: Zenam starSim Ctyficeti deviti let je zdkonnou formou
odmitnut pfistup ke specifické zdravotni sluzbé presto, Ze jejich zdravotni stav neni vysetfen, ale je
pouze predpokladan. Také tento zavér povaiujeme za absurdni.’ Bezprostfedné v nas uvedené
ustanoveni predmétného zdkona vzbuzuje vdinou otdzku: jak ospravedlnit tento zdkonny obsah
vzhledem k ustavnépravnimu poradku Ceské republiky? Na tuto otdzku odpovida (negativné) ¢st

naseho textu viz nize.

Z sirsi medicinské zkusSenosti mizZe vyplyvat presumpce zhorSené plodnosti u Zzen ve véku
kolem padesati let. Takovou zku$enosti se viak neda ospravedlfiovat zadné diskriminaéni pravidlo.™
Pokud by konkrétni vékova hranice znamenala ostrou hranici mezi plodnosti a neplodnosti zeny, byla
by restrikce § 6 predmétného zakona logickd a snadno pochopitelnd. ProtoZze vsak tomu tak neni,
pausalni stanoveni maximalni vékové hranice Zen pro vykony asistované reprodukce znamena
odmitnuti zakroku vSem Zendm ve véku nad ctyficet devét let bez ohledu na jejich zdravotni
dispozice, tj. bez ohledu na skutecnou (ne)existenci jejich schopnosti plodit déti. Takové pravni
pravidlo m@Ze podle nadeho nazoru odporovat tstavné deklarovanému pravu na rovné zachazeni.™

Této otdzce se vénujeme v nasledujici ¢asti textu.

9\ as . v s x - . . Y , . s ,
Mame zde na mysli ,,absurdni” zavér v porovnani s principy a s Ucelem naseho platného vnitrostatniho prava.
10 v ; P v . . . . P . s T .le . ;

Nékteré odborné texty doporucuji institucionalni monitorovani sociadlni stability a psychologické

kompetentnosti Zadatell o sluzby asistované reprodukce starsich padesati let. Stanoveni takové povinnost tém,
ktefi jsou zplsobili autonomné rozhodnout o vlastni reprodukci, povazujeme za pravné neopodstatnéné (viz
text tohoto prispévku dale). Nas komentar se vztahuje k textu: BANH, David — HAVEMANN, Dara L. — PHELPS,
John Y. Reproduction beyond menopause: how old is too old for assisted reproductive technology? Journal of
Assisted Reproduction and Genetics. 2010, vol. 27, no. 7, s. 369, [2015-07-20]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.1007/s10815-010-9418-3>.

' 0dborna medicinska literatura pracuje s predpokladem klinického narlstu provadéni vykonl asistované
reprodukce u skupiny Zen starSich padesati let a signalizuje tak zvySenou naléhavost tohoto tématu s
vyznamnymi mordlnimi presahy. Napfiklad text: GROSSMAN, Lisa C. — KORT, Daniel H. — SAUER, Mark V.
Managing assisted reproduction in women over the age of 50 years: A clinical update. Expert Review of
Obstetrics &  Gynecology. 2012, wvol. 7, no. 6, s. 529, [2015-07-20]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.1586/e0g.12.62>.
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3. Ustanoveni § 6 pohledem prava na rovné zachazeni

Poskytovani zdravotnich sluzeb je regulovano zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jako ,,ZdravS“). Samotny pojem ,.zdravotni sluZzba“ je definovan skrze vycet Cinnosti
povazovanych za zdravotni sluzby.'” Tento vycet je rozsifen ustanovenim § 2 odst. 3 Zdravs, o dalsi
¢innosti upravené zvlastnimi zdkony. Jednou z téchto norem je i jiz zminény zakon €. 373/2011 Sbh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,SpeczS“)."> Mezi zdravotni

sluzby tak naleZi také specifické zdravotni sluzby, kterou je i asistovana reprodukce.™

Asistovanou reprodukci Ize obecné popsat jako zdravotni péci poskytovanou v souvislosti
s é¢bou neplodnosti, co? je jedna z nemoci uznavanych Svétovou zdravotnickou organizaci.'” Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach rozlisuje dvé formy asistované reprodukce, a to zavedenim spermif
do pohlavnich organl Zeny,'® nebo prenos jiz oplodnéného vajitka do délozni dutiny.!” Zarodeéné
buriky pfitom nemusi pochazet od osob, které spole¢né podstupuji Ié¢bu neplodnosti.’® Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach dokonce pfipousti moznost darovani viech zarodecnych bunék
tfetimi osobami. K samotnému oplodnéni dojde mimo télo Zeny, a poté je do jeji délohy vloZeno

embryo.

Podle naseho nazoru mohou nékteré podminky pfistupu k asistované reprodukci zakladat
nerovné zachazeni pti lécbé neplodnosti. Jde napfiklad o zminéné ustanoveni § 6 odst. 1 SpecZS,

jehoz prostrednictvim zakonodarce omezil IéCbu neplodnosti vékem.

Pravo na rovné zachdazeni je na narodni Urovni deklarovano Listinou zakladnich prav a
svobod™ (dale té? jako ,Listina“), a to jiz v ¢l. 1, ktery uvadi: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i

v pravech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.”

12 Ustanoveni § 2 odst. 2 Zdravs.

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 Zdravs.

“Hiava Il SpecZS. V literatufe oznacovana jako in vitro fertilization, zkracené IVF.

Y Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich problémi: desdtd revize. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2013. s. 210. Dostupné z: <http://www.uzis.cz/system/files/mkn-
tabelarni-cast_1-4-2014.pdf>.

'® Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) SpecZS.

7 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) SpecZS.

'8 Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. c) SpeZS.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Pravo na rovné zachazeni je konkretizovano celou fadou dalsich ustanoveni Listiny.” Jednim z nich je
i ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zapovida diskriminaci, tj. neodlivodnéné rozliSovani na zakladé nékterého
z chranénych divodU: ,Zdkladni préva a svobody se zarucuji vSiem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pavodu,
pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” VyCet podany
ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny je otevieny, a to s ohledem na dikci ,nebo jiného postaveni”.
Domnivame se, Ze pro interpretaci tohoto nejasného pojmu je tfeba vychazet ze smyslu a ucelu
zdkazu diskriminace.?* Pravo nebyt diskriminovén je nedilnou soudasti konceptu ochrany lidskych
prav, jeho? Ustfednim bodem je ochrana lidské ddstojnosti.? Stejné tak zakaz diskriminace slouzi
predeviéim k ochrané pied neodtvodnénymi zasahy do distojnosti ¢lovéka.? Proto je podle naseho
nazoru nezbytné povaZovat rozliSovani mezi lidmi, ktera neodlivodnéné zasahuji jejich dlstojnost, za
jednani odporujici ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jednim z takovych jednani mize nepochybné byt i
rozlisSovani z divodu véku, nebot se jednad o rozliSovani na zakladé skupinové charakteristiky, tj.
predsudku, bez prihlédnuti k individualnim vlastnostem dotceného jedince. Skupinové hodnoceni
jednotlivce Ize obecné povazovat za praktiku, ktera se dotyka distojnosti jedince, nebot nerespektuje
jeho individualitu a osobnost. Domnivdme se proto, Ze ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny zakazuje také

rozliSovani z ddvodu véku.

2% Naptiklad procesni rovnost (&l. 37 odst. 3 Listiny), rovnost vlastnického prava (&l. 11 odst. 1 Listiny), rovné
volebni pravo (¢l. 21 odst. 3 Listiny) atd.

*! pot¥ebnost teleologického vykladu zminil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl.
US 33/97: ,,Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud' tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ucel prdvni normy, cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”

2 5rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Gnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07: ,Lidskd distojnost jako hodnota je
ukotvena v samotnych zdkladech celého rddu zdkladnich prdv obsaZenych v ustavnim porddku. Je s ni spojen
ndrok kaZdé osoby na respekt a uzndni jako lidské bytosti, z néhoZ plyne zdkaz Cinit z ¢lovéka pouhy objekt
statni vile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jedndni, které zpochybtiuje jeji kvalitu jako subjektu. ...
PoZadavek respektu k lidské distojnosti totiz prameni ze samotnych zdklad( evropské civilizace tak, jak se
utvdrela od antiky, pres kfestanstvi a osvicenstvi aZ po zdvéry pravé v podobé nutnosti respektu k lidskym
pravim, k nimZ dosla po trpkych zkusenostech s nacismem.”

Pfipadné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04: , Téistém ustavniho porddku
Ceské republiky je jednotlivec a jeho prdva garantovand ustavnim porddkem Ceské republiky. Jednotlivec je
vychodiskem stdtu. Stat a vSechny jeho orgdny jsou ustavné zavdzdny k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. ...
Otdzky lidské ddstojnosti jsou v tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvality ¢loveka, soucdst jeho lidstvi.
Garantovadni nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umoZriuje pIné uZivat své osobnosti.”

> Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 25. kvétna 1995, ve véci Miron v. Trudel, sp. zn. 22744:
,[Ul¢elem ochrany rovnosti je predchdzet zdsahim do diistojnosti a svobody ¢lovéka zplisobenym zavddénim
omezeni, nevyhod nebo bfemen na zdkladé stereotypni aplikace presumovanych skupinovych charakteristik.”
Cit. dle: Judgments of the Supreme Court of Canada. [online] Lexum, ©2014, s. 72, [2014-03-09] Dostupné z:
<http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/1264/1/document.do>.
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Pravo na rovné zachazeni deklarované ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny se uplatni pouze
v ramci deklarovanych zakladnich prav a svobod.** Akcesoritu prava na rovné zachazeni zastava ve
své judikatufe téz Ustavni soud: ,[J]evi se proto Ustavnimu soudu jako neadekvdtni tendence vtésnat
kazdé usili o dosaZeni rovnosti do rdmce etablovdni zdkladnich lidskych prdv, jeZ svou povahou
precnivaji nad "politiku kaZdodennosti". To proto také znamend, Ze nerovnost v socidlnich vztazich,
md-li se dotknout zdkladnich lidskych prdv, musi dosdhnout intenzity, zpochybriujici, alespori v
urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti

« 25

spojeno i poruseni jiného zdkladniho prdva“.” PrestoZe tento pohled neni doktrinou pfijiman bez

vyhrad,” budeme se jej v tomto textu nadale pfidriovat.

Dotéenym pravem je v tomto ptipadé pravo na rodinny Zivot. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) se zabyval v pfipadé S. H. a ostatni proti Rakousku®’ otazkou, zda ustanoveni
narodniho predpisu, které neumoziiuje pouZiti darovanych vajicek a spermii pfi asistované
reprodukci, je v rozporu s ustanovenim €&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva“).”® Toto ustanoveni deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného
sivota.?”’ Obdobnou deklaraci ¢ini také ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny, které uvadi: ,,KaZdy md prdvo
na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota.” ESLP ve zminéném
pripadé dospél k zavéru, Ze ochrana soukromého Zivota predstavuje Siroky koncept, zahrnujici mimo
jiné pravo na respektovani volby mit, & nemit déti,*® a proto je i pravo poéit dité za pomoci mediciny

chranéno ustanovenim ¢l. 8 Umluvy.**

K otdzce zavaznosti judikatury ESLP se vyjadFil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15.
listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05: , Bezprostfedni aplikovatelnost mezindrodnich smluv®* zahrnuje

téZ povinnost Ceskych soudu a jinych orgdnu verejné moci prihliZet k interpretaci téchto smluv

** Srov. dikci: »Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSiem bez rozdilu...”.

*> Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, sp. zn. Pl. US 4/95.

%% Srov. WAGNEROVA, Elika et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 99.

S Ha ostatni proti Rakousku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. listopadu 2011, stiZznost ¢. 57813/00.

%8 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokol( €. 3, 5 a 8; ve znéni pozdéjsich predpisa.

?® Ustanoveni €. 8 odst. 1 Umluvy: , KaZdy md prévo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.”

* Bod 80. citovaného rozsudku.

*1 Bod 82. citovaného rozsudku.

V obdobném duchu se ESLP vyjadfril také ve véci Dickson proti Spojenému kralovstvi (bod 66. rozsudku velkého
senatu ESLP ze dne 4. prosince 2007, Dickson proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44362/04).

%2 pozn. autorti: vzhledem k ustanoveni &l. 10 Ustavy, ve znén{ pozdéjsich predpisd.
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pfislusnymi mezindrodnimi tribundly jako orgdny povolanymi autoritativné se vyslovovat
k interpretaci mezindrodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje téZ na interpretaci Evropské umluvy
Evropskym soudem pro lidskd prdva (ddle téZ ,,ESLP”), pricemZ relevance rozhodnuti ESLP dosahuje
v Ceském prdvu ustavnéprdvni kvality.> ... Z ddvodii vyse uvedenych maji ov§em orgdny verejné moci
obecnou povinnost pfihliZet k interpretaci Evropské Umluvy provddéné ESLP. Rozhodnuti ESLP
pfedstavuji vyznamné interpretacni voditko pro aplikaci Umluvy. Orgdny vefejné moci, na prvém
misté pak soudy, jsou proto povinny pfihliZet k judikatufe ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v
fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného ¢lenského stdtu Umluvy, pokud
tyto véci maji podle své povahy vyznam té? pro interpretaci Umluvy v ceském kontextu.” Relevantni
judikatura ESLP tak je pro Ceské soudy zdvazna. Ve svétle judikatury ESLP, proto mame za to, Ze
otazka pristupnosti asistované reprodukce spada do ramce prdva na respekt k soukromému Zivotu
deklarovaného ustanovenim ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Omezeni poskytovani asistované reprodukce
vékem Zeny mUZe byt v rozporu nejen s pravem na respekt k soukromému Zivotu, ale téZ rovnosti

v pravech.?® Zakonodarce totiz v tomto pripadé poskytuje vice prav Zendam mladsim 49 let.

, Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu [viz napF. ndlezy sp. zn.
PI. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.),
sp. zn. Pl. US 5/95 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996
Sb.), sp. zn. Pl. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PI. US 9/99 (N 135/16 SbNU 9;
289/1999 Sb.) a dalsi]. Prvni je ddn poZadavkem vylouceni libovile v postupu zdkonoddrce pfi
odlisovani skupin subjekti a jejich prdv, druhy pak poZadavkem Ustavnéprdvni akceptovatelnosti
hledisek odlisovani, tj. nepfipustnosti dotceni nékterého ze zdkladnich prdv a svobod odliSovdnim
subjektl a prav ze strany zdkonoddrce. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné
rovnosti kazdého s kaZzdym, plyne z néj vsak poZadavek, aby prdvo bezdivodné nezvyhodriovalo ani
neznevyhodriovalo jedny pred druhymi. Ustavni soud tedy pfipousti i zdkonem zaloZenou nerovnost,

“3> Divody uvedeného rozliovani ale nejsou piilis

pokud jsou pro to ustavné akceptovatelné divody.
patrné. Prima facie se nabizi snaha o UcCelné rozdéleni prostfedkll vyhrazenych na zdravotni péci.

Tento cil ovsem zminénym opatfenim sledovan neni, nebot Ukony asistované reprodukce nejsou

** Pozn. autori: s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01 a navazujici
judikaturu, ve které Ustavni soud dospiva k zavéru, 7e Umluva je soucasti ¢eského Ustavniho poradku. Tento
zavér byl podroben &etné kritice. Viz BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd.
Praha: Auditorium, 2013, s. 320-324, pfipadné tam odkazovana dila.

** Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Listiny. Viz vyse.

%> Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
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v s v

hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi zenam star$im 39 let.*® Dal$i oddvodnéni Ize hledat v
dlvodové zpravé, kterd ktéto Upravé uvadi: ,,Ndvrh zdkona shodné se stdvajici prdvni Upravou
stanovi, Ze umélé oplodnéni se provede v plodném véku Zeny, maximdiné vsak do 55 let véku. Z
duvodu jednoznacnosti byla po dohodé s odborniky stanovena prdvé tato vékovad hranice, kdy bude
jesté moZno u Zeny pouZit metody asistované reprodukce. Tato vékovd hranice odpovidad ve vétsiné
pripadi plodnému véku Zeny a probéhlé tehotenstvi Ize jesté podklddat za bezpecné jak pro Zenu, tak
pro plod.“*” Samotna divodova zprava tak predpoklada, 7e plodnost viech zen nekonéi dosazenim 49
let véku. Pivodné dokonce byla navrhovana hranice 55 let, ale ani tato hranice nepredstavuje vék, po
jehoZz dosaZeni se stanou vsechny Zeny neplodnymi. V této véci tak dochazi k méné priznivému
zachazeni vyhradné na zakladé charakteristiky, neplodnosti, obvykle naleZejici dané skupiné osob,
fen stardich 49 let. P¥itom ,[U]celem ochrany rovnosti je predchdzet zdsahiim do ddstojnosti a
svobody clovéka zplisobenym zavddénim omezeni, nevyhod nebo bremen na zdkladé stereotypni

k.“® Mame tak za to, 7e se zde zdkonodarce

aplikace presumovanych skupinovych charakteristi
dopustil Listinou zapovézeného nerovného zachazeni. Kone¢né posouzeni této otazky ovsem nalezi

Ustavnimu soudu, ktery bude muset posoudit Ustavnost divodd pro takové rozlidovani.

Zavérem

Zakonné restrikce v oblasti lidského zdravi (v to pocitaje i restrikce v oblasti lidského

reprodukéniho zdravi) musi pravni teorie vnimat s nejvy3si pozornosti.** Domnivame se, 7e jednim ze

% Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%’ Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72670>.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 25. kvétna 1995, ve véci Miron v. Trudel, sp. zn. 22744. Judgments
of the Supreme Court of Canada. [online] Lexum, ©2014, s. 72, [2014-12-29]. Dostupné z: <http://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/1264/1/document.do>. (Volné pfeloZzeno autorem.)

* Pravni (nebo i ekonomické) dlivody mozna povedou vékem vyloucené Zeny pfi jejich snaze absolvovat vykony

asistované reprodukce tam, kde jim tento vykon bude poskytnut. A nezbyva nez dodat, Ze takovy v praxi
pozorovany ,logicky” sled pravni restrikce a jejich nezadoucich dasledkd jisté neni stavem, jaky zamysleli tvlrci
prislusné pravni Gpravy. Pro tento jev je (s malou pfichuti ironie) pouzivan termin ,,reprodukéni turistika” — blize
napiiklad v textu: MACHAC, Stépan. Reprodukéni turistika. In: Alexander Ostré — Ladislav Pilka — Frantisek
Lesnik. Reprodukcni medicina — soucasnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009, s. 195-
199.). Autor Stépan Macha¢ uvadi: ,Bylo potvrzeno, 7e velké mnoZstvi sterilnich pdrt pfevdiné z Itdlie, Francie,
Velké Britdnie a Némecka vyhleddvd a absolvuje lécbu v zemich, ve kterych nejsou uzdkonéna restriktivni
omezeni lé¢by neplodnosti (Spanélsko, Belgie, Kypr, Ceskd republika, Ukrajina, Rusko).” In: MACHAC, Stépan.
Reprodukéni turistika. In: Alexander Ostré — Ladislav Pilka — Frantisek LESNIK. Reprodukéni medicina —
soucasnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009, s. 196.
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zakladnich ukoll pravni teorie je odhalovat rizikovd mista obsahu legislativy a predejit tak
nespravedlnosti pfi realizaci subjektivnich prdv. Podle naseho ndzoru se takova rizika na pojedndvany
paragraf zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vztahuji a radi bychom na né prostfednictvim
tohoto textu upozornili. Jsme si védomi medicinskych i spolecenskych obtiZi, spojenych s pozdnim
matefstvim a nejsme jeho bezhlavymi propagatory. Domnivame se vsak, Zze zadna zakonna Uprava
nesmi vyvoldvat nespravedlnost. Jak Fikd autor Jan Pinz: ,Smysl dobrého zdkona souvisi vZdy

s principem spravedinosti.“.*°

“© PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In: Jiti Boguszak a kol. Prdvni principy. Kolokvium. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 113.
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