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NECESSITY AND TELEOLOGY

IN PLATO S TIMAEUS

ABSTRAKT:

In this paper I try to show two
shortcomings of interpreting
necessity in Plato "s Timaeus as
aimless causal relationship. First,
everything in Timaeus” universe
is teleological from the very
beginning — there is no undirected
“mechanism“ directed as it were
from the outside. Second, the
concept of indeterminateness
which is connected to necessity
has to be interpreted in terms of
difference between model and

its image and not in terms of
teleology and causality.

* Za cenné diskuse a pripominky ke ¢lanku
dékuji doc. MUDr. Stépanu Spinkovi, PhD.
Text vznikl v ramci projektu ,PFicina

svéta v dialogu Timaios“ feSenému na FF
UK (VG091).

Koncept nutnosti je klicovou
soucasti pricinné struktury vzniku svéta
v Timaiové feci. Cilem tohoto ¢lanku je
predstavit prevazujici interpretaci nut-
nosti vanglosaské sekundarni literatuie
a ukazat dva problematické prvky této
interpretace.!

Prvnim samostatnym anglicky psa-
nym komentafem Timaia je kniha R.
D. Archer-Hinda The Timaeus of Plato
vydana roku 1888.2 Jakkoli Archer-
Hindova kniha zaklad4 moderni anglo-
saské badani o Timaiovi, u pozdéjsich
interpret hraje daleko dileZitéjsi roli

1 Anglosaskych interpretaci Platonova
Timaia je samozfejmé mnohem vice, nez
kolik jich nize uvadim, a mnohé z nich
se problémem nutnosti tak ¢i onak zaby-
vaji. Uvedeny vybér reprezentuje nic-
méné dominantni trend badani. Celkovy
prehled o literature k Timaiovi je mozné
Ziskat napft. z Erler 2007, s. 651-658; nebo
z Brisson 1994, s. 531-550.

2 Archer-Hind 1888. Kniha obsahuje
predmluvu, edici feckého textu s pre-
kladem a pribézny komentarem.
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komentar A. E. Taylora A Commentary
on Plato’s Timaeus z roku 1928.3 V ¢as-
te¢né opozici k Taylorovi vychazi roku
1935 dosud nejpouzivanéjsi komen-
tar k Timaiovi z pera F. M. Cornforda
Plato’s Cosmology.* V roce 1950 vychazi
vlivny ¢lanek G. R. Morrowa Necessity
and Persuassion in Plato’s Timaeus, kte-
ry je ve vztahu k fadé pozdéjsich dis-
kusi o nutnosti formujici.> Do diskuse
o interpretaci Timaia pak vyraznym
zpusobem zasahla kniha T. Johansena
Plato’s Natural Philosophy, jejimzZ cilem
je, na rozdil od vétsiny anglosaskych

3 Taylor 1928. Kniha obsahuje predmluvu,
rozsahly pribézny komentar (pres Sest
set stran) a nékolik dodatk.

4 Cornford 1937. Kniha obsahuje pre-
klad s pribéznym komentarem textu.
Cornfordova interpretace nutnosti neni
vzdy vykladana, jak uvadim nize. Napf.
Johansen 2004, s. 93 chape Cornfordovu
pozici znacné jinak.

5 Morrow 1950. Z Morrowa vychazi napf.
Strange 1985, s. 27, pozn. 11; Mason 2006,
s. 284; Chlup 1997, s. 204, pozn. 1.
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autord po Cornfordovi, vypracovat cel-
kovy vyklad Timaia.! Nize se pokusim
ukdzat klicové prvky interpretace, na
kterych stoji vyklad nutnosti uvedenych
komentatortd od Taylora po Johansena -
pozice Archer-Hinda je pro pozd¢jsi tra-
dici spiSe zakladatelska nezli obsahové
relevantni, a proto se tomuto autorovi
nize vénovat nebudu.

m——— Z AKLADNi RYSY
INTERPRETACE

Zakladnim problémem, se kterym se
musi interpreti nutnosti v Timaiovi vy-
rovnavat, je spjatost nutnosti s neuspo-
fadanosti.? Timaios nékolikrat v dialogu
opakuje, ze nutnost je spjata s neuspo-
rfadanosti a ndhodnosti, a nikoli, jak
bychom podle slova nutnost spise oce-
kavali, s fadem a pravidelnosti.’ Aby in-
terpretace nutnosti dostala jak textové
dolozené spjatosti s ndhodnosti a ne-
usporadanosti, tak béznému vyznamu
slova nutnost, ktery v sobé naopak ob-
sahuje pravidelnost a fad, rozlisi nasi
interpreti dva vyznamy usporadanosti
a neusporadanosti. Podle prvniho vy-
znamu je nutnost usporadana ve smy-
slu pravidelnosti pri¢iny a nasledku -

Vv v

konkrétni pri¢ina vzdy nutné vyvolava

vsve

konkrétni ucinek, souslednost ptic¢iny
a nasledku je zcela spolehliva, a tudiz
Ucinek nastava, kdykoli nastava pric¢ina.
Neusporadana je vSak nutnost z hlediska

1 Johansen 2004.

2 Taylor 1928, s. 300-301; Cornford 1997,
s. 165; Morrow 1950, s. 157-159; Johansen
2004, s. 93-94.

3 46e3-46e6, 45a5-45a7, srov. 30a1-30a6,
52d2-53¢3, 69b2-69b5. V celém clanku
pouZivam edici feckého textu Platon,
Platonis Opera, IV, vyd. J. Burnet, 1968
[1902]. Veskeré preklady jsou plvodni.

cile ¢i ucelu - ve sledu udalosti, kterym
vladne nutnost, nenastava prvni uda-
lost kviili tomu, aby nastala néjaka jina
udalost, ale ona druha udalost nastava,
protoze nastala ona prvni. Ohen v krbu
muzZe stejné tak prijemné ohfat mistnost
jako zapdlit trdm v komin¢, a tim znicit
cely diim - ohen ohfiva cokoli je v jeho
blizkosti a v tomto smyslu je pravidelny,
avsak je zcela lhostejny k dobru u¢inkd,
které ohrivanim puasobi. Nutnost je tak
kauzalné pravidelnym, avsak teleologic-
ky nezaméfenym procesem.*

V nasem svété vSak nutnost poslou-
cha rozum a rozum nutnosti vladne tak,
Ze ony pravidelné kauzalni procesy zaci-
luje. V nasem svété nutné kauzalni spoje-
ni pri¢iny a nasledku neni z hlediska cile
slepé, nebot rozum zaméfuje nutny me-
chanicky proces tak, aby vysledkem byl
nejlepsi mozny stav. Nas svét je tak vy-
sledkem piemluveni nutnosti rozumem.>

Ne vSechny aspekty naseho svéta
jsou vSak podle této interpretace rozu-
mem zacilené, a ve svété tak mGZeme
nachézet dila, kterd jsou zapri¢inéna
pouze nutnosti, tj. dila, kterd nejsou
nejlep$i mozna. V interpretaci pri¢in
tohoto stavu nejsou nami referovani in-
terpreti jednotni. Dle Taylora nejsou né-
které aspekty svéta nejlep$i, nebot nas
svétje aet yryvopevov ajako takovy neni
nikdy dokonceny, a proto je dokonaly
jen do té miry, do jaké vznikajici svét
muze byt.® Dle Cornforda a Johansena je

4 Taylor 1928, s. 300-301; Cornford 1997,
s. 174; Johansen 2004, s. 93-94.

5 Taylor 1928, s. 300-301; Cornford 1997,
s. 173-174; Morrow 1950, s. 148-149;
Johansen 2004, s. 95.

6 Taylor 1928, s. 301 — Taylor ponékud ne-
jasné uziva slova ,complete”. Svét ja-
koZto aet yryvopevov nemulze nikdy byt

tfeba k pochopeni samostatného piso-
beni nutnosti rozlisit mezi vlastnostmi
a doprovodnymi vlastnostmi.! Télesa
maji jednak vlastnosti, kvili kterym
je démiurgos stvoril, jednak vlastnos-
ti, které tyto prvni nutné doprovazeji.
Pokud existuji ony prvni vlastnosti, ne-
mohou je nedoprovazet ony druhé vlast-
nosti. VétSinu doprovodnych vlastnosti
se dati zaclenit do teleologického uspo-
radani svéta, nékteré vsak nikoli. Pravé
tyto nezaclenéné doprovodné vlast-
nosti predstavuji samostatné ptisobeni
nutnosti. Takovouto interpretaci sa-
mostatnych dél nutnosti pak Cornford
a Johansen dokladaji na dvou pftikla-
dech, které Timaios uvadi ve treti ¢asti
své TeCi: Kosti nemohou byt tvrdé, aniz
by nebyly zaroven kiehké, ochrana hla-
vy kostmi a masem je nesluditelnd s ost-
rym smyslovym vnimanim - nemoZnost
koexistence téchto vlastnosti je nedo-
statkem svéta, resp. produktem nutnos-
ti, ktera nemiiZe byt zcela premluvena.?

= TEXTOVE ZALOZENI
INTERPRETACE

.complete”, a proto ani nase poznani
GCelného zacileni svéta nemilze byt
.complete“. Taylor po vétSinu svého
textu drzi pozici, Ze nutnost je nep-
oznana Gcelnost svéta — na tomto misté
vSak nepoznani Gcelnosti vposled pov-
azuje za nevykorenitelné, neb sam svét
neni nikdy ,complete”, tj. dokonceny Ci
dokonaly.

1 Cornford hovofi o ,concomitant physi-
cal qualities” ¢i o ,necessary accident”
(s. 175), Johansen rozliSuje mezi ,tele-
ological attributes” a ,necessary at-
tributes”, které ony prvni doprovazeji
(s.100).

2 73e1-75c7, viz Cornford 1997, s. 175-176;
Johansen 2004, s. 100-101.

Podivejme se nyni na text Timaiovy feci
a prozkoumejme jednotlivé casti této
interpretace. Pasazi, kterd byva pfi in-
terpretaci nutnosti povazovana za za-
sadni, je usek textu 45b2-48b5. Cela
tato Cast zacina dkolem popsat pric¢inu
(attia) stvofeni o¢i.? Pfi¢inu vidéni nej-
prve Timaios vysvétluje tim, Ze popiSe,
jak se pohyby vnéjsich téles prenaseji
prostfednictvim interakce vnitiniho
a vnéjsiho ohné skrze oci a télo k dusi
(45b4-46¢c6).* Tento popis zaloZeny
na télesném rozmeéru zraku vSak neni
z hlediska popisu pri¢in vidéni ade-
kvatni, nebot tyto télesné procesy jsou
pouhymi spolupfi¢inami (cuvvaitiat),
které Bih pouziva, kdyz tvori to nejlep-
§1.5 Pravou pfi¢inou zraku i v§eho ostat-
niho je krasa, dobro a uzite¢nost, pro
které btih vSe stvoril.® V pripadé zraku je
konkrétnim dobrem, pro které byl zrak
vibec stvofen, moznost piipodobnit
vlastni rozum bozZskému rozumu skrze
pozorovani obéhiti bozského rozumu
na nebi (46¢7-47e2).” Cely svét vznika
jakozto spojeni rozumu a nutnosti, pfi-
¢emz rozum vladne nutnosti tim, Ze ji

3 TV 0¢ OQYAVWV TIOWTOV eV Pwaddoa
OUVETEKTIIVAVTO oppata, ToLxde
évdnoavteg aitia 45b2-45b4.

4 V ramci této pasaze Timaios zaroven vys-
vétluje nékteré specifické jevy s vidénim
spojené - sny a odrazy viditelnych véci.

5 Tt 00V TTAVTA 0TIV TV CLUVALTIWV 0LC
Oe0¢ UTMNEETODOLY XONTAL TV TOD AQLOTOV
Kata 10 duvatov  Wéav  ATMOTEA@V
(46c7-46d1).

6 Tt HEV 0DV TV OUHATWV OUUMETAITIX
TEOG TO OXelV TNV ddvauwwy Hv vOov
elAnxev elpoOw- O d¢ HEYIOTOV AVTV
el wdeAlav €oyov, dU O 0Oeoc avld’
NULlv  dedawpnTal, HETX TOLTO ONTEOV
(46e6-47a1).

7 Stejné vysvétleni jako v pripadé zraku je
ukazano i na hlasu a sluchu (47c4-47e2).
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premlouva, aby vedla vznikajici véci
k nejlep$imu stavu. Dosud jsme o svété
pojednavali z perspektivy rozumu, nyni,
kdyz se ukazala druha pri¢ina tychz
véci, musime pojednat zase o ni a zkou-
mat tuto bludnou pfic¢inu (mMAavwuévn
aitia) na prirozenosti télesnosti pred
vznikem svéta (47e3-48b5).

m— NUTNOST - UCEL
= MECHANISMUS VIDENI

Z tohoto shrnuti relevantni dasti
Timaiovy Teci je zfejmé, Ze interpretace
nutnosti jako pravidelnosti pri¢iny a na-
sledku vychazi primarné z popisu prici-
ny vidéni z pasdZe 45b4-46c6. V této
pasazi je pri¢ina vidéni predstavena tak,
ze vnitini ohen, ktery proudi ven diky
konstituci oka, tvori spole¢né s dennim
ohném, s nimz je sourody, jednolité té-
leso, které se tahne od o¢i az k vidénému
predmétu. S ¢imkoli toto téleso prijde
do styku, prenasi pohyby toho, s ¢im se
setka, do celého téla a jeho prostfednic-
tvim aZ do duSe, ¢imz vznika vnimani,
jemuz rikame vidéni.! Takovyto popis
vidéni lze z urcité perspektivy popiso-
vat jako mechanicky a pracujici s pravi-
delnosti pric¢iny a ucinku. KdyZ na ho-
mogenni téleso cokoli plisobi, zména se
odehraje v celém télese, a tak se v pripa-
dé zraku onen pohyb zapocaty ve vnéj-
$im svété dostane pres toto téleso vidéni
do téla a nasledné az k dusi. Popis vidé-
ni odrazt v zrcadlech a vSem lesklém
a hladkém na fadcich 46a2-46¢6 pak
rovnéz popisuje vidéni z perspektivy
pravidelnych télesnych procesti — u rov-
nych ploch se v obrazu jevi pravé levym

1 45b2-45d3.

a levé pravym, nebot casti zrakového
ohné se tu potkavaji opac¢né, nez jak je
tomu piinormalnim vidéni. Pfi zaktive-
nych plochach se odrazi zrakovy ohen
zase jinym zptsobem, a zptisobuje pro-
to jiné vizualni jevy.

PRICINA VIDENI

Toto télesné vysvétleni vidéni Timaios

nenazyva nutnosti, ale spolupfi¢inou
(ovvaitia).? Kromé téchto spolupii-
¢in existuji jesté pric¢iny (aitia), kte-
ré ve skutecnosti vysvétluji vSechny
véci vcetné vidéni. Pro nas$i otazku
je klicovy vztah pri¢in a spolupficin,
a proto se mu nyni budeme vénovat
podrobnéji.

Skute¢nou pricinou vidéni je uZzi-
tek (wdpéAewx), kvali kterému nam bih
zrak dal.? Timto uZitkem je dobro, nad
néjz vétSiho pro smrtelniky neni, totiz
filosofie, kterda vznika diky pozorovani
pravidelnych zmén na nebi a bez niz by-
chom nemohli podat dosavadni vyklady
o veSkerenstvu.* Bih nam tedy dal zrak
z té priciny, abychom pozorujice okru-
hy bozského rozumu na nebi pripodob-
nili obéhy svého vlastniho rozumu tém
bozskym.>

e CO JSOU SPOLUPRICINY
VIDENI?

Podle referované sekundarni literatu-

MY MsYe

ry je vztah pri¢in a spolupfi¢in takovy,
ze télesny mechanismus je pric¢inou

2 TadT o0V MAvVTA €0TV TOV TLVALTIWY
(46¢7). Viz téZ 46€6 ovppetaitia.

3 TO O¢€ HEYLOTOV AUTQV Elg wdPeAlav €Qyovy,
oU 0 Oeog avO’ MUV dedwonTal, HeTa
TOUTO ONTEOV (46€7-47a1).
47a1-47b3.
47b5-47ck.

zacilen k tvorbé nejlepsich vysledkd.
Télesny mechanismus podle této in-
terpretace existuje nezavisle na svém
zacileni a teleologicky rozmér k nému
prichazi takfikajic zvnéjsku - mecha-
nismus existuje nezavisle a je vnéjsko-
vé zacilen k tomu, aby plodil nejlepsi
vysledky. Jak tuto teorii pochopit ve
vztahu ke zraku? Jednou moznosti je
pochopit celé vidéni jako mechanismus,
ktery existuje nezavisle na skute¢nosti,
ze skrze n¢j mGZeme pozorovat obéhy
nebeskych téles, a dobrat se tak k filoso-
fii. VnaSem svété je vSak zacilen k tomu,
aby toto dobro realizoval.

Co vsak je onen mechanismus vidé-
ni, ktery by existoval, i pokud by nebyl
zacilen? Timaios nam explicitné 1ika, Ze
vidéni viibec mame kviili dobru, jez 1ze
skrze vidéni ziskat:,Biih nam vynalezl
a daroval zrak, abychom tim, Ze vidime
okruhy rozumu na nebi, pouzili je na
obéhy mysleni v nas, které jsou oném
pribuzné, ony jsou totiz neporusené,
avSak nase jsou porusené, a poucujice
se z nich a podilejice se na prirozené
spravnosti jejich myslenek, abychom
napodobovali naprosto bezodchylné
okruhy boha, a obnovili bludné obé¢-
hy v nas.“! Cely mechanismus vidéni je
podle tohoto popisu tedy tvofen proto,
abychom skrze néj dosahovali popsané-
ho dobra. Interpretace vztahu pfi¢iny

1 Oeov  Muiv  Avevgety  dwonoaoOal
te Oy, va TG €v ovPAVQ TOD VOU
KATOOVTEG TLEQLODOLG xonoaiueOa

eml Tag meQUPOQAS TAS TNG g MUV
dlavonoews, OLYYEVES Ekelvalg ovoag,
ATAQAKTOIS TETAQAYHEVAGS, EKHAOOVTEG
d¢ kat Aoyopwv Kati pvoty 00oTNTOg
HEeTAOXOVTEC, UIHOVHMEVOL TS TOD
Oeov TAVTWS AaTAavel oVOaS, TAS &V
NUIv - memAavnuévas  kataotnoaipeda
(47b6-47c4).
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a spolupri¢iny jako nezavisle existuji-
cich ¢initelt tedy, zda se, nema z hledis-
ka celku mechanismu vidéni textovou
oporu.

— KOMPONENTY
MECHANISMU VIDENI

Je vSak mozné, Ze sice mechanismus
vidéni jako celek byl stvoren kwviili do-
sahovani dobra, avSak nékteré jeho
komponenty, které jsou pro néj zasad-
ni, by existovaly i bez tohoto zacileni.
Podivejme se tedy na tyto jednotlivé
komponenty mechanismu vidéni.

Celé lidské télo je tvoreno tak, aby
co nejlépe slouzilo rozumové, tj. nej-
bozstéjsi ¢asti lidské duse. Proto vznikla
hlava, télo i jednotlivé idy.? Rovnéz oci
byly stvofeny z tohoto dtivodu, totiz aby
pomohly pfipodobnit rozum v nas boz-
skému rozumu. Jak télo, tak samotné
oc¢i by tedy neexistovaly, pokud by nee-
xistoval ucel, kviili kterému vznikly.

Dtlezitou soucasti mechanismu
vidéni je pak ohen, ze kterého jsou vy-
tvofeny oci? a ktery vychazi z nas diky
ustrojeni o¢i. Pfi styku s dennim ohném
pak tvori ono jednolité téleso, jez pre-
nasi pohyby zvnéjsku do téla a az do du-
$e.* Vznik ohné i jeho vlastnosti Timaios
popisuje v pasazi 53b1-56c¢7, ktera se
tyka vzniku vSech ¢tyr zivld. Buh stvo-
ril jednotlivé zivly z jakychsi jejich
vlastnich stop tim, Ze je ohranicil tvary
a ¢isly, a tak je vytvoril jako nejkrasnéjsi

Viz 44d3-45a3.
TOL TTLEOG OO0V TO UEV KAELV OUK ETXE, TO
0¢ mapéxevy GG TJHEQOV, OIKEIOV EKATTNG
MHEQAS, OWUA EUNXAVHIOaVTO YiyveoOat
(45b4-45b6).

4 45c2-45d3.
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a nejlepsi, nakolik bylo mozno.! I v pfi-
padé ohné se tedy zda, Ze by viibec nebyl
v podobg, ve které se ucastni mechanis-
mu vidéni, pokud by nebyl jiz pfi svém
vzniku zacilen - ani ohen a jeho vlast-
nosti tak nejsou k dobru slepé.

Samotnému pohybu, ktery je ohno-
vym télesem prendsen skrze o¢i do téla
a az do duSe, se budeme vénovat v sa-
mostatné kapitole.? Pokud od pohybu
pro tuto chvili odhlédneme, vidime,
ze v télesném mechanismu vidéni jsou
vSechny jeho casti viibec tvoreny kviili
néjakému dobru a bez néj by viibec ne-
existovaly. Sestaveni téchto c¢asti do cel-
ku, ktery zajistuje vidéni, je pak rovnéz
motivovano dosazenim dobra, totiz pfi-
podobnénim naseho rozumu bozskému
rozumu. Z tohoto rozboru se tak zda, Ze
vztah mechanismu vidéni a cile vidéni
nemiuze byt pochopen na pidorysu vy-
loZzeném referovanou sekundarni litera-
turou jako vztah nezavisle existujicich
¢initeld. Zacileni zraku k dobru neni
jen vnéj$im usmeérnénim nezavisle exis-
tujicich procesd, ale mechanicky proces
vidéniijeho jednotlivé soucasti jsou vii-
bec stvoreny kviili dosazeni dobra.

ZIVLY

Kromé vidéni jsou v nas$i pasazi za
spolupri¢iny oznaceny i dal$i procesy:
,Vétsina lidi se vSak domniva, Ze to, co

1 Ote O émexelgelto KoopeloOat O mAy,
TUE TMEWTOV Kal LdOWE Kal YNV kal &éoa,
v pev éxovia adTV ATTa, TavTanaot
Ye unv dakelpeva OOTEQ €KOG EXeELV
amnov Otav amnn Tvog 0edg, obtw d1) ToTE
mePLKOTA TAVTA TEWTOV DLETXNUATIOATO
eldeot te kat aplOpolc. O d& 1 dvvaTOV
WG KAAAOTA AQLOTA Te €€ ovX OUTWG
EXOVTWV TOV 0gOV aUTX  OCLVIOTAVAL
(53b1-53b6).

2 Viz kapitolu Pohyb.

ochlazuje, otepluje, zhustuje, rozvol-
nuje a ¢ini jiné takovéto véci, neni spo-
lupfi¢ina, ale pfi¢ina vSech véci.“?

Tyto procesy jsou vzapéti spojeny
s Zivly - s ohném, vodou, zemi a vzdu-
chem.* Spojeni téchto procest s zivly
a jejich vlastnostmi nachazime rovnéz
v pasazi 61c3-64al, ktera pojednava
o pri¢inach rtznych stavi slozenin
zivla, vCetné ochlazovani a oteplova-
ni, a jejich vnimani dusi. V této pasazi
Timaios netematizuje rozdil mezi pfi-
¢inou a spolupti¢inou, a kdyz hovoii
o procesech oteplovani a ochlazovani,
hovoii o mechanickych procesech, kte-
ré je zpusobuji, jako o pri¢inach.’ Pocit
tepla podle tohoto popisu nastava kvili
roziezavani nasich tél ohném, ktery je
diky svému tvaru ostry, rychly a maly,
a rozdélyje tak vse, s ¢im prijde do sty-
ku. Proces ochlazovani nastava pak
tim, ze ¢astecky vlhka vstupuji do na-
Sich tél, vypuzuji odtud ¢astecky men-
§i (totiZ ohen) a stlacuji v nas vlhkost,
ktera nasledkem toho tuhne, znehyb-
nuje se a zaroven bojuje proti tomuto
stlaCovani a tla¢i na stranu opacnou,
¢imz vznika chlad a tfeseni.® Svoje tvary
vak, jak jsme vidé€li jiz vySe, zivly ne-
maji nahodou, ale byly stvofeny tak, aby
byly co nejlepsi a nejkrasnéjsi. Udinky
pohybu Zivld i zptisob tohoto pohybu
vibec je s tvary zivld velmi dzce spjat

3 dofaletal d¢ VMO TV TAglOTWV OV
ovvaltia AAAX altla elval TV TTAVTWY,
Ppoxovta kat Ogopaivovta  myvivia
e Kal Owxxéovia kKal 60  TOLAUTX
&rmegyalopeva (46d1-46d3).
46d6.
61c5, 63e8.

61d5-62b6. Srov. 59a1-59a8, 59d4-59e5.

a budeme se mu podrobnéji vénovat
nize.! Predbézné se vSak i z této pasaze
zda, ze procesy ochlazovani a oteplova-
ni, tedy z vlastnosti zivlt odvozené pro-
cesy, by samy viibec neexistovaly, kdyby
bih nesledoval pfi jejich vytvareni cil
vytvorit nejlepsi svét.

— POHYB

»Je nutné, aby milovnik rozumu a védé-
ni sledoval nejdrive priciny, které jsou
z rodu rozumné prirozenosti, a priciny,
které nalezi k vécem pohybovanym od
jinych a jiné véci zase nutné pohybuji-
cim, sledoval az posléze.“?

I v predchozich dvou pasazich po-
jednavajicich o vidéni a procesech vy-
chézejicich z interakce zivli hral pohyb
kli¢ovou roli. V této pasazi Timaios spo-
lupfic¢iny spojuje pfimo s jednim typem
pohybu, totiz s pohybem, ktery nema
sviij zdroj v sobé, ale pohybuje se od
jiného a jiné véci zase nutné pohybuje.
Podivejme se tedy na zakladni prvky na-
uky o tomto typu pohybu v Timaiové feci
s ohledem na nami sledovanou proble-
matiku bezucelnosti d€ja podléhajicich
nutnosti.3

S timto typem pohybu se v Timaiové
popisu setkdvame jak v prekosmickém
stavu, tak v jiZz uspotfadaném, ale neodu-
Sevnélém stavu kosmu, tak v kosmu,
ktery je odusevnélym télem.

1 Viz nize kapitolu Pohyb.

2 TOV & VOU Kal ETOoTHUNG £€0aoTnv
avaykn tac g Eudoovos  pvoewg
altiag mMEWTag petadiwkey, 6oatl d¢ LT
AAAWV HEV KIWVOULHEVWY, Etepa O& €€
AVAYKNG KIVOUVTWYV YiyvovTal devTéoag
(46d7-46€2).

3 K tématu pohybu v Timaiovi viz napf.
Karfik 2004.

PREKOSMICKY POHYB

V prekosmickém stavu je pohyb zaloZen
primarné na nepodobnosti a nerovno-
vaznosti stop zivll, které v prijemkyni
vznikaji. Z této nepodobnosti je otfa-
sana prijemkyné a jeji otfasani zase
pohybuje onémi stopami Zivld - to, co
je pohybovano od jiného a jiné zase po-
hybuje, jsou stopy zivlt a prijemkyné*
-, pricemz vysledkem téchto pohybt je
prekosmicky stav, ve kterém je kazdy
rod téchto stop zivlli na jiném misté.>
Principem pohybu v prekosmickém
stavu je podobnost a nepodobnost stop
zivlla v prijemkyni. Disledkem této po-
dobnosti a nepodobnosti vznikajici
v prijemkyni je pohyb podobného k po-
dobnému a nepodobného od nepodob-
ného. Vysledkem tedy je, Ze se podobné
stopy Zzivlti dostavaji k sobé a jsou od-
d€leny od sobé nepodobnych. Vznikani
stop Zivld je zavislé na idejich Zivld i na
piijemkyni, ve které jsou. Vznikajici
stopy zivl jsou obrazem vécné jsouci-
ho v prijemkyni,® pfi¢emz prijemkyné
je dokonale uzpiisobena obraz ptijimat,
nebot je sama zcela prosta v§ech urceni.’
Pohyb stop zivld je tedy pohybem obra-
zu dokonalého vzoru a urcéeni tohoto
pohybu je dano pravé napodobou véc-

4 V tomto popisu je nicméné velmi obtizné
prijemkyni a ony stopy Zivli jasné odd-
élit. Stopy zivll totiz nejsou nakonec
zfejmé nic jiného, neZli prijemkyné for-
movana idejemi Zivl( - stopa vody, ohné
atd. neni zfejmé nic jiného, neZli vod-
natéjici, ohnivéjici atd. pfijemkyné. v
d¢ d1 yevéoews TIONVNV Dypaivopévny
Kot TTUEOLHEVNV KAl TG YN Te KAl X€Q0G
poodag dexopévnv (52d4-52d6).

5 52d4-53a7. Pojmenovani ,stopy” se ob-
jevuje na radku 53b2.

6 51e6-52d1.
50c7-51b6.
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ného vzoru. Jakkoli tedy neni prekos-
micky stav ani zdaleka dokonaly, neb je
v mnoha ohledech neur¢ity a neuspora-
dany,! jeho urceni, nakolik je tento stav
kosmu viibec ma, jsou napodobou do-
konalého vzoru, a jejich smyslem je tak
napodoba nejlepsiho.

Vzhledem k nasi otdzce se tedy zda,
ze princip pohybu, ktery je pohybovany
od jiného a jiné zase pohybuje, spociva
v napodobé dokonalého vzoru - tato na-
podoba sice neni nejlepsi mozna, nebot
je v fadé ohledti neurcita, presto urceni
pohybu, ktera ji ovladaji, viibec existuji
jakozto napodoba nejlepsiho stavu. Zda
se tak, Ze ani prekosmicky pohyb Zivlt
by viibec neexistoval, pokud by nebyl
napodobou nejlepsiho v tom, co nejlépe
jakoukoli napodobenu pfijima. Pohyb
je tak v prekosmickém stavu urcovan
dobrem, totiz napodobovanim vécéné
jsouciho vzoru.

— POHYB
GEOMETRIZOVANEHO TELA

Bth vytvaroval stopy zivll tvary a ¢isly,
a stvoril je tak co nejkrasnéjsi a nejlep-
§i, nakolik bylo mozno.? Principy po-
hybu téchto zivlt pak Timaios popisuje
v pasazi 56¢8-57c6 a 57d7-58a2. Podle
tohoto popisu je zdkladem pohybu rtz-
nost jednotlivych zivli, ktera vznikla
pravé onim uspofadanim stop zivld -
totiZ tim, Ze bih tvoril tyto Zivly jakoZto
pravidelnd geometrickd télesa sklada-
nim dvou typt trojuhelnikd.? Bez raz-
nosti by totiZ nebyl pohyb, ktery vzdy

1 Viz napr. 53a7-53b5, 30a2-30a6,
69b2-69b5.

53b1-53b6.
53c4-55c¢6.

musi obsahovat pohybujici, které je rtz-
né od pohybovaného. Pfi vzajemném se-
tkani riznych zivld dochazi k rozlozeni
slabsiho zivlu na zakladni trojuhelniky
a z téchto trojuhelnikd vznika, pokud
je to mozné,* Zivel silnéjsi. Tento pohyb
zivli ma za nasledek skute¢nost, Ze se
stejné druhy Zivli dostavaji otfasanim
piijemkyné na totéZz misto, a tvoii tak
jakési masy kazdého prvku.

Oproti pohybu stop zivli v prekos-
mickém stavu, ktery byl uréen napodo-
benim ideji zivld v prijemkyni, je pohyb
zivlh v geometrizovaném téle urcen
i aktivitou démiurga, ktery ony stopy
zformoval pomoci tvart a ¢isel, a dal jim
tak vy$si podobnost se vzorem, podle
kterého télesny svét vznika. Toto geo-
metrizovani zivld démiurgem pak ma
za nasledek zmény vyvolané ptisobenim
zivli na sebe navzdjem - rozklad na pr-
votni trojihelniky a pfeménu télesnych
zivlh v sebe navzajem. Pohybujicim
a pohybovanym v tomto geometrizova-
ném svété tak nejsou pouze Zivly a pri-
jemkyné - byt tento aspekt pohybu je
ziejmé i zde zachovan® -, ale i jednotli-
vé Zivly ve vzajemném vztahu. I zde vSak
plati, Ze vSechna urceni tohoto pohybu
maji za cil napodobu dokonalého vzoru
- démiurgos pridava k prekosmickému
stavu urcitost skrze geometrizaci stop
Zivld, aby ucinil télesny svét lepsi napo-
dobou idedlniho svéta.

4 K pfeméné do jiného Zivlu mize dochazet
pouze mezi zivly sloZzenymi ze stejného
typu trojuhelniku. Ohen, vzduch a voda
jsou slozeny z téhoz typu trojahelnika,
zemé z jiného. Viz 54d3-55c6.

5 JLEOTNKEV HEV YAQ TOL YEVOUG EKAOTOL
T A0 KAt oMoV DoV dx TV TG
dexopévng kivnow (57¢2-57¢3).

= POHYB ODUSEVNELEHO
TELA
Zivly viak neustavaji v pohybu tim, Ze
by se rozdélily do ¢tyt od sebe oddéle-
nych oblasti. Kruhovy obvod veskeren-
stva vSe svira a zahustuje, a nedovoli
tak, aby bylo né&jaké prazdné misto.
Prostor je pak nejlépe vyplnény tehdy,
kdyz jsou v mezerach mezi velkymi Zivly
zivly mens$i, a tak ve vesmiru plati nejen,
ze se podobné Zivly maji tendenci dostat
k sobé podobnym, ale diky svirani od
obvodu vSeho se zaroven rtzné druhy
zivll maji tendenci mezi sebou neustale
misit, aby nevznikalo prazdné misto.!
Onim kruhovym obvodem veskeren-
stva, ktery ma pravidelny otacivy pohyb
na témze misté, je kruh totoznosti svéto-
vé duse, pricemz cely télesny svét je vlo-
zen do svétové duse, ktera mu vladne.?
Svétova duse je pritom stvorena jakozto
nejlepsi vytvor boha® a svym otac¢enim
zapocala véény a rozumny zivot veske-
renstva.* Rovnéz ostatni odusevnélé by-
tosti — nizs§i bohové, lidé a zvirata zijici
ve vzduchu, ve vodé a na zemi - vznikly
kvali tomu, aby stvofeny obraz byl co
nejpodobnéjsi dokonalému vzoru, a byl
tak co nejdokonalejsi a nejuplnéjsi.’

1 58a2-58c4.
34b10-35a1, 36b6-36€5.

TV VONTQV &l Te HVvTwV DO TOL &QLoTOL
aoloTn  yevouévn TV yevvnoéviwv
(37a1-37a2).

4 N0 &€k HéTOL TIROS TOV E0XATOV OVEAVOV
TTAVT daAmMAaKEIOR KUKA@ Te avTOV
EEwOev meowaAvpaoa, avtn &v adTn
otoedouévn, Oelav  doxnv  mofato
amovotov Kal €udovog Blov TEoOg Tov
ovumavta xoovov (36e2-36e5).

5 39e3-40a2, 41b7-41c2. Rostliny, které jsou
rovnéz odusSevnélé, nemaji svij vlastni
pohyb a jsou stvoreny, aby pomahaly
lidem v jejich Gdélu - viz 76e7-77c5.

ONDRE) KRASA 1 15
NUTNOST A OCELNOST V PLATONOVE TIMAIOVI

I v odusSevnélém téle tak plati, ze
principem jeho pohybu je co nejlepsi
napodoba vééného vzoru. Pohyby to-
hoto Zivocicha jsou pak definovany jak
predchozimi dvéma principy, tj. princi-
pem podobné se pohybuje k podobnému
a zivly se proménuji navzajem. Tak se
diky dusi zivly pohybuji zaroven i k ne-
podobnému - totiz mensi zivly vypliuji
mezery mezi zivly vét§imi - a v kosmu
nastavaji kruhovité pohyby, které nejlé-
pe napodobuji vécéné jsouci a které jsou
dusi nejvlastnéjsi.®

Vidime tedy, Ze vSechen pohyb - at
uz se jedna o pohyb v prekosmickém
stavu, pohyb v geometrizovaném téle,
nebo o pohyb odusevnélého téla - je na-
podobou vééné jsouciho vzoru a vibec
existuje tak, Ze toto vé¢né jsouci napo-
dobuje. Nezda se tedy, Ze by interpreta-
ce nutnosti jako nezacileného mechani-
smu, ktery své zacileni ¢erpa vnéjskove,
méla v Timaiové nauce néjakou oporu.
Vsechny jednotlivé aspekty svéta, vcet-
né riznych druha pohybu, viibec existu-
ji, aby napodobovaly vééné jsouci vzor,
a zacileni je tak jiz od pocatku princi-
pem jejich existence.

Je tfeba vSak mit na paméti, Ze pfi
této spole¢né zacilenosti vSech druht
pohybu k napodobeni dokonalého vzo-
ru Timaios mezi témito jednotlivymi
zpusoby napodoby explicitné rozlisu-
je. Bylo by tikolem pfesahujicim zamér
tohoto ¢lanku ukazat, pro¢ Timaios po-
vazuje za dtlezité popisovat vznikani
svéta prostiednictvim takto rozliSenych
fazi usporadani pohybu. Pro celkovou
interpretaci nutnosti v Timaiovi je vSak
tfeba, domnivam se, pracovat jak se

6 34a1-34a5, 37d1-37d7.
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spole¢nym zacilenim vSech pohybt ve
vSech fazich vznikani svéta, coz jsem
se pokusil vykazat, tak s jejich rtiznos-
ti, ktera je kliCova pro pochopeni svéta
v jeho pestrosti a komplexiteé.

= NUTNOST - NEURCITOST

Spojeni nutnosti s kauzalni pravidel-
nosti pfi¢iny a nasledku, ktera je neza-
cilena, bylo u probiranych interpretd
motivovano textovym spojenim nutnos-
ti s neurcitosti a zaroven jejim spoje-
nim s pravidelnosti mechanismu vidé-
ni. Dosud jsem se pokousel ukazat, ze
veskeré roviny svéta jsou vzdy zacilené
k napodobovani vééné jsouciho, a zZe
proto nelze zadnou ¢ast svéta povazo-
vat za zacilenou pouze vnéjskové - sa-

z

motna existence mechanismu je uréena
svym cilem, tj. napodobovanim véc¢né
jsouciho vzoru.

Jak tedy chapat nutnost ve vzta-
hu k neurditosti, kdyz ne podle tohoto
schématu? Pokusim se ukazat dva vy-
znamy neurcitosti, které jsou pro nas
svét klicové a které ukazuji roli nutnosti
ve svété zplisobem, ktery neni v nami re-
ferované interpretaci nutnosti adekvat-
né zohlednén.

Timaios uvadi: ,Vznikani tohoto své-
ta je tak smiSené, bylo stvoreno totiz ze
spojeni nutnosti a rozumu.“! Nas svét
je tak podle Timaiovy koncepce stalym
vznikanim, je 10 yryvoupevov aei.? Toto

1 HUEUELYHEVT] YAQ ODV 1] TODDE TOU KOTHOL
Yéveotig €€ AvAyKNG Te Kol VOO OLOTAOEWS
gyevvi|On (47e5-48a2).

2 27d6-28a1. Nékteré rukopisy &et neob-
sahuji. Otazku, zdali je tfeba chapat
véveolg jako vznik nebo jako vznikani,
nebudu kvuli rozsahlosti této prob-
lematiky probirat. Klonim se k nazoru,
ktery se v mém textu promita, Ze tvoreni

vznikani je pak spojenim nutnosti a ro-
zumu. Spojeni nutnosti a rozumu tedy
ma vysvétlit charakter naseho svéta ja-
kozZto stale vznikajiciho. Podivejme se
na dva vyznamy vznikani, které jsou
klicové pro pochopeni neurcitosti svéta,
a tedy pro interpretaci nutnosti.

— POHYB

Prvnim vyznamem neustalého vznikani
svéta je skutecnost, ze véci tohoto své-
ta se neustale mistné pohybuji. Timaios
tento pohyb popisuje tak, ze vznikajici
véc ,se stale hybe, vznika na néjakém
misté a zase z néj mizi“.’ Této charak-
teristice vznikani svéta jsme se vénovali
vysSe, kdyz jsme popisovali principy po-
hybu raznych fazi vznikani svéta - tento
pohyb je diky dusi svéta véény a nikdy
neustava.
V pasazi 49a6-50a4 dostava pohyb
v prijemkyni novy vyznam. Tato pa-
saz pojednava o problému pojmenova-
ni néjaké casti naseho svéta jménem.
Problém ptitom spociva v tom, Ze kazda
¢ast viditelného svéta se méni, a proto je
obtizné o nécem Fici, Ze je spiSe vodou
nezli ohném, nebot zfedénim na vzduch
a naslednym rozzehnutim se stava oh-
ném to, co bylo vodou. O vécech ve svété
nemame proto vypovidat jako o ,tom-
to“, ale jako o ,takovosti“, ktera stale
obchazi kolem - pouze o pfijemkyni
muZeme fikat, Ze je ,,toto“, o tom, co do
ni vstupuje, vSak nikoli. Vznikajici svét
v Timaiovi ma charakter creatio continua
a nikoli jednorazového stvoritelského
aktu. Z rozsahlé literatury k tématu viz

napf. Baltes 1996, opacny nazor pak haji
napr. Sedley 2007, s. 98-107.

3 TEPOQNUEVOV AEL, YIYVOUEVOV TE €V TLVL
oMW Kal MAAw €kellev AmoAAVpevov
(52a6-52a7).

tak neni ur¢en mistnim pohybem néja-
kych véci (,toto“), ale je spiSe stalym
pohybem vlastnosti (,takovost®), které
prejinacuji rizna mista prijemkyné.

Neurcitost naseho svéta tak ma dle
téchto pasazi podobu pohybu, ktery
zpusobuje, Ze sveét neni stale totozny
jako vzor, podle kterého vznika, ale
jeho urceni se méni v ¢ase, a tak 0 ném
nelze nic presné vypovédét, nebot ne-
vydrzi zadné urceni a hned se méni.
Tento mistni pohyb je umoZnén tim, Ze
svét vznika v nécem, totiz v prijemkyni
vznikani, ktera poskytuje misto vS§emu
vznikdni a kterd je podminkou moznos-
ti pohybu.!

= NEDOURCENOST

Popis vznikajiciho svéta jako stale se po-
hybujiciho je dale rozpracovan pomoci
distinkce mezi tim, co je vé¢né totoz-
né, a tim, co ma podobu nécéeho jiného
a vznika v nééem jiném.? Tato distinkce
nam pomtize pochopit druhy vyznam
neurcitosti svéta. Nas svét je podle to-
hoto popisu obrazem vééné jsouciho,
ktery, pravé protoze nese podobu néce-
ho jiného, vznika v néfem jiném, totiz
v prijemkyni. Zatimco tedy o vé¢né jsou-
cim plati, ze je stale se sebou totozné,
nebot nikam jinam nevstupuje, ani nic
jiného do sebe nepfijima, o obrazu pla-
ti, Ze je vzdy do jisté miry se sebou to-
toZny a zaroven od sebe riizny, protoZe
je vzdy zaroven dvoji. Je totiz obrazem
néceho jiného v néfem jiném. Tento
dvojaky charakter vznikani je patrny
i v popisu prekosmického vznikani, ve
kterém nelze presné rozlisit, zdali ono

1 Viz vysSe kapitolu Pohyb.
2 51e6-52d1.
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prekosmické vznikani je nécéim, co se
odehrava v pfijemkyni, nebo zdali ono
vznikani je samotnou pfijemkyni, ktera
nabyva tvart. Na jednu stranu Timaios
popisuje, Ze ony stopy Zivld jsou ohni-
vé&jici a vodnatéjici prijemkyni,? na stra-
nu druhou Timaios rozliSuje mezi pohy-
by prijemkyné a pohyby stop zivla.*
Tato charakteristika vzoru tak odka-

4

zuje ke stalé neurcitosti obrazu. Vééné
jsouci vzor je stale totoZny, vznikajici
obraz je oproti tomu stale do jisté miry
netotozny, a tedy rtizny od sebe sama,
nebot se na byti podili jen tak, Ze se
zachycuje nééeho jiného a napodobuje
néco jiného, a jen diky tomu vibec né-
jak je.> Tato stala netotoZnost obrazu
neni vysvétlitelna, domnivam se, pou-
ze stalym mistnim pohybem obrazu, ve
kterém se v ¢ase méni uréeni obrazu.
Jejim zasadnim rozmérem je stala ne-
urcitost, totiz skute¢nost, ze vSechny
charakteristiky a urceni plati o obrazu
vZdy jen do jisté miry. Urceni plati plné
pouze o vé¢né jsoucim, které je stale to-
tozné, o nasem svété plati urc¢eni pouze
do té miry, do které je tento svét vécné
jsoucimu podobny. Viditelny ohen tak
neni plné ohném nejen proto, Ze v ¢ase
méni své misto a vznika a zanika, ale
i proto, Zze nema plné charakteristiky
vzoru v Zadném casovém okamziku.
Ohenl sam o sobé totiz do ni¢eho ne-
vstupuje, avSak ohen v nasem svété je

52d4-52e5.

4 52e1-52e5.
WG elkovL Py, €melmeg ovd avTO TOLTO
P’ @ Yvéyovev favtng éotwy, £téQov O
Tvog Ael pépetatl GAVTAoUR, DX TALTA
€v £TéQw MEOOTKEL TLVL YiyveoDat, ovoiog
AUWOYETWS AVTEXOUEVTV, T] UNOEV TO
mapaTav avTny etvat (52¢2-52c5).
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télesem a jako takovy je v prostoru,!
a tak jest vZdy nééim jinym, nezli tim,
¢eho je obrazem.

Tyto dvé charakteristiky vznikani
jsou, domnivam se, klicové pro pocho-
peni nutnosti jako néceho, co zptliso-
buje véci neusporddané a nahodné.
Stvoteny svét je obrazem vécné jsouci-
ho tak, ze vééné vznika. Toto vznikani
ma podobu stalého pohybu, a to nikoli
néjakych véci, ale vlastnosti, které preji-
nacuji ¢asti toho, v ¢em se pohybuji. To,
co v prijemkyni stale vznika, nema vSak
neurcitost pouze skrze svlij mistni po-
hyb, tj. skrze zménu probihajici v ¢ase,
ale neni urcité i proto, zZe na rozdil od
vzoru je stale se sebou netotozné, je to-
tiZ napodobou nécéeho jiného v néem
jiném. Nutnost tak v obou téchto vy-
znamech neurdcitosti souvisi s nutnou
rozdilnosti obrazu od vzoru - obraz je
od vzoru nutné rizny a tato rdznost
ma podobu neurcitosti z hlediska pohy-
bu a nedourcenosti byti né¢eho jiného
v nééem jiném.

Obé tyto charakteristiky vznikani -
pohyb a nedourcenost - jsou spjaté s po-
chopenim tfetiho rodu. Vysvétleni nut-
nosti je tak, domnivam se, nutné spojit
pravé s vykladem prijemkyné a jeji role
v ramci Timaiova rozvrhu svéta.? Tento
vyklad pak ukazuje, Ze pro pochopeni
naseho svéta je nutno zohlednit treti
rod, rod prijemkyné.?

1 Srov. 53¢c4-53c8.

2 Pro propojeni konceptu nutnosti a pfi-
jemkyné svédci i struktura Timaiovy reci,
kdy po Timaiové vété, ze k pochopeni
specifické povahy nutnosti musime
prozkoumat bludnou pfi¢inu (48a5-
48a7), prichazi Gsek textu, ve kterém je

zaveden treti rod (48a7-53a7).
3 49a3-4.

— ZAVER

Pokusili jsme se ukazat, Ze velmi vliv-
na interpretace nutnosti, podle niz je
nutnost v Timaiovi teleologicky nezaci-
lenym kauzalnim mechanismem, trpi
dvéma zasadnimi nedostatky. Prvni ne-
dostatek spociva v nezohlednéni skutec-
nosti, Ze i ty ¢asti Timaiova kosmu, které
by snad bylo mozno oznacit jako onen
kauzalni mechanismus, viibec existuji,
protoZe jsou napodobou dokonalého
vzoru, a jsou tedy zacilené. Cely svét je
v kazdé své ¢asti napodobou dokonalé-
ho vzoru a kauzalni mechanismy rovnéz
viibec existuji pouze jakozto napodoby
tohoto vzoru.

Druhym nedostatkem referované
interpretace je nedostate¢né pochope-
ni neurcitosti jakoZto kli¢ového urceni
konceptu nutnosti. Tato neurcitost ne-
spociva v existenci nezacileného mecha-
nismu, jak tvrdi referovana sekundarni
literatura, ale v nutné odliSnosti obrazu
od vzoru. Nas svét je nutné od vzoru, po-
dle néjz je tvofen, riizny, a tato riznost
ma podobu neurcitosti - neurdcitosti,
ktera je jednak dana mistnim pohybem,
ajednak neurcitosti, ktera spociva v byti
néceho jiného v néfem jiném. Oba tyto
zpusoby neurcitosti jsou pro vznikani
naseho svéta klicové a jsou uzce spja-
té s tretim rodem, s prijemkyni vSeho
vznikani, ktera je, domnivam se, klicem
k pochopeni konceptu nutnosti.
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ABSTRAKT:

This paper analyzes the
problem of the theoretical and
interpretative challenges which
the New World encounters
brought to the European
intellectuals. The main attention
is paid to ,,modern“ natural
histories of Francisco de
Hernandez and José de Acosta
and their specific efforts to deal
with the ancient tradition.

* Studie vznikla v ramci projektu GACR
GP13-20763P ,Spanélska pfirodni filoso-
fie a geneze rané novovéke védy*.

= RENESANCE A PLINIOVA
HISTORIA NATURALIS

Plinius, sedici se sklonénou hlavou
a Ctouci objemny spis, zady otoceny
k zivoc¢ichiim, ktefi jsou zobrazeni za
nim. Tento vyjev, ktery je mozZné spat-
Tit na stropé escorialské knihovny, je
v obecné roviné nepochybné vyjadre-
nim zajmu Spanélského krale Filipa II.
0 poznavani pfirody', ovSem lze jej in-

1 Nastropé knihovnyv kralovském klasteru
El Escorialu se objevuje vypodobeni
sedmi svobodnych uméni. Pracelim kni-
hovny dominuje podobenstvi filosofie,
jez je, spolecné s triviem a quadriviem,
pfedstupném k teologii (zde vyobrazené
na protilehlé strané), prostfednictvim
niz ¢lovék dosahne zavrseni, sjednoceni
s bohem (perfeccion). (Viz napf. Rincon
Alvarez 2010, s. 56 a 124). Srov. napf.
koncepce Pica della Mirandoly - stavu
perfectio je dosahovano tristupfnovou
cestou od moralni pres prirodni filosofii
k teologii (Pico della Mirandola 2005,
s.67). Motivu Plinia neni na escorialském
stropu vyhrazené pfesné misto v ramci
jednotlivych disciplin, objevuje se na
pomezi Gramatiky a Rétoriky. Manuel
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terpretovat téz jako projev urcité kritiky
metod starovékého poznani, jeZ je pro
rany novovek pfiznacna.? Plinius se od
primého poznavani prirody odvraci ke
svétu textualnimu, k autoritativnim ma-
teridlim a sam se postupné stava auto-
ritou pro dalsi studium. Pro mnohé re-
nesanéni autory predstavovala Pliniova
encyklopedie Naturalis Historia vyzvu
a jejich odpovédi na ni byly Cetné pre-
klady a téz nové komentare k Pliniovu

Rincon Alvarez takové privilegované (ve
smyslu nedeterminované) umisténi vy-
svétluje obdivem a inklinaci Filipa II.
k pfirodnim védam (Rincon Alvarez 2010,
s. 62).

2 V rané novovéké filosofii a védeé se lze
setkat jak s explicitni kritikou antickych
autorit (predevsim Aristotela), tak s im-
plicitni tendenci starovéké principy
poznani i jednotlivé poznatky vyuZivat
pro konstituovani nového, ,moderniho”
védéni. Nadto vétdina univerzit zlstava
v prubéhu renesance aristotelska.
Srov. Debus 1978, s. 7; Grafton 1995, s. 115;
Nejeschleba 2008, s. 53; Cerna 2012b,
S. 14-23.
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objemnému dilu. Renesan¢ni komenta-
tory Plinia by pfitom bylo moZné roz-
délit na ty, ktefi se snazili precizovat
predev§im formu dila (v duchu dobové-
ho humanismu a jeho metod textualni
kritiky, mezi n€ by patfil napt. Ermolao
Barbaro), a dale ty, ktefi vét$i pozor-
nost vénovali obsahu dila, poukazovali
na jednotliva pochybeni ¢i dezinterpre-
tace a obsah ptivodniho dila obohacova-
li o0 nové poznatky a informace (napf.
Nicolo Leoniceno).!

Ve Spanélsku se studiu Pliniova dila
vénovali predevS§imnauniverzité vAlcala
de Henares (Antonio de Nebrija?, Juan
Ramirez de Toledo, Hernan Nuiez?), ov-

1 Srov. napf. Somolinos D’Ardois 1999, s. IX.

2 Elio Antonio de Nebrija (1441-1522) je
znam jako autor prvni gramatiky mod-
erniho jazyka, vydané pod nazvem
Gramatica de la lengua castellana (1492).
Nebrija nebyl ovSsem pouze filologem,
nybrZz by jej bylo mozné povazovat za
predstavitele tzv. védeckého humanismu
(o kterém pfipravuji samostatnou studii),
jenz se zabyval predevsim kosmografii.
Nebrijovy kosmografické nazory pfi-
tom predstavuji jedny z prvnich snah
ovymezeninového kosmografického par-
adigmatu, jehoZz potreba byla vyvolana
objevenim Nového svéta (Florez Miguel,
Garcia Castillo, Albares Albares 1999,
s.29-31).

3 Hernan NOnez de Toledo (1475-1553),
Spanélsky humanista, zvany El Pinciano
(tzn. pochazejici z osady Pintia, je-
jiz poloha byla ztotoZztovana s pozdé-
jSim  Valladolidem, kde se Nidnez
narodil). Znamy byl pfedevsim jako pre-
kladatel Pliniova a Senecova dila; do
kastilstiny prelozil téz dilo Historica
Bohemica (Historie ¢eska) Aenea Silvia
Piccolominiho. Plsobil jako profesor
rectiny na univerzité v Alcala de Henares
a posléze v Salamance.

Juan Ramirez, Svagr jednoho z ne-
jvyznamnéjsich  Spanélskych  human-
istd Benita Ariase Montany byl v letech
1572-1573 rektorem univerzity v Alcala
de Henares. Vedle pfekladd a komentari

Sem primarné z hlediska formalni ipra-
vy. Z obsahu poutala pozornost témata
moralni filosofie, témata prirodopisna
zlistavala mimo oblast zajmu. Prvni tis-
kem vydané komentare k Pliniovu dilu
ve Spanélsku obstaral profesor klasic-
kych jazykd Hernan Nufiez pod ndzvem
Observationes Fredenandi Pintiani in loca
obscura aut depravata Historiae Naturalis
C. Plinii (1542). Pieklad pasazi Pliniova
dila do $pan¢lstiny provedl poprvé Juan
de Jarava v dile La Philosophia natural
brevemente tratada y con mucha diligencia
compilada de Aristoteles, Plinio, Platon
y otros graves autores (1546). Pro viech-
ny tyto edice, i dal$i soudobé Span¢l-
ské texty vztahujici se k Pliniovu dilu,
byla charakteristickd absence origina-
lity i zajmu o témata prirodni filosofie
a prirodni historie. Zcela odli§né pova-
hy jsou v§ak komentate k Pliniovu dilu,
které vytvoril Spanélsky filosof a 1ékar
kralovské rodiny Francisco Hernandez
(1517-1587).

e FRANCISCO HERNANDEZ
A JEHO PLAVBA OCEANEM VED

Prestoze Hernandez k Pliniovi a jeho en-
cyklopedickému dilu choval obdiv, uve-
domoval si zaroven potifebu mnohé in-
formace korigovat a doplnovat. Kriticky
pristupoval téz k jednotlivym pramen-
nym textlim a verzim opist Pliniova dila,
které vyuzil pro sviij preklad. Konkrétné
se jednalo predevSim o Codex Toletanus
(z 8. stoleti) a Codex Salmanticense (da-
tovani neznamé) a dale o rtzné edice
drivéjsi i soudobé. Z modernich edic
a komentart k Pliniovi kriticky pracoval

k antickym textim, zejména k Pliniovi,

vytvoril téz komentare k Montanoveé
edici Antverpské polygloty (Biblia Regia).

s texty Hermolaa Barbara (Castigationes
Plinianas. 1492-1493), Beata Rhenana
(In Cayo Plinio Annotationes. 1526),
Erasma Rotterdamského (Basilej 1525),
Segismunda Gelenia (Historiae Mundii
libri triginta septem, 1548) ¢i vySe zmi-
néného Pinciana.! Na rozdil od vétsiny
renesan¢nich autorti nepfripravuje své
komentare v latiné, nybrz v kastil$tiné,
aby rozsiril i poznani téch, ktefi jazyk
vzdélancd neovladaji.? Nadto povazuje
$panélstinu za jazyk, jimz promlouvaji
muzy, hovori-li néjak.3

Hernandeziiv text predstavuje dilo
velice rozsahlé, vypovidajici o autorové
erudici v mnoha védeckych disciplinach
aoblastechlidského poznani. Predevsim
je vSak produktem zcela jiného zptisobu
uvazovani nez dila vySe uvedena. Vice
nez pradavné moudrosti a tradice si
Hernandez ceni zkuSenosti a poznani
své doby, jiz povazuje za progresivnéjsi,
modernéjsi a disponujici vétSim obje-
mem poznatkt, které proménuji vyklad
svéta. Zasadni roli v jeho diirazu na vy-
znam empirie a ,novosti“ nepochybné
sehrala skute¢nost, Ze byl, na rozdil

1 Carmen Nogués 1999, s. XXV-XXVI.

2 German Somolinos D’Ardois vysvét-
luje Hernandezovu jazykovou variantu
Pliniova dila dobovou popularitou
a rozSirenim Spanélstiny a dale prefer-
enci jeji verbalni bohatosti oproti Gspor-
nosti latiny. Somolinos D’Ardois 1999, s.
XII-XIV. Hernandezovo rozhodnuti pro
Spanélsky preklad lze vSak interpreto-
vat spiSe vdobovém kontextu zvyseného
zajmu o narodni jazyky obecné. Viz
Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 8. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 7r.

3 Hernandez 1999, A la Sacra Catélica y
Real Magestad de Philippo Segundo
Rey de Hespana y de las Indias, s. 6.
Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), I-V, f. 3r.
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od ostatnich soudobych komentatord
Pliniova dila, obohacen nékolikaletou
primou zkuSenosti s radikalni jinakosti
nového kontinentu. Hernandez zdaraz-
nuje, Ze nikdo dfive neocekaval, k jaké-
mu nartstu poznani dojde, a Ze jednoho
dne bude objeven tak obrovsky a pozo-
ruhodny svét, o némz lidé dfive neméli
zadnych zprav.*

Novy podivuhodny svét poznaval
Francisco Hernandez z povéfeni $pa-
né¢lského krale Filipa II. od roku 1570.
V tomto roce mu byla udélena hodnost
protomedika Zapadnich Indii (protomeé-
dico general de las Indias) a zaroven obdr-
zel prikaz odcestovat do Nového svéta,
kde mél na zakladé kralovskych instruk-
ci vytvotit Historia Naturalis, zaloZzenou
na primé zkuSenosti s popisovanymi
prirodninami, primarné takovymi, které
mély 1ékarské vyuziti.> Paralelné s roz-
sahlym prirodopisem Nového Spanélska
(tj. dnesniho Mexika) Historia natural
de Nueva Esparia vytvarel jiz dfive za-
pocaty preklad sedmatticet Pliniovych
knih. Neslo mu pritom pouze o preklad
puvodniho dila, nybrz o propojeni svéta
starého a nového ve smyslu geografic-
kém, tedy Evropy a Ameriky, i chrono-

4 ,Quién se despefaraacreer quel[...] havia
otro tan grande y extrano mundo de que
no se tenia alguna noticia“ (Hernandez
1999, Prefacién al Benigno Lector, s. 9).
Srov. manuskript: Plinius, ?1565-1578,
(ed. Hernandez), I-V, f. 9v (zde expresiv-
néji, s vykricniky).

5 O Hernandezové expedici vice viz
Cerna 2013, s. 238-254. Vysledkem
Hernandezovy expedice bylo velmi
rozsahlé dilo, obsahujiciho popisy pfib-
lizné tfi tisic rostlin, vice neZz péti set
zvifat a dvanacti minerald.

O problematice dopadu poznavani
Nového svéta na rozvoj metodologické
zakladny moderni védy viz Cerna 2012a.
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logickém, tj. védéni antického a moder-
niho. Touha po dosazeni této jednoty
a harmonie obou svétd, stvorenych na-
raz, a¢ objevenych postupné, je také
hlavnim motivem vzniku tohoto dila.!
Pomyslnym mostem mezi starym a no-
vym svétem se stavaji Hernandezovy
kritické a rozsifujici komentare, které
jsou mnohdy vyrazné obsahlejsi nez
puvodni text. Kazdy komentar (el inter-
prete) predklada rtizna vysvétleni ¢i ko-
rekce a predevSim doplnuje informace,
kterymi novy vék, na rozdil od Pliniovy
doby, disponuje.?

Hernandezovym zamérem je (po
vzoru Plinia), jak uvadi v predmluvé
adresované krali, ,dodat starym vécem
perspektivy novosti, novym potom au-
toritu, nevidanym a neobvyklym vécem
vehlas, nejasné véci osvétlit, véci nepri-
jemné zjemnit a pochybnym vécem do-
dat na vérohodnosti“.? Védéni starovéké
tedy podle Hernandeze potfebuje revizi,
ovSem na druhou stranu, je-li relevant-

1 Srov. Alvarez Pelaez 1993, s. 103.

2 Srov. Alvarez Pelaez, Fernandez Gonzalez
1998, s. 106. Alvarez uvadi, ze ackoli
lze Plinia povazovat do urcité miry za
Hernandezdv vzor, je tfeba si uvédomit,
Ze je pro néj zaroven pohanem, ktery
Zil v podstatné mensSim svété, nez
v tom, ktery se otevrel udivenym ocim
Hernandezovym. Spanélé, ktefi byli
v pfimém kontaktu s Novym svétem, po-
dle ni prosli hlubokou proménou nazori
a poznatkl o povaze svéta.

3 »Dar a las cosas antiguas novedad, auto-
ridad a las nuevas, a las desusadas lus-
tre, luz a las obscuras, gracia a las enfad-
osas, crédito a las dubdosas” Hernandez
1999, A la Sacra Catélica y Real Magestad
de Philippo Segundo Rey de Hespana y
de las Indias, s. 6. Srov. Hernandez 1999,
A la Sacra Catélica y Real Magestad de
Philippo Segundo Rey de Hespana y de
las Indias, s. 5. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 3r.

ni, md@Ze novému poznani propijcit
potiebnou autoritu. OvSem humani-
stickou nadfazenost formy nad obsa-
hem striktné odmita. Vymezuje se vici
stavajicim prekladiim a edicim Pliniova
dila a jejich autortim, které oznacuje za
pouhé humanisty, ktefi v principu ne-
jsou s to porozumét vzacnym a skrytym
naukam.? Hernandeze primarné zaji-
ma obsahova spravnost sdéleni, pro-
to porovnava Pliniovy nazory s fakty,
kterych nabyl prostfednictvim vlastni
zkuSenosti, popf. na zakladé dhvéry-
hodnych svédectvi nebo ¢etbou jinych,
soudobych, ale i antickych autord.
Nejen z mnoha komentaid k Pliniovi,
ale i z Hernandezovych ostatnich dél
je zjevné, Ze si nejvice ceni vlastniho
ocitého svédectvi.’ Kategorie zkuSenos-
ti, resp. konkrétnéji vidéného, je pro
Hernandezovy texty urcujici. Napriklad
v komentari k paté kapitole devaté knihy
Pliniovy Historia Naturalis (De la figura
de las nereidas, tritones y elephantes mari-
nos) se striktné vymezuje vaci presvéd-
¢eni o existenci motskych panen a trito-
nt a odmita nejen nazory Pliniovy, ale
téZ dalSich autorit soucasnych (napii-
klad francouzského lékare a botanika
Guillauma Rondeleta ¢i ,ddvéryhodné-
ho valencijského opata®) jako bachorky
a fikce. Uvadi, ze k takovym informa-
cim nechova dtvéru, nebot je nemtiize
podpofit vlastnim ocitym svédectvim.®
Podobné v komentari ke knize desaté,

4 »,Que pudo entender un puro human-
ista de tan raras ocultas doctrinas?”
Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 9. Srov. manuskript: Plinius,
21565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 10v.

Viz Cerna 2012a.
6 Hernandez 1966, s. 12.

kapitole dvaadtyticaté (Del silguero, pa-
pagayo y otras aves que hablan) uvadi, Ze
jeho vék ma vice zkuSenosti a vidél vice,
tedy jeho poznatky jsou obsahlejsi. Ve
spojitosti s védénim starovékym uziva
Hernandez c¢asto metaforu temna (ti-
nieblas), a to jak ve vztahu k prostfedi
evropskému, tak americkému. Hovori-li
totiz Hernandez o starych (los antigu-
0s), nejednad se vzdy nutné o tradici ev-
ropskou, nybrz nékdy ma na mysli staré
védéni Nového svéta.!

Uvadi naptriklad, Ze v Pliniové
dobé bylo védéni o rostlinach z Arabie
a Vychodni Indie zahaleno v hlubo-
kych temnotach a autofi, ktefi se jimi
zabyvali, ¢asto chybovali.? Stejné tak
v ptipadé€ Indie Zapadni bylo tfeba po-
¢kat aZ na ,velikého Filipa I1.“, ktery ji
osvobodil od barbarstvi a z temnot a ne-
védomosti (de las tinieblas e ignorancia)
vydobyl a na svétlo privedl skryté veliké
poklady.? Svétlo (luz) a hlubsi porozu-

1 Napriklad moralni historii Nového svéta
pojmenovava Antigliedades de la Nueva
Espana - tedy StaroZitnosti Nového
Spanélska. Hernandez sviij zajem o ,star-
obylosti“ Nového svéta ospravedlnuje:
uvadi, Ze by se sice mohlo zdat, Ze mu
nenalezi o téchto zalezZitostech pojedna-
vat, nebot byl povéren pouze vytvorenim
Jhistorie prirodnin“ avsak, jak doklada
sodvolanimsenanazorysoucasnych ,ne-
juCenéjsich filosofd“, Historia Naturalis
by bez ,historie moralni“ nebyla Gplna.
Podle Hernandeze jsou komplementarni,
coz vyvozuje ze vzajemného vztahu duse
atélaatélaanebeskychtéles(Hernandez
1986, s. 47-48). Pfredstava svéta jakozto
makrokosmu a ¢lovéka-mikrokosmu jako
jeho odrazu, charakteristicka pro rene-
sanc¢ni mysleni, umoznuje Hernandezovi
legitimizovat zkoumani socialnich a kul-
turnich dé&jin Nového Spanélska pfed
kralem.

Hernandez 1966, s. 165.
Hernandez 1966, s. 366.
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meéni vnasi podle svého nazoru do po-
znani pfirodni historie i on sam, nebot
nevytvari pouhy preklad Pliniova dila,
ale ilustruje je, provéruje jednotlivé
poznatky, obohacuje je a ty nespravné
vyvraci.* A je to opét zkusSenost, prede-
v8im zkuSenost vidéného, co stoji za
rozprostranénim ocednu véd (ocedno
de las ciencias) a nardstu jednotlivych
poznatki.®

Hernandez vsak ve svych komen-
tarich k Pliniovi neusiluje pouze o po-
znani viditelného, smyslového svéta,
o pouhy popis prirodnin, nybrz o nale-
zeni pricin jejich specifickych vlastnos-
ti, zkoumani jejich relaci a pfi¢in dal-
$ich pfirodnich jevi. Ackoli je mnohdy
nazyvan Pliniem Nového svéta, bylo by
mozné Fici, Ze jeho vzorem v metodé
poznavani prirody byl spise Aristotelés.
Hernandez Plinia kritizuje za to, Ze ne-
m¢l vys$$i ambice neZ vytvorit ,historii
prirody“, tj. popsat naturalia (stejné
jako artificialia), aniz by zkoumal jejich
pri¢iny.® VétSina renesancnich pfirod-
nich historii se ovSem inspirovala praveé
Pliniovou metodou, tedy lze je vymezit
jako védéni deskriptivni (cognitio quod
est), neobjasnujici, zaloZené na smys-
lovém vjemu (sensata cognitio) a védéni
o jednotlivém (cognitio singularium).”

4 Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 8. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 7v.-7r.

5 Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 8-9. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 7r.

6 .Plinio solo pretende hazer historia de
Naturaleza, y no investigar las causas y
razones de las cosas“ (Hernandez 1966,
s. 137). Srov. manuskript: Plinius 21565~
1578, (ed. Hernandez), Vi, X, XI, XII, f. 325v.

7 Pomata, Sirais. 2005, s. 1-4.
Je vSak nutné poznamenat, ze renesancni
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Pliniova Historia Naturalis - podobné
jako mnohé jeji renesanc¢ni edice - za-
hrnovala nejen popis pfirodnin (natu-
ralia), ale téz lidskych vytvora (artifici-
alia); jejim pfedmétem nebyla pouze
fakta a jejich interpretace, ale téZ ves-
keré dostupné a souvisejici texty, vy-
pravéni a bachorky nevyjimaje.! Plinius
totiz povazoval za svou povinnost po-
jednat ve svém dile o v§em, co cetl a sly-
el vypravét, aniz by sdélené informace
podroboval kritické reflexi.?

Oproti tomu Aristotelés charakte-
rizuje metodu své Historia Animalium
jako dvoustupnovou: nejprve je zapotie-
bi zkoumat kazdou pfirodninu, resp. zi-
voci$ny druh, individudlné, shromazdit
fakta, ktera budou nasledné porovnana.
Poté, co budou formulovany odlisnos-
ti, ma byt pristoupeno k zjistovani je-
jich pfi¢in.’ Hernandez, ktery ostatné
sam sebe oznacoval nékdy za Aristotela
Filipa II., k materidlu Pliniovy historie
pristupuje spiSe z pozice metody aris-
totelské, ovSem sam si je védom sku-
teénosti, ze v nékterych pripadech sam
setrvava u konstatovani faktti a popisu.
To, Ze se analyze pri¢in povahy prirod-
nin ¢i prirodnich jevd ne vzdy vénuje,

Historiae Naturalis (Starého i Nového
svéta) nemély jednotnou a neménnou
formu ani obsah a stejné tak nezau-
jimaly jednoznacné postaveni ve struk-
tufe dobového védéni. Napriklad filo-
sofové Lorenzo Valla (1407-1457) Ci Juan
Luis Vives (1492-1540) podrazovali pred-
mét Historiae Naturalis prirodni filosofii
a mediciné; Francis Bacon (1561-1626)
zase hovofil o Historia Naturalis jako
o svébytné discipliné. Srov. napr. Ogilvie
2006, s. 1-2.
1 Srov. Findlen 2006, s. 437.
Serbat 1995, s. 92.

Aristotelés Hist. animal. 491a12.

omlouva omezenym rozsahem svého
jiz tak objemného dila.* Ov§em na dru-
hou stranu se nikdy nejedna o pouhy
popis, vzdy je pritomno Hernandezovo
kritické zhodnoceni védéni dosavad-
niho a jeho komparace s poznatky ak-
tualnimi, dosaZenymi prostiednictvim
empirie.’ Tedy konstatovani, Ze Plinius,
ale i Aristotelés, se hluboce mylili, jsou
podpofena patfi¢nymi argumenty, zalo-
zZenymi zpravidla na osobni zkuSenosti.®

Hernandeztv diiraz na empirii lze
interpretovat jednak jako dtsledek kon-
frontace s radikalni jinakosti Nového
svéta, vnémz jinak nez zkusenostné ne-
bylo mozné pfirodu poznavat (oproti ev-
ropské textualni tradici). Do ur¢ité miry
jejlze vnimat téZ jako reakci na predpisy,
které Filip II. adresoval Hernandezovi
pri vytvareni pivodni Historia Naturalis
Nového svéta.” ZjednoduSené Tfeceno
v nich stalo, Ze Hernandez jako prvni
1ékai Indii m4 v Novém Spanélsku kon-
taktovat v§echny vhodné osoby (1ékate,
ranhojice, zvidavé osoby obecné), které
by mu na zakladé zkuSenosti poskyt-
ly informace o pfirodninach Nového
svéta, které jsou uzite¢né predevSim
v 1ékatstvi, a Hernandez mél nasledné
tyto uéinky empiricky ovérovat a zpravit
o nich $panélského krale ve své Historia

Somolinos D‘Ardois, Miranda 1960, s. 269.
Hernandez 1966, s. 22.

Hernandez 1966, s.22:,Lo cual Aristotelés
no entendid tan bien como el dia de hoy
lo ha la experiencia manifestado.”

7 Do urcité miry proto, Ze Hernandez ko-
mentare k Pliniovi vytvarel dfive, nez
obdrzel Filipovy pokyny pro svou ex-
pedici do Nového Spanélska, oviem
komentare byly pribézné dopliovany
a pozménovany.

Naturalis.! Na rozdil od komentart
k Pliniovu dilu se v nich vyskytuje pouhy
popis prirodnin, bez hledani pri¢in pfii-
rodnich jevi. Hernandez vsak Filipovo
zadani nedodrzel zcela - v Historia
Naturalis Nového svéta nepopisoval jen
takové prirodniny, o néz mél Spanc¢l-
sky kral zajem, ale dalo by se fici, Ze se
snazil popsat ves$kery prirodni svét. Jak
jiz bylo feceno vyse, jeho zamérem bylo
vytvorit dila komplementarni, dohro-
mady predstavujici historii celého svéta
ve smyslu geografickém i chronologic-
kém. Sam v komentarich k Pliniovi o své
Historia Naturalis uvadi, Ze popisuje vse,
o ¢em pojednal Plinius ve svété starém.?

Hernandez si pfitom byl ziejmé vé-
dom, Ze zcela nenaplnoval kralovska za-
dani - tedy Ze nevytvoril pouze botanic-
ké a medicinské pojednani o rostlinach
Nového svéta. Z rukopisné prvni verze
prekladu (nazyvané jako Primeros borra-
dores, tedy Prvni ndcrty), je evidentni,
ze Hernandez mél potfebu svou praci
na Pliniové encyklopedii legitimizovat
a snazil se jeji vznik obhajit v kontextu
dila, které m¢l vytvotrit. V uvozujicim
komentari k sedmé Pliniové knize, kte-
rou vytvarel velmi pravdépodobné jako
prvni, je u ptvodni charakteristiky dila
preskrtnuto slovo ,kniha“ (libro), stej-
né jako doplnék v zavorce ,,0 rostlinach
Indii“, a nahrazeno vyrazem ,historia“.3
Hernandeztiv zamér vytvorit ,historii“

1 Filip 1., 11. leden 1570, De los
Protomedicos. Ley primera. Que havien-
dose de nombrar Protomedicos gener-
ales, se les dé esta instruccion, y ellos
la guarde. In: Menéndez Pidal 1973, Dd 3;
srov. Alvarez Pelaez 1993, s. 107-108.

Hernandez 1966, s. 366.

Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), VII, X, XI, XII, f. 3v.
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celého svéta, ve smyslu geografickém
i chronologickém, se ovSem nesetkal
s pozitivni odezvou $pan¢lského panov-
nika: zadné z jeho d¢l nebylo totiz za
jeho Zivota vydano. Divodem bylo prav-
dépodobné jednak Hernandezovo nedo-
drzeni kralovskych instrukci a dale pfi-
lisna objemnost dila, jez by vyzadovala
vy$8i finanéni ndaklady. Manuskripty
prekladu Pliniovych knih byly uloZeny
v El Escorialu a zfejmé béhem poZaru
klastera byly ochuzeny o dvanact knih,
ilustrace a dalsi doprovodny material,
na né¢jz Herndndez v komentatich od-
kazuje. Do dnesni doby se dochoval pre-
klad pétadvaceti knih v jejich prvnim
i druhém Hernandezové piepisu.?
Hernandezovy texty byly na zakladé
kralovského rozhodnuti predany k sys-
tematizovani a vylepSeni neapolskému
1ékari Nardu Antoniovi Recchimu?®, kte-
ry paradoxné nikdy nevkrocil na ame-
rickou pevninu a o taméjsi fauné a f16-
fe nemél Zadné specialni védomosti.
Recchi dostal za tkol z Hernandezovy
Historia Naturalis vytvorit jakysi 1ékar-
sky manual: uspotadal ji tedy tradic-
nim zpdsobem, tj. podle Dioskoridova
vzoru, a puvodni rozsah zna¢né redu-
koval (na dvandct az patndct procent

4 Prvni preklad (Primeros borradores) je
obsaZen ve trech systematicky neus-
poradanych a nekompletnich svazcich
(dostupné v BNE v Madridu). Chybi kniha
druha, osma a devata, posledni je kniha
Sestnacta. Z povahy textu se zda byt
velmi pravdépodobné, Ze Hernandez jako
prvni prekladal knihu sedmou. Druha
Hernandezova verze (dle Somolina re-
dacciéon definitiva), resp. pétadvacet
prelozenych a ctyfiadvacet okomen-
tovanych Pliniovych knih, se docho-
vala v sedmi svazcich (dnes téZ v BNE).
Srov. Somolinos 1960, s. 419-424.

5 Freedberg 2003, s. 247.
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z celkového objemu).! Ackoli Recchiho
individualni intelektualni svét byl do
zna¢né miry ohranien obzorem an-
tickych autorit, jejichz omyly nemo-
hl v mnohych pripadech vyvracet na
zakladé vlastni zkuSenosti, tak jako
Hernandez si byl i on védom jejich li-
mitl a nepfesnosti. Ve své predmluvé
vytahu z Hernandezova dila vydaného
pod nazvem Rerum Medicarum Novae
Hispaniae uvadi, ze vétSina starych au-
tort, predevsim Aristotelés, Teofrastus,
Plinius, Dioskoridés, Galénus a mnoho
dalsich, napsali sice texty s lékarskou
tematikou, ovSem ani vSichni dohro-
mady doposud nedokazali rozvinout
medicinu do poloviny jejich moznosti,
natoz pak aby ji dovedli na jeji vrchol.
Dale dodava, Ze to, co je znamé, je pou-
ze zlomek toho, co existuje, toho, co je
ignorovano. Doba, v niz Zije, nejenze
vrha denné jasnéjsi svétlo na nové ob-
jevy, ale téz prinasi poznani o novych
druzich a rozmanitostech, které se vy-
skytuji predevsim v Novém svété.?

s JOSE DE ACOSTA, NOEMOVA
ARCHA A HLEDANI PRICIN
PODIVUHODNOSTI NOVEHO

SVETA

Hernandezovy texty, a¢ nepublikova-
ny, $ifily se mezi vzdélanci v opisech,
excerptech ¢i jako soucasti d€l jinych
autort.’ Byl s nimi obeznamen i José

1 Vice viz Cerna 2013, s. 238-254.

2 Recchi 1651, Prolegomena, f. 1.

3 Recchim upravenyspisbylvydan pod naz-
vem De materia medica Novae Hispaniae
roku 1651 italskou instituci Accademia
dei Lincei. Hernandezovo dilo Historia
natural de la Nueva Espana, resp. jeho
¢ast, bylo publikovano az v roce 1790.
Do té doby se jeho jednotlivé svazky

de Acosta (1540-1600), autor dalsi
prirodni a moralni historie Nového
svéta (Historia natural y moral de las
Indias. 1590). Hernandezovo dilo po-
jednavajici o rostlinach, likérech a dal-
$ich léc¢ivych prirodninach z Indii hod-
noti jako znamenité a zminuje se téz
o Recchiho edici. Hernandezovy texty
doporucuje Acosta vSem, ktefi se chtéji
o rostlinach z Nového svéta, obzvlasté
potom léCivych, dozvédét vice a s vetsi
presnosti (a dokonalosti).*

Ostatné sam Acosta z prirodo-
pisnych a lékaiskych praci Francisca
Hernandeze i dalSich svych soucasni-
kt (napf. Nicolase Monardese) cerpal.
Zpuasob, jakym s poznatky o prirodé
pracoval, se vSak od ostatnich Historia
Naturalis Nového svéta lisil. Acostovo
dilo vzniklo totiZ v odliSném intelektu-
alnim kontextu: jeho charakter nebyl
urc¢ovan mocenskymi zajmy Spanélské-
ho impéria (tak jako Historia Naturalis
Hernandezova), nybrz byl predevSim
vysledkem Acostova plsobeni v jezuit-
ském radu, konkrétné misijni ¢innosti
v Peru, kam se vydal na vlastni zadost
roku 1571.°

Acostovym cilem neni detailni popis
novych prirodnin ani jej primarné neza-
jimajejich utilitarni vyuziti. A¢koli byva,
zejména v ne-hispanském prostredi,

nachazely v knihovné v El Escorialu, v niz
je az do roku 1671, kdy je castecné posko-
dil pozar, mohli studovat predni evropsti
vzdélanci, ktefri dale Sifili jejich opisy
a kopie rizného rozsahu (Lopez Pifiero
2002, s. 553-571).

Acosta 1591, f. 174r.
Acosta se do Spanélska vratil aZ roku
1587, opét na zakladé vlastni Zadosti,

a to z ddvodu zdravotnich komplikaci
a stesku po domoveé.

¢asto povazovan za vyznamného pri-
rodopisce a védce vibec, k jehoZ odka-
zu se hlasil naptiklad Alexander von
Humboldt!, jeho dilo 1ze povazovat spi-
Se za teologicko-filosofické nez prirodo-
védecké. Sam Acosta si je védom skutec-
nosti, Zze 0 Novém svéte jiz byly napsany
rozmanité knihy a zpravy, jez informuji
o novych a podivuhodnych vécech, ov-
Sem podle jeho nazoru nepojednal do-
sud nikdo o pri¢inach a ddvodu téchto
prirodnich novosti a podivuhodnosti
(causas y razon de tales novedades y estra-
nezas de naturaleza), proto tento ukol
klade sam sobé.? Své dilo pritom pova-
Zuje za syntézu historie a filosofie.® TéZ
explicitné vymezuje cile své prace - ma
jimi byt chvala a oslava nejvyssiho Boha
prostfednictvim vykladu jeho dila, tedy
prirody, stejné jako privedeni vSech za-
slepenych (tj. Indianti) na pravou kfes-
tanskou viru.*

Zkoumaji-li filosofové a jini vzdeé-
lanci pouze prirodni jevy a entity,
aniz by usilovali o poznani Stvoritele
(Nejvyssiho tviirce), povazuje je Acosta
za hodné pokarani, a dokonce je hod-
noti jako zbyte¢né a jalové (vanos filo-
sofos).> Sam oslavou velikosti a krasy
Boziho dila neSetfi, obzvlasté popisu-
je-li pozoruhodné novosti. Napiiklad
v kapitole O obdivuhodné vlastnosti mag-
netovce pro motveplavbu a o tom, Ze ji stari
autoti neznali, pfipomina, Ze diky tomu,
ze Bth vyjevil lidem vlastnosti magne-

1 Viz Menéndez, Pelayo 1921, s. 274-276.

2 Spolec¢né s pozadavkem zpracovat zas-
vécenou a rozuméjici historii taméjsich
obyvatel. Acosta 1591, f. 6v.—f. 7r.

Acosta 1591, f. 7v.
4 Acosta 1591, f. 8r.
Acosta 1591, f. 10v.
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tu, obzvlasté v jeho spojeni se Zelezem,
mohla byt nalezena cesta napfi¢ ocea-
nem a objevovany Indie. Odmita pritom
uceni o sympatii, jimz byl vztah magne-
tu a Zeleza vysvétlovan uz Pliniem a byl
povazovan za jeden z neznaméjSich
prikladti sympatetického ptisobeni vii-
bec. Acosta uvadi, ze tajemstvi ur¢ovani
severu pomoci magnetu a jeho vyuziti
pro moteplavbu bylo antickym autorim
skryto, jak ostatné avizuje jiZ v nazvu
kapitoly.®

Zdtraznuje zaroven, Ze ti, ktefi se
vydavaji na more, ¢ini tak ve vire a di-
véfe v Bozi moudrost, jez je obsazena
v kazdém jeho dile. A pravé oni maji
moznost nahlédnout zazraky stvofeni
pronikavym zptsobem.” Acosta spoju-
je narast zkuSenosti a poznani, stejné
jako Hernandez ¢i pozdéji tieba Bacon,
s mofeplavbou.? O antickych autoritach

6 Acosta uvadi, Ze tato schopnost magnetu
je dilem Nejvyssiho tvirce, ktery ji lidem
vyjevil. RozSifené sympatetické vysve-
tleni vztahu magnetu a Zeleza odmita.
Podotyka, ze priciny takovychto jevd
nelze racionalné pochopit, jejich objas-
néni je presunuto do kompetenci pfiro-
zené teologie.

Acosta 1591, f. 40v.

8 Heslo Multi pertransibunt et augebitur
scientia nepredstavovalo pouze oslavu
rozmnozeni hranic védéni, ale zaroven
v sobé obsahovalo legitimizaci nového
poznani. Srov. Harrison 2001, s. 281. Jedna
se totiz o pasaz z Danielova proroctvi
(Daniel 12,4), ktera podporovala tvrzeni,
Ze poznavani pfirody (v tomto pfipadé
novych zemi), je vlastné napliovanim
BoZi vule. Srov. Bible kralicka: ,Mnozit
budou pilné zpytovati, a rozmnozeno
bude uméni.“ (Podle ekumenického pre-
kladu: ,Mnozi budou zmatené pobihat,
ale poznani se rozmnozi.“) Srov. Bacon
1990, s. 133-134, kn. 1, af. 93: ,Mnozit
propluji a rozmnoZena bude véda, coz
nas zrejmé poucuje o tom, Ze je urceno
osudem, tj. bozskou prozretelnosti,
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pronasi, ze jim chybéla zkuSenost.!
Plavby napfi¢ oceanem, které odhalily
to, o ¢em se stari autofi nemohli pre-
svéd(it, ostatné Acosta povazuje za
jeden z nejvétSich divii své doby.? Své
nazory podporuje Cetnymi odkazy na
Bibli, ktera, na rozdil od antickych au-
torit, nemize byt zdrojem omylu.
Pokud by podle Acosty bylo o pfi-
rodé Nového svéta pojednano obsahle
a natolik hluboce, nakolik si tak pozoru-
hodné véc zaslouzi, mohlo by vzniknout
dilo, které by se pfinejmensim vyrovna-
lo textim Plinia, Teofrasta ¢i Aristotela.?
Ten, kdo by se novym prirodnim jevim
a vécem pokousel porozumét, prova-
dél by dle néj dobré filosofické cviceni
(excercicio de buena Filosofia), jez by se
mohlo stat predpokladem k povzneseni
mysli k védéni vy$§imu a nazirani Bozi
velikosti a moudrosti.* Acosta tak legi-
timizuje pfedmét svého zajmu, nebot,
jak je zjevné z dalsiho textu, je si védom
moznosti naf¢eni z nemistné zvédavosti
a poznavani nezadoucich véci. Uvadi, ze
bézné je touha poznéavat novinky (cosas
nuevas) nazyvana opravneéné zvédavos-
ti (curiosidad), kterou je tieba vnimat
jakou nizkou a neuZzite¢nou. OvSem
véci z Nového svéta jsou natolik vzda-
lené a neznamé, ze o nich nevédé€li ani
nejmoudrej$i starobyli autofi, proto
predstavuji vyjimku a jejich poznani je

7e procestovani svéta (Cehoz, jak se zda,
bylo dosazeno dalekymi namofnimi
plavbami anebo bude jiz brzy dovrseno)
a rozvoj véd se uskutecniv téZze dobé.”

Acosta 1591, f. 20v.
Acosta 1591, f. 28v.
Acosta 1591, f. 76r.
Acosta 1591, f. 75v.
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naopak zadouci.> Tuto prirozenou zvi-
davost (curiosidad natural) Acosta dale
legitimizuje tak, Ze ji oznacuje za zpt-
sob, ktery Biih uziva, aby v temnotach
chyb a omyld $itil svétlo evangelia.®

Acosta si je védom skute¢nosti, Ze
ani jeho znalosti prirody Nového své-
ta nejsou kompletni a uvadi, ze pojed-
na pouze o tom, co na vlastni o¢i vidél,
nebo co slySel od velmi divéryhodnych
osob.” Autor osobni nékolikaletou zku-
Senost s pfedmétem svého zijmu zdi-
raziiuje hned v prfedmluvé a odkazuje
na ni velice hojné€ i v samotném textu,
obzvlasté pokud se snazi vyvracet omyly
tradi¢nich autorit a poukazovat na je-
jich chybné zavéry. ZkuSenost je casto
klasifikovana vyrazy jako ,,velmi jasna“
¢i ,velmi jista“ (experiencia clarisima, ex-
periencia certisima).® Je pfitom primarné
spjata s vizualnim vjemem, s vidénym
- v mnoha pasazich textu Acosta hovo-
I o ocité zkuSenosti (experiencia a los
0jos).°

Dle T. R. Forda nasleduje Acosta
Aristotelovu metodu, ktera povazuje po-
znani za platné pouze tehdy, je-li v sou-
ladu se smyslovou zkuSenosti.'® Ackoli
Aristotelés vyznam smyslové zkuSenosti
v procesu poznani vyzdvihuje (bez vni-
mani podle néj nemtGze nikdo nic po-
znatanichapat),''nelze¥ici, Ze by Acosta

Acosta 1591, f. 76r.
Acosta 1591, f. 99v.
Acosta 1591, f. 76r.

Acosta 1591, f. 13r., f. 20v.—f. 22v., f. 57r.-f.
58v., f. 67r.—f. 69r. atd.

Acosta 1591, f. 18v.

10 Ford 1998, s. 19-33. O rozporuplném
Acostove vztahu k Aristotelovi se ostatné
vyjadruje i Ford.

11 Aristotelés De an. 432a.
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prokazatelné vychazel v tomto ohledu
z jeho uceni. Jeho inklinace k empirii
je spiSe podminéna novosti zkoumané-
ho predmétu, ktera by jen stézi hledala
opory v textualni tradici. Ac¢koli je z tex-
tu zjevné, Ze byl Acosta s Aristotelovym
dilem obeznamen, predstavovalo pro
néj spiSe intelektualni pozadi (vedle
dél dalsich antickych autora - Platona,
Plinia, Teofrasta aj), vi¢i némuz se vy-
mezoval a na které kriticky reagoval.
V pasazich, v nichZ se zabyva nazory
starych autord na povahu regionu, od-
povidajicimu polohou Novému svétu,
tedy tzv. horkého pasu (zéna torrida), se
dokonce Aristotelovi vysmiva. Uvadi, Ze
namisto nesnesitelného horka, jez mélo
podle Aristotela tuto ¢ast zemékoule
v daném obdobi stravovat, pocitoval on
i jeho druhové po prijezdu do horkého
pasu chlad.! Zéna torrida byla navzdo-
ry presvédceni Aristotela, ale i Plinia
a Parmenida, jak ukazuje Acosta dale,
nejen obyvatelna, ale navic hojné¢ osid-
lena lidmi i zvifaty. Oproti presvédceni
antickych autorid zde nechybéla vodstva
ani pastviny, naopak: Acosta nové zemé
shledava nejurodnéjsimi na celé zemeé-
kouli. Na zakladé empirického poznani
tedy Acosta ukazuje, Ze i ,tak velky fi-
losof“, jakym byl Aristotelés, se mylil.2

1 Acosta 1591, f. 66v.

2 Acosta 1591, f. 24v., dale srov. f. 60v.-62v.
Acostovu kritiku antickych autorl lze
do urcité miry interpretovat téz jako
nabozensky motivovanou. Nejen on, ale
i dalsSi soudobi Spanélsti autofi poznani
.pohanskych” filosofd hodnoti jako
méné vyspélé a realité méné odpovida-
jici. Srov. napft. Juan Eusebio Nieremberg
(1595-1658), ktery nevédomost antickych
autord spojuje s absenci (kFestanské)
viry. Blize se tomuto tématu vénuji ve
studii Venari nova naturae secreta:

Zaroven v$ak Aristotela i dalsi antické
autory za jejich neznalost omlouva, a to
argumentem, Ze znali jen urcitou, ome-
zenou cast svéta, tedy je prirozené, Ze
ijejich védéni bylo limitované.?

Setkani se zcela neznamou prirodou
nevede Acostu pouze k usili reinter-
pretovat tradi¢ni antické texty, ale vy-
volava v ném dokonce potiebu vytvofit
alternativni vyklad biblického ptibéhu
stvoreni. Vychodiskem se pritom stava
otazka, jak je mozné, Ze se v Americe
vyskytuji ZivociSné druhy, které ne-
jsou k nalezeni v Zadné jiné Casti své-
ta a o nichZ neni ani zminky v textech
antickych autord.* Jinymi slovy: Acosta
se taZe po pri¢iné rozdilnosti americké
a evropské fauny a predstavuje mozné
odpovédi i jejich problematické aspek-
ty. Acostovou vychozi hypotézou je Gva-
ha o jakémsi novém, druhém stvofeni
svéta na uzemi dne$ni Ameriky. Tu vSak
zahy odmita, nebot pokud by Bth pro-
vedl v Novém svété nové stvoreni, ne-
musel by pfi potopé€ svéta zachranovat
zivot na Noemov¢ arSe a mohl téz pro-
vést znovustvoieni. Moznosti, Ze by na
americkém kontinentu doslo k novému
stvoreni, protifeci téZ biblickému pred-
pokladu, Ze Biih stvofil svét béhem Sesti
dnt. Acosta nakonec dochazi k zavéru,
ze fauna Nového svéta nutné pochazi
z rodu zvirat zachranénych na palubé
Noemovy archy. Rozmanité druhy se
rozutekly riznymi sméry, o cemz sveédci

Spanélska filosofia a magia naturalis ,na

“u

lovu prirodnich tajemstvi“ Nového svéta.
Acosta 1591, f. 25v. Srov. téz Grafton 1995.

4 Kapitola nese pfimo nazev Jak je mozne,
Ze v Indiiich jsou zvirata, ktera se nevy-
skytuji jinde na svété (Cémo sea posible
haber en Indias, animales que no hay en
otra parte del mundo).
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to, Ze na riznych mistech zemé se vy-
skytuji rozmanité Zivocisné druhy, ji-
nym nepodobné.!

Nové objevené Zivocisné druhy ne-
jsou pritom dle Acosty o nic horsi nez ty
drive znamé, jsou téz ucelné usporada-
né a byly stvoreny pro ¢lovéka.? Acosta
vyjadfuje udiv nad Bozi prozretelnosti,
ktera mnohymi zptsoby fidi, aby ostat-
ni stvofeni (creaturas) slouzila ¢lové-
ku.? Pfitom Btih netvofil pfirodniny jen
jako zdroj lidské obzivy, ale téz k uziti
medicinskému a v neposledni radé téz
k lidské potése (recreacién del hombre).*
Zkratka Svrchovany architekt stvofil vSe
pro c¢lovéka, aby mu pripominal, Ze je
mu tvorem milym. Clovék toho ma byt
pamétliv a stvotiteli vdécen.®

s NOVY SVET, NOVE VEDENI
A PROMENA MiSTA CLOVEKA
V INTELEKTUALNIM UNIVERZU

Acostovo liceni role c¢lovéka jakozto
svrchovaného ve vztahu k ostatnim
stvorenim se odviji od biblického pojeti
(Gn 1, 1-26; 2, 4), dtraz kladeny na po-
téSeni a prospéch ¢lovéka jiz ponékud

1 Acosta 1591, f. 183v.-185r. Srov. Ford 1998,
S. 26-28; Alcina Franch 1987, s. 35-36.

2 V dobovych pramenech se vsak lze set-
kat téz s nazorem, ze v prirodé Nového
svéta se projevuje nejen dobrota a krasa
Stvoritele, nybrz i s presvédcenim, Ze
je predevSim v moci dabla, coz doka-
zuji mnohé signatury, jez v ni lze nalézt.
0 pusobeni démonskych sil méla vypovi-
dat i extrémni jedovatost a ,zradnost”
novych pfirodnin, jez byla téZ spojovana
s pohanstvim taméjSich obyvatel. Vice
viz studii Venari nova naturae secreta:
Spanélska filosofia a magia naturalis ,na
lovu pfirodnich tajemstvi“ Nového svéta.

Acosta 1591, f. 186v.
Acosta 1591, f. 189r.
Acosta 1591, f. 186v.

presahuji tradi¢ni biblicky ramec a bylo
by mozné jej oznacit za urdity projev
renesan¢niho antropocentrismu. Ten
lIze ostatné povazovat za charakteristic-
ky témér pro vSechny Spanélské texty
pojednavajici o poznavani (nejen pii-
rodniho) svéta Ameriky. ZvétSeni mapy
geografické implikuje nartist mapy men-
talni, nové poznatky dodavaji ¢lovéku
sebevédomi a postupné presvédcovani
se o omylech tradi¢nich autorit je o to
vice posiluje. Dosavadni védéni se jevi
jako neudrzitelné, vyzadujici piehod-
noceni a obnoveni na zakladé novych
smyslovych dat. A jak ukazuje Acosttv
priklad, reinterpretovat je tfeba nejen
takové autority, jakymi byl Aristotelés
¢i Plinius, ale téZz biblické pribéhy.
Dochazi k obraceni poméru a vyznamu
»stary“ vs. ,novy“: nové, empiricky pod-
loZené poznani, ziskava charakter vétsi
vérohodnosti, nebot prekonava staro-
véka limita a neustale se rozhojnuje.
Radikalni jinakost zaroven nabyva legi-
timizujici funkce pro svobodu poznani
a péstovani té spravné formy intelektu-
alni zvidavosti.

Nartst sebevédomi c¢lovéka, kon-
frontovaného s radikalni novosti,
ilustruji téz rukopisy Hernandezova
prekladu Pliniovy Historia Naturalis.
Z povahy Hernandezovych komentara
je zjevné, ze preklad nezac¢ina prvnimi
knihami Pliniova dila, tedy predmlu-
vou k dilu Tita Vespasidna a nasledné
kosmogonickymi tématy, ale knihou
sedmou, ktera se po¢ina ivahami o di-
stojnosti ¢lovéka, jeho postaveni v fadu
univerza a nasledné popisem prirodni-
ho svéta. Plinius o ¢lovéku hovofi jako
0 bédném: oproti ostatnim Zivoc¢ichtim

nedisponuje Zadnymi specifickymi
dary, naopak se rodi nahy, uprostred
place a utrpeni. Na svét prichazi pro-
to, aby proléval slzy a Zil v tzkostech.
Je vlastné nejkfeh¢im stvorenim, nej-
vic hodnym politovani.! Naopak podle
Hernandeze lidsky 1dél neni politova-
nihodny. Clovék neplade proto, Ze se
rodi predurcen k utrpeni, nybrz proto,
ze zaziva zménu prostredi, a proto, Ze
ma schopnost plakat. V navazujici ¢asti
Invenciones — Objevy?> - Hernandez zdu-
raznuje, ze ¢lovék v jeho dobé disponu-
je mnoha novymi, zejména medicinsky-
mi, poznatky, které spojuje s objevenim
Indii. Nasledné charakterizuje ¢lovéka
jako bytost, ktera vzhlizi k nebesim
a je si védoma toho, Ze vSe kolem, ne-
beské i pozemské, bylo stvofeno pro
né&j. Clovék je tedy ze viech Zivych tvort
nejdistojnéjsim, schopnym nejproni-
kavé¢jsiho mysleni (de entendimiento mas
alto) .3

Podobné pfi prekladu Pliniovy
Historia Naturalis postupuje i dalsi $pa-
nélsky lékar a humanista, Jer6nimo
de Huerta (1573-1643). Téz své dilo
Traducion de los libros de Caio Plinio
Segundo, de la historia natural de los
animales (1602) za¢ind od sedmé kni-
hy, nebot, jak uvadi, v prirodnim svété
bylo v jeho dobé mnohé poznano, a to
predevsim diky objeveni Velké Ameriky,
tedy Nového svéta. Pravé v dasledku se-
tkani s novym kontinentem mohli dle

1 Plinius 1855, s. 117-122. Srov. Plinius 1974,
S. 63-64.

2 Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), VI, X, XI, XlIl, f. 5v-r.
V moderni Somolinové edici se pasaz
Invenciones nevyskytuje.

3 Plinius ?1565-1578, (ed. Hernandez), VII, f.
5v-r.
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Huerty moderni autofi vyvratit mnohé
omyly antickych autorit a vylozit svét
s vét$i pravdivosti a jistotou.* Odtud se
opét odviji Huertovo hodnoceni ¢lové-
ka jako tvora nejdtstojnéjsiho a nejvy-
jimeénéjsiho, obdafeného rozumem
a moudrosti.®

Clovék, o némZ pise Hernandez,
Huerta, ale téz Acosta, je tvorem sebe-
védomym, odmitajicim limita stanove-
na tradiénim poznanim. Z antickych
autorit sice i nadale Cerpa, ale mnoh-
dy predevsim proto, aby poukazal na
jejich omyly. Pfi zkoumdani pfirody
vychazi predev§im z vlastni smyslové
zkuSenosti, ddvéruje svému rozumu
a je presvédcen, Ze projasnuje temnoty
nevédéni svétlem nového, zfetelnéjsiho
a adekvatnéjsiho poznani. Nartst védé-
ni pritom spojuje s moreplavbou, resp.
s objevenim Nového svéta. Jeho sebejis-
tota sili s dal$imi novymi objevy a spolu-
vytvari intelektualni prostfedi, v némz
vznikaji hodnoty a idealy novovéké védy
a filosofie. —

4 Jeronimo de Huerta 1602, f. 2r.

Jeronimo de Huerta 1602, f. 5v. O tématu
lidské ddlstojnosti ve Spanélské rene-
sancni filosofii pojednam v samostatné
studii.
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ABSTRACT:

Pietro Pomponazzi is usually
considered as the main figure of
Renaissance Aristotelianism. In

his works he deals with different
topics, especially when one takes
into account his most important
works like De immortalitate animae,
De incantationibus and De fato. It

is little wonder that historians of
philosophy have tried to explore
and capture the unifying principles
of his philosophy under one term

— or “-ism” — which could serve to
characterize it as a unified whole.
This article aims to describe and
criticize these attempts as they have
emerged in the history of philosophy
when Pomponazzi’s thought

was labeled as “Averroism”,
“Alexandrism” or “Aristotelianism”
in general. Special attention is paid
at the end of the article to Eckhart
Kessler’s recent interpretation
which has been assessed as the most
plausible, but it still does not refer
to Pomponazzi’s omnipresent shift
to Fideism. The conflict between
Pomponazzi’s quest for true
Aristotelianism and Christian belief
can still be assumed as a fundamental
principle of his thought.

* Tato studie je vysledkem badatelské Cinnosti
podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G
,Mezirenesanci a barokem: Filosofie a védéni
v Ceskych zemich a jejich SirSi evropsky
kontext".

e 7  celého dila  Pietra
Pomponazziho, vjyznamného renesanc-
niho filosofa, jehoZ plsobeni je spjato
predev§im se severoitalskymi univer-
zitami v Padové a Boloni, vy¢nivaji tii
slavné spisy, které vyvolaly ostré kon-
troverze jiz v dob€ svého vzniku nebo
publikovani. Zabyvaji se pfitom téma-
ty rozdilnymi a také zpisob reakce na
Pomponazziho zpracovani byl odlisny.
Pojedndni o nesmrtelnosti duse, které
predstavuje pokus o systematicky vy-
klad této problematiky ryze filosofickym
zptisobem,' rozpoutalo ostrou ,bitvu
o dusi, kterd nicméné nakonec zistala
pouze na teoretické roviné a nevyusti-
la v postihy, které by se daly ocekavat
po obvinéni z hereze, jimZz kontrover-
ze zacala. Knihy O osudu, svobodném
rozhodovdni, predestinaci a predvédeéni

1 Editio princeps v roce 1516, dale
1525 v ramci Pomponazzi 1525, fol.
112v-139v; srov. Nejeschleba 2012, s. 7-57.
K Pomponazzimu srov. dale Pine 1986.
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sice také vyvolaly v dobé svého vzni-
ku odpor, nicméné ne tak silny. Tento
fakt byl jistéze dan predevSim tim, Ze
kolovaly dlouho jen v opisech a tiskem
vySly azZ vice neZ tficet let po autorové
smrti,? spole¢né s jeho tfetim slavnym
dilem, knihou O pfiindch prirozenych
ucinkii neboli o ¢arovdni,® jez si jako jedi-
na z Pomponazziho spisti nasla cestu na
index zakazanych knih.*

Historikové filosofie se prirozené
pokouseji uchopit tato Pomponazziho
tematicky rozdilna dila v jednoté. Jiz
pri zbézném ohledani vSechna témata
v Pomponazziho podani spojuje mini-
maln¢ jejich kontroverznost z hlediska

2 Tiskem byly vydany az v roce 1567, viz
Pomponazzi 1567.

3 Poprvé tiskem 1556, Pomponazzi 1556.
Reprint Darmstadt, Hildesheim, New
York: Olms 1970.

4 Pomponazzi je autorem vice dél, mimo
vySe uvedené srov. napf. tzv. ,peripa-
tetické traktaty”, sepsané mezi lety 1514
a 1521, srov. Pomponazzi 2013.
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vérouky. Zda se, Ze Pomponazzi odmita
nesmrtelnost lidské duse, ¢lovéku upira
svobodnou vili a celé universum pred-
stavuje tak rigidné deterministicky, Ze
v ném neni prostor ani pro zazraky.!
Vedle tohoto vnéjsiho spojujiciho znaku
se vSak otevira i otazka, nakolik zptisob
feSeni rozdilnych problémd mize vniti-
né souviset. Vybizi k tomu i sam Pietro
Pomponazzi, kdyz sva dila explicitné
propojuje. Nadpfirozené jevy, které
jsou predmétem spisu De incantationi-
bus, okrajové zminuje jiz v De immor-
talitate. V De incantationibus nadhazuje
problém determinantt lidské vtile a sli-
buje jeho feSeni na jiném misté,? coz
spliluje v De fato. Vznika tedy otazka,
nakolik Pomponazziho zptsob zaobi-
rani se danymi tématy vychazi z prijeti
jednoticiho principu filosofovani, ktery
je aplikovan na jednotlivé oblasti zajmu.

Jedna z moznosti, jak uchopit
Pomponazziho mysleni v jednoté, spo-
¢iva v urceni jeho ideové prislusnosti
k nékterému ze smért, které se jevi jako
varianty filosofie aristotelské. Jako prv-
ni se nabizi averroismus, coz miize byt
pomérné pirekvapivé, zvlasté kdyz si uve-
domime, Ze Pomponazziho Pojedndni
o nesmrtelnosti lidské duse je z velké ¢as-
ti kritikou averroismu a averroistickou
nauku o dusi a jeji jednoté povazuje
autor za ,nejvétsi vymysl“ (figmentum
maximum). AvSak jiz Ernest Renan ve
své vlivné knize o Averroovi a averrois-
mu? spojuje padovského filosofa s touto

1 K Pomponazziho heterodoxii
srov. MacLean 2005.

2 Pomponazzi, De immortalitate 14, 50rB;
Pomponazzi, De incantationibus 12, 225;
Pine 1986, s. 276.

3 Renan 1852.

specifickou linii interpretace Aristotela.
Z averroistickych tezi je to predevsim
predstava o faleSnosti nabozenské nau-
ky, co Pomponazzi ptijima za své a co
z néj v Renanovych ocich ¢ini, podobné
jako z dalsich averroisti, bezbozného
filosofa. Tato interpretace, ktera ovliv-
nila i Jacoba Burkhardta,* ma koteny
jiz v Pomponazziho dobé. Dominikan
Bartolomeo Spina, kterého Etienne
Gilson vyzdvihoval vedle padovského
filosofa za nejvyznamnéjsiho ucastnika
sporu o nesmrtelnost lidské duse, pova-
zoval Pomponazziho zptisob uchopeni
problému nesmrtelnosti za hereticky,
nebot podryva zakladni teze krestan-
stvi. Pomponazzi totiz podle Spiny ne-
jenze tvrdi, Ze rozumovymi prostfedky
nelze dokazat nesmrtelnost lidské duse,
jak to byvalo bézné u autort scholas-
tickych, nybrz mimo to dokonce témi-
to prostfedky dokazuje opak, tedy Ze
je duse smrtelna. Pomponazzi tak od-
trhava pravdu filosofickou od pravdy
krestanské a stavi je nesmiritelné proti
sobé. Renan uzavira, ze Pomponazzi
nakonec zastaval averroistickou mys-
lenku ,,dvoji pravdy“, pravdy pfirodni
filosofie a pravdy krestanské, a tato te-
orie, idajné prijimana i cirkevnimi au-
toritami, mu umozZnila na jednu stranu
hlasit se ke stanoviskim vérou¢nym
a na druhou stranu je na zakladé rozu-
mu popirat. Za teorii dvoji pravdy tak
mohl Pomponazzi pohodlné skryt své
pravé, tj. filosofické presvédcéeni.

4 Burckhardt 2013, s. 401. Pomponazzi je
zde uvadén v souvislosti s ,otfesenim
viry“. Obdobnou vykladovou linii je
mozné nalézt také in: Gorfunkel 1987,
S. 187-188.

5 Srov. Pine 1986, s. 5.

Zasazeni Pomponazziho mysle-
ni do této averroistické tradice skry-
va nékolik interpretacni chyb, které
z n¢j ¢ini navysost diskutabilni vyklad
Padovanovy filosofie. Renanovo pfifa-
zeni Pomponazziho k averroismu jed-
nak vychazi z chapani averroismu jako
filosofie neviry,! cozZ je samo o sobé pro-
blematické tvrzeni, a jednak z idajného
Pomponazziho explicitniho odsouzeni
tfi nabozenstvi, tj. Zidovstvi, kiestanstvi
a islamu. Pfesn¢éji, ze ztotoznéni rozli-
Sovani lex a leges s averroistickym poje-
tim nabozZenstvi, kdy se ,nostra lex* sta-
va nas$im zakonem a ,tres leges“ tfemi
nabozenstvimi, MojziSovym, JeZiSovym
a Mohamedovym, jejichZ cilem je ovla-
dani nevzdélaného lidu.? Tuto bufic-
skou myslenku lze nalézt v tzv. Traktdtu
o trechpodvodnicich,?jehoz autorstvibylo
jistéze Pomponazzimu pri¢itano, nic-
mén¢ byl rovnéz prisuzovan Fridrichovi
II1., Petrarkovi, Tommasu Campanellovi
a dal$im, pri¢emz tento traktat byl ,na-
lezen®, ¢i presnéji ,sepsan“ aZ na po-
¢atku stoleti 18. Vychazet v interpretaci
filosofa ze spisu, ktery vznikl az dvé sté
let po jeho smrti a z néhoz za doby jeho
zivota existoval pouze titul, je jistéze
metodologicky problematické.

Opomineme-li tento vykladovy vy-
stirelek, ktery jde ovSem ruku v ruce
s prevazujicim ¢tenim Averroa jako li-
bertina od pocatku 14. stoleti,* zGsta-
va nam stale ve hte tzv. teorie ,dvoji

1 Srov. Putallaz, Imbach 2005, s. 8.
Renan 1852, s. 358.

Le Traité des trois imposteurs,
srov. Minois 2011.
4 Zasluhu na tom ma spis De erroribus phi-

losophorum Aegidia Romana, srov. Libera
2001, s. 177.

pravdy“. Je vSak otazkou, do jaké miry
takovou teorii zastavali jak Averroes
sam ¢i latinsti averroisté, tak Pietro
Pomponazzi. Z rozliSovani kompetenci
filosofie a teologie nelze vyvodit rozli-
sovani dvou nezavislych, nebo dokonce
proti sobé stojicich pravd. Paul Oskar
Kristeller v pripadé Pomponazziho ho-
voii o snaze zalozZit autonomii rozumu
a filosofie v oblasti, ktera je jim vlastni.
Vyjadruje se spiSe o pokusu o prokaza-
ni koexistence teologického a filosofic-
kého zptlisobu mysleni nez jako pokry-
teckého utéku do teorie ,,dvoji pravdy*,
ktera je ostatné logicky sporna.®

S obecnym problémem se setkavame
jiZ u samotného terminu ,,averroismus®.
Ukazuje se, Ze je velmi obtiZné urdit co,
koho a jaké intelektudlni filosofické
vykony bychom touto nalepkou méli
oznacovat, jak ukazuje opét Kristeller.®
Pokud averroista znamena filosofa,
ktery vyuzivd Averroovy komentare
k Aristotelovi, jsou averroisty vSichni
filosofové od Tomase Akvinského do
konce 16. stoleti. Pokud averroismus
znamena odliSeni filosofie od teologie,
rozumu od viry, je toto béZnym postu-
pem od konce 13. stoleti. A pokud je ave-
rroismus spojen s néjakou specifickou
naukou, jako napft. jednotou intelektu,
nalezneme na tomto poli tolik raznych
nazort, ze jen stézi je lze podradit pod
jeden, zastfeSujici -ismus.

Je zaroven treba dodat, Ze Ernest
Renan nepovazuje Pomponazziho za ry-
ziho averroistu, nybrz hovofi o kombi-
naci averroismu a alexandrismu. Renan
nepopira, Ze Pomponazzi se v nauce

5 Srov. Kristeller 2007, s. 91-95.
6 Srov. Kristeller 1979, s. 39.
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o nesmrtelnosti lidské duse od averro-
ismu distancuje a ptriklani se na stra-
nu Aristotelova feckého komentatora
Alexandra z Afrodisiady. Alexandrova
tzv. materialisticka intepretace proble-
matiky lidské dusSe, tj. zdlraznéni va-
zanosti dusSe na télo, Renanovi umoz-
Nnuje popsat Pomponazziho filosofii
v terminech ,bezboznost® ¢ ,nevira“,
derivovanych z udajného averroismu.
Zaroven vsSak otevira prostor pro od-
lisné wuchopeni jednoticich principt
Pomponazziho filosofie, nyni prostred-
nictvim alexandrismu, tj. interpretac¢ni
»sekty“ Aristotelova dila, jez se od kon-
ce stfedovéku a v renesanci vymezovala
pravé viici pristupu averroistickému.
Historikové filosofie, ktefi se sou-
stfedi na Pomponazziho traktat O ne-
smrtelnosti, tthnou k tomuto obecné-
mu oznaceni Padovanovy filosofie.
Pomponazziho vyklad vztahu rozu-
mu a télesnosti je vskutku zaloZen na
Alexandrové interpretaci Aristotelovych
textd a Pomponazzi sam tento vyklad
povazuje za, kdyz ne spravny, tak ales-
pon z hlediska filosofickych zkoumani
za nejpravdépodobnéjsi. Pripojime-li
k tomu predpoklad, Ze pravé vyklad
nesmrtelnosti lidské duSe je jadrem
Pomponazziho filosofovani, od kterého
se odviji jeho nahled na vSechna ostatni
témata, kterymi se zabyval, vyjevuje se
Padovan jako filosof. Jako filosof - ale-
xandrista, ktery vychazi z materialistic-
kych principd Aristotelova feckého ko-
mentatora a ktery je dokonce pouhym
Alexandrovym epigonem, jenZ se ne-
chava vést pozdné stredovékymi inter-
pretacemi tohoto feckého filosofa.!

1 Tzn. Jana Buridana a Marsilia z Inghen,

Tato teze se nicméné ukaze jako
nespravna, pristoupime-li k ¢etbé jeho
spisu De fato. Pomponazzi jej vytvofil
kratce poté, co se mu dostal do ruky
novy preklad Alexandrovych dé¢l do la-
tiny a jeho zpracovani tématu osudu
a svobodné viile v zadném ptipadé neni
rozvijenim Alexandrovych pozic, byt
jsou mu tyto vychodiskem, nybrz pra-
vé naopak jejich zevrubnou kritikou.
Pomponazzi odmita Alexandrovo vypo-
radani se se stoickym determinismem
a z hlediska dosud fe¢eného ponékud
paradoxné pritakdva Averroovi, jehoz
tak pranytoval v De immortalitate.>

Mohlo by se tedy zdat, Ze
Pomponazziho filosofii neni mozné
popsat v terminech prisluSnosti ani
k averroismu, ani k alexandrismu, Ze se
Pomponazzi apriorné nenechava vést
zadnou z téchto autorit a prechazeni
mezi obéma v dané dobé zneptateleny-
mi sméry vykladu Stagiritova mysleni
je spiSe vyrazem jeho zakladni ambice
byt véren predevSim Aristotelovi sa-
motnému. Takto to ostatné formuluje
i on sam, a jeho filosofii by proto bylo
nejvhodnéjsi uchopovat jako aristote-
lismus s adjektivem radikalni, nebot
se neciti byt apriorné vazan Zzadnou
z interpretacnich pozic, a dovadi tak
principy Aristotelovy filosofie do je-
jich radikalnich dtsledkd. Ano, vycho-
diskem Pomponazziho rozboru jed-
notlivych filosofickych témat mu jsou
opravdu pouze Aristotelovy vyroky.
V pripadé psychologie je to teze, podle

srov. Pluta 1986.

2 Pomponazzi, De fato I; srov. Pine 1986,
S. 275-343.

které ,intelekt je bud predstavivosti,
nebo neni bez predstavivosti“!, na kte-
rou se Pomponazzi nékolikrat odvolava
s tim, Ze ji explicitn€ i implicitné nacha-
zi na mnoha mistech Aristotelova dila.
Zdaraznéni vazanosti intelektu na fan-
tazii, ktera bere sviij material ze smys-
lového poznani, jej pak vede k odmitani
nesmrtelnosti lidské duse. V pripadé
spisu De incantationibus, v némz hleda
prirozené pri¢iny vSech jevi, je to opét
Aristotelova zminka o tom, Ze pfi¢inou
vSech zmén v sublunarnim svété je po-
hyb Slunce po ekliptice,? tedy Ze veskery
vznik a zanik zavisi na vééném pohy-
bu téles v nebeské oblasti, coz je vede
k predstavé deterministického univer-
sa, v némz jsou vSechny udalosti spoje-
ny prostfednictvim nutného kauzalniho
nexu. A kone¢né v De fato, které usti
v odmitani existence svobodné vile, se
opira opé€t o Aristelovo zapovidani exi-
stence pohybu de novo,® tedy pohybu
nezapric¢inéného.

Prestoze vSechny klicové vysledky
Pomponazziho filosofie se odvolavaji
na Aristotela a na jeho texty, nelze jeho
mysSleni oznacit jako aristotelismus, ne-
bot mnohé diisledky, ke kterym se hlasi,
u Aristotela nenalezneme, ba dokonce
jsou s nim v prikrém rozporu. Jiz v De
immortalitate, kdyz z principd aristo-
telské psychologie vyvodi smrtelnost
lidské dusSe, se obraci k etice, kterou
formuluje nearistotelsky a v podsta-
té stoicky. Cilem lidského Zivota totiz

1 Aristotelés, De an. Il 7, 431a. Srov. Cesky
preklad in: Aristotelés 1984, s. 267: ,,Proto
dusSe nemysli nikdy bez predstavy.”

2 Aristotelés, De gen. et corr. 2, 10, 336b,
s.12-14; Aristotelés, Meteor. 3393, s. 31-32.

3 Aristotelés, De caelo |, 10, 279b.
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podle Pomponazziho neni dosazeni
kontemplace (Zivot teoreticky), jak
o tom hovofi Aristotelés, nybrz tento
cil spatfuje v moralnim jednani, jehoz
odménou je samotna moralni ctnost.*
Stoicismus se pak plné dostava ke slovu
v rigidnim determinismu De incantatio-
nibus a De fato.

Neni tedy divu, Ze pokusy uchopit
Pomponazziho myS$leni prostfednic-
tvim néjakého ,ismu”, ktery by se odka-
zoval na nékterou z autorit, selhavaji,
a Ze pokud mame ambici nalézt jednoti-
ci principy jeho filosofie, musime postu-
povat jinym zptisobem.

Uréitou cestu nabizi Eckhart
Kessler, ktery pomérné instruktivné od-
kryva rozpory v samotné Aristotelové
filosofii, jez pak vytvareji napéti, které
je hnacim motorem Pomponazziho filo-
sofovani. Podle Kesslera ma totiz aris-
totelska prirodni filosofie ,,dvé tvare“.
V Aristotelové Fyzice je pfedmétem pri-
rodni filosofie pohybujici se téleso (cor-
pus mobile) a vyklad pohybu jako zmény
je pak veden v terminech metafyzickych:
vztah mozZnosti a uskuteénéni, nauka
o pri¢inach atd. AvSak v tzv. malych pri-
rodovédnych pojednanich je predmét
prirodni filosofie popsan jako ,,smyslo-
vé vnimatelné téleso“ (corpus potentia
sensibile) a vznik, zanik a zména jsou
pak popisovany jako smiseni zivld, jez
jsou smyslové pristupné prostfednic-
tvim primarnich kvalit, které jsou smy-
slové vnimatelné: teplé, studené, suché,
vlhké. Vyklad prirodnich jev musi vy-
chazet pouze z téchto tzv. ,pura natura-
lia“, které jsou jedinym zdrojem pozna-

4 Pomponazzi, De immortalitate 14, 49rA.
5 Kessler 2000, s. 79-101.
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ni skute¢nosti. Tento ,naturalismus®
v prirodni filosofii je plné v souladu
s pozadavky noetickymi, formulovany-
mi v De immortalitate, tj. s nutnou za-
vislosti intelektu na fantazii, resp. smy-
slovém poznani, a je také principem
vykladu jevi, kterymi se zabyva v De
incantationibus, tj. jevll nepfrirozenych
¢i nadprirozenych. Jakykoli okultni vy-
klad téchto jevi, tedy prostfednictvim
néceho, co se neodkazuje na smyslové
uchopitelna ,pura naturalia“, postrada
provazanost s naturalistickymi principy
a musime jej z hlediska principd pfi-
rodni filosofie odmitnout. Kessler pri
hledani jednoty Pomponazziho filosofie
odkazuje na formulaci téchto principt
v oddile De modo procedendi in natura-
libus spisu De reactione (z roku 1515):
znalost prirody lze dosahnout pouze
prostfednictvim smysli nebo rozumo-
vym zdGvodniovanim, které je se smysly
v souladu. A pokud je rozum v rozporu
se smysly, ma se dat prednost smyslim.!

Je vsak otazkou, nakolik je s natu-
ralistickymi principy, vychéazejicimi ze
smyslu hmatu, vskutku v souladu pted-
stava deterministického kosmu a nee-
xistence svobodné vtle, ktera je pfinej-
mensim v rozporu se zkusenosti vnitini
a ukazuje se jako spiSe racionalisticky
dtsledek teze o nutné pri¢inné provaza-
nosti vSech jevil. Snad proto ve své knize
o filosofii v 15. stoleti Kessler jiZ natura-
listickd vychodiska nezdiraznuje a jed-
notici principy Pomponazziho filosofie
vyvozuje z jiného tématu.? Stava se jim
Pomponazziho kritika feseni problému

1 Pomponazzi, De reactione I, 1,
in: Tractatus acutissimi9,30.Srov. Kessler
1995, s. 223-244.

2 Kessler 2008.

akce a reakce, které formuloval Gaetano
da Thiene (1367-1465) a které ma byt
odpovédi na otazku, jak je mozné, ze
v universu, kde nutné musi slabsi kva-
lita ustoupit kvalité silnéjsi, mohou tyto
slabsi kvality presto mit vliv, a mize
tak viibec existovat riznost a mnohost.
Gaetanovo vysvétleni, v némz centralni
pojem hraje ,species® jako intencional-
ni jsoucno, jez muze byt predmétem
odrazu (reakce), podobné jako je tomu
v optice,> podle Pomponazziho otevi-
ra prostor pro okultni zdtvodnovani.
Pomponazzi naopak tvrdi, Ze species,
které mohou existovat pouze ve spojeni
s latkou, vyzaduji pro svou readlnou ak-
tivitu zprostredkovavajici mistni pohyb.
Diky tomu vSechny pfirodni procesy
jsou zplisobovany pouze mistnim po-
hybem a jsou tak prevedeny na bezpro-
stfedni pri¢inu. Mistni pohyb je jedinym
nastrojem, skrze ktery species ptisobi.
Principialné tedy kazdy pfirodni jev je
preveditelny na mistni pohyb a s odka-
zem na smyslové vnimani je principial-
né vysvétlitelny. Aristotelskd prirodni
filosofie je tak prevedena na principi-
alné empirickou védu, ktera vychazi ze
smyslové evidence. S odkazem na ni je
nutné vysvétlit vSechny jevy, u kterych
se jinak usuzuje na néjaké okultni, nad-
prirozené ¢i metafyzické priciny.*
Rozumu zistava dloha rekonstruk-
ce tohoto nutného kauzalniho nexu,
ktery je vyrazem prirozeného radu véci.
Jeho soucasti je jak lidska vile, iluzorné
svobodna, tak i samotny Bih, ktery je
ve svém konani také nutné odkazan na

3 Kessler 2008, s. 174-175.
4 Kessler 2008, s. 174-175.
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mistni pohyb planet jakoZto zprostred-
kujicich pricin.

Pomponazziho mysleni, pokusime-
-li se o shrnuti, se odviji od interpretace
Aristotela, ktera je dovadéna do dusled-
ki, jez s aristotelismem jiZ nejsou plné
v souladu. Zda za nimi stoji principy, na
které poukazuje Kessler a diky kterym
bychom mohli Pomponazziho mySleni
oznacit jako naturalismus ¢i empiris-
mus, stoji jesté za hlubsi analyzu. V ka-
zdém pripadé v tomto vykladu chybi
druhy krok, ktery vZdy Pomponazzi ¢ini
aktery Kessler neanalyzuje. Je jim tkrok
k fideismu, kterého se Pomponazzi do-
pousti na konci kazdého ze svych spist.
Sviij vyklad vzdy relativizuje odkazem
na vérouku, kterd je s feCenym v roz-
poru a ktera predstavuje pozici, jezZ je
z hlediska viry spravna, coz pro mno-
hé znamena pouze neupiimny pokus
zabranit obvinéni z hereze. Kristeller
se domniva, Ze je metodologicky nepfi-
pustné podsouvat jakémukoli mysliteli
nazory, které sam nikde neformulu-
je, a tvrdit, Ze to, co v tomto pripadé
Pomponazzi sam vyznava, neni mysle-
no vazné. Dostavame se tak znovu k vy-
mezeni kompetenci filosofie a teologie,
rozumu a viry, se kterym Pomponazzi
v celém svém dile zapasil. A pravé tento
pristup, tzn. urceni toho, co je pozna-
telné smysly a rozumem (infra limites
naturales) a zapas o sladéni filosofie
s véroukou, je mozné povazovat za fun-
damentalni princip jeho mysleni.
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Aristoteles

Krystof Bohacek

Aristotelés je myslitel, jenz
byva vcelku pravidelné zminovan
v uvodech snad ke vSem védnim dis-
ciplinam. Vystupuje obvykle jako pa-
radigmatickd postava z usvitu vekd,
o které je nam znamo, Ze podnikala
v prislusném oboru néjaka badani,
nebo dokonce danou disciplinu pfimo
zalozila. Vcelku v souladu s touto ten-
denci proto také bézny common sense
pohlizi na Aristotela coby legendarni-
ho mudrce dob dano minulych, jenz
sice patifi do standardniho povédomi
evropského stfedosSkolaka, a mitze
byt dokonce predmétem eminentniho
zdjmu historikl, staromilci a jinych
knihomold, avSak dneSnim potfebam
a podminkam je natolik vzdalen, Ze
nam jiz nema, co fici. Vykonal ve své
dobé podle vseho velké véci a z jisté
piety na néj tedy obcas vzpominame,
ale jinak jeho doby davno minuly a cely
jeho ptinos je davno passé.

Jinak tomu jisté bude u lidi ovliv-
nénych kfestanskou véroukou i oficial-
nimi stanovisky katolické cirkve, kteti
nepochybné budou mit urcité povédomi
o aristotelském zikladu tomismu a no-
votomismu, nebo historikd, pfipadné
vzdélanéjsich jedinca, ktefi béhem stu-
dia néjakym zptisobem prosli filosofic-
kymi zaklady a uvédomuji si napriklad
aristotelskou povahu zakladni termi-
nologie vétSiny obort. Ti vSichni ovSem
do jisté miry budou souhlasit s tim, Ze
jejich zajem ¢i uznani ma v dnesni dobé
poné¢kud antikvarni nadech a cum grano

salis tedy vlastné napliuje rysy jiz zmi-
néného knihomolstvi.

Jinym okem samozfejmé na
Aristotela pohliZeji filosofové, zejména
pak ti, ktefi se zabyvaji kofeny naseho
soucasného mysleni a jeho déjinnou in-
terpretaci. V jejich pripadé€ je samoziej-
m¢ Aristotelés kazdodennim partnerem
a vlastné skoro soucasnikem. Specifické
prizma dobové kontextualizované in-
terpretace je ovSem prece jen néco jiné-
ho neZ vlastni stanovisko, takZe mnohy
historik filosofie mtize Aristotela opou-
§tét ve dverich své pracovny a v ,civil-
nim“ Zivoté na néj ani nepomyslet.

Pravé proto se k diskusi a spole¢né
reflexi se§la skupinka badateld, ktefi se
Aristotelem v tom ¢i onom smyslu dlou-
hodobéji zabyvaji a pro které ma aktual-
nost aristotelskych studii a viibec smysl
studia Aristotelovy filosofie také urcity
sebereflexivni potencial. Kdo jiny, nez
pravé my, ktefi dny a tydny premyslime
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nad Aristotelovymi koncepty, by se m¢l
pozastavit nad otazkou, jaké to ma cely
smysl, kde jsou meze takového pocina-
ni, a zda interpretované myslenky po-
skytuji oporu pro porozuméni a feSeni
obtizi souc¢asného svéta.

Predkladame vam tedy nasledujici
pasmo diskusnich studii, v némz se ka-
zdy autor ve specifické perspektivé své
specializace vyrovnava s otazkou, co to
znamena zabyvat se Aristotelem dnes,
co vSe aristotelska studia v soucasnosti
obnaseji a jaky mohou slibovat pfinos
jak v ramci oboru, tak i pro badatele sa-
mého. Prispévky odkryvaji celou skalu
soucCasnych, zdanlivé nesouvisejicich
problematik, obort a metod, jejichz
prostfednictvim se zaprvé autofi snazi
priblizit komplexnost aristotelské per-
spektivy. Zadruhé v tom kterém sm¢-
ru poukazuji na momenty, v nichz je
Aristotelés stale aktualni a zivy, nékdy
dokonce vice nez drive.
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Pasmo otevira rozsahlejsi studie
Filipa Svobody, podrobné mapujici ba-
dani o Aristotelovi na naSem tzemi od
stiredovékych pocatkt az po soucasnost.
Clanek je rovnéZ jakousi metodologic-
kou priipravou pro nasledujici spekt-
rum pohledd a témat, sam nicméné po-
mérné vyhranénym definovanim pojmu
aristotelského badani ptispiva k otevre-
ni kli¢ovych otazek celého pasma.

Nasledujici text z pera TomaSe
Marvana je naopak jiz vysostné filo-
sofickym pojednanim, predstavujicim
¢tenaitim zcela aktudlni tvahy o povaze
lidského védomi. Clanek je postaven na
konkurenci dvou diametralné odlisnych
vychodisek ¢i konceptti védomi, s nimiz
soucasna filosofie - v uzké spolupraci
s neurovédou - pracuje. Jeden z nich
je zaroven, jak Marvan zcela oteviené
a priznané ukazuje, aristotelskym kon-
ceptem, hlasicim se k celé tradici a ex-
plicitné se na Aristotela odvolavajicim.
Tézko si lze pritom predstavit aktual-
n¢js$i diskusi, neustale se proménujici
pod naporem novych experimentalnich
poznatkd. Aristotelés se tak ukazuje na-
prosto plnohodnotnym tcastnikem této
zhavé aktualni diskuse, byt se podle
Marvana badatelé nejnovéji spise kloni
k opa¢nému pojeti. I nezbytna potfeba
vymezeni této pozice vici aristotelské
by nicméné sama o sobé dokladala ne-
postradatelnost Stagiritova rozvrhu.

Tteti perspektivu prinasi do diskus-
niho tématu logik Karel Sebela. Logika je
tradi¢n€ oblasti, ktera se k Aristotelovi
jako svému hlavnimu zakladateli hlasi,
nicméné aristotelska logika je samo-
ziejmé dnes v logice spise propedeu-
tickou ¢i historickou zéleZitosti. Sebela

nicméné ukazuje, Ze priliSny akcent
na formalizaci vzdalil v hylemorfickém
dilematu soucasnou logiku natolik od
aristotelského - podle Sebely vyvaZenéj-
$iho - pojeti, Ze se to za¢ina negativné
odrazet napt. v obtizich s dokazovanim
spole¢ného vychodiska mravnosti a ra-
cionality. Aristotelés a na néj navazujici
nejprve peripatetickda a poté scholas-
ticka systematizace se tedy nabizi jako
jakési klasické paradeigma, kterym jisté
neni mozné se neproblematicky ridit,
nebo se k nému dokonce jednoduse na-
vratit, které vSak mutze slouzit v celé své
déjinné ,jednoté v rozmanitosti“ jako
urcita opora a jistota tradice.

Sebeltiv smér tivah rozsifuje a pro-
hlubuje prispévek Marka Otiska, jenz
se prevazné pohybuje na scholastické
roviné dukazt Bozi existence. Otisk do-
klada jednak metodologickou zavislost
Anselma z Canterbury na Aristotelovi,
ale odhaluje jakousi hlubsi provaza-
nost, ktera, jakmile pfistoupime na
aristotelské  konceptualni schéma,
vede naSe uvahy - tfeba i nevédomky -
stejnym smeérem, jaky naznacoval jiz
Aristotelés. Otisk tak per analogiam na-
chazi motivace a zdroje Anselmovych
formulaci ze slavného Proslogionu, je-
jichz praptvod umistuje do Druhych
analytik. Z internalistické povahy takto
postupujici Otiskovy interpretace jasné
vyplyva nad¢asovost aristotelskych my-
$lenkovych struktur.

Téma souvislosti mezi formalni
a vécnou strankou rozviji dale Krystof
Bohacek, jenz diskusi obohacuje o Cas-
to opomijenou perspektivu rétoriky.
Rétoricka studia a v jejich ramci i za-
jem o Aristotelovu Rétoriku prochazeji

v poslednich dekadach urcitou rene-
sanci a Bohacek wukazuje hlubokou
vzajemnou spojitost mezi sebereflexi
evropského mysleni zejména po druhé
svétové valce a Perelmanovym navratem
k aristotelskému pojeti rétoriky jako
autentického diskurzu téch sfér skutec-
nosti, které jsou v néjakém podstatném
smyslu ponechany ef hémin. Aristotelés
se tim padem ukazuje jako zcela klicovy
myslitel pro naznaceny soucasny inte-
lektualni vyvoj.

Dalsi ponékud méné proponovanou
souvislost dvou oblasti aristotelského
badani prinasi Martin Zielina, jenz se
ve svém prispévku zaméril na central-
ni Aristotelovu problematiku logos tés
usids. Zielina ovSem pro porozuméni
specifické cesté Aristotelovy konceptu-
alizace nejprve velmi dikladné rozkry-
va aristotelskou prirodovédnou termi-
nologii jakozto voditko k obecnéjsim
metodologickym strukturam v pozadi.
Provadi tak vlastné jakousi systémovou
analyzu principidlnich struktur védecké
metodologie, a do jisté miry tim nava-
zuje na Sebelovu a Otiskovu myslenku
o obecnosti intelektualnich struktur,
které u Aristotela sledujeme. Zielinu
zajima zejména vztah mezi pozorova-
nim a snahou o systematizované zdd-
vodnéni, které se ovSem ve druhé c¢asti
jeho ¢lanku tyka véci smyslovou a vlast-
né ani jinou zkuSenosti neobsdhnutel-
nych - véénych isiai, resp. oné nejvys-
$1 usid nehybné. Zde se naopak Zielina
blizi k Bohackovu konturovani dvou
autonomnich perspektiv nahlizejici
ustfedni koncept tsid uvnitt jediného
Aristotelova mysleni, u Zieliny bychom
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to mohli nazvat perspektivou biologic-
kou a metafyzickou.

Vz4jemné provazanou diskuzi uza-
vir4 sebereflexivné ladénd tvaha Josefa
Petrzelky, jenz poukazuje na to, Ze aris-
totelska studia obsahuji potencial k s6-
kratovské péci o dusi, tedy ze maji silny
paideuticky étos. V zapéti vSak Petrzelka
zminuje, nakolik se aristotelskd studia
ve své specialnévédné vrstvé vzdaluji
soucasné védé a Ze pro jeji rozvijeni (na
striktné disciplinarné vymezené pad¢)
neprinaSeji zadné obohaceni. Le¢ -
presto jsou bazi, z jejichZ kotfent k ono-
mu rozvijeni podle Petrzelky dochazi,
ovSem prostiednictvim osobnostniho
rozvoje badatele a jeho ristu v invenc-
nim a autentickém pristupu ke zvolené-
mu oboru.

Predlozené pasmo tedy otevira fadu
otazek a rozehrava mnoha spolecna
témata na zdanlivé nesouvisejicich po-
lich, jejichz mnohdy nec¢ekané priniky
mohou, jak autofi doufaji, privést Cte-
nare k dal§$imu zamySleni a samostatné-
mu rozvijeni aristotelského diskurzu,
tedy prvému uskute¢niovani potencialu
skrytého v nazvu pasma. Jakou podobu
tedy bude mit Aristotelés pravé dnes?
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ABSTRAKT:

This article discusses the

Czech and Slovak tradition of
investigations of Aristotle‘s works
and philosophy. It primarily

deals with questions and many
bottlenecks associated with this
topic. The main question here is
whether we are entitled to talk
about this topic at all. And if we
have some way to talk about Czech
and Slovak Aristotelian inquiry,
have we some professional ways?

V tomto prispévku se budeme
zabyvat otazkou ¢eské a slovenské
tradice aristotelského badani,

a to predevsim v ohledu jejiho
¢astecného zmapovani, prizkumu
a posouzeni z hlediska nutnych
podminek (popf. podminek
postacujicich). Na zakladé téchto
podminek se poté pokusime
zodpovédét zakladni otazku, zda,
a do jaké miry, je viibec mozZné

o takové tradici hovorit. V centru
naseho zajmu bude predevsim
poslednich sto padesat let
aristotelského badani.

== TRADICE JAKOZTO
PREDMET BADANi

Hovofime-li o tradici, musime si nejpr-
ve vymezit, co tradici pfesné minime
a zda tato (pracovni) definice tradice
postihne i aristotelské badani v ¢eskych
zemich a na Slovensku.

Jako odrazovy mfstek si midzeme
zvolit vychodisko z etymologického
pohledu na pojem ,tradice®. Toto slovo
vychazi z latinského vyrazu traditio -
tradere, které je mozno prekladat jako
predavani ¢i dochovavani, popt. dédéni.
Jiz z tohoto zakladniho vymezeni je tak
patrné, ze ,tradice® je néjakym proce-
sem, jistym typem aktivni a soustavné
(pokud mozZno neptreru$ované) ¢innos-
ti, jez propojuje sviij predmét zijmu
s jistymi zaméry a cili, za jejichZ ucelem
se tradovdni déje. Nelze tedy uvazovat
jakoukoli tradici odloucené od jejiho
objektu, tj. pohlizime-li na jeji pfedmeét
z pohledu tradice jakozto na aktivni
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spéni od svého predmétu k predem vy-
tyCenym cilim. Takto by tedy tradice
byla nééim jako kauzalnim dasledkem
svého predmétu ¢i jistym typem metody
jeho zkoumani a rozvijeni. Jinymi slo-
vy feCeno, tradice je vZdy tradici néce-
ho a v nasem pripad¢ je tak tento pojem
substancialné spjat s pfidavnym jmé-
nem ,aristotelska“. Nase pozornost se
tak nadale bude upirat na myslitele, dila
a pristupy, jez se né&jakym zptisobem
vztahuji k osobé Aristotela ze Stageiry,
resp. k jeho dilu oznacovanému sou-
hrnné jako Corpus Aristotelicum. V nej-
§ir§im slova smyslu tak souslovi ,aris-
totelska tradice“ postihuje radius dél,
teorii a myS$lenek zakladajicich se i na
pouhé inspiraci Aristotelem a na jeho
mys$lenkovém odkazu, az k Gzce vyme-
zenému pojeti aristotelské tradice jako
snahy o ziskavani, uchovavani, organi-
zaci, Sifeni a zpristupnovani myslenek
Aristotelova dila, stejné jako usnadnéni
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vyhledavani parcialnich témat v ném.
Tuto Sestici poZadavkd si vyptjcujeme
z knihovnické a informacni védy, v niz
se tykaji procest digitalizace a naklada-
ni s informacemi. Za smysluplné pova-
Zujeme jejich uziti v tomto kontextu ne-
jen proto, Ze procesy digitalizace sleduji
takika stejné zaméry (vyjma rozmeéru
hermeneutického), ale pravé proto, zZe
se tykaji nakladani s informacemi jakoz-
to takovymi.!

Tradice je tedy z na$i strany vnima-
na jako organicky proces spontanné
organizovaného s~metodologického
pristupu k jistému specifickému typu
informaci za tucelem jejich archivace,
rozvoje, obohacovani interpretace atp.

—— PODMINKY VZNIKU
TRADICE A TERCIALNiI BADANI

Mame-li si blize specifikovat predmét
naSeho pojednani, méli bychom nejpr-
ve odlisit aristotelské badani od badani
Aristotelova. Prestoze je rozdil mezi té-
mito pojmy dosti intuitivni, je daleZité
na n¢j upozornit. Disledkem tohoto
odliseni je tak trivialni, nikoli vSak ne-
podstatny fakt, Ze Aristotelés, resp. jeho
dilo, mGze byt uvazovan pouze jakozto
podminka nutna pro vznik tohoto ba-
dani (tradice) a nikoli jako jeho prvni
aktér, pocin. Tuto skuteénost pozname-
navame za ucelem jasnéjsiho pochopeni
tercialniho aristotelského badani.

Dale je nutné odlisit aristotel-
ské badani jakozto vyuziti komentar
k Aristotelovu dilu za jinym tcelem, nez
je pouha snaha o vznik téchto komentarti
(tj. aristotelskd tradice — viz nize), a aris-
totelskym badanim jakoZto vyzkumem

1 Srov. Tkaléikova 1998.

Corpus Aristotelicum, které je takovému
badani pfedmétem, a nikoli prostfedkem
¢i nastrojem.

V centru naseho zajmu se tak ocit-
nou badatelé pusobici v ¢eském a slo-
venském prostiedi (minéno v geogra-
fickém i jazykovém smyslu - viz niZe),
ktefi pojimaji Corpus Aristotelicum jako
predmét svych vyzkumd, a ktefi tak
v pravém slova smyslu utvareji tradi-
ci tohoto badani. Podminkami pro jeji
vznik jsou tyto:

1. Existence primarni literatury,
tj. preloZena pramenna baze.

2. Existence sekundarni literatury,
tj. interpretace literatury primarni,
popf. pramenné a komentare k nim.

3. Existence aktivniho aristotelského
badani, tj. soudoby badatelsky za-
jem o témata aristotelského badani,
jehoz dasledkem je produkce pri-
marni a sekundarni literatury.

4. Historickd kontinuita aristotelské-
ho badani, tj. moZnost soudobého
aktivniho aristotelského badani na-
vazovat na jeho predeslé vysledky
vzniklé v minulosti, pokud mozno
bez delsi pauzy v jeho historii.

O tradici aristotelského badani
v Ceském a slovenském prostiedi tak
Ize, dle naseho soudu, hovorit pouze
za podminky naplnéni vSech Ctyr vyse
zminénych poZadavka. AZ takto defino-
vana a ustanovena tradice se mtZe stat
tim, co bychom povazovali za predmét
na$ich badatelskych zamért. Soudime,
Ze pripadna deprivace, zbavujici pojem
tradice jednoho z téchto ¢ty bodd, jiz
plné nevystihuje smysl tohoto oznaceni

a v primé umeére tato deprivace ubira
na smysluplnosti i korelujicim Gtvaham
o Ceské a slovenské tradici aristotelské-
ho badani jakozto redlné existujici sku-
te¢nosti. Tato skute¢nost se stava zasad-
ni predevs§im pro smysl naSeho pocinani
v tomto pojednani, jelikoz pravé pouze
takto ustanovena realné existujici tra-
dice se muze stat pfedmétem naseho
badani. Nase intence se totiZ tykaji ter-
cialni sféry aristotelského badani ja-
kozto badani nad badanim. Pfedmétem
naseho vyzkumu zde totiZ neni Corpus
Aristotelicum jako v pripadé aristotelské-
ho badani, ale pravé timto se nam stava
ono badani samo o sobé. V doslovném
chapani se nase pocinani oznacuje jako
tercialni badani, jelikoz se jedna o ba-
dani nad badanim nad Aristotelovym
badanim!. Vyraz ,badani“ zde tak zazni
hned trikrat.

= PRISTUPY
ARISTOTELSKEHO BADANi

Vratme se nyni k vy$e popsanému (pra-
covnimu) vymezeni aristotelské tradice
a pokusme se zamyslet nad zakladni ty-
pologii pristupti, které 1ze pti vyzkumu
Corpus Aristotelicum zastavat.?

1 PrestoZe by bylo mozné na zakladé vyse
zminéné (vahy o vyrazeni Aristotela ja-
kozto primého, prvniho aktéra aristo-
telského badani z jeho mnoziny, oznaco-
vat tuto oblast naseho zajmu jako seku-
ndarni, rozhodli jsme se po (vaze tento
typ badani oznacit jako ,tercialni“. Dle
naseho soudu tak toto oznaceni zaruci
jasnéjsi a transparentnéjsi termino-
logickou diferenciaci a lepsi orientaci
ve stale vice vrstevnatém badatelském
zajmu, ktery Aristotelovo dilo v pribéhu
déjin vyvolava.

2 Pro upresnéni poznamenejme, Ze se zde
nebudeme zabyvat metodami tercial-
niho, ale sekundarniho badani.
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Pro nase ucely si nejprve vyjasné-
me pojmovy rozdil mezi aristotelskou
tradici a aristotelskym badanim. NaSe
uchopeni tématu ¢eské a slovenské aris-
totelské tradice se zfejmé bude pohy-
bovat kdesi v oblasti nami vyty¢eného
pracovniho vymezeni skrze Sestici ryst
prevzatych z knihovnické a informac-
ni védy. Takto jsme schopni uvazZovat
aristotelskou tradici pfedevsim ve smy-
slu aristotelského badani, jez vnimame
jako zuzZeni Siroké definice aristotelské
tradice, tj. tradice, do niZ spadaji i my-
slitelé Aristotelovym dilem inspirovani
k dalsi samostatné ptavodni tvorbé. Je
vSak nutné k vyjmenované Sestici pri-
¢ist jesté polozku interpretace. Pokud
bychom pracovali pouze s tzkym po-
jetim aristotelské tradice, bez jejiho
hermeneutického rozméru, pohybovali
bychom se pouze kdesi v oblasti archiv-
nich, katalogizac¢nich a pripadé knihov-
nickych intenci3, které by motivovaly
nakladani s Aristotelovym filosofickym
odkazem.

Pojeti tradice jakozto badani nam
v8ak skytda moznost prekrocit Siroké
i uzké vymezeni aristotelské tradice
a rozsirit jej o snahy badatelské, tj. in-
terpretacni - predevSim o zkoumani
Aristotelova dila, a to jednak z hlediska
jeho pojeti jako celku, jednak jako ana-
lyzy parcidlnich témat v ramci Corpus
Aristotelicum. Z druhé strany nam toto
vymezeni muze byt uziteéné pro naSi
snahu vyvarovat se druhému protip6lu
uzké definice, tj. umozni nadm typolo-
gicky odlisit dila, myslenky, teorie atp.,

3 V pripadé ,ziskavani“ bychom poté mohli
uvazovat i o pojeti aristotelské tradice
jakozto specialniho typu filosoficke
archeologie.
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které jsou Aristotelovym myslenim pou-
ze inspirovany. V nasi typologii by takto
inspirovana dila ¢i filosofické sméry na-
lezely do kategorie aplikované filosofie,
1épe feceno do kategorie hermeneutické
interpretace Aristotelova dila za ucelem
jeho vyuziti jakoZto mySlenkového pod-
kladu vlastnich filosofickych ¢i védec-
kych avah. Za priklady takovéhoto uziti,
kterému se jiz dale z pochopitelnych da-
vodi nebudeme vénovat, miizeme uvést
napf. filosofii Augusta Comta, ktery se
na Aristotela pfimo odvolava jakozto
inspiratora svého sociologického, resp.
pozitivistického pristupu ke zkouma-
ni svéta a spole¢nosti.! Dal§im prikla-
dem by mohla byt napft. filosofie a psy-
chologie némeckého myslitele Franze
Clemense Brentana, ktery na zakladé
svého hlubokého ziajmu o Aristotela?
rozpracovava nové pojeti intencionality
a zaklada psychologii jakozto obor se
specifickym polem svého zajmu. Na
pocatku 20. stoleti jsou tak zaklady
psychologie budovany na podkladé
Brentanova pojeti prvniho pozorova-
tele a mentalnich fenoménti. Takto se
Aristotelés implicitné dostava do zakla-
du fenomenologického i analytického
hnuti 20. stoleti, na néz mél Brentano
zasadni vliv prostfednictvim svych
zakt. Nahodile zvolenym pfikladem
z mnozstvi slovenské filosofické litera-

1 Srov. napf. Comte 1973, s. 234.

2 Dodejme vsak, Ze Aristotelés
v Brentanové dile nehraje pouze roli in-
spiratora, ale Brentano sam se vénoval
i aristotelskému badani v nami uvazo-
vaném smyslu, predevsim ve svych roz-
borech Aristotelovy psychologie, a to
v dilech: Brentano 1911b; Brentano 19113;
Brentano 1867, Brentano 1986; Brentano
1882.

tury, vyuzivajicim takovymto zptisobem
Aristotelovo dilo, je mozné jmenovat
napt. monografii Petra Sykory Ontoldgia
sera3, ktera vyuziva Aristotelovych mys-
lenek za icelem ozfejméni ontologické-
ho statutu reality.

== HOLISTICKY PRISTUP

Pristup, ktery posuzuje  Corpus
Aristotelicum jako celek?, jsme si pro
naSe potfeby oznacili jakoZto pristup
sholisticky“. Zajmem badatele, spa-
dajiciho do této polozky v nasi skico-
vité pojaté typologii, by tak nejspise
bylo predevSim hledani jisté kontinui-
ty Aristotelovych myslenek, popft. dila
s cilem potvrdit, ¢i vyvratit koherenci
jeho filosofického systému. S tim sou-
visi vyhledavani textovych duplicit, na-
vaznosti a vzajemnych rela¢nich vztaha
mezi jeho jednotlivymi teoriemi napfric¢
Corpus Aristotelicum, stejné jako odha-
lovani kontradikci mezi jeho dil¢imi,
avSak nosnymi myslenkami.

Za pomocnou védu aristotelského
badani, 1ze-li to takto s jistou nadsazkou
Tici, by se tak vtomto ohledu jisté mohla
povazovat i historie, a to predevsim ve
dvou zakladnich ohledech.

Prvnim vyuzitim historie pro aris-
totelské badani jsou snahy zmapo-
vat chronologii, stafi ¢i pfipadny vy-
voj jednotlivych Aristotelovych dél.
Z chronologické posloupnosti Corpus
Aristotelicum lze poté argumentovat
pro konkrétni systém axiologicko-
-logické hierarchie teorii a mySlenek
v Aristotelové filosofickém systému

Sykora 2008.

PfestoZze tento fakt nijak badateldm
nebrani, aby si za vychozi bod svého
zkoumani zvolili bud dilo, nebo pasaz.

jakozto celku. Historicky pohled nam
tak maZe odhalit mnohé navaznosti
a kontinuitu souvislosti a tezi uvnitf¥
Corpus Aristotelicum, a to predevSim
pri argumentaci z pozice debat o pra-
vosti a autenti¢nosti jeho jednotlivych
polozek. Otazkou (ktera vsak stoji vné
tématu nasSeho prispévku, a kterou tak
nemtzeme nalezit€ a fundované po-
soudit, a proto zde pouze zazniva, aniz
bychom se pokusili o jakoukoli formu
jejiho zodpovézeni) je, zda tento pii-
stup a priori nesvadi k developmentari-
stickému pojeti tak, jak jej zastava celni
predstavitel tohoto sméru aristotelské-
ho badani Werner Jaeger ve svém nejvy-
znamnéj$im dile vénujicimu se této pro-
blematice: Aristotelés: Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung'.
Historicky pristup je vSak mozné vy-
uzitiz vnéjsiho pohledu na Aristotelovo
dilo, a to predev§im prostifednictvim
vyzkumu historického kontextu, ve
kterém Aristotelés zil, resp. dobové-
ho (nejen) intelektudlniho prostfedi,
v némz sepisoval své dilo. Tento pristup
je zaméien predev§im na mozné vlivy,
jak explicitniho, tak implicitniho cha-
rakteru, které formovaly jeho filosofické
smysleni a postoje. Nabizi se tedy jeho
vyuziti jakoZto paralelni argumentace
pro vyvojovou teorii Aristotelova mysle-
ni, stejné tak je vSak mozné uzit jej pro
kritiku takového pristupu. Historicko-
kontextualni pristup vSak neni nijak po-
vinovan se k této teorii viibec vyjadfovat
a je, do tretice, mozné argumentovat na
jeho zaklad¢ pro zcela jiny typ systema-
tického uchopeni a interpretaci filoso-
fického poselstvi Corpus Aristotelicum

1 Jaeger 1923.

FILIP SVOBODA 1 57
CESKE A SLOVENSKE ARISTOTELSKE BADANi

(napf. aristotelsky fyzikalismus, biolo-
gismus ¢i pluralismus, popft. téz rizné
formy teologické, deistické ¢i jinak reli-
gioézné ladéné interpretace).

S témito dvéma zdkladnimi
typy historického pristupu k celku
Aristotelovych dél je izce svazana sna-
ha posoudit je z nékolika hledisek.
Navrhujeme napf. posouzeni z hledis-
ka jejich logické struktury. Déle z po-
hledu hierarchie zakladnich tezi jeho
jednotlivych casti s naslednym ozna-
¢enim a subsumaci tezi dilé¢iho cha-
rakteru, popi. logického vyvozovani
implicitnich tezi Aristotelova systému
s odvolanim na argumentaci, jeZ operu-
je se strukturou jeho dél nebo hierarchii
(predevsim axiologickou) jeho jednotli-
vych myslenek.

Prestoze ,holisticky pristup“ vyu-
ziva, a to nikoli druhoradné, historic-
kych véd, jeho zakladni pfinos by mél
byt spise v roviné systematické filoso-
fie nez na poli déjin filosofie. S vyuzi-
tim takového pristupu se tak tazeme
po dtlezitosti a hierarchii vyznamnos-
ti Aristotelovych filosofickych postojt
a presvédceni. Jest€ jinak feCeno, jedna
se zde spise o smysl Aristotelovy filoso-
fie nez o jeji vyznam (za zjednodusu-
jictho uziti Fregova déleni mezi témi-
to pojmy), resp. vyznam jednotlivych
Aristotelovych myslenek.

Dodejme jesté, ze nami preferovany
vyraz ,holisticky pristup“ zavadime pre-
devsim z divodu naseho presvédcenti, Ze
hermeneutické uchopeni Aristotelovy
filosofie na jeho zakladé prinasi dosti
odlisny typ interpretace, popft. i jednot-
livych tezi, nez jakou prinasi analyza
parcialnich ¢asti Corpus Aristotelicum.
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Pro ty, kteri by s nami toto presvédceni
nesdileli, je vSak jist€ moZno oznacovat
jej jako pristup systematicky, komplex-
ni, logicky, eklekticky atp., dle osobnich
preferenci a specifické intence toho kte-
rého badatele.

= ANALYTICKY PRISTUP

Mezi badateli v oblasti Aristotelova dila
a mysleni je vSak mnohem castéji pre-
ferovany vyzkum nékteré z casti jeho
rozsahlého dila. Tento pristup jsme si
pro nase pracovni potfeby nazvali jako
sanalyticky“. Analyticky pristup chape
Corpus Aristotelicum jiz z pohledu té
které konkrétni pozice holistického pti-
stupu, predevsim za vyuZiti, resp. zasta-
vani, urcitého typu kategorizace a hie-
rarchie ¢i chronologie Aristotelovych
dél a myslenek. Rozbor urcitého sou-
boru dél, dila ¢i pasazi dé€l se rovnéz jiz
svym pocatkem predem hlasi k jistému
interpreta¢nimu proudu pfistupu vyse
zminéného, a klade si tak povétSinou
ambice drobnéjsiho prispévku k nému,
k podepfteni ¢i kritice jednotlivych ar-
gumentt dané ,holistické® interpretace
a Ize na n¢j alegoricky pohliZet jakozto
na kaminek ve velké mozaice. Zatimco
holisticky pristup se tedy snazi nalézt
soulad mezi jednotlivymi dilé¢imi teze-
mi o vyznamu Aristotelovych myslenek
hledanim jejich jednotného smyslu se
snahou o komplexni spojeni, pro pfi-
stup analyticky je zasadni rozbor, tedy
rozklad na mensi, 1épe uchopitelné
¢asti. S jistou mirou zjednoduseni a fi-
losofické nadsazky bychom mohli na-
hlizet na rozdil mezi témito pristupy
jako na rozdil mezi Aristotelovou me-
tafyzikou a Aristotelovou logikou, resp.

analytikou. Holisticky pristup se taze
spiSe po pri¢inach, popr. dusledcich,
a zakladnich tezich utvarejicich celkovy
smysl a vyznéni Aristotelovy filosofie.
Pristup analyticky se pohybuje pouze
uvnitt mnoZiny Corpus Aristotelicum.
Vidéno opac¢nou optikou se analyticky
pristup stava ve své podstaté zakladnim
kamenem holistického pfistupu, jemuz
poskytuje cenny materidl a zakladni
pracovni hypotézy.

Jak je patrno, zakladni metodou to-
hoto pfistupu je rozbor a analyza. Takto
mGZeme analyzovat opét ve smyslu
koherence dila proti vyhledavani jeho
vzajemnych kontradikci, hledani relaci
mezijeho jednotlivymi tezemi a pasaze-
mi, posuzovani Aristotelovych vyroku
z hlediska logického, jejich formalni
spravnosti, popt. korektnosti logického
vyvozovani a kontinuity logické navaz-
nosti, z hlediska struktury, typologie,
hierarchie ¢i kategorizace v ramci nami
vymezené oblasti atp. Timto postupem
tak tento pristup sméruje piedevsSim
k vyhledavani nosnych, avSak parcial-
nich tezi v ramci Corpus Aristotelicum,
a poskytuje tak indexovany a selektova-
ny material badatelim pohybujicim se
v obecnéjSich ¢i komplexnéjSich vrst-
vach aristotelského badani. Usnadnuje
tak, nebo snad pfimo umoznuje, jisty
typ vyhledavani klicovych mist v ramci
tohoto souboru dél predevSim pro ba-
datele zabyvajici se celkovym pohledem
a smyslem Aristotelovych myslenek.!

1 Citime se vSak povinovani zdlraznit, ze
hledani smyslu neni zdaleka vyhrazeno
pouze holistickému pristupu, ale je tak
stejné dostupné, jakozto i zadouci, pro
badatele v parcialnich oblastech.

Typickym se tak pro toto metodo-
logické uchopeni Aristotelova mysleni
stava predev§im dtraz na filologicky
rozbor, popt. pouze na pojmovou bazi
jednotlivych c¢asti Corpus Aristotelicum.
PrestoZe je jazykova analyza, provadé-
na nejen z fad klasickych filologt, za-
sadni i pro oblast holistického pfistupu,
priznac¢na je vSak pravé pro analyticky
pristup k této tradici, v ramci které je
mozné zabyvat se Sifeji a podrobnéji
jednotlivymi detaily a nuan¢nimi otaz-
kami aristotelského badani. Nesmime
navic opomenout, ze takto umozZnuje
nejen samotnou filosofickou praci a ba-
dani, ale zajistuje velmi vyznamnou
slozku jakékoli tradice, a to jeji Sifeni.
Je totiZz nutné poznamenat, Ze tradi-
ce aristotelského badani je do velké
miry zavisla pravé na vzniku prekladt
Aristotelova dila, a nasledné filosofic-
ké tivahy jsou tak touto skutec¢nosti za-
sadné determinovany nejen svou zavis-
losti na Aristotelovych textech jakoZto
své predmétné materialové bazi, ale
i formou a kvalitou samotného piekla-
du, jenZ je mnohdy jiz sam interpreta-
ci a filosofickym uchopenim. Pfestoze
je tak do jisté miry uzite¢né ¢i vhodné
odliSovat samotné filosofické badani
od filologickych pfistupli a zajmd na
Aristotelové dile, musime nutné uznat,
Ze se jedna jednak o slozku nepostrada-
telnou, jednak o slozku fundamentalni.
V tomto smyslu tak ,mravenéi prace®
prekladatelskych snah a filologicky ori-
entovanych interpretaci Aristotelovych
myslenek miize zasahovat i do pristupu
holistického.

Koneéné poslednim metodolo-
gickym pristupem je kontextualni
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posouzeni zkoumanych ¢asti. Nejedna
se, jako v pripadé holistického pristupu,
pouze o historické posouzeni (piestoze
ito zde jisté ma své nezastupitelné mis-
to), ale je taktka povinovan uvazovat
tyto ¢asti vzhledem k rela¢nim vazbam,
které tyto casti tvori spole¢né s dalsi-
mi - neuvaZzovanymi - ¢astmi. Hledani
paralel, dualit ¢i triplicit, kontradikci
atp. mezi jednotlivymi ¢astmi je zasad-
ninejen pro spravné pochopeni té které
pasaze ¢i dila, ale zasahuje rovnéz i do
piistupu holistického. Uzké provazani
téchto dvou zakladnich typt metodolo-
gického pristupu ke Corpus Aristotelicum
poukazuje na hermeneuticky kruh, kte-
ry kazdy badatel v této tradici musi ne-
jen respektovat, ale predevsim uvazovat
pfi své praci.

= CILE A OTAZKY
TERCIALNIHO ARISTOTELSKEHO
BADANI
Aby tercialni aristotelské badani spl-
novalo zakladni pozadavky specifické-
ho predmétu, metod a cilt, kladené na
védu jiz samotnym Aristotelem, vénuj-
me se nyni jeSté kratce této oblasti.
Prvnim, intuitivné zfejmym -cilem
naseho vyzkumu ceské a slovenské
aristotelské tradice, je zamér badatel-
sky. Zmapovani, strukturace, deskripce
a utvoreni zakladni hierarchie ¢eského
a slovenského aristotelského badani,
rovnéz jakozZto vznik zakladnich typo-
logii tohoto badani, jeho bazalnich pri-
stuptl i diferenciace jeho jednotlivych
aktéra, jsou jisté zfejmé poZadavky na
jeho vystupy. Teprve na zakladé tako-
vého souhrnného komplexniho popisu
a kategorizace této tradice je mozné ji
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kompara¢né porovnavat s tradicemi ji-
nych geografickych i jazykovych oblas-
ti. Postup v ohledu komparace je tak
logickym naslednym krokem, badatel-
skym zamérem, ktery vyplyva z kroku
prvniho.

Prvni cil, zmapovani, sméruje pre-
dev$im k probuzeni zijmu této tradi-
ce o sebe samu a k jejimu vlastnimu
sebeuvédoméni a pochopeni jakozto
tradice. Druhy cil sleduje predevsim
rovinu dalsiho rozvoje a prispiva ke
vzniku aktivniho aristotelského bada-
ni a k pokracovani kontinudlniho vy-
voje tradice. Jedna se o cil edukativni.
Zmapovanim cCeské a slovenské tradi-
ce aristotelského badani podporuje
a otevira moznost zabyvat se otazka-
mi a tématy tohoto badani i na drov-
nich diplomovych a bakalarskych pra-
ci, stejné jako praci postgradualniho
charakteru. Nejen, ze se tak pfispiva
k pocitu, Ze je na koho a co navazovat,
a lze se tak svym prispévkem zaradit
do jiz etablovaného a stabilizovaného
odvétvi filosofického, historického,
filologického atp. badani, ale rovnéz
vznikd cenny podkladovy material
pro tyto akademické turovné zajmu
o Aristotelovo dilo. Témito podklady
nemyslime pouhé prehledné uvedeni
do zakladnich témat, zplsobd reSeni
a predstaveni hlavnich aktéra tradice,
ale rovnéz zpristupnénim ucelenych
a komplexné pojatych prehledt bib-
liografickych zaznamf, které tak se-
hraji dilezitou roli Sedé literatury pro
dalsi rozvoj tohoto oboru. Kromé ty-
pologii a seznami (pfedev$im sekun-
darni) literatury k jednotlivym, dosud
traktovanym tématim aristotelského

badani, sleduje tento zamér i tvor-
bu biogramt! jednotlivych vyznam-
nych osobnosti aristotelského badani
v Cesku a na Slovensku. Aktéfi tohoto

1 Tercialniaristotelské badanisi neklade za

cil pouze zmapovani zivotl jednotlivych
aristotelskych badateld. Vyznamnym se
stava tento prizkum pfedevsim v ohledu
ustanoveni tradice jakozto kontinualni
navaznosti. Dulezitymi skutecnostmi
pro ustanoveni tradice nejsou totiz jen
pociny téchto badatell (at jiz v ohledu
pfinosu, kvality ¢i kvantity), ale také
vzajemné relace mezi nimi. K ustano-
veni tradice je totiz jisté dlleZité uvazo-
vat o jejich vzajemném vlivu ve smyslu
vztahu ucitele a zaka, popf. o pfimou
navaznost a pokracovani v jiz zapocatém
dile predchozich aristotelskych ba-
datelt. Takto by mohla vzniknout
diskuse, zda lze hovorit napf. o urcité
prekladatelské Skole atp. UvaZovat lze
napfr. vliv Jana Kvicaly, mezi jehoz zaky
patfili: Josef Kral, Robert Novak, Josef
Zubaty, Hynek Vysoky. Jan Kvicala ovliv-
nil predevSim vyznamnou postavou
Ceskeé filologie, Josefa Krale, mezi jehoz
Zaky patfili: Otakar Jirani, Karel Wenig,
FrantiSek Novotny, Kamil Fiirst, Antonin
Kolar, Antonin Salac, Josef Dobias, Karel
Svoboda, Klara Fuxova-Prazakova,
Vladimir Groh a Jaroslav Ludvikovsky
(srov. Svatos 1995, s. 142-143).
Diskutovat v tomto ohledu lze napf.
vliv kritiky Josefa Krale FrantiSkem
Novotnym. Novotny ostfe kritizoval
Kralovo pojeti metriky v jeho tFis-
vazkovém dile (srov. Kral 1906-1913)
jako védy a prosazoval myslenku, Ze se
jedna spiSe o metodu (srov. Novotny
1937, s. 229-257, s. 414-433; Novotny 1923,
s. 1-18). Takto zaloZil jedno ze dvou ide-
ové rozriznénych filologickych kiidel.
Novotny mél poté jiz pfimy vliv na pre-
kladatele Aristotelova dila Antonina
KFfize a Ferdinanda Stiebitze — oba patfili
mezi jeho Zaky. Stiebitz uplatnil pfi svych
prekladech Aristotelova dila své nazory,
kritizujici metodu ,pfisné napodoby“
Josefa Krale (srov. Stiebitz 1921, s. 162-
167). Tito dva prekladatelé méli poté
vyznamny vliv na Milana Mraze, Pavla
Olivu ¢i Rudolfa Mertlika, ktefi jsou
dalSimi vyznamnymi prekladateli a aris-
totelskymi badateli.

badani jsou pro tercialni rovinu aris-
totelského badani primarni rovinou
jeho z4ajmu a tato je pojima jako pred-
meét badani o sobé. Tretim zamérem,
ktery by tercialni aristotelské badani
mohlo sledovat, jsou cile ¢isté histo-
rického charakteru a neustalé pro-
hlubovani védomosti o této specifické
oblasti, stejné tak jako hledani vazeb
mezi dil¢imi poznatky o ni.

Zmapovani Ceské a slovenské tradi-
ce aristotelského badani by tedy mélo
prinést nejprve piedstaveni daného
tématu jako celku v jeho 8irs$i podobé,
ze kterého by az nasledné vyvstal pres-
né urceny predmét toho kterého dilci-
ho vyzkumu dané tradice!. Vzhledem
k historickym cilim tercidlniho aristo-
telského badani, stejné jako vzhledem
k moznostem vyuziti holistického pti-
stupu, je jisté vhodné popsat Sirsi déjin-
ny kontext této tradice, tak aby ji bylo
mozno zasadit do obecnych dobovych
souvislosti. Samotné badani by se poté
mélo soustiedit nejen na biografickou
rovinu vyzkumu role jednotlivych ak-
téra této tradice, jejich dila, poznatky,
teze a prinos, ale také na zmapovani ko-
lektivnich snah a komplexnich pocint
na tomto poli. Minime tim pfedevS$im
vznik spolki a spole¢nosti zabyvajicich
se tématy aristotelského badani ¢i po-
pis nejvyznamnéjSich ucelenych edic
Aristotelovych dél a vyzkumnych pojed-
nani na spole¢né téma.

1 Tento postup od SirSitho vymezeni tématu
k presnému urceni predmétu navrhuje
Dusan Machovec ve svych skriptech, viz
Machovec 1980, s. 5-7. Tento postup pov-
azujeme za vhodnou metodologii i pro
nase ucely.
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= VYZKUMNE OTAZKY
TERCIALNIHO ARISTOTELSKEHO
BADANI

Za témito ucely je tak jisté vhodné pred-
lozit i n€kolik zakladnich vyzkumnych
otazek, které by pro takovéto uchopeni
tradice aristotelského badani mohly byt
nosné a které by mohly nastinit mozné
sméry, jimiz by se toto zkouméani mohlo
dale ubirat. Pokusme se tedy o formula-
ci nékolika malo z nich, bez naroku na
jakékoli vyCerpavajici pojeti, za ticelem
inspirace dal$ich snah o rozvoj zmino-
vané badatelské oblasti.

Za zakladni povazujeme predevsim
otazky potvrzujici, ¢i falzifikujici ta po-
jeti, ktera uvazuji o tradici ve vyse po-
psaném slova smyslu, tj. zda 1ze vibec
o tradici hovoftit. Stejné tak uvazujeme
otazky zodpovidajici kontinuitu této
tradice, tj. zda se jednalo o izolované
badatelské projekty ¢i zda je mozné vy-
stopovat zde navaznost na predchozi
poznatky jednotlivych badateld a jejich
praci, mezi kterymi by existovala jista
spojitost.

Dale je jisté vhodné pojednat o do-
bové podminénosti traktovanych témat,
vyuzitych pristupd a vyslednych inter-
pretaci, které mohly byt ovlivnény nejen
soudobym stavem védeckého poznani,
kulturni, technickou aj. vyspélosti ¢i
zptisobem ustanoveni tehdejsich vlad-
nich zfizeni a rezimt, jez byly nositeli
nazorové vyhranénych ideologii a pro/
proti zapadnich/vychodnich politic-
kych orientaci. VSechny tyto skute¢nosti
by se jisté mohly odrazet na vyslednych
tezich a interpreta¢nich postojich do-
bového aristotelského badani. Rovnéz
ptsobeni vyznamnych osobnosti, nejen
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z tohoto oboru, a jejich intelektualni
dobovy vliv by na téchto vyzkumech
mohl zanechat jasné stopy, které lze
zkoumat.

Otazkou rovnéz muize byt, zda se na
traktovanych tématech, pristupech a vy-
sledcich dobovych aristotelskych bada-
ni néjak vyznamnéji projevovaly inter-
disciplinarni pristupy ¢i snahy a odkud
prichazely podnéty ke zkoumani Corpus
Aristotelicum. MulZeme uvaZovat, zda
podméty badani pochazely pouze ze
stifedu badateld pfimo se zabyvajicich
Aristotelovym dilem, nebo zda se v né-
kterych pripadech neformovalo aris-
totelské badani na periferii nékterého
z pribuznych obord védeckého zajmu.
V tomto pripadé by se tyto okrajové za-
jmy jednotlivych védnich disciplin az
nasledné¢ vydélily a vélenily do aristotel-
ského badani jakozto specificky vyme-
zeného celku.

S uvedenymi otazkami lze spojit
i tazani se po moznych paralelach mezi
hospodarsko-socialnim vyvojem doby
a vznikem, vyvojem a vysledky aristotel-
ského badani, stejné jako s jeho prefero-
vanim ¢i odsouvanim na okraj dobové-
ho intelektualniho zajmu. V souvislosti
s touto otazkou je také mozné tazat se
po dtvodech, pri¢inach, popr. dtsled-
cich ocividné disproporce mezi reflexi
Aristotelova a Platénova dila v ¢eském
a slovenském prosttredi. Obecné lze usu-
zovat, Ze platonska tematika byla vzdy
vyrazné traktovanéjsi a detailnéji zkou-
manou oblasti déjin antické filosofie.
Bylo by tedy jisté vice nez zajimavé za-
myslet se nad tim, zda k tomu vedly dt-
vody pramenici z oblasti systematické

filosofie ¢i dobové hospodarsko-socialni
podminky.

Konecné by bylo mozZné tazat se ne-
jen po dobovych reakcich na vysledky
aristotelského badani a jejich dalsi vli-
vy. Tyto vlivy by se vSak nemusely tykat
pouze roviny védeckych teorii, ale téz
soukromych zivoth a ob¢anskych posto-
ja jednotlivych aristotelskych badatelt.
Byl napriklad odpor Jana Patocky di
Antonina KtizZe! vii¢i minulému rezimu
n¢jak vyraznéji motivovan jejich pro-
fesiondlnim interesem na poli aristo-
telského badani, a mohl byt tedy tento
zdrojem jejich odmitavych, a z pohle-
du minulého reZimu, problematickych
postoju?

= CESKA A SLOVENSKA
TRADICE ARISTOTELSKEHO
BADANI

VyuzZijme vySe uvedeny rozbor pojmu
tradice a pokusme se z néj vy¢lenit za-
kladni nosné rysy, které tradici ziejmé
ustanovuji. Nejprve je vSak nutné vyme-
zit si jak Siroké, resp. uzké pojeti bude-
me zastavat, pokud bychom takovouto
tradici chtéli dale zkoumat.

e VYMEZENi CESKEHO
A SLOVENSKEHO
ARISTOTELSKEHO BADANI
Z HLEDISKA JAZYKOVEHO
A GEOGRAFICKEHO

MuZeme napft. uvazovat o textech, které
vznikly v jiném nez ceském jazyce? Je
Ceska a slovenska tradice aristotelského
badani nutné fixovana na geografické
tzemi Ceskych zemi a Slovenska nebo
1 Oba byli minulym rezimem perzekuovani

za své verejné proklamované obcanské
postoje.

bychom mé¢li uvazovat i pripadnou exi-
lovou literaturu? Lépe feceno, mame
na mysli literaturu jinak spadajici do
nami nacrtnutého vymezeni aristotel-
ského badani, ktera vznikala v zahrani-
¢i, at jiz z jakychkoli dtivodi? A koneé-
né, méli bychom uvazovat i pripadnou
cizojazytnou literaturu, kterd ceskou
a slovenskou aristotelskou tradici né-
jak komentuje, vyuziva, popf. zaklada?
Otazek by jisté jesté bylo mnoho. Urcité
je totiz rozdil mezi literaturou aristotel-
ského badani vzniklou na uvazovanych
uzemich, ktera vS§ak neni v uvazovanych
jazycich, a literaturou v uvazovanych ja-
zycich, ale s mistem vzniku mimo dana
uzemi. Pokusme se tyto otazky zodpo-
védét na zakladé vyse prezentovanych
charakteristik pfevzatych z informacni
védy, které by, dle naseho nazoru, kaz-
da tradice méla vykazovat.

Pokud se jedna o cizojazycnou li-
teraturu tykajici se zkoumani Corpus
Aristotelicum, ktera vSak vznikla na uze-
mi soucasné Ceské a Slovenské repub-
liky, mohli bychom tuto tradici datovat
jiz pred vznikem zemi Koruny ¢eské. Za
prvni dolozené zminky o znalosti a trak-
tovani Aristotelovych dél mGZeme pova-
zovat fakt, ze Aristotelova prirodovéd-
na dila (zfejmé predevSim Fyzika) byly
prednaseny Rehofem z panského rodu
Zajict z Vartenberka a dila logicka byla
prednasena mistrem Bohumilem.! Oba
rodili Cechové ptisobili za vlady Otakara
II. na katedfe pfi svatovitské kapitu-
le a jejich ptisobeni je mozno presnéji
datovat kolem roku 1271. Aristotelem
se zabyvala cela fada dal$ich mysliteld,

1 Vani¢ek 2002, s. 344.; Vrtatko 1860, s.
Xii—=xiii.
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kteri Aristotelovo dilo Cetli, prednase-
li a komentovali v latinském jazyce.2
Siroka definice ¢eského a slovenského
aristotelského badani by tedy ziejmé
musela reflektovat i tyto osobnosti a je-
jich texty. Jiz zde je zfejmé, Ze s takto Si-
roce vymezenym historickym okruhem
neni v nasich silach pracovat, a rovnéz
bychom takto Sirokou mnoZzinu autort
nepovazovali za tcelnou.

V pripadé¢, Ze bychom se chtéli vy-
hnout tomuto dosti rozsahlému po-
jeti, mohli bychom wuvazZovat nejen
vznik prvnich prekladti, komentara
a zarazeni Aristotelovych dél do vyuky
na Univerzité Karlové, ale také potreb-
nou sekundarni literaturu, ktera je ci-
lem, resp. vysledkem vyzkumu v ramci
Corpus Aristotelicum. Zde by bylo mozZno
uvést nékolik, povétsinou kratsSich, tex-
th psanych v némeckém jazyce.®* Za pfi-
klad 1ze uvést kratkou studii Beitrdge zur
Erkldrung des Aristoteles Emila Arleta.*
Pridanim pozadavku na sekundarni
literaturu bychom tak dospéli k jaké-
musi uz§imu vymezeni oproti vyse
uvazovanému.

2 Napr. Petr Pribyslavsky byl autorem
komentafi k Analytikam, Stanislav
Znojemsky k Fyzikam a vétsi soubor ko-
mentard se zachoval od Jeneka Vaclaviv
(sic) (viz Bobkova, Bartlova 2003, s. 156).
Preklady Aristotelovych dél v této dobé
zfejmé na nasem Gzemi nevznikaly a byly
uzivany preklady pochazejici z jinych
Uzemi (srov. Vanicek 2002, s. 553).

3 V némeckém jazyce vznikaly vsak i pre-
klady Aristotelovych dél na nami sle-
dovaném Gzemi, jako napf. preklad
Aristotelovy Rétoriky C¢i Aristotelova
spisu O duSi z pera Michaela Wenzela
Voigta, gymnazialniho profesora
v Chomutové (Commthau); (Aristotelés
1803; Aristotelés 1794).

4 Arlet 1893.
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Za ceské a slovenské aristotelské
badani v pravém slova smyslu, dle na-
Seho nazoru, lze vSak povazovat az
shodu tzemniho a jazykového vyme-
zeni, tj. texty vzniklé na tzemi Ceska
a Slovenska, psané v Cestiné ¢i sloven-
§tiné. Prvnim predstavitelem toho-
to tizkého vymezeni' by se tak stal az
Antonin Jaroslav Vrtatko, jehoz preklad
Aristotelovych Kategorii z roku 1860 byl
doplnén i kratsi predmluvou.

Vratime-li se nyni k vyse popiso-
vanym podminkdam vzniku tradice na
zdkladé inspirace informacni védou,
muzeme jiz jednotliva vymezeni po-
soudit z hlediska toho, do jaké miry
naplnuji pozadavky ziskavani, uchova-
vani o organizaci, vyhledavani, §ifeni
a zpristupniovani.

Latinsky psana literatura vznikajici
na naSem uzemi jisté napliiuje pozada-
vek ziskavani a uchovavani Aristotelova
odkazu a lze uvazovat i o jeho Sifeni
a zpristupniovani. Nicméné zptistupné-
no je pouze badani, které uziva latinsky
jazyk. Intelektudlnim vrstvam, jez uzi-
vaji Cesky jazyk,? tak byla Aristotelova

1 OvSem zatim pouze vzhledem k otazce
jazyka a geografického Gzemi.

2 Pronikani cCeského jazyka do ceskych
intelektualnich vrstev je mozné dato-
vat zhruba od druhé poloviny 14. stoleti,
kdy sehraly zasadni roli v jeho uzivani
a Sireni predevSim cesky preklad Bible
(Bible Leskovecka, 1360) a zavedeni di-
akritickych  znamének (nabodenicka),
jejichz propagatorem byl mistr Jan Hus.
Ten vsak za jazyk odborny povazoval
latinu. Cestinu, kterou uZiva az ve svych
pozdnich textech, povazoval za jazyk
popularizacni. Vyznam ceského jazyka
jakozto jazyka vzdélancd, S$irSi vrstvy
inteligence, a predevsim badateld je tak
mozné pro nase téma smysluplné dato-
vat az do obdobi tzv. narodniho obrozeni,
tj. zhruba od druhé poloviny 18. stoleti

dila zpfistupnéna pouze do té miry, do
jaké ovladaly jazyk latinsky. O Sifeni
mezi Cesky hovoricim obyvatelstvem
(z drtivé vétSiny se vSak nejednalo
o vzdélance ¢i védce, ktefi by Cesky ja-
zyk vyuzivali pro svou odbornou praci)
tak 1ze uvaZovatjen s jistou mirou fanta-
zie a predstavivosti.

Pozadavek vzniku odborné sekun-
darni literatury, ktera byla psana v ja-
zyce némeckém, nam sice umozni roz-
§ifit naplnéné pozadavky =ziskavani
a uchovavani o organizaci a vyhleda-
vani, nicméné situace vzhledem k bo-
dim zpristupnéni a Sifeni je prakticky
rovnocenna. Zda se tak, Ze vSechny po-
tfebné pozadavky napliiuje az posledni,
nami preferované tzké vymezeni, kte-
ré uvazuje Ceskou a slovenskou tradici
jako shodu jazykovou a geografickou.
Dle naseho nazoru tak lze smysluplné
a neproblematicky hovoftit o ¢eské a slo-
venské tradici aristotelského badani az
od druhé poloviny 19. stoleti.?

e UZNIK PRIMARNI
LITERATURY CESKE A SLOVENSKE
ARISTOTELSKE TRADICE

Prvnim bodem, jejZz povazujeme za
nosny pro vznik jakékoli tradice, je
predevSim textovy material, ze kterého
by dana tradice mohla vyristat a tézit.
Hovorime-li pak o ceské a slovenské
tradici aristotelského badani, bude se

(resp. posledni tfetiny), pfiblizné do roku
1848.

3 Otazkou zlistava, zda jiz [ze hovofit o tra-
dici slovenské. Prvni preklad Aristotelova
dila ve slovenském jazyce vznika az
o osmdesat Ctyfi let pozdéji neZz pre-
klad Cesky a intenzivnéjsi zajem o pre-
kladatelskou ¢innost lze uvazovat az od
zacatku osmdesatych let 20. stoleti.

ziejmé jednat o pramenné texty pielo-
zené do jednoho ze dvou matefskych
jazykd téchto tzemi. Vznik primarni
literatury bychom rovnéz povazovali za
nutnou podminku toho, abychom moh-
li opravnéné o ceské a slovenské tradici
aristotelského badani viibec uvazovat.
Jak jsme poznamenali jiz vySe, prvni
ceské preklady vznikaji v druhé polo-
viné 19. stoleti, a to predevs$im zaslu-
hou Antonina Jaroslava Vrtatka, ktery
prelozil Aristotelovy Kategorie (1860).!
Na tohoto spisovatele a knihovnika
Narodniho muzea navazal na konci 19.
stoleti katolicky knéz, feholnik, spiso-
vatel, prekladatel a literarni kritik Pavel
Julius Vychodil. Z jeho pera pochazi
preklady Aristotelovy Knihy o bdsnic-
tvi (1884)2, Knihy o dusi (1885), Etiky
Nikomachovy (1888), Politiky (1895)
a novy preklad Aristotelovych Kategorii
(1918).

Nejvyznamnéj$im  prekladatelem
Aristotelova dila v ¢eském prostiedi je
vS§ak Antonin K¥iz, kteryna popud klasic-
kého filologa, prekladatele a komentato-
ra Platonova dila, FrantiSka Novotného,
prelozil vétsinu Aristotelovych

1 Neni-li uvedeno jinak, uvadime vzdy
pouze data prvnich vydani. Mnoho
z uvedenych prekladd (zvl. Antonina
KFize) se v3ak dockalo nékolikerého
vydani, kdy byly dané preklady mnohdy
revidovany, upraveny, popf. doplnény.
Rovnéz neuvadime plny bibliograficky
zaznam na zde uvadéné Ceské preklady
prfimo v poznamce pod carou, Ctenar jej
najde az v seznamu pouzité literatury.
Konec¢né neuvadime preklady, doposud
nezpracované nebo nepublikované.

2 Vynatky z tohoto Aristotelova dila se ob-
jevujiiv dile URazRy z Poetiky (Scéna 14,
6-7, 1989, s. 9). Pfekladatel zde v3ak neni
uveden. S nejvétsi pravdépodobnosti se
o preklad postarala Julie Novakova.
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nejzasadnéjsich dél.? Zvlasté v oblas-
ti logickych spist Organonu poté jeho
preklady vyznamné upravili a doplnili
Karel Berka* a Jan Patoc¢ka®. Kromé téch-
to prekladateltt bychom mohli dale jme-
novat napft. FrantiS§ka Joklika, ktery se
postaral o prvni preklad Metafyzik, revi-

3 PredevSim: Etika Nikomachova 1937,

Politika 1939; O dusSi 1942; Metafysika
1946; Poetika 1948; Reétorika 1949;
Kategorie 1958; O vyjadrovani 1959; Prvni
analytiky 1961, Druhé analytiRy 1962;
Topiky 1975; O sofistickych diikazech 1978;
O vzniku a zaniku a Mala prirodovédna
pojednani (vysly v knize Aristotelés:
Clovék a pfiroda - vyhatky z: O vzniku
a zaniku, O dusi, Mala prirodovédna po-
jednani, jako Parva naturalia: O vnimani
a vnimatelném, O paméti a vzpominani,
O spanku a bdéni, O snech, O veésténi ze
snid, O dlouhovékosti a kratkovékosti,
O mladi a stari, O dychani, O Zivoté a sm-
rti) 1984.
Prozatim  nezodpovézenou otazkou
zUstava, do jaké miry ovlivnily podobu
konec¢ného knizniho vydani téchto pre-
kladli (pfedevsim dél Organonu) osob-
nosti jako Karel Berka (viz pozn. 1), Jan
Patocka (viz pozn.2), Milan Mraz (viz pozn.
4) a Petr Rezek (viz pozn. 8). Zodpovézeni
této otazky poté urci, do jaké miry je
mozné uvazovat Antonina Kfize jako jed-
iného a plvodniho prekladatele téchto
dél.

4 Zminky o podilu Karla Berky na vydani
jednotlivych spisi Organonu jsou ne-
jasné a nepresné. Ke kazdému ze spisi
Organonu poridil Gvodni studie a preklad
Antonina KFiZze opatfil poznamkovym
aparatem. Nakolik se podilel i na re-
dakénich Gpravach samotného prekladu,
prozatim zlstava otazkou (pfedevsim
u Kategorii a TopiR).

5 Na zakladé nejasnych zminek (srov. napr.
Obec prekladatelii, nedat., [online].
Dostupneé z: http://www.obecpre-
kladatelu.cz/_ftp/DUP/ZZPREKLADY/
totalrectinaklasicka.htm) lze uvaZovat
i o tom, zda Jan Patocka vyznamnym
zplisobem nerevidoval preklady
Antonina KFiZze u obou Aristotelovych
Analytik, popf. zda neni pfimo autorem
jistych casti prekladu. Jisté vsak je, Ze se
podilel na pripraveé k jejich vydani.
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dovany Frantiskem Vaclavem Krej¢im.!
O preklad Aristotelovy Poetiky se po-
starali Milan Mraz (1996)?, Frantisek
Groh (1929) a Julie Novakova (1962).
Dale vznikly preklady Aristotelovych
dél zabyvajicich se politickymi tématy,
a to: Politiky (Milan Mraz, 1999, 2004)
a Athénské ustavy (Josef Prazdk, 1990;
Pavel Oliva, 2004). Aristotelovy pfirodo-
védné spisy prekladal v ¢eském prostre-
di Ferdinand Stiebitz (O clovéku, 1934)3
a Martin Pokorny . Z Aristotelovych etic-
kych dél je v naSem prostiedi prelozena
Etika Nikomachova* a Magna Moralia®.

1 Kromé tohoto prekladu a prekladu
MetafyziRy Antonina KfiZe zde existuje
i preklad knihy A1z pera Filipa Karfika.

2 Podilelsevyznamnéinarevizia dpravach
preklad(i Prvnich a Druhych Analytik
z pera Antonina KrFiZze. RovnéZ upravil
preklady Topik, O sofistickych duka-
zech a Kategorii, stejné tak jako Malych
prirodovednych pojednani souhrnné vy-
danych v dile Clovék a pfiroda (viz vy3e).

3 Obsahuje vynatky ze spist: Historie
Zivo€ichd, O éastech Zivo€ichl, O vzniku
Zivo€ichu, Politika, Etika Nikomachova.

4 Kromé prekladl Pavla Julia Vychodila
a Antonina KfiZe existuje v ceském
prostredi jesté preklad osmé a devaté
knihy EtiRy Nikomachovy z pera Rudolfa
Mertlika (Mertlik 1969).

5 Pfipomenme pouze, ze Magna Moralia,
tj. Velké pojednani o moralce, je v celos-
vétoveé diskusi aristotelik( diskutovanym
spisem z hlediska jeho pdvodnosti
a autenticity (srov. napf. Cooper 1999,
s.195-211).

Preklad Antonina KriZze revidoval a up-
ravil Petr Rezek. Ten se podilel i na
Gpravach a revizi prekladu KfiZova pre-
kladu Metafyziky. Jeho pfinos spociva
vSak predevsim v editorské ¢innosti, kdy
se prostrednictvim svého nakladatel-
stvi zasadil o opétovné vydani prekladi
Antonina KfiZe (Fyziky, Metafyziky, Magna
Moralia, Etika Nikomachova, Rétorika,
O paméti, O dusi, Politika, Poetika).
Navazuje tak na Laichterovu filosofickou
knihovnu jakoZto prvni komplexnéjsi

Dale zde existuje nékolik vybort, vynat-
kd a prekladt fragment Aristotelova
dila, které dle naseho soudu nema val-
néjStho smyslu vyjmenovavat. Za vy-
znamnéj$i povazujeme pouze pieklad
Dopisu Alexandrovi, ktery poridil Botivoj
Borecky (1975).¢

Ve slovenském jazykovém prostre-
di vznikly postupné preklady Julia
(sic) Spanara, ktery prelozil Etiku
Nikomachovu (1979) a Politiku (1988),
Miloslava Okala, z jehoz pera pochazi
preklady Poetiky (1944) a O nebi, vzni-
ku a zdniku (1985), a konec¢né Petera
Kuklicy, jenz prelozil Aristotelovu
Rétoriku (2009).”

Vznik primarni literatury, jak jsme
uvedli vySe, povazujeme za jednu ze
zakladnich podminek vzniku jakéko-
li tradice, pojici se k filosofickym tex-
tim. Tato podminka, jak je patrno, je
v soucasné dobé naplnéna. Presto se
viak citime povinovani upozornit na
to, Ze v kruzich badateld zabyvajicich
se Aristotelovym dilem v Cesku a na

edici Aristotelovych dél na naSem Gzemi.
Tyto dvé nejvyznamnéjsi edice v nasem
jazykovém prostredi (tfeti vyznamnou
edici byla edice Anticka knihovna) jisté
sehraly vyznamnou roli pfi utvareni
Ceské a slovenskeé tradice aristotelského
badani. PfestozZe by bylo nejen zajimave,
ale i velmi vhodné se jimi vtomto ohledu
zabyvat podrobnéji, povaha tohoto po-
jednani k tomu nedava dostatek pros-
toru. PrestoZe se tedy jedna o vyznamneé
polozky z hlediska intenci tercialniho ar-
istotelského badani, neni v nasich silach
upozornit na tuto skutecnost jinak nez

prostrednictvim odkazu na doplnujici
literaturu: Lach 2008; Horak 1935.

6 Borecky 1975.

Miloslav Okala a Peter Kuklica jsou
rovnéz uvedeni jako prekladatelé
souborného vydani tfech Aristotelovych
dél: Politiky, PoetiRy a RétorikRy z roku
1980 (Aristotelés 1980).

Slovensku panuje pomérné Siroka sho-
da v nedostate¢nosti, zavadéjicim cha-
rakteru a nepresnosti zminénych pre-
kladd. Tato namitka, nikoli jen z fad
klasickych filologti, je vznasena ponej-
vice proti prekladim Antonina Krize
(pfesto bychom neradi zmensovali je-
jich vyznam a zasadni pfinos pro ¢eské
a slovenské aristotelské badani), které
jsou v soucasné dobé nejcastéji vyuzi-
vany pro dalsi, predevsim filosofickou
praci s Aristotelovymi texty. Jednou
z pricin této situace je i fakt, ze veSkeré
preklady Antonina K¥ize vznikly v pred-
revoluénim obdobi a v mnoha ohledech
nereflektuji jak zapadni poznatky aris-
totelskych badatelti, tak (z pochopitel-
nych divodd) soucasnd paradigmata
a vyvoj tohoto badani. Z téchto skutec-
nosti tak plynou naroky i na soucasné
aristotelské badatele v ¢eském a sloven-
ském prostredi, a to predevsim v ohle-
du zakladni orientace v pramenném
jazyce, ¢i alespon v zakladni pojmové
bazi Aristotelova filosofického jazyka.
Vyse naroki se vSak samoztejmé lisi dle
sméru a pristupu ke zkoumani Corpus
Aristotelicum, jez si ten ktery badatel
zvoli.

e UZNIK SEKUNDARNI
LITERATURY, OTAZKA
ARISTOTELSKEHO BADATELE
A KVANTITATIVNI MERITKO

K POSOUZENI JEHO VYZNAMU
PRO CESKOU A SLOVENSKOU
ARISTOTELSKOU TRADICI

Druhym nutnym poZadavkem pro
vznik aristotelské tradice v Cesku
a na Slovensku je existence literatury
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sekundarni. Badateld, ktefi se ve svych
vyzkumech a textech dotkli aristotel-
skych témat, je opravdu velké mnozstvi,
a proto zde neni v nasich silach pojed-
nat o tomto tématu prostrednictvim vy-
¢tu jako v pripadé literatury primarni.
Zaroven s timto mnoZstvim tak vyvstava
otazka, jak by bylo mozné tyto diléi vy-
zkumy zmapovat a z divodh organizac-
nich potfeb strukturovat, popr. i hie-
rarchizovat. Jisté je totiz rozdil, zda se
nékdo aristotelskym badanim zabyva
okrajové, popt. vydal-li jednu ¢i dvé stu-
die dotykajici se témat aristotelského
badani, a zda jemezi témi, ktefi se tim-
to badanim zabyvaji dlouhodobé a sys-
tematicky. Musime se tak logicky tazat
po tom, koho bychom wviibec za aristo-
telského badatele mohli povaZovat, ¢i
jaky prinos pro aristotelskou badatel-
skou tradici v Cesku a na Slovensku by
mél dany badatel vykazovat, abychom
jej do této tradice viibec mohli zaradit.
Podivejme se tedy nejprve na to, jaky-
mi zplsoby se dani badatelé mohou
Aristotelova dila dotykat, a vyuZijme
k tomuto ucelu jiz vySe nastinénou ty-
pologii aristotelského badani.

Prvni skupina badatelt, ¢i Sife-
ji pojato intelektudld, se vztahuje
k Aristotelovym dildm jakozto k inspi-
raci pro svou praci. Jsou to badatelé,
ktefi se na Aristotela ,,pouze“ odvoldvaji.
Zarazenim této skupiny do aristotelské
badatelské tradice bychom ucinili pocet
aristotelskych badateld prakticky roven
poctu (prevazné filosofickych) bada-
teld vibec. Nalezli bychom ziejmé jen
opravdu malo vyjimek téch, ktefi se na
Aristotela nikdy takovymto zptisobem
neodvolali ¢i jej nikdy necitovali. Pfesto
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by jejich dila méla ¢asto velmi malo spo-
le¢ného s tim, co oznacCujeme aristotel-
skym badanim. Takto Sirokd mnozina
badatelt je pro nase ucely, které sleduji
predevsim cile strukturovani, organi-
zace, transparence a piehlednosti Ces-
ké a slovenské aristotelské badatelské
tradice, prinejmens$im neuzite¢ni. Ani
za predpokladu, Ze bychom posuzovali
miru inspirace a trvali na jejim zasad-
nim charakteru, bychom si ve sledovani
nas$ich cilt pfili§ nepomohli. Dana mno-
zina by se nam sice jiZ vyrazné zuzila,
presto by do ni spadala témata a texty,
které s timto badanim maji jen pramalo
spole¢ného. Zda se tedy, ze takto ori-
entované badatele do nami uvazované
tradice zahrnout nemtiZzeme, a to prede-
v§im z praktickych davodd.

Druhou skupinu by tvofili ti, kteri
Aristotelovo dilo povazuji (piedev§im)
za své metodologické, popf. struktural-
ni vychodisko. Jsou to badatelé, kteri
Corpus Aristotelicum vyuZivaji (byt vy-
znamnym zpuisobem) k vlastnimu bada-
ni nad jinymi tématy a predméty svého
odborného zajmu, a sleduji tak jiné cile
nez ziskani hlubsich poznatkd o ném.
Tato skupina pro naSe potieby vyka-
zuje prakticky totozné znaky jako sku-
pina predchozi, a tak ani tyto badatele
nemuZeme uvazovat, chceme-li ¢eskou
a slovenskou aristotelskou badatelskou
tradici uchopit komplexné a zaroven se
pokusit o jeji systematizaci a transpa-
rentni deskripci.

Zbyvaji nam tak opét pouze ony dva
vySe podrobnéji popsané pristupy, holi-
sticky a analyticky.! Jinymi slovy se jed-
1 Opét vsak upozoriujeme na zjednodusu-

jici charakter téchto oznaceni, ktera jsou
spiSe pracovni a nepostihuji vSechny

na o badatele, ktefi sméiuji svym bada-
nim z Corpus Aristotelicum smérem vné,
tj. o interprety celku Aristotelova my-
§leni a jeho smyslu, a o badatele, ktefi
své badani neproblematicky drzi uvnitf
mnoziny Aristotelovych textl s parcial-
nimi interesy tykajici se vybranych dé¢l,
pasazi atp.

V této podkapitole jsme vSak dosud
ve své podstaté pouze shrnuli ve vyse
fecené a detailnéji rozebrané. Aby vsak
i tato ¢ast méla svij pfinos, méli by-
chom se na tomto misté zamyslet, jaké
praktické naroky bychom na aristotel-
ského badatele kladli v praxi. Neni totiz
dtlezité pouze to, do jaké miry se dany
badatel pfimo dotyka aristotelskych té-
mat a jaky k nim voli pristup, ale je také
nutné posuzovat jej i z hlediska hloub-
ky zajmu o tato témata. Ocitame se tak
v pomérné komplikované situaci, ktera
nas nuti posuzovat tyto badatele z hle-
diska kvantitativniho, tj. z hlediska miry
(poctu) prinosu aristotelskému badani.
Nase poc¢inani je motivovano predevsim
skutecnosti, Ze by bylo jednak neuzitec-
né, jednak nespravedlivé zahrnovat do
spole¢né mnoziny pod pojem tradice
¢eského a slovenského aristotelského
badani autory, jejichZ kvantitativni po-
Cet textd se od sebe vyznamné lisi. Ti,
ktefi se aristotelskému badani vénuji
soustavné a vyprodukovali budto néjaky
vyznamny text pro tuto oblast, ktery ji
néjakym zasadnim zplisobem rozvinul
¢i posunul v poznatcich, nebo celou
fadu menSich textd, které tvori jakousi
soubornou kolekci v této oblasti, by tak

jevy, prvky a skutecnosti, které by bylo
nutno popsat, stejné jako nejsou vhodna
v kazdém kontextu uvazovani o této
tradici.

m¢li byt v centru nasi pozornosti prede-
v8im, a budeme je tak uvaZovat jakoZto
primarni skupinu badatelti. Naopak ti
autori, kteri sice vyprodukovali néjaky
(povétsinou kratsi) text, byt pfimo pro-
filovany jakozto diléi ¢ast aristotelského
badani, ale tento text by byl ojedinélym
poc¢inem takového autora, budou na-
opak pro naSe ucely uvazovani sice jako
relevantni, avSak vzhledem k tvaham
o ,tradici“ jakoZto sekundarni skupina.

Pokusme se nyni zamyslet nad néja-
kym, alespon pribliznym méritkem, kte-
ré bychom tak mohli uzit v praxi v pii-
pade¢, Ze by pred nami vyvstala nutnost
opravdu tyto badatele diverzifikovat na
zakladé kvantitativniho poctu textl vazi-
cich se k tematice tradice ceského a slo-
venského aristotelského badani.! Nosnou
myslenkou v téchto tivahach ndm bude
pojeti tradice jakoZto procesu, resp. tr-
valého, opakovaného zajmu. Z hlediska
kvantitativniho tak budeme vice cenit ty,
jejichZ prace vykazuje trvaly raz a vice-
nasobné vystupy jejich vyzkumu, nezli
prace téch, kteri sice ¢eskému a sloven-
skému aristotelskému badani prokazali
vyznamnou sluzbu, avSak jejich prace
zustaly solitérem mezi jejich dal§imi

1 Samozrejmé takto hovorime za plného
védomi relativnosti a velké miry sub-
jektivity pri pokusu o takovyto typ kat-
egorizace, ktery s sebou prirozené nese
celou fadu spornych momentd, nehledé
na problematicnost kvantitativniho
¢lenéni sama o sobé. Navrh této kate-
gorizace tak zde prednasime spiSe jako
pocatecni navrh do debaty a nemame
nijak v amyslu prezentovat jej jakozto
jasné, striktni a neprekrocitelné prav-
idlo. Jedna se nam pouze o jasnéjsi
nacrt profilu aristotelského badatele
pro pripad, Ze by tento mohl sehrat roli
pfi posuzovani jednotlivych aktérd nami
uvazovaneé tradice.
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odbornymi zajmy. Badatele si mtiZeme
pracovné rozdélit do trech zakladnich
skupin: prekladatelé, autofi monografii
a autori ¢lankd, studii.

V pripadé prekladateld bychom si
ziejmé cenili vice téch, kteri prelozili
néjaké z fundamentalnich dél Corpus
Aristotelicum? nezli napr. prekladateld
dopisti, zlomkd ¢i vynatka z Aristotelova
dila. Stejné tak bychom mohli uvazovat,
zda preklad jednoho dila d€la vibec
z prekladatele automaticky aristotel-
ského badatele.? Po Givaze bychom vsak
navrhovali zahrnout do ramce primarni
skupiny i prekladatele s jednim poci-
nem, jelikoZ vznik primarni literatury
povazujeme za nejzakladnéjsi podmin-
ku pro vznik ndmi posuzované tradice
viibec. Vyjadieno pocty tak uvaZujeme
do skupiny s primarnim vyznamem i ty
prekladatele, ktefi prelozili pouze jed-
no z vyznamnéjsich Aristotelovych dél,
avSak za idedlni pocet prekladd bychom
povazovali dva a vice.*

Ze sekundarnich zdroji za pfinos-
néj$i povazujeme komplexnéjsi a uce-
lenéj$i pojednani nez texty dilé¢iho cha-
rakteru®. Autor monografie je v nami

Jedna se vétsSinou o rozsahlejsi texty.
Atoiv pripadé, Ze je k prekladu pofizena
Gvodni studie ¢i bohatSi poznamkovy
aparat.

4 Zohlednit bychom vSak méli i skutecnost,
Ze prostfedky (a s nimi spojené naroky
na badatele) filologické a badatelské
prace v tomto sméru se neustale vyvijeji
a méni. Dostupnost slovnik( ¢i materiall
k prekladu se v druhé poloviné 19. sto-
leti vyznamné lisila od soucasnych pod-
minek. UvaZovat lze i napf. prdmérnou
délku Zivota v té dobé a dalsi faktory.

5 Za sporny priklad dokladajici problem-
aticnost takového rozclenéni bychom
mohli povaZzovat napf. sérii clankd konk-
rétniho autora na jedno téma (v mnoha
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uvazované hierarchii badateltt tedy
ziejmé vySe nezli autor vicera rozlic-
nych ¢lankt. I monografie v§ak miize
byt jednorazovym pocinem svého auto-
ra, ktery by po jeho sepsani jiz nemusel
o aristotelské badani jevit zadny zajem.
Proto i zde bychom za idealni stav pova-
zovali jesté doplnéni minimalné jednou
¢i dvéma studiemi z pera takového auto-
ra, které by dokladaly jeho trvaly zajem
o aristotelské badani.

Koneéné do primarni skupiny spa-
daji autoti dil¢ich pojednani, povétsi-
nou krat$iho charakteru, jakymi mohou
byt napt. c¢lanky, studie, predmluvy,
komentare, rozsahly poznamkovy apa-
rat k prelozenym dilim atp. Vicero ta-
kovych dél prokazuje jiz samo o sobé
stabilni a trvaly zajem o aristotelské ba-
dani. Urdit vSak presné jejich minimal-
ni pocet je jiz velmi odvazné a do velké
miry i nesmyslné.! Pro pfibliznou a vel-
mi hrubou predstavu bychom navrhova-
li pocty studii od Sesti vysSe. Vychazime
pfi tomto navrhu z odhadu primérného
poctu dvaceti stran takového pojednani
a sta stran jakoZto priblizné minimalni
hranice krat$i monografie. Sest ¢lankd
by se tak ve svém souctu rovnalo ptibliz-
né jedné monografii.?

prfipadech na sebe pfimo navazu-
jicich). Napf. sedmiclenou sérii ¢lankd
v Casopise Hlidka s nazvem Aristoteliiv
Buh z pera KFize 1934.

1 V praxi miZe jisté jedna kvalitni studie na
netraktované aristotelské téma prinést
vice neZ cela monografie.

2 Pfipadné jedné monografii doplnéné
jednou studii. Poznamenejme pouze,
Ze dle soucasnych pozadavkl VaV pro
pridélovani RIV bodl na monografie
je stanoven minimalni pocet stran na
padesat (srov. Ufad vlady 2013).

— ZAVER

Zhodnotme a shriime nyni jiz jen krat-
ce vySe fecené, a to predevsim ve snaze
zodpovédét otazku polozenou v tvodu
tohoto pojednani: zda je viibec mozné
o né&jaké tradici ¢eského a slovenské-
ho aristotelského badani hovorit. Nas
koneény postoj k této otdzce vyvodime
predevSim z posouzeni naplnénosti
vSech C¢tyt vysSe formulovanych podmi-
nek vzniku takovéto tradice.

V ohledu podminky prvni, tj. ,exi-
stence primarni literatury“, lze uvaZo-
vat o jejim naplnéni, a to do té miry,
do které bychom pfijimali, ¢i odmitali
existujici pfeklady pramenné literatury
z hlediska jejich kvality a dostate¢nosti
pro soudoby rozvoj aristotelského ba-
dani. Prestoze existuje pomérné Siroka
shoda na stale stoupajici nedostatec-
nosti a zastaralosti® danych prekladi
pro soucasné potreby aristotelského
badani, nedomnivame se, Ze by situace
byla prozatim natolik kritick4, abychom
vyznamn¢ji pochybovali o naplnénosti
této podminky.

Naopak v ohledu vzniku sekun-
darni literatury, stejné jako v ohledu
existence aktivniho provozovani aris-
totelského badani, zaziva tento obor
neustale vzristajici progres. Tento je
mozno dolozit nejen zvySujicim se po-
¢tem studii na témata s aristotelskym

3 Po roce 1989 knizné vychazeji preklady
Aristotelovy Athénské Ustavy, PoetiRy,
Politiry, Reétoriky, Velkého pojednani
o moralce, Textus alter pro 1.-3. kapi-
tolu VII. knihy Fyziky (srov. Aristotelés
1996¢) a preklad knihy A1 Metafyzik
(srov. Aristotelés 2004c). Pro nase
potfeby zde prozatim neuvazujeme
chystané ¢i zatim nezpracované (nevy-
dané) preklady.

badanim spojenych, ale napf. téz
mnohosti konferen¢nich setkani, kte-
ra se nad témito tématy za poslednich
nékolik let (spiSe mésict) uskutecni-
la. Za vyznamny impuls k dal$i pod-
porte aktivit na tomto poli povazujeme
vznik Ceské spole¢nosti pro studium
Aristotela a jeho mySlenkového odka-
zu, jeZz si klade za cil ,rozvoj a pod-
poru aristotelskych studii“’ v ohledu
sedmera formulovanych bodi, které,
dle naseho soudu, vice nez napliuji
pozadavky pro dal$i vznik sekundar-
ni literatury a rozvoj aktivniho zajmu
o aristotelské badani.

Poslednim nami uvaZovanym po-
zadavkem moznosti neproblematicky
hovotit o tradici ¢eského a slovenské-
ho aristotelského badani byl pozadavek
historické kontinuity. Od roku 1860,
kdy vznikd prvni cCesky preklad jed-
noho z Aristotelovych textt (Vrtatko
- Kategorie) je, jak se domnivame, po-
meérné snadno prokazatelny stabilni za-
jem (viz vy$e) o aristotelské badani, pti-
¢emzZ tento nezaznamenal zadnou delsi
pauzu ¢i preruseni. Pfestoze je relevant-
ni uvazovat o dobové rozrtiznénych th-
lech pohledu a ideologicky zabarvenych
vysledcich interpretace Aristotelova
dila, které podléhaji tehdej$imu histo-
rickému kontextu, nedomnivame se,
Ze by tyto skutecnosti byly vyznamnym
argumentem pro odmitnuti kontinuity
tohoto badani.

1 Filozoficky Gstav AV CR. Oddéleni pro stu-
dium antického a stfedovékého mysleni
[online]. [cit. 2014-10-1]. Dostupné
z: http://dejinystarsi.flu.cas.cz/index.
php?option=com_content&view=article&i-
d=203&Itemid=667&lang=cz
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Zda se tedy, Ze vSechny Ctyfi poza-
dované body, dtlezité pro vznik vy-
zkumnych projektd a avah tykajicich se
tradice deského a slovenského aristo-
telského badani, byly naplnény. Lze tak
jasné a korektné nadefinovat jak pred-
mét, tak metody a cile vznikajiciho ter-
cialntho aristotelského badani jakozto
svébytného oboru zajmu o Aristotelovo
dilo, resp. badatele a texty, ktefi se jim
podrobnéji a soustavnéji zabyvaji.
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ABSTRAKT:

Aristotle did not have a systematic
theory of consciousness, in
today’s sense of the word.
Still, his scattered remarks on
conscious perception proved
to be extremely influential,
and led such thinkers as Franz
Brentanoand Uriah Kriegel to
build a fully fledged theory of
consciousness upon them. The
paper traces the Aristotelian
tradition in the study of
consciousness and compares it
with some of its main rivals.

* Tato studie byla podporena v ramci
projektu OP VK Vyzkumné cen-
trum pro teorii a déjiny védy, reg. C.
CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinanco-
vaného z Evropského socialniho fondu
a statniho rozpoctu Ceské republiky.

s Aristotelés nepojimal teorii védo-
mi v dne$nim slova smyslu. Nerozvinul
zadnou systematickou koncepci toho,
jaké druhy védomi existuji, jaky je mezi
nimi vztah, jaké jsou strukturni slozky
védomé zkuSenosti, jak védomi souvisi
s jeho hmotnym substratem v mozku
apod. Vlastné se ani neda uplné fici, Ze
by mél pojem védomi. Na to upozornuje
ve svém zevrubném vykladu Aristotelova
pojeti védomi Victor Caston.! Caston vé-
nuje znaénou pozornost Aristotelovym
tvaham o smyslovém vnimani ve spisu
O dusi (zejm. pasdz 425b12-425b20).
Vice neZ témito rozbory vSak Aristotelés
inspiroval pozd¢jsi filosofické mysleni
o védomi svou stru¢nou poznamkou ve
spisu Metafyzika (1074b35-1074b36).

1 Caston 2002. Caston jako kandidata na
dnesni pojem fenomenalniho védomi
oznacCuje pojem synaisthésis; pro ne-
fenomenalni védomé stavy podle néj
prichazi do Gvahy pojem syneidésis.
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Jeho poznamka zni takto: ,,Zda se vsak,
ze védéni, vnimani, minéni a premysle-
ni mifi vZdy k néfemu jinému, k sobé
samému jenom mimochodem (en pa-
rergd).“? Pravé nad touto jedinou vétou
vyrostlo néco, ¢emu bychom mohli fikat
aristotelska tradice v teorii védomi. Je
zajimavé, Ze navzdory zcela minimalis-
tické textové bazi, kterou tvoii jen pra-
v¢€ citovana véta, tato tradice tvori snad
nejsilnéjsi a nejhouzevnatéjsi proud
v déjinach filosofickych teorii védomi.

w——— MINULOST

Pokud se jedna o to, kdo v dé&jinach
s touto koncepci védomi sympatizoval,
nebo ji pfimo rozvijel, nékteri interpre-
ti nachazeji priklon k ni jiz u Descarta.3
V explicitni formé ji, podle jinych inter-

2 Citovano v prekladu Antonina KFize
(Aristotelés 2008, s. 296).

3 Viz Radner 1988, s. 446; Frankfurt 1988,
s. 162.
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pretid, nalezneme u kartezidna Antoina
Arnaulda.! Existuji i pomérné presvéd-
¢ivé doklady, ze se k této koncepci hla-
sil i John Locke - velmi dilezity filosof,
pokud jde o formovani novovékého
pojmu védomi. I u néj, podobné jako
u Descarta, narazime na néktera vyja-
dfeni, ktera se s timto pojetim na prv-
ni pohled neslucuji; nicméné pecliva
rekonstrukce, kterou provadéji Uriah
Kriegel a Angela Coventry,? ukazuje, Ze
Locke by mohl dobie zapadat do aristo-
telské linie, v niz je akt vnimani nebo
mysleni védomy inherentné (pfipadné,
jak se nékdy rika, intrinsicky), a ne napft.
diky néjakému dal$imu, pifidavnému
mentalnimu aktu, at uz myslenkovému
nebo vjemovému. Podle téchto interpre-
td Locke tvrdil, Ze védomé stavy lidské
mysli se stavaji védomymi tim, Ze samy
sebe percipuji. Dalsi interpreti do aristo-
telské tradice z novovékych filosofti fadi
Ralpha Cudwortha, a dokonce i Kanta.?

V tomto stru¢ném prispévku nemo-
hu predstavit nazory vSech téchto mys-
liteld na védomi, jen stézi bych to mohl
udélat 1épe nez specializovani interpre-
ti. Pokusim se namisto toho nacrtnout,
jak je Aristotelova koncepce védomi
rozvinuta u nékterych modernich auto-
ra v 19. a 20. stoleti — u autort, kteri se,
na rozdil od pfedchozich myslitelq, k té-
matu védomi vyjadrili skuteéné obsirné.

Prvnim z téchto autorti je Franz
Brentano, jenz se Aristotelovym di-
lem, jak znamo, intenzivné zabyval,
a jenz zajimavé rozvadi Aristotelovu

1 K Arnauldovu pojeti viz podrobnéji
Nadler 2008, zejm. s. 576-577.

Kriegel, Coventry 2008.

Cudwortha takto vyklada Thiel 1991, s. 87,
Kanta Brook 2006.

citovanou poznamku o povaze védomi.
Kazdy mentalni akt se dle Brentana vy-
znacuje intencionalitou, zaméfenosti
na néco mimo sebe sama (na coz ostat-
né narazi uz Aristotelés ve své poznam-
ce). V knize Psychologie z empirického
hlediska (1874) Brentano predloZil teorii
védomi, jiz se pozdéji zacalo fikat ,,se-
bereprezenta¢ni“ ¢i ,jednotroviova“;
tato teorie je dodnes hojné diskutovana
a obhajovana. Dle této teorie je védomy
mentalni akt, dejme tomu poslech hud-
by, primdrné zaméten na hudbu jako na
sviij intencionalni predmét a sekunddrné
sam na sebe. Toto sekundarni zaméreni
védomého aktu na sebe sama mtizeme
velmi pfirozené vykladat jako prostou
reformulaci Aristotelova ,en parergé“.
Brentano dale uvadi, ze poslech hudby
je vnitfné svazan s védomim tohoto po-
slechu, takze tyto dvé véci tvofi jednot-
ny psychicky fenomén - jejich odliSeni
je ryze konceptualni, nikoli redlné. Plati
ovSem i to, Ze ve vétSiné pripadd se pri
védomém vnimani zaméfujeme na pri-
marni prfedmeét a sekundarni predmét -
samotny akt vnimani - registrujeme jen
periferné. Jinou soucasti Brentanovy te-
orie je kategorické tvrzeni, ze vSechny
naSe pritomné mentalni stavy jsou védo-
mé - teze, kterou proslul jiz Descartes.
Tedy nejen intencionalni zaméfenost,
ale téz vlastnost byt védomy je esenci-
alnim rysem kazdého mentalniho stavu
a kazdé mentalni udalosti.

— SOUCASNOST

Brentanovu teorii vykladam velmi
zjednodusSené, jelikoz kapacita toho-
to prispévku neumoznuje pracovat do

detailt.! V tomto oddilu predstavim
zpusob, jimz aristotelsko-brentanovské
pojeti védomi rozviji mlady americky fi-
losof Uriah Kriegel.

V Kriegelové pojeti je zachovan
Aristoteliv nazor, Ze zaméfenost na
sebe sama je konstitutivhim rysem ka-
zdého védomého fenomenalniho sta-
vu.? Bez této zamérenosti mentalniho
stavu na sebe sama bychom nemohli
védomé zakouSet cervenost cCervené,
ostrost bolesti apod. Vnéjsi predméty
intencionalni zaméfenosti védomych
stavll se neustale méni, sebereprezenta-
ce téchto stavi vSak ztistava konstantni.
Kriegel tedy oznacuje svou teorii jako
»sebereprezentacionalismus®.

Formalné 1ze sebereprezentacionali-
smus zachytit takto: pro kazdy fenome-
nalné védomy stav C plati, ze:

1. Cje védomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zplsobem reprezentovan,

2. C neni védomy diky tomu, Ze je re-
prezentovan n¢jakym numericky od-
lisnym stavem,
tudiz,

3. Cjevédomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zplsobem reprezentovan sam

sebou,
1 V CesStiné predstavuje Brentanovu teorii
intencionality a védomi Polak 2013, kapi-
tola 2.3.
2 Kriegel se, obdobné jako Brentano,

soustfedi na fenomenalni perceptualni
stavy, prestoZe Aristotelés svou tezi
vztahuje nerozliSené na vSechny védomeé
stavy, vcetné védomych myslenek.
V dnesni filosofii mysli se o mozZnosti
takového jednotného pojeti védomych
stavll zivé debatuje, protoze neni zfejmé,
zda védomé myslenky maji analogickou
fenomenalni slozku jako védomé percep-
tualni stavy. Vizsbornik Bayne, Montague
2011.
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to jest,
4. Cje védomy diky tomu, Ze naleZité
reprezentuje sam sebe.?

Stejné jako u Brentana ma
i u Kriegela sebereprezentace mental-
nich stavi takovou podobu, Ze domi-
nantni je pfi védomém zakouSeni za-
méfenost na vnimany predmét, napft.
modrou oblohu, zatimco reflexivni za-
méfeni mentalniho aktu na sebe sama
je jen periferni.

Kriegel dopliiuje vyse predstaveny
hlavni argument pro sebereprezentacio-
nalismus podplirnym argumentem, jenZ
si klade za cil podpofit prvni premisu
hlavniho argumentu - ,,C je védomy diky
tomu, Ze je naleZitym zptsobem repre-
zentovan®“. Takové tvrzeni totiz rozhod-
né nepusobi dojmem nééeho samozrej-
mého; vlastnost byt védomy by se mohla
ustavovat i jinym zptisobem neZ pomoci
vztahu reprezentace. Kriegeltiv podptr-
ny argument uvadi na scénu vedle védo-
mého stavu C i védomy subjekt S, jehoz
stavem C je. Zde je plné znéni tohoto ar-
gumentu: pro kazdy védomy stav C sub-
jektu S plati, Ze:

1. Cje védomy diky tomu, Ze S si na-
lezitym zplisobem uvédomuje (is
aware of) C,

2. to, Ze si S nalezitym zptisobem uve-
domuje C, znamena, Ze S nalezitym
zpusobem reprezentuje C,
tudiz,

3. Cjevédomy diky tomu, Ze jej S nale-
Zitym zplsobem reprezentuje,
tudiz,

3 Kriegel 2009, s. 15-16.
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4. Cje védomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zptisobem reprezentovan.

To je vSak opét jen konstatovani,
nikoli prokazani konstitutivni role re-
prezentace pro védomi. V pozitivnim
smyslu je tedy Kriegelovym ukolem
predlozit presvéd¢ivé argumenty pro re-
prezentaéni povahu védomi, a zejména
pro klicovou funkci sebereprezentaci
mentalnich stavi. V negativnim smyslu
je Kriegelovym tikolem dokazat, ze al-
ternativni filosoficka vysvétleni védomi
trpi nefeSitelnymi problémy.! Silnym
konkurentem Kriegelovy jednoiiroviiové
teorie jsou ty filosofické teorie védomi,
které — nearistotelsky — postuluji men-
talni akty vys$Sich rddii, diky nimz se
mentalni stavy ,prvni trovné“ stavaji
védomymi. Tyto teorie mizeme rozdélit
do dvou hlavnich skupin: teorie védomi
typu Higher Order Perception (zkrace-
né HOP) a teorie védomi typu Higher
Order Thought (HOT). Teorie typu
HOP vyklada vznik védomého mental-
niho stavu tak, Ze mentalni stav vyssi
urovné jakoby pozoruje mentalni stav
prvni drovné, a tim jej ¢ini védomym.
Aristotelsky motiv percepce mentalniho
stavu je tu tedy zachovan, ale percipu-
jici akt se oddéluje a presouva na vyssi
aroven.? Oproti tomu v teorii typu HOT
jiz dochazi k plné odluce od aristotel-
ské tradice. Podle této teorie védomi, jiZ
dnes nejvice propaguje americky filo-
sof David Rosenthal, ¢ini mentalni stav

1 Kriegel se do obou Gkold pousti v cito-
vané knize Kriegel 20009.

2 V materialistickych verzich této teorie
jedna c¢ast mozku ,skenuje“ jinou cast
mozku: viz Armstrong 1968, s. 94.

védomym odlisna myslenka vyssiho vddu,
ktera je na néj zaméfena.?

Kriegelovu negativni misi - vyfazeni
konkurentii sebereprezentacionalismu
ze hry - by mohlo usnadnit to, Ze oba
typy teorie, HOP i HOT, se v poslednich
dekadach staly teréem zna¢ného mnoz-
stvi kritickych pfipominek. Hlavnim
problémem teorie HOP je to, Ze neu-
rovéda v mozku nenasla zadny organ,
ktery by predpokladanou percepci men-
talnich stavi prvniho fadu provadél.*
Hlavnim problémem vysvétleni typu
HOT je tzv. problém prazdnych mys-
lenek vyssiho tadu: Rosenthal ptripou-
$ti moznost, Ze mySlence vy$siho radu
neodpovida zadnid mySlenka prvniho
fadu. Pak ale dochazi k paradoxu, Ze
se objevuje védomy mentalni stav Cisté
diky mySlence vyssiho fadu a za absence
stavu fadu prvniho. Pfitomnost men-
talniho stavu prvniho fadu je nicméné
v teoriich typu HOT chapana jako nut-
nd podminka vzniku védomého men-
talntho stavu. V pripadé prazdnych
mySlenek vy$siho fadu neni tato nutna
podminka naplnéna, a presto dochazi
ke vzniku védomého mentalniho stavu.

Viz Rosenthal 1997.

Na dalsi fatalni problém teorie HOP pred
nedavnem upozornil William Lycan, jeji
nékdejSi proponent. Strucné: vnitfni
»skening“ mentalniho stavu je nejro-
zumnéjsi chapat prosté jako zaméreni
pozornosti na tento stav. AvSak zaméreni
pozornosti podle soucasnych teorii
pozornosti neni intencionalni akt — neni
to akt vysSsSiho fadu, jimZ pozorujeme
stav fadu prvniho. Je to prosta selekce
nékterych ryst mentalniho stavu, které
probiha na téze Grovni, na niz se nachazi
tento stav samotny. Viz Lycan, Sauret
2014.

Podle kritikd je tedy teorie typu HOT
inkonzistentni.!

Na druhou stranu je tfeba fici,
ze ma-li se jakékoli ze tfi uvedenych
typt vysvétleni védomi - HOP, HOT,
Kriegeltiv sebereprezentacionalismus
- trvale prosadit, musi predloZit nejen
C¢isté teoretické tvahy a vymezeni pojmu
védomi, ale také alespon v hrubych ob-
rysech popsat empirické mechanismy,
diky nimZ se mentalni stav stava védo-
mym. Jinymi slovy, bylo by vhodné de-
batu zminénych konkurenc¢nich vykla-
dt védomi naturalizovat (a snad nebude
prilis troufalé odvazit se tvrdit, Ze tako-
vé naturalizaci problému védomi by pri-
takal i sdm Aristotelés). Jinak se filoso-
fové mysli stézi posunou ve svém badani
a prekonaji fazi jakési zakopové valky,
do niz se proponenti HOP, HOT a sebe-
reprezentacionalismu dostali. Bylo by
vhodné rozsirit zabér disciplin, které se
k problému mohou vyjadrit, predevSim
dat slovo experimentalni neurovédé,
pricemZ prvni kroky timto smérem jizZ
byly podniknuty. Napf. hlavni zastan-
ce teorie typu HOT, David Rosenthal,
nedavno s neurovédcem Hakwanem
Lauem publikoval ¢lanek, v némZ se
snazi zajistit pro HOT empirickou, ne-
urovédeckou podporu.? Podobny pokus
o empirické zajisténi HOT podnikl ve
své nové knize dal$i vyznamny repre-
zentant této teorie, Rocco Gennaro.’
Teorie typu HOT ma tedy v tomto ohle-
du naskok pred svymi konkurentkami,
a pokud se diky tomu prosadi, bude to
znamenat definitivni opusténi aristotel-

1 Viz k tomu Block 2011.
2 Lau, Rosenthal 2011.
3 Gennaro 2012, zejm. kapitola 9.
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ského pojimani védomi. Na to je vSak
dostupna empirickd evidence =zatim
prilis slaba a budouci vyzkum v této ob-
lasti m@ze prinést mnoho prekvapivych
vysledkd. I
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taken as a key feature of logic,
so i follow the conceptions

of logic by Plato, Aristotle,
peripatetic and neo-platonistic
commentators of Aristotle and

early scholastics, until Abaelard.

— JVOD

Jiz od svého zaloZeni vykazuje logika
u Aristotela napadné zaméreni se na for-
mu argumentace. Toto rozliSovani mezi
formou a obsahem hraje dodnes v logi-
ce kli¢ovou roli, ne nahodou je nazyva-
no hylemorfismem v logice. V moderni
logice diiraz na formu prevazil natolik,
ze se formalni logika témér stala syno-
nymem pro logiku, a éasy, kdy napft.
Masaryk jesté piSe Materidlni logiku, se
zdaji byt témér zapomenuty.

Na druhé strané, nejméné jiz od
Xenofanovy kritiky nabozenského an-
tropomorfismu, vykazuje filozoficka
teologie tendenci chapat boha jakozto
prisné racionalni entitu, idealné zbave-
nou veskerych (zejména téch nemrav-
nych) emoci. Toto pojeti dosahuje svého
vrcholu v Aristotelové koncepci boha,
jehoz jedinou ¢innosti je mySleni. Tento
bih je zaroven ¢istou formou, neni smi-
Sen s jakoukoli latkou.

Jak v pripadé Boha, tak v pripadé
logiky tedy figuruje hylemorfismus jako
jakysi pojmovy ramec, nicméné v tomto
ramci je u ,obou” akcentovana forma-
lita. V prispévku se zaméfim na vztah
této proklamované formality logiky
k hylemorfickému ramci.

= ZAKLADY U PLATONA

Jednou z nejkrasnéjsich a nejobsahlej-
$ich charakteristik logiky, jaka kdy byla
napsana, je podle mé pasaz z Platénova
Timaia, kde se piSe: ,,bih nam proto vy-
nalezl a daroval zrak, abychom vidouce
drdhy rozumu na nebi, uzili jich pro
obéhy mysleni v nas, které jsou s onémi
sourodé - a¢ jsou samy plny poruch a ony
bez poruchy - , a abychom poznajice to
a nabydouce ucasti v pfirozené presnos-
ti védeckého mysleni napodobovanim
cest bozich, prostych vSeho bloudéni,
uspoiadali bludné cesty ve svém nitru.“!

1 Platon, Timaeus 47b-c.
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V tomto Platonové velkolepém ob-
raze je toho obsazeno mnoho, pfestoze
Platén neni zakladatelem logiky a vy-
rok prima facie nepojednava o logice.
Usporadani obéhti v nas, jak o tom pise
Plat6n, je zde predev§im nééim nesub-
jektivnim, protoZe je napodobenim cest
bozich. Pro nase ucely je vSak dutlezité
hlavné to, Ze ono napodobeni je napo-
dobenim dokonalého nadmési¢niho
svéta planet, nikoli napodobenim sv¢-
ta podmeési¢niho. Vzorem pro logiku je
tedy dokonaly svét, existujici mimo ne-
ustale se ménici déni kolem nas. Tento
dokonaly svét je pak zarukou nejen zmi-
nované nesubjektivnosti, tedy objektivi-
ty logiky, ale také neménnosti a vécné
platnosti jejich zakont. Pro pojeti logi-
ky jako prisné védy je tento zpusob fun-
dace jisté velmi lakavy. Neni proto divu,
ze i dale v dé&jinach logiky, dokonce
ivlogice 20. stoleti, je ta ¢i ona podoba
takto pojatého platonismu stadle mnohy-
mi logiky preferovanou variantou.

= ARISTOTELES

Jejasné, Ze Aristotelés, bojujici na mno-
ha mistech svych spist proti Platonovu
uceni, by mél jisté namitky i proti vyse
uvedenému platonismu v logice. Pro
Aristotela je logika zfejmé zalozena ji-
nak - v Metafyzice uvadi zakon sporu
jako prvni pocatek prvni védy, tj. meta-
fyziky: ,Nejjistéjsim pocatkem ze vSech
vSak je ten, o némz je nemozno klamat
se. [...] Takovy pocatek [...] v nasem
vyjadfeni zni takto: TotéZ nemizZe zaro-
ven naleZet a nenalezet témuz a v témz
vztahu.“!

1 Platon, Metafyzika 1005b, s. 10-20.

Je pozoruhodné, Ze zakon sporu,
z dneSniho pohledu typicky logicky
princip, zde figuruje jako zakladni za-
kon metafyziky. Takto fundovana logika
je tedy logikou fundovanou ne jen doko-
nalym nadmési¢nim svétem, ale jeji za-
kony jsou zakony skutec¢nosti viibec.
Nicméné,jakourolihrajeuAristotela

hylemorfické ¢lenéni logiky? Aristotelés
je prece autorem distinkce mezi latkou
a formou. Odpovéd je prekvapiva: v ce-
1ém korpusu Organonu nenajdeme zad-
nou zminku o tom, Ze by Aristotelés
tuto distinkci aplikoval na logiku!?
Jedina zminka, kde Aristotelés pouziva
rozliSeni latka/forma v souvislosti s lo-
gikou, je prvni kniha Fyziky. Tam ale pfi-
rovnava vztah premis k zavéru ke vzta-
hu latky k formé a vypomaha si analogii
s domem - stejné jako jsou kameny ne-
zbytné k tomu, abychom postavili diim,
tak jsou premisy nezbytné k tomu, aby-
chom vyvodili zavér.3 Toto pouziti se tak
lisi od zplisobu, jak se vztah latky k for-
mé v logice zauZival pozdé&ji. Nabizi se
otazka, pro¢ Aristotelés distinkci latky
a formy ve svém (logickém) dile nevy-
uzival. Samozfejmé, tato absence nam
pripada zvlastni z dnes$niho pohledu,
kdy je rozdéleni latky a formy béznou
soucasti logiky. Pfesto - jak tvrdi soucas-
ny badatel James Allen: Aristotelés mél
vhled, Ze ,platnost argumentu je zale-
zitosti formy, ne jeho obsahu, a Ze tato
forma mtze byt izolovana a u¢inéna ob-
jektem systematického studia”. V dal-
$im oddile nicméné poukazi na jiny,
2 Pfevzato z MacFarlane 2000, s. 255.

Z knihy vychazi celkové informace

o probiraném déjinném vyvoji.

Aristotelés, Physica 195a16-195a21.
4 MacFarlane 2000, s. 259.

filozoficky zavaznéjsi motiv, ktery mohl
stat za uvedenou absenci a ktery souvisi
s tim, co Allen tvrdi slovy, ktera by nic-
méng, jak jsme ukazali, Aristotelés zrej-
meé nepouzil.

= PERIPATETICTI
A NOVOPLATONSTI KOMENTATORI

Pouziti distinkce latky a formy v logi-
ce se objevuje az u peripatetikt. Prvni
z nich je Alexandr z Afrodisiady - pfirov-
nava sylogistické figury ke spole¢nym
vzorum (typos koinos), pri¢emz k for-
mé patfi i konjunkce premis, modus.
Usudek, ktery zni tak, Ze je-li A vétsi nez
B, Bvétsinez C, pak Aje vétsinez C, neni
podle néj sylogismus, protoze zavér lze
vyvodit z premis ,,na zakladé€ zvlastnosti
latky”!. Alexandr se tim snaZzi zdtvodnit
to, ze intuitivné bychom uvedeny tisu-
dek brali jako platny, ackoli nesplnuje
zadnou ze sylogistickych figur. Zda se
tedy, Ze dle Alexandra je sylogismem jen
ten usudek, ktery ma formu (sic!) jedné
ze sylogistickych figur. To, co nepatii
mezi figury, konjunkce premis, mody,
patii mezi latku tsudku.

U novoplatonskych komentatort na-
jdeme podobna vyjadfeni - Ammonius
vyslovné tvrdi, Ze vkazdém sylogismu je
néco analogického k latce a néco analo-
gického k formé. Analogické k latce jsou
véci samy (pragmata), z nichz je sylogi-
smus sestaven, analogické k formé jsou
figury sylogismu (schémata). Toto rozli-
Seni naznacuje, Ze to, ¢im se logika za-
byva, jsou formy (sylogismu), coz by ale
znamenalo, Ze logika se nezajima o sa-
motné véci. Tento dasledek je explicitné
ve hre, kdyz Ammonius uvazuje o tom,

1 MacFarlane 2000, s. 262.
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jestli logika je, nebo neni soucasti filo-
zofie. Dle Ammonia, jestliZe uvaZzujeme
argumenty spole¢né s vécmi (pragma-
ton), napft. sylogismy samotné spole¢né
s vécmi, které jsou jejich predméty, lo-
gika je ¢asti filozofie. Ale jestlize uvazu-
jeme prazdna pravidla oddélena od véci,
jeto organon.? U Filopona mtiZeme najit
obdobnou tvahu, jen misto prazdnych
pravidel pracuje s pravidly univerzalni-
mi. Podle MacFarlana tato terminolo-
gie pochazi pravdépodobné od Plotina.
Plotinos totiZ porovnava platonskou
dialektiku, ktera je ¢asti filozofie a za-
byva se realnymi vécmi, s aristotelskou
logikou, ktera poskytuje ,prazdné teo-
rémy a pravidla”. Podle Ebbesena pro
Porfyria nebyla aristotelska logika ne-
slucitelna s platonskou metafyzikou,
protoze logika netika nic o ontologii!®
Zda se tedy, ze a¢ byl hylemorfismus
v¢lenén do logiky jiz star$imi peripate-
tiky, byli to novoplatonsti komentatofti,
ktefi hylemorfismu v logice dodali to vy-
znéni, které je vlivné az dodnes - logika
se zabyva ¢isté formou usudku (¢i sou-
da), vécné obsahy ji nezajimaji a nejsou
pokud mozno viibec jejim predmétem.
Jak psal vyse Allen, je izolovana cCista
forma a ta (a dodejme jen ta) je uciné-
na predmétem systematického studia.
Logika je tak zbavovana piimého vzta-
hu s redlnym usuzovanim a vécmi, kvii-
li nimZ je argumentovano. Vyhodou
je nezavislost takového zkoumani na
stavu svéta a také nutna platnost jejich
poznatkd. Vynofuje se tu opét onen pla-
tonsky motiv, ktery zaznél v tivodnim
citatu o drahach rozumu na nebi. Jako

2 MacFarlane 2000, s. 264.
3 MacFarlane 2000, s. 264.
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protipdl k témto tendencim bych rad
odcitoval badatelku Eleonore Stump,
ktera ve svém zavére¢ném hodnoceni
Boethiovy filozofie piSe slova, ktera jsou
jasnym protéjskem platonizujicich ten-
denci v logice: ,,For Boethius dialectic
was largely a corollary of metaphysics.
The world has a certain nature, in con-
sequence of which certain things are in-
variably or at least regularly connected
with each other. Because we can know
this nature and the variable or regular
connections it involves, we can know
that certain inferences among propo-
sitions preserve truth.“! Nabizi se tak
hypotéza, ze ackoli je hylemorfismus
v logice pojmovym nastrojem vzeSlym
z aristotelismu, jeho pouziti vede (¢i
svadi) spiSe k platonskému chapani lo-
giky. Helénistické debaty o povaze logi-
ky ale nemtizeme, vzhledem k historic-
kému preryvu konce antiky, chapat tak,
ze mély primy vliv na pozdéjsi koncepce
logiky. Predstava, Ze by logika mé¢la byt
formalni, se plné prosadila az béhem
scholastickych diskusi.

m— SCHOLASTIKA

Jak znamo, stfedovéci myslitelé meli
po mnoho staleti nesnadny pristup
k Aristotelové Organonu. Az do 12. sto-
leti byly (pod nazvem Logica Vetus)
znamy jen spisy Kategorie, O vyjadro-
vdni, Porfyriiv Uvod k Aristotelovym
Kategoriim a dale Boethiovy komenta-
fe k nékterym Aristotelovym logickym
spisim, napf. komentai De Topicis
Differentiis. Pro nasSe ucely je dualezi-
ty predevSim posledné jmenovany
Boethitiv komentar k Topikdm. Ten totiz

1 Dle Stump 1989, s. 2.

umoznuje pochopit, Ze v ramci pésto-
vani této tzv. Logica Vetus byla vénova-
na znac¢na pozornost riznym tématim
z Topik. Jiz od doby helénismu exis-
tovala tendence vykladat Aristotelovy
Topiky tak, ze obsahuji jakési maximy,
které dodavaji silu tzv. dialektickym ar-
gumentiim, tedy argumentim, jejichz
premisy nejsou nutné pravdivé, ale jsou
pouze v néjaké mire prijatelné. Tak
napt. méjme usudek ,,Duse je lepsi nez
télo, tedy dobro duse je vhodnéjsi vol-
ba nez dobro téla“. Pfipojime-li k nému
premisu ,Dobro lep$iho je vhodnéjsi
volba“, pridame velmi na presvédcivosti
takto upraveného argumentu. Zaroven
je zfejmé, Ze ani po této Upravé se
z toho argumentu nestane sylogismus.
Dilezité je, Ze pridana maxima neni lo-
gickym zdkonem, nybrz jistym poznat-
kem o svété kolem nas, zde konkrétné
z oblasti lidského jednéani. V ramci rané
scholastiky byly ¢inény pokusy nalézt ta-
kové maximy dokonce i pro kategorické
sylogismy, zejména maximy o vztazich
rodu a druhu. Tim by i ty nejvice ,for-
malni“ ¢asti logiky byly kontaminovany
informacemi o svété. Proto nebyla ¢iné-
na zadnd vyznacéna distinkce mezi dia-
lektikou (jako tou mén¢ formalni ¢asti)
a zbytkem logiky. Pfedélem v tomto po-
jeti je dilo Pierra Abélarda.

ABELARD

Z Abélardova dila nas bude zajimat jeho
rozliSeni tzv. dokonalych a nedoko-
nalych usudka (perfecta vs. imperfekta
consequentia). Pro Abélarda bylo toto
rozliSeni motivovano tim, Ze spatfo-
val zasadni rozdil mezi tim, na zakla-
dé ¢eho uzname za platny usudek typu

SJestlize je kazdy ¢lovék zivocich a kaz-
dy zivocich je Zivy, pak je kazdy ¢lovék
zivy“ a typu ,Jestlize je toto ¢lovék, pak
je to Zivocdich®. Zatimco prvni dsudek,
kategoricky sylogismus, je platny jaksi
sam o sobé, u druhého musime kromé
znalosti premis znat jesSté dalsi infor-
mace o realnych vztazich mezi vécmi.
Abélard vymezuje dokonalé usudky
jako takové, u nichz je planost odvozeni
dana strukturou (complexio) premis, ¢i
jinak, kdyz je zavér urcitym zptisobem
obsazen v premisach. Na druhé strané,
nedokonalé usudky jsou takové, u nichz
je nutné spojeni mezi premisami a zavé-
rem dano z pfirozenosti véci (ex rerum
natura).!

JiZ z tohoto ¢lenéni je patrné, v ¢em
tkvi zasadni rozdil mezi obéma typy
usudkt a pro¢ Abélard pro jejich ozna-
¢eni pouzil ony vyrazy: nejprve je ale
nutné zddraznit, Ze pro Abélarda je
u obou typt usudk® mezi premisami
a zavérem nutné spojeni. Oba tedy spl-
nuji zakladni pozadavek na to byt plat-
nym usudkem. Ten zasadni rozdil je
epistemologicky - u dokonalych tisudki
jsou informace, obsazené v premisach,
pro vyvozeni zavéru postacujici a neni
zapotiebi dobyvat poznatky o ménicim
se svété, usudek plati nezavisle na po-
znatcich o svété. Dobfe to ilustruje fakt,
ze pro Abélarda je isudek ,Pokud je ¢lo-
vék druh kamene, pak jestlize je néco
¢lovékem, je to kamenem“ dokonalym
usudkem. Dtivod je ten, Ze neni v pfiro-
zenosti véci, Ze ¢lovék je druh kamene,
proto nutné spojeni mezi premisami
a zavérem nemize byt dano z pfiroze-
nosti véci.

1 Dle MacFarlane 2000, s. 281.
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Jesté lepsi priklad najdeme pfi
Abélardové diskusi Boethiova dsudku,
Ze ,jestlize to neni a, je to b; ale neni to
a; tedy neni to b“. Abélard ukazuje, Ze
tento dsudek neni, jak tvrdil Boethius,
platny pro jakékoli terminy, které by-
chom za a a b dosadili. Toto kritérium
mu nestaéi. Tim se mimo jiné ukazuje,
ze Abélard m4 pomérné ptisné vymeze-
ni formy tusudku, protoze i pro mnoho
logikd po ném je pravé substitutivita ter-
mina salva veritate kritériem formalnos-
ti. Pro Abélarda je to malo - pokud by to
postacovalo, pak ke zjisténi pravdivosti
danych soudd po libovolné substituci
bychom se museli ,,podivat®, jestli je tak-
to vznikly soud pravdivy, tj. museli by-
chom poznat, Ze pfirozenost véci je ta-
kova, jak tvrdi dané soudy. Pro Abélarda
by mélo byt vyvozeni tsudku tak doko-
nalé, Ze mu nenalezi zadny vztah k vé-
cem (syllogismi inferentia ita perfecta de-
bet esse ut nulla rerum habitudo ad ipsam
operetur).? Tak se vyjasiiuje, co mini
Abélard dokonalosti usudku - to, zda je
usudek platny ¢i nikoli, nema byt umoz-
néno az pachténim se za prirozenostmi
véci, jeho dokonalost spociva v tom, Ze
jeho platnost je zjistitelna ¢isté intelek-
tudlnim vhledem. Zvlastnim zptisobem
se tak vraci zpét Platénova vize o patieni
na drahy rozumu na nebi, nevyrusované
hemzenim podmeési¢niho svéta.

ZAVER

Abélardovo rozliSeni dokonalych a ne-
dokonalych tsudkd, a zejména jeho
zdivodnéni, se stalo kanonickym.
I kdyz dochazelo ke zméné termino-
logie, v logické tradici ztistava od jeho

2 MacFarlane 2000, s. 283.
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dob uchovan zakladni rozdil mezi tsud-
ky, jejichz platnost, je - feceno moder-
néj$im slovnikem - dana a priori a témi
ostatnimi. U téch prvnich se ujalo to, Ze
jsou platné na zakladé formy, a rozsitil
se nazor, ze pravé tyto jsou vlastnim
predmétem logiky, Ze logika je vlastné
formalni logika. Zavislost na svété je
znak mimo-logi¢nosti, materidlnosti.
Neni nezbytné nutné, aby takto pésto-
vana logika byla platonisticka (mutze byt
néjakou verzi nominalismu), kazdopad-
né kontakt s ,prirozenosti véci“ zde neni
zapotiebi. Aristotelsky btih je ¢istou for-
mou a jeho ptisob existence je mysleni
mysSleni, tedy mysleni ¢isté formy; stej-
né tak moderni logika je ¢isté formalni
a jeji zplisob existence je mySleni Cisté
formy. Pivodné aristotelska dichotomie
latky a formy se v ramci logiky paradox-
né stala cestou k jeji ,,platonizaci®.

Jiz od svého zaloZeni u Aristotela
vykazuje logika napadné zaméreni se
na formu argumentace. Toto rozliSo-
vani mezi formou a obsahem hraje do-
dnes v logice klicovou roli a je ne naho-
dou nazyvano hylemorfismem v logice.
V moderni logice diraz na formu pfe-
vazil natolik, Ze formalni logika se stala
témér synonymem pro logiku, a casy,
kdy napt. Masaryk jesté pisSe Materidlni
logiku, se zdaji byt témér zapomenuty.

Na druhé strané, nejméné jiz od
Xenofanovy kritiky nabozenského an-
tropomorfismu, vykazuje filozoficka
teologie tendence chapat boha jakozto
prisné racionalni entitu, idedlné zba-
venou veSkerych (zejména téch ne-
mravnych) emoci. Toto pojeti dosahuje
svého vrcholu v Aristotelové koncepci
boha, jehoz jedinou ¢innosti je mySleni.

Tento bih je zaroven dCistou formou,
neni smiSen s jakoukoli latkou. Hledani
souvislosti mezi ryzi formalitou logiky
a koncepci boha jako ¢isté formy je tedy
také hledanim spole¢nych zdrojt racio-
nality a mravnosti. S—
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ABSTRAKT:

This paper deals with

Anselm‘s argumentation in
Proslogion. The main aim of
this text is to show, that the
famous proof of God’s existence
in Proslogion 2 a 3 is structurally
the same as the other
argumentation in this book.
Another aim of this text is to
emphasize the concordance of
Anselm’s procedure with some
conclusions in Posterior Analytics
by Aristotle.

Ve svém prispévku se poku-
sim nastinit moznost peripatetické-
ho c¢teni slavného Anselmova dikazu
z Proslogionu. Aniz bych hledal historic-
ké doklady moznosti pfimého ovlivnéni,
zaméiim se predevSim na Aristotelovy
Druhé analytiky ajejich eventualnivyuziti
pfi interpretaci tzv. unum argumentum.!

Nejprve se pokusim predstavit v za-
sadé unifikovany zptisob, jehoz pro-
stfednictvim Anselm ve svém spise
Proslogion postupuje, kdyZ se snazi po-
ukazat na nezbytnou opravnénost urci-
tého tvrzeni (I). Poté budu dany zptisob
vedeni tvah konfrontovat s pozadavky,
které jsou kladeny na védéni oprené
o dikaz v Aristotelovych Druhych ana-
lytikdch (II), naceZ se zaméfim na vlast-
ni sled tvah k dikazu Bozi existence
z Proslogionu dvé a tfi (IIT). Vysledkem
by se mél stat vyklad, z néhoZz bude

1 S nejvétsi pravdépodobnosti Anselm
Aristotelovy Druhé analytiky neznal,
ovSsem o nékterych tvrzenich z tohoto
spisu mohl mit povédomi zasluhou jinych
textl o téZe problematice.
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patrné, Ze Anselm (aniz bych chtél
tvrdit, Ze nutné umyslné ¢i védome)
nasleduje Aristotelovy pozadavky ve
stézejnich bodech své uvahy, coz bude
doplnéno o predvedeni didlezitosti smy-
slového vnimani u obou myslitela (IV).

Prvni ukazku Anselmova zpiso-
bu vedeni argumentaénich postupt
v Proslogionu miiZze reprezentovat deva-
ta kapitola tohoto dila. V té se Anselm
zamysli nad tim, jak je mozné, Ze Blih
je svrchované spravedlivy i dobry za-
roven, kdyz se spravedlnost zdia byt
v urcitém rozporu s dobrotou, nebot
predpoklada selektivni pristup - spra-
vedlivy by mél byt dobry k dobrym, ale
zly ke zlym. Anselmovymi slovy: ,,Pro¢
tedy, dobry Boze, jsi dobry k dobrym
i ke zlym, pro¢ zachranujes zI¢é, kdyz to
neni spravedlivé, a ty prece ned¢€las nic
nespravedlivého?“?

2 Anselm, Prosl. 9, s. 107: Unde ergo, bone

deus, bone bonis et malis, unde tibi sal-
vare malos, si hoc non est iustum, et tu
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Anselmtiv sled avah v této kapitole
vypada takto:

A. Klade hypotézu: Btih (tzn. to, nad co
nic vét§iho nelze myslet) je napros-
to a svrchované spravedlivy a dobry
zaroven.!

B. Hypotézu lze reformulovat do po-
doby obecné platného axiomu s vy-
uzitimu zakona o vylouceném tte-
tim: tzn. Bih je, nebo neni naprosto
a svrchované spravedlivy a dobry
zaroven.

C. Prichazis tvrzenim, které stoji v pro-
tikladu k ptivodni hypotéze: tzn. ne-
Ize, aby Bih byl zaroven naprosto
dobry a spravedlivy, nebot zli si za-
slouzi potrestani a dobii si zaslou-
7zi odménu, coZ se protivi absolutni
dobroté (Bith by musel odménovat
dobré i z1€), resp. je-li Bih dobry na
dobré i zI¢, pak neni spravedlivy.2

D. Tvrzeniuvedené vbodé Cje zamitnu-
to, nebot kdyby Btih nebyl zaroven
dobry i spravedlivy, bylo by mozné
myslet néco lepsiho ¢i dokonalejsi-
ho, nez je Btih, protoze byt svrcho-
vané spravedlivy i dobry zaroven je
vice, nez byt pouze jedno z tohoto.?

E. Jelikoz podle zakona o vylouce-
ni tfettho musi platit a nebo non
a a zaroven bylo prokazano, Ze non

non facis aliquid non iustum?

1 Anselm, Prosl. 9, s. 107: Nam cum totus
et summe iustus sis, tamen idcirco etiam
malis benignus es, quia totus summe bo-
nus es.

Anselm, Prosl. 9, s. 107.

3 Anselm, Prosl. 9, s. 107: Minus namque
bonus esses, si nulli malo esses benig-
nus. Melior est enim qui et bonis et malis
bonus est, quam qui bonis tantum est
bonus.

a (tj. bod C) nemuze platit, pak je
z toho ziejmé, Ze by doslo ke sporu,
kdyby bylo mozné myslet, Ze je néco
vétsiho nez to, nad co nic vétsiho ne-
1ze myslet.*

F. Zavér: Buh (to, nad co nic vétsiho
nelze myslet) je zaroven svrchované
spravedlivy i dobry.

Druhou ukazku Anselmovych po-
stupt v Proslogionu mutize predstavovat
kratka patnacta kapitola, kterou zde l1ze
ocitovat celou: ,Tedy, Pane, nejsi pouze
to, nad co nic vétsiho nelze myslet, ale
jsi né¢im vétsim, nez je viibec mozné
myslet. JelikoZ 1ze myslet, Ze néco exis-
tuje takovym zphsobem: nejsi-li to ty
sam, 1ze myslet néco vétsiho, nez jsi ty,
coz vsak nelze.“

I v tomto stru¢ném textu lze vidét
obdobny postup, ktery by mohl byt re-
konstruovan takto:

A. Hypotéza: Bih (tzn. to, nad co nic
vétsiho nelze myslet) je néco vice,
nez jsme vibec schopni myslet.

B. Axiom: Bih (tzn. to, nad co nic vét-
$iho nelze myslet) je bud vétsi, nez
jsme vibec schopni myslet, nebo
nikoli.

C. Tvrzeni (vyuzivané pro dikaz spo-
rem): Bih neni néco vétsiho, nez
jsme viibec schopni myslet.

4 Anselm, Prosl. 9, s. 108: An quia iustum
est te sic esse bonum, ut nequeas intel-
ligi melior, et sic potenter operari, ut non
possis cogitari potentius?

5 Anselm, Prosl. 9, s. 112: Ergo domine,
non solum es quo maius cogitari neq-
uit, sed es quiddam maius quam cogitari
possit. Quoniam namque valet cogitari
esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc
ipsum, potest cogitari aliquid maius te;
quod fieri nequit.

D. Avsak: Lze myslet, Ze existuje néco,
co je vétsi, nez jsme vibec schopni
myslet, coz je vice nez to, nad co nic
vétsiho nejsme s to myslet.

E. Spor: To, nad co nic vétsiho nelze
myslet, by nebylo tim, nad co nelze
nic vét§iho myslet (nebot lze mys-
let néco, co je vice, neZ jsme vibec
schopni myslet, coZ je vice).

F. Zavér: Buh (to, nad co nic vétsiho
nelze mylset), je vétsi, nez jsme vi-
bec schopni myslet.

Anslemiv sled uvah je tedy vzdy vel-
mi podobny, byt ne vzdy jsou vSechny
uvedené kroky explicitné uvedeny - nej-
prve zformuluje urcitou hypotézu, kte-
rou pomoci zdkona o vylouceném tie-
tim zasadi do kontextu obecné platného
axiomu. S vyuzitim dtikazu sporem pak
ukazuje, Ze neplati protiklad hypotézy,
tedy musi byt shledana pravdivou pu-
vodni hypotéza. Strukturalné v zasadé
stejné postupuje i v kapitolach dvé a tri,
tedy kdyz prezentuje dikaz BozZi exis-
tence, resp. jeho dvé podoby.

Ovsem dalsi zajimavosti na Anselmové
zpusobu psani Proslogionu je, ze jeho
zpusob prace 1ze velmi dobte zasadit do
kontextu probiraného v Aristotelovych
Druhych analytikdch. A to hned v nékoli-
ka ohledech:

1. PfedevSim Anselm ve shodé
s Aristotelovymi pozadavky na védé-
ni oprené o dikaz predpoklada, Ze
takovéto védéni je vyhradné o obec-
ném, vzdyplatném, tzn. o tom, co
je nutné a nemuze to byt jinak.
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Budou-li parafrazovana Aristotelova
slova, pak védéni vychazi vzdy z nut-
nych pocatkd; to, co je predmétem
poznani, je takové, Ze to nemiize byt
jinak; védéni je vzdy o tom, co nalezi
vécem o sobé€ a je tedy nutné atp.!
Veskeré védéni lze nabyt vyhradné
skrze dtkaz, ktery bude vychazet
z obecnych a vzdyplatnych ¢ili nut-
nych premis - mezi takovéto premi-
sy je nutno zaradit axiomy, coZ jsou
podle Aristotela mj. i takova tvrzeni,
kterd stanovi, Ze néfemu ze dvou
protikladnych urceni nutné patii
jedno nebo druhé, coz presné od-
povida Anselmové formulaci aximo-
tického zakladu zakona tertium non
datur.?

Vzdy je nutno vychazet z toho, co
je drivéjsi, co je samo o sobé, ni-
koli pro nas (na mnoha mistech
Druhych analytik Aristotelés odmi-
ta empirickou ¢i induktivni cestu
k védeckému poznani, nebot véda
neni o ndhodném?®) - to korespon-

Aristotelés, An. post. |, 6, 74b: Ei o0V ¢otiv
1 AMOdEIKTIKY) Eruotiun €& avaykalwv
apxawv (0 yao émiotatai, oy dLVATOV
AAAWG €xewv), T d¢ kaO™ abTax DTTAEXOVTA
AvayKaila Tolg TEAYHATLY (TX HEV YXQ €V
TL Tl €0TLV DTTAQXEL TOLG O AVTA €V TL Tl
€0TLV UTTAQXEL KATITYOQOUHEVOLS aLTQY,
OV OATEQOV TV AVIIKELUEVWV AVAYKN
UTIAQXELV), PAVEQOV OTL EK TOLOVTWV TIVQWV
av el 6 ATMOdEIKTIKOG CVAAOYIOUOS ATty
Yoo 1) oUTwe DTTAOXEL T) KAt ovuPBePniog,
T O& oLUPEPNKOTA OVK AVAYKALA.

Viz napf. Aristotelés, An. post. |, 11, 77a.

Viz napf. Aristotelés, An. post. |, 30-31,
87b: Tov & &mod TOXNG OVK 0TIV ETUOTIUN
ol amodetfews. ... Ovde d alobnoewg
oty €miotaocBal. el yoo kal €otv M
aloONoLS ToL TOLOLIE KAl Ut TOVDE TIVOG,
AAN aloOaveoOal ve avaykaiov tdde T
Kal oL Kal VOV. TO ¢ kaboAov kal €mi
o advvatov aloBaveobat
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duje s tim, Ze Anselm na pocatek
jakékoli tuvahy v Proslogionu vzdy
nejprve klade (vedle axiomu) obec-
nou hypotézu, jejiz opravnénost je
povétsinou mozné zajistit odkazem
na nadpfirozenou zkusenost (napi.
Bth je omnipotentni, spravedlivy
a dobry zaroven, Ze je nejvyssi prav-
da apod.).! Pravé kladeni hypotéz
jako podstatného prvku védeckého
zkoumani zminuje ve svém popisu
hledani védéni i Aristotelés, kdyz
zdlraznuje, Ze hypotéza je takové
tvrzeni, které 1ze dokazat a obhajjit
jako pravdivé (tj. muze se stat sku-
te¢né védeckym poznatkem), oviem
pro toho, kdo toto provadi (kdo se
u¢i, kdo hleda védéni), zatim jesté
neni jasné, Ze je to pravdiva teze.?

4. Anselm tedy zcela ve shod¢ s tim,
o ¢em pojednava Aristotelés, vzdy
klade hypotézu, kterou s vyuzitim
obecné platného axiomu (potaZzmo
s aplikaci definice ¢i teorému), do-
kazuje pomoci diikazu sporem.3

i

Nazorné je to vidét i na vlastnim dikazu

Bozi existence, kde je postup de facto to-

tozny. Nejprve tedy druha kapitola:

A. Hypotéza: To, nad co nic vétS§iho ne-
1ze myslet, realné existuje? (zdtavod-
néni opravnénosti této hypotézy viz
nize).

1 Srov. napf. Anselm, Prosl. 7, s. 105; resp.
Anselm, Prosl. 11, s. 109 ad.

Srov. napr. Aristotelés, An. post. |, 2, 72a.
BliZe viz Aristotelés, An. post. 11, 77a.

Anselm, Prosl. 2, s. 101: Et quidem credi-
mus te esse aliquid quo nihil maius cogi-
tari possit.

B. Axiom: To, nad co nic véts$iho nelze
myslet, existuje readlné nebo pouze
v rozumu.’

C. Tvrzeni: To, nad co nic vétsiho ne-
Ize myslet, existuje pouze v rozu-
mu (opravnénost této teze nachazi
Anselm u posetilce, ktery si rekl, ze
Boha neni, kdyz slysi, ze nékdo vy-
fkne, Ze to, nad co nic véts§iho nelze
myslet, existuje, rozumi tomu, co se
rika, tedy ma to ve svém rozuméni,
i kdyZ se domniva, ze by to mohlo
neexistovat).®

D. Avsak: Existuje-li to, nad co nic vét-
$iho nelze myslet pouze v rozumu,
pak 1ze myslet, Ze je to zaroven v ro-
zumu i v realité, coz je vice.”

E. Spor: Bylo by moZzné myslet néco
vice, nez je to, nad co nic vétsiho ne-
1ze myslet.®

F. Zavér: To, nad co nic vétSiho nelze
myslet, existuje vrozumu i v realité.’

5 Anselm, Prosl. 2, s. 101: Aliud enim est
rem esse in intellectu, aliud intelligere
rem esse.

6 Anselm, Prosl. 2, s. 101: Convincitur ergo
etiam insipiens esse vel in intellectu
aliquid quo nihil maius cogitari potest,
quia hoc cum audit intelligit, et quidquid
intelligitur in intellectu est.

7 Anselm, Prosl. 2, s. 101: Et certe id quo
maius cogitari nequit, non potest esse
in solo intellectu. Si enim vel in solo in-
tellectu est, potest cogitari esse et in re,
quod maius est.

8 Anselm, Prosl. 2,s.101-102: Si ergo id quo
maius cogitari non potest, est in solo in-
tellectu: id ipsum quo maius cogitari non
potest, est quo maius cogitari potest.
Sed certe hoc esse non potest.

9 Anselm, Prosl. 2, s. 102: Existit ergo pro-
cul dubio aliquid quo maius cogitari non
valet, et in intellectu et in re.

Struktura tvahy z prvni ¢asti treti
kapitoly Proslogionu je opét stejna:!

A. Hypotéza: O tom, nad co nic vétsiho
nelze myslet, viibec nelze myslet, Ze
neexistuje.

B. Axiom: O tom, nad co nic vét$iho ne-
I1ze myslet, bud 1ze, nebo nelze mys-
let, Ze neexistuje.

C. Tvrzeni: O tom, nad co nic vét-
$tho nelze myslet, 1ze myslet, Ze
neexistuje.

D. Avsak: Je-li to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, zaroven tim, o ¢em lze
myslet, Ze to neexistuje, pak je zde
také néco, o ¢em nelze myslet, Ze
to neexistuje (tedy, Ze to musi vzdy
byt), coz je vice.

E. Spor: Bylo by moZzné myslet néco
vice, nez je to, nad co nic vétsiho ne-
1ze myslet.

F. Zavér: O tom, nad co nic vétsiho
myslet, viibec nelze myslet, Ze to
neexistuje.

v

V kontextu ¢i optikou Druhych analytik
stoji za zvlastni pozornost zejména prv-
ni bod Anselmova dikazu z Proslogionu
dvé (a analogicky k tomu pak uzivané
oznaceni Boha nejen ve treti kapito-
le, ale vlastné ve vSech dalSich ¢astech

1 Anselm, Prosl. 3, s. 102-103: Quod utique
sic vere est, ut nec cogitari possit non
esse. Nam potest cogitari esse aliquid,
quod non possit cogitari non esse; quod
maius est quam quod non esse cogitari
potest. Quare si id quo maius nequit cog-
itari, potest cogitari non esse: id ipsum
quo maius cogitari nequit, non est id quo
maius cogitari nequit; quod convenire
non potest. Sic ergo vere est aliquid quo
maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse.
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Proslogionu). Anselm stanovil tvodni
hypotézu v podobé¢, Ze to, nad co nic
véts$iho nelze myslet, existuje. Jak k této
formulaci dosp€l? Jinymi slovy: Co ved-
lo Anselma, Ze hypotézu vyjadril pravé
v tomto znéni?

V jinych kapitolach Proslogionu,
v nichz fesi napt. vSemohoucnost, spra-
vedlnost, milosrdenstvi apod., neziidka
odkazuje na biblicky text, kterym vstup-
ni hypotézu ospravedlnuje. Tentokrat se
sice v podobném duchu odkazuje na to,
Ze ,,vé€rime"“, Ze Bih je to, nad co vétsiho
nelze myslet, oviem v Pismu svatém by-
chom podobnou deskripci Boha hledali
marn¢. Anselm patrné musel dojit k for-
mulaci této hypotézy jinym zptsobem.
Nabizi se moZnost, Ze se s timto vyme-
zenim Boha seznamil Cetbou - napft.
Boethius? nebo Augustin® Boha oznacuji
velmi podobné, ale neni nutno se zde
omezovat pouze na patristické autori-
ty — v takika stejnych terminech o Bohu
pise napt. Seneca* nebo Cicero®.

Jinou moZnosti, jak mohl Anselm
dospétk tvrzeni, Ze by Bith mohl byt tim,
nad co nic vét$iho nelze myslet, nam na-
bizi opét Druhé analytiky. Aristotelés zde
na uvod piSe, ze veskeré védéni predpo-
klada drivéjsi poznani.® Timto dfivéjSim
samoziejm¢é nema na mysli urcita vro-
zena data, nybrz spiSe jisty nezbytny za-
klad, z néhoz pti postulovani védeckych
dikazti vychazime. Timto zakladem
jsou napf. prvotni, pfirozené poznat-
ky, kterym zpravidla rikdme axiomy.

Boethius, Philos. Consol. Ill, 10.
Augustin, De lib. arb. 11, VI, 14.
Seneca, Natur. quaest. |, 1.
Cicero, De nat. deor. Il, 7.

o U~ W N

Aristotelés, An. post. 1,1, 71a.
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Tyto axiomy, jak piSe Aristotelés na
zavér téhoz spisu, ovSem nejsou lidem
zadnym zpidsobem automaticky dany,
nybrz se k nam jejich znalost postup-
né dostava. Mame totiz od pfirozenosti
schopnost zvanou smyslové vnimani,
ktera sice nepred¢i védéni svou pres-
nosti, ovSem poskytuje pro samotné
védéni zadkladni informace. Védéni se
nam dostava skrze dtkaz, k ¢emuz po-
tfebujeme znat axiomy, jejichZ poznani
se k ndm ovSem dostava skrze smysly,
nebot pravé tyto nam poskytuji poznani
o obecnych a prvnich pocatcich.!

Pravé takové ¢i podobné aristotelské
mySlenky mohl mit na zfeteli Anselm,
kdyz formuloval svou hypotézu o Bohu
jakozto nécem, nad co nic vétsiho nelze
myslet. Sam to alespon fika ve své od-
povédi Gaunilonovi, kdyZz odkazuje na
epiStolu Rimantim a vyzyva véficiho:
»[---] vzpomen si, Ze jeho véénou moc
a bozstvi, které jsou neviditelné, l1ze to-
tiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé pre-
mysleji o jeho dile.“?

Z Anselmovych slov plyne, zZe
predpoklada hierarchické wusporada-
ni reality (neziva a ziva télesa, nebo
vegetativni,  senzitivni, = racionalni
Zivi tvorové atp.), procez lze o vécech

1 Aristotelés, An. post. Il, 19, 99b—100b.

2 Anselm, Ad Gaun. 8, s. 138: ..memin-
erit quia ,invisibilia“ dei ,a creatura
mundi per ea, quc facta sunt, intel-
lecta conspiciuntur, sempiterna quo-
que eius virtus et divinitas“. Srov. R 1,
20 (latinské znéni podle Nova Vulgata
Bibliorum Sacrorum Editio [online], [cit.
2014-08-06]. Dostupné z: http://www.
vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/
documents/nova-vulgata_nt_epist-ro-
manos_lt.html: Invisibilia enim ipsius
a creatura mundi per ea, quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur, sempiterna eius
et virtus et divinita...

smyslim nepristupnym pojednavat
zasluhou informaci pochazejicich ze
smyslového vnimani (ostatné podobné
postupuje i v Monologionu®), coz jsou
nezbytné poznatky, s nimiz pak nas ro-
zum muZe dale pracovat.

Lze tedy predpokladat, Ze samotna
formulace Anslemovy stézejni hypoté-
zy plné odpovida Aristotelovu tvrzeni
o vztahu obecnych a vzdyplatnych po-
znatkdl a naseho smyslového poznani.
Smyslové poznani je pro nas nezbytnym
predstupném védéni opieného o dikaz.

')

O tom, Ze takto Anselm patrné uva-
zoval, jasné svéd¢i nejen jeho odpovéd
Gaunilonovi ¢i Monologion, ale také vel-
mi navodné Anselmovo tvrzeni z klico-
vé pasaze Proslogionu dvé, kde se ovéru-
je pritomnost toho, nad co nic vét$iho
nelze myslet, v lidském rozumu - i po-
Setilec, ktery si mysli, Ze nic takového
v realité neexistuje, sly$i (tj. smyslové
vnimd), co se fika, tudiZ se to, nad co
nic vétSiho nelze myslet, skrze smyslovy
vjem dostava do jeho rozumu.

V dal$im postupu se jiz Anselm ne-
odvolava (opét ve shod¢ s Aristotelovym
postupem ziskavani védéni opreného
o dikaz) na smyslové vnimani a da-
kazem - sporem dokladd nezbytnost
pravdivosti prvotni hypotézy. Jeho sled
krokt v kapitolach dvé a tfi ovSem neni
ni¢im ojedin€lym - stejnym zptisobem
(tzn. ve shodé s Druhymi analytikami)
uvazuje nejen o existenci Bozi, ale také
o dalsich podstatnych vlastnostech, kte-
ré jsou Bohu pripisovany. —

3 Anselm, Monol. 1, s. 14.
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ABSTRAKT:

The author starts with Plato’s
Gorgias and shows, how
important was this topic for
Plato “s constitution of theoretical
philosophy and how serious

was the alternative of rhetorical
philosophy. The second part
describes the decline of classical
rhetoric from the greek most
influential intellectual discourse
to the “zero point“ around

1900. Third section is dedicated
to Chaim Perelman and the
“Rhetorical Turn“ movement,
which is, according to Perelman,
treated as return to Aristotle. In
the last part, the author confronts
Aristotle"s own position, as

we interpret it today, with
Perelman s understanding of
aristotelian rhetoric, and asks, if
the New Rhetoric really returned
to Aristotle? In the end shows,
how the answer depends on the
own philosophical position of the
interpreter.

= PLATON A ZAPAS

S RETORIKOU

Podle starovékych zprav zatihl jisty
rolnik skupinku filosoft, jak na kraji
pole predcitaji pasaze z Platonova dia-
logu Gorgids. Zaptisobilo to na néj tak
mocnym dojmem, Ze zanechal volské
sprezeni na misté tak, jak bylo, a odesel
se natrvalo vénovat filosofii.

Tato charakteristickd starovéka
anekdota nam v dramatické zkratce
priblizuje, jak neobycejné plisobivy byl
v dobovych souvislostech zmifiovany
Plat6niyv text, a zejména, jak nedozirny
vyznam a vahu prikladala antika rétorice
avSemu, co s ni n¢jakym zptisobem sou-
viselo. Na dialog Gorgids je mozné nahli-
zet jako na vyobrazeni toho, co filosofie
neni, tedy jejiho protikladu. Filosofie,
ktera neni nikde pfimo definovana, se
tak vymezuje negativné skrze svij anti-
pod - rétoriku. Platén v Gorgiovi pred-
klada pozoruhodné schéma stinovych
uméni,! v némz je péce o télo zastavana
dvojici preskriptivni gymnastiky a re-
striktivniho 1lékarstvi, zatimco o dusi

1 Gorg. 463a-465e.

pecuje pozitivné budujici zakonodarstvi
a trestajici, tedy restriktivni, soudnictvi.
Kazdy z téchto oborti je pfitom parazit-
né napadano stinovym umeénim, které
nesleduje dobro téla ¢i duSe, ale skr-
ze lichoceni ¢i lahodéni sleduje pouze
sviij vlastni prospéch. Rétorika je pak
na zakladé tohoto schématu definova-
na jako kucharstvi duse, tedy specifické
lahodéni parazitujici v oboru soudnim
a soukromém.

Poselstvi celého dialogu je ale jiné,
nez by se na zakladé uvedené pasaze
mohlo zdat. Jak vime z jiZ zminované
anekdoty, je to pravé rétorika, ktera je
stinovym uménim filosofie, a to ve vSech
svych rozmérech, jak je pozdéji kano-
nicky formuloval Cicero: movere, delecta-
re, docere. Gorgias predstavuje charis-
matického zakladatele - ucitele, Polos
teoretika pohlceného zajmem o sviij
obor a Kalliklés pak praktickou realizaci
gorgianskych filosofickych zakladd a vy-
chodisek, realizaci, ktera hybe svétem.
Platoniv argument proti rétorice je ve-
den nasledovné:
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1. Rétorika je zaloZena svym tvlircem
a zakladatelem jako mravné neutral-
ni technika proptij¢ujici moc a skrze
ni svobodu, tzn. uméni nezakotvené
do jednoho kosmu (Gorgias).

2. Z toho vyplyva, Ze nesleduje nepod-
minéné dobro, ale pouze podmingé-
né, tj. partikularni cile (Pdlos).

3. Ztoho vyplyva, ze vychovava, umoz-
nuje a ospravedliuje Biog moaktiKos,
tj. Kalliklea jakozto s filosofii neslu-
¢itelny Zivotni typus.

Tato pozice je dale podporovana
v dialozich Euthydémos (eristika kriti-
zovana jako pouze formalni dialektika),
Apologie (zalobci zde sleduji presvéd-
¢ivost, zatimco Sokrata zajima pouze
pravda) a Sofistés (sofista je negativ-
né vymezen jakoZto zvraceny filosof,
jenz v podstaté odpovida naplnénym
stupnim, které jsme identifikovali
v Gorgiovi.).

Uvedeny pohled je ve filosofickych
a vubec klasi¢téji vzdélanych kruzich
celkem vSeobecné sdilen a tvori bazi ob-
vyklé interpretace Platonovy kritiky ré-
toriky. Mén¢ se jiz klade diiraz na sou-
vislost s dialogem Symposion, v némz
Ustfedni postava celého slavnostniho
setkani - vitézny basnik Agathon - je
Gorgiovym zakem a ve své velmi uspés-
né teci uplathuje koncept gorgianské
rétorické filosofie.! Nasledujici sokra-
tovsky éAeyxog odhaluje v pozadi stoji-
ci protiklad pravdy a krasy, resp. dvou

1 Nebo filosofickeho zalozeni rétoriky -
terminologie je zde velmi nejednotna,
nebot klasicky koncept akademické
filosofie neni prilis relevantni: mluvime
o konkurencnim proudu mysleni vici
Platonovi, jenz pravé vytycil zakladni
rozvrh nasi terminologie.

zcela rozdilnych filosofickych vychodi-
sek. Agathon reprezentuje v Symposiu
pojeti krasy jakozto moci, ¢inici si v tra-
di¢nim helénském konceptu narok na
bezprostfedni pravdivost. Krasa je pro
Agathona cosi, co se v duchu Gorgiovy
Heleny spoléha na nezpochybnitelnou
evidenci, je to nespoutand - a jak zda-
raznuje Platon - také moralné nespou-
tatelnd moc, umoznujici ,krasné zlo“
Helenu, bofitelku mést a manzelskych
svazkd, nebo Alkibiada, oslnujiciho gé-
nia, jenZ nakonec zptsobi nevratny pad
Athén... Symposion unika pozornosti in-
terprett platénského pohledu na rétori-
ku proto, Ze kritika rétoriky jakoZto ka-
zdodenni fe¢nické praxe neni hlavnim
poselstvim dialogu. Platon se nicméné
v prvni ¢asti tohoto proslulého textu
kymi koncepty feckych intelektudlnich
déjin, Homérem pocinaje a Gorgiovou
rétorikou konce.? Agathon ovSem ne-
vystupuje jako fadovy myslitel mezi
ostatnimi fecniky: je hvézdou vecera,
obdivovanym a vitéznym tragickym
autorem, vSem je$té zni v uSich ovace
tisic nadSenych divaka. Je nepochyb-
né, Ze vibec neni ndhoda, ze Agathon
stoji na samém konci fady, reprezen-
tujici vlivné filosofické alternativy vici
Platénové filosofii. Agathén je z nich
vSech totiz nejaktudlnéjsi, nejvlivnéjsi
tant Gorgiovy rétorické Skoly skrze své
tragédie ma moznost zhoubné formovat
celou polis, jak to nasledné Platon vy-
svétli v desaté knize Ustavy.> Symposion
nam tedy odhaluje, ze rétorika je pro

2 Podrobnéji viz Bohacek 2010.
3 Resp. 602c-608b.

Platbna mnohem vSudypfitomné;jsi
dnesniho filosofického ¢tenare mohlo
zdat - je to nakonec jediny vazny protiv-
nik z celé predeslé rady, nebot integro-
vat jeho pozici do pozice sokratovské je
vylouceno. Proto musi pfijit Diotima...
Jenomze Agathon nenijedinou hlav-
ni postavou platonského korpusu mimo
radky dialogu Gorgids, ktera by zcela ne-
pokryté vystupovala jako Gorgitv zak.
Thessalsky general Mendn, po némz je
pojmenovan dal$i neobycejné vyznam-
ny Platontv text, je rovnéz Gorgitv
zak a Sokratés v rozhovoru s nim dava
jasné najevo, Ze Gorgiovu filosofii vel-
mi dobfe zna.! Nikde v celém dialogu
sice nepadne ani slovo o rétorice, ov-
Sem Mendn vcelku jednoznaéné tvrdi
neucitelnost petn) a nepoznatelnost ve
smyslu ziskani néjakého nezpochybni-
telného védéni. To jsou Gorgiovy znamé
teze z jeho spisu Peri tii mé ontos, vici
nimz Platén v Menénu nedokaze nijak
argumentovat, a proto predklada dog-
ma v podobé prvni formulace proslulé
nauky o avauvnows.? Gorgiova filosofie
nebyti (ve smyslu odmitnuti statického
trvale poznatelného jsoucna) je ovSem
jen druhou stranou mince jeho nauky
o mocném logu, a vcelku lehce muze-
me koncept, vznikly jejich provazanim,
spatrit v pozadi postoji Agathona, Pdla
i Kalliklea. Opétovné tedy v Menonu
vidime, Ze se jedni o jisty alternativ-
ni proud mysleni, jenz Platén odmita,
avSak nedokaZe jej argumentacné vy-
vratit a na zavér dialogu je tvari v tvar
zdivocelému Anytovi nucen dokonce

1 Meno 76c¢-76d.
2 Meno 81b-82a
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pripustit, Ze pro Biog mpakTLkog je kul-
tivovana gorgianska rétorika (patrné
v isokratovském provedeni) prfijatelna
zakladna.?

Pravé Gorgitv 24k fsokratés je zmi-
nén v dalsim Platéonové dialogu, ve
Faidrovi. Faidros je, na rozdil od pred-
chozich dvou text(, vSeobecné pokla-
dan za dialog vénujici svou centralni
pozornost také rétorice. Platon v ném
projevuje jistou nepopiratelnou vstiic-
nost vici rétorice, v predchozich tex-
tech tak zatracované. Cini ji, pravda,
sluzebnou soucasti své teoretické filo-
sofie, a pozaduje, aby byla zaloZena na
znalosti duSe, nicméné ponechame-li
stranou rozdil oproti gorgianskému
konceptu znalosti jakozto pmetpio, pak
se jedna o jednoznacny ustupek smé-
rem ke konkurenc¢ni Skole, ve Faidrovi
reprezentované fsokratem. To méa kro-
mé Platénovy literarni fikce, slouzici
filosofickym uceldim, nepochybné i své
realné historické divody: fsokratés byl
nejuspésnéjsi Gorgitv zak, zakladatel
a provozovatel nejuspésnéjsi vzdélava-
ci instituce a z urcitého thlu pohledu
tedy jediny skute¢ny konkurent Platona
(v tomto prizmatu se jejich vztah jevi
dnes nam, dobovy intelektudl by zfej-
m¢ spiSe Platéna pokladal za hlavniho
konkurenta vlivnéjsiho a uspésnéjsiho
fsokrata).

Z tohoto pohledu je také tfeba hod-
notit filotimické pratelstvi, které je ve
Faidru oznaceno za vysoce hodnotné,
byt nedosahujici dobra pratelstvi filoso-
fického: Platonovi se zkratka nedari vy-
svétlit, pro¢ bychom o tento druh nefilo-
sofického pratelstvi méli usilovat a pro¢

3 Meno 98c-99c.
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ma piedstavovat alternativu v jeho jinak
celkové unitarnim kosmu? Opét zde na-
razime na alternativni koncept, jenz je
oznacen za horsi, nicméné v néjakém
smyslu autonomni a z filosofické pozice
filosofickymi prostredky nevyvratitel-
ny. Vkrada se tedy podezreni, Ze Platon
kromé teoretické filosofie néjakym zpt-
sobem pripoustél alternativu, kterou
nepochybné nepokladal za bozskou
¢i vzneSenou, nicméné presto v ncja-
kém smyslu krasnou, a tedy i dobrou.
Filosoficka tradice ovSem tento naznak
Platonovy tolerance spise prehlédla.

== PROLEGOMENA: RETORIKA
K BODU NULA

Vénovali jsme tolik pozornosti po-
drobnému rozboru relevantnich pa-
sazi z Platéna zejména proto, Ze mo-
derni filosoficka a viibec akademicka
tradice pro své postoje k rétorice hle-
dala zdroje zejména pravé v Platonovi
a jeho rozhodnych odsudcich z Goryii,
Apologie nebo Sofisty. Rétorika se stala
onim vychytralym kuchafstvim, s nimz
vzdélany, rozumny a moralné uvédo-
mély ¢lovék musi znovu a znovu svadét
Sokratem zminovanou bitvu.!

Antika po Platénovi ovSem zdale-
ka nevynesla tak jednoznacény soud.
Helénska kultura se poznenahlu usta-
lila na alternativé platénského (,filoso-
fického®) a isokratovského (,rétorické-
ho*) pohledu na vzdélani, kulturu a roli
intelektuala, ktera byla navenek demon-
strovana mnoha barvitymi detaily, napf-.
bilym plastém zastancd teoretického
pojeti a rudymi plasti nasledovnikt
1 Jak koneckoncl podle mnohych inter-

pretl naznacuji jiz prvni slova Platonova
dialogu, Gorg. 447a.

praktického vychodiska, pficemz obé
$koly si d€laji narok na termin a institu-
ci filosofie.

V Rimé se prosadil spise fsokrattv
model praktického vzdélanectvi, nicmé-
né s nastupem krestanstvi se filosofie
jednozna¢né ptiklonila k platonismu
a rétorika se pak stala jednou ze slozek
trivia, smétujici k praktickému vyuziti
v pravu a homiletice,? av§ak nezasahu-
jici do principialnich otazek. Ve stfe-
dovéku rovnéz poznenahlu pokracuje
ptvodné platonska tendence oddé€lovat
dialektiku a teorii argumentace od ré-
toriky, coz pozdéji vede k ustaveni spe-
cificky novovékého konceptu logiky,?
prezentovaného napf. proslulymi uceb-
nicemi z Port Royal.

Humanisté ve svém znovunalézani
antického pohledu navazuji na cice-
ronovsko-isokratovské dédictvi vzdeé-
lance coby vir bonus, dicendi peritus
(u fsokrata zni odpovidajici termin
TemadevEVOG) a tato linie se v jistém
smyslu od té doby udrzi v humanitnich
oborech tykajicich se literatury a pi-
semnictvi, pedagogiky a ¢aste¢né este-
tiky az do dnes$nich dnd.*

S kartesianismem a obecné s no-
vovékym racionalismem nicméné pfi-
chazi novy a velmi ostry rozkol mezi
rétorikou a nové se ustavujici filoso-
fif a védou. Rétorika je budto (ve své

2 Napf. Augustinovo vzdélani bylo typicky
Fimskeé, tzn. rétorické, coz je znat mj. na
jeho prikladech se slabikami etc. v Conf.
XIl. Blize k problematice patristické
rétoriky viz Magal} 1989.

3 Srov. Gerl 1989.
K obecnému vyznamu humanistické re-
cepce rétorickeé linie antické vzdélanosti

viz Grass. 1989. Problémovou studii k to-
muto tématu viz u Varwig 1989.

$kolsky-formalistické podob¢€) vni-
mana jako jeden z typickych prezitkl
scholastického vzdélani, nebo (v li-
terarné-dvorské humanistické linii)
naopak jako konvencionalisticka pre-
kazka prosazeni cisté pravdy rozumu.
Pritom je pozoruhodné, Ze autofi pro-
sazujici oprosténi od rétoriky prosli té-
mer bez vyjimky rétorickym vzdélanim
a Casto byvaji vynikajici stylisté, kteii
proti tradi¢ni rétorice argumentuji ve-
lice vymluvné. Badatelé dokonce mluvi
o Descartoveé ,antirétorické racionalis-
tické rétorice“.!

Idedlem se stava jasné a zretelné
poznani, které ma byt vyjadfeno co
nejstruc¢néji a nejsrozumitelnéji. Jazyk
je vniman jako pouhy sluzebny pro-
stfednik, jenZ ma co nejméné prekazet
v cesté komunikovanému poznatku.
V tomto smyslu pak rétorika ptisobi do-
jmem uméni klamu a zlovolného mate-
ni, které na misto jasnych a pozorova-
nim ¢i dikazem dolozitelnych hodnot
zavadi hokynatsky handl a trzni rela-
tivitu. I kdyz nadale vznikaji ucebnice
rétoriky s nemalym vlivem na literatu-
ru, dobovy vkus a zejména etiketu, je
rétorika jak racionalistickou, tak poz-
déji empirickou tendenci témér uplné
vytla¢ena z filosofického a védeckého
diskursu,? kde se vyskytuje degradova-
na na pouhou stylistiku (¢asto vnima-
nou jako otazku pfirozeného nadani),
nebo je ter¢em pokracujiciho znevazo-
vani a utokdt. ?

Tato postupujici marginalizace
oboru, ptvodné zcela centralniho pro

1 BliZe viz Kraus 1998, s. 10-11.
2 Srov. Marshall 2010, s. 3-48.
3 Kraus 1998, s. 121-125.
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klasickou vzdé€lanost, zaroven nestast-
né koinciduje s prechodem evropské
literatury do narodnich jazykt, a tedy
s roztristénim ptvodné jednotného ré-
torického studia spole¢ného klasické-
ho odkazu do autonomnich narodnich
filologii. Nové vznikajici frankofonni
¢i anglofonni studia, germanistika,
hispanistika etc., maji sva specifika
a zaméruji se na Casto odstfedivé na-
rodni tradice, pricemz sleduji mnohdy
spise ,literarni®, tj. stylistické a orna-
mentalni tézisté. Z hlediska klasické
rétoriky to znamena redukci na ornare
a nechténé potvrzeni racionalistické
kritiky. Rétorika je tak zcela odtrZzena
od provazanosti s obsahovou strankou
a degradovana na ,pouhou“ formu.
K tomu dale prispiva proces emancipa-
ce jednotlivych védnich disciplin (kte-
ré tim padem zcela opoustéji tradicni,
rétorikou spoluvytvareny filosoficky
diskurs) a v neposledni fadé roman-
ticka tendence k ocenovani originality
a zemité jednoduchosti pied uhlaze-
nou mimetickou reinterpretaci starové-
kych autorit. Spolu s dalsimi vlivy vede
tento vyvoj v 19. stoleti k obecnému
chapani rétoriky jakoZto pouhé sady
praktickych nacvikt a trika, ulehcéuji-
cich prezentaci zcela odliSného obsahu
ve specifickych oborech typu herectvi,
politika nebo pravo. Tato vSeobecna
marginalizace oboru dostupuje abso-
lutniho vrcholu kolem roku 1900, kdy
je rétorika zcela nepfitomna v jakém-
koli védeckém, filosofickém ¢i akade-
mickém konceptu. Pocatek 20. stoleti
muiZeme proto v rétorice oznacit termi-
nem ,bod nula“.
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w— CHAIM PERELMAN
A RHETORICAL TURN

= PRVNi A DRUHE
,RETORICKE PROCITNUTi“

Podle Chaima Perelmana rétorika po-
c¢atkem 20. stoleti prestala v akade-
mickych kruzich, v kurikulich i jako
filosofické téma existovat, stala se
nedefinovatelnou, neuchopitelnou
a do jisté miry spolecensky neakcep-
tovatelnou. V ,lep8ich kruzich“ se na
ni pohlizelo jako na nevédecké Sarla-
tanstvi, které nema v civilizovaném
svété misto. Tento ,rétoricky bod
nula“ byl na druhé strané dobou roz-
machu psychologickych studii, zvlasté
pak zrodem Freudovy psychoanalyzy,
které proklamovaly svou ,védeckost
a zabyvaly se fadou tradi¢nich rétoric-
kych témat. Pfedevsim vSak byl tento
naprosty upadek rétoriky v nejptikrej-
$§im kontrastu s nejmasovéjSim vlivem
praktického fec¢nictvi na celou spolec-
nost v celosvétovém rozsahu a v mérit-
ku v celé historii nevidaném. Masova
propaganda a totalitni reZimy prvni
poloviny 20. stoleti vybudovaly a udr-
zovaly svou moc zejména s pomoci
uhrancivych fe¢nika a jejich mocného
daru redi.

Zatimco Evropa se, ziejmé i diky
totdlnimu rozvratu povédomi o ré-
torice u svych elit, ukazala zcela bez-
brannou vici zneuziti praktického rec-
nictvi, vyvijela se anglosaska tradice
v tomto sméru odliSné. Ivor Armstrong
Richards prisel jako zasadni teoretik
anglistiky ve tficatych letech s progra-
mem Rebirth of Rhetoric, jenz ovlivnil
celosvétovou vyuku angli¢tiny, jejiz

vyuka se posléze zacala odliSovat od
tradi¢niho konceptu vyuky evropskych
jazykt. Richards ve svych dilech The
Meaning of Meaning, On Interpretation
in Teaching a zejména The Philosophy
of Rhetoric vychazi ze svého Kklic¢ové-
ho terminu ambiguity a tvrdi, Ze slova
nemaji vlastni vyznam sama o sobé¢,
ale jen kontextualné podminény. V ka-
zdém uziti v konkrétni situaci je tedy
vyznam slova trochu jiny a pravé réto-
rika umoznuje orientaci ve vyvijejicim
se jazyce jako neustalych posunech vy-
znamu a mnohoznac¢nosti.!

Richards byl prvnim impulsem
k tendenci, ktera po druhé svétové
valce vyustila v tzv. First Rhetorical
Awakening, tedy urcité  hnuti
Richardsovych nastupci. Zejména
Richard Weawer a Kenneth Burke te-
oreticky zastfe$ili zménu perspektivy
v oblasti vzdélavani, anglofonnich stu-
dii, etiky a Zzurnalistiky. Tato zména
byla vlastné navratem k tradi¢nim réto-
rickym postupiim zejména ve vychové
a studiu pisemnictvi. Jednim z pilift to-
hoto proudu se stala teorie kompozice.

V sedmdesatych letech se poté obje-
vilo tzv. Second Rhetorial Awakening,
které zasahovalo podstatné Sirsi spek-
trum obord zejména v oblasti social-
nich véd.? Richardstiv odkaz dtrazu
na posun vyznami a mnohoznacné
vyznamové pole byl teoreticky kombi-
novan s tehdy Zapadem nové objeveny-
mi myS$lenkami Michala Michajlovice
Bachtina. Filosofickou zdakladnu a te-
oretické vychodisko ke zménam,
které vibec umoznily takovou zmé-

1 Kraus 1998.
2 Zakladni prehled u Kraus 2004, s. 12-58.

nu perspektiv, ktera byla v prabéhu
sedmdesatych let nakonec pripravena
ina Bachtinovy znepokojujici a subver-
sivni vize, vSak zcela nepochybné polo-
zil v padesatych a zejména Sedesatych
letech Chaim Perelman.

Perelman napsal filosofickou dizer-
taci o Gotlobu Fregeovi a pak studoval
prava v tradici logického pozitivismu
a pravniho empirismu. Jeho prvni kni-
ha, vydana francouzsky pocatkem pa-
desatych let, vysla v anglickém prekla-
du The idea of justice and the problem of
argument roku 1963 a méla nedozirny
vliv zejména v anglofonnim, analyticky
zaloZeném prostiedi. Je vénovana pro-
blému argumentace v otazkach hod-
notovych soudd, nedostate¢nosti for-
malni logiky a arbitrarnosti zalozeni
spravedlnosti. Perelman se svoji part-
nerkou a celozivotni spolupracovnici
Lucie Olbrechts-Tytecovou rozsirili
dosah svého konceptu ve vlivném ¢lan-
ku Rhetoric and Philosophy (1952 pu-
blikovan francouzsky original, 1968
anglicky), a poté zejména v pielomo-
vé knize The New Rhetoric (1958 fran-
couzsky, anglicky publikovano 1969).
Sviij neobycCejny vliv na humanitni
védy poté zavrsili v jeSté Sifeji pojaté
teoreticky-metodologické  publikaci
The New Rhetoric and the Humanities
z roku 1979. V socialnich, historickych
a obecné humanitnich disciplinach se
od Platénovych dob stala rétoricka te-
orie na poli filosofické reflexe opét za-
kladnim vychodiskem. Od Perelmana
mluvime o tzv. Rhetorical turn, jehoz
ustfednim pilifem je Perelmanova
Novd rétorika.
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== CHAIM PERELMAN A NOVA
RETORIKA JAKO ARISTOTELSKA
UNIVERSALNIi TEORIE
ARGUMENTACE

Perelman se v zacatcich soustfedil na
rozdil v metodach a perspektivé de-
monstrace (typicky matematika) a ar-
gumentace (typicky pravo). Zdanlivé
formalni rozdily vylozil jako vzajem-
né neprevoditelné zaklady dvou své-
bytnych diskursd. Odtud poté spolu
s Olbrechts-Tytecovou pracovali na
obecné teorii argumentace.!

V tvodu pisi, Ze se museli vratit az
k Aristotelovi a po jeho vzoru museli
vytvorit novou aristotelskou rétoriku,
ovSem odpovidajici soucasné formalni
logice, pravu, psychologii etc., nebot
nikde jinde nenalezli Zddnou obecnou
teorii argumentace!

Aristotelés na pocatku Rétoriky
rika, Ze rétorika je avtiotpodoc 1T
dxAektikn 2a Ze se dale jedna o dVvvapg
tov Bewonoat,® schopnost naztit nejpre-
svédcivéjsi prostfedky a moznosti dané
véci v dané situaci a za danych podmi-
nek. Aristotelés se ve spise zaméiuje ze-
jména na e0peoic (inventio), protoze se
domniva, Ze ostatni aspekty jsou spise
vnéjsi. Klasicka peripateticka rétorika
mluvi spolu s Ciceronem i QuintiliAnem
o pEti oficia oratoris: inventio, dispo-
sitio, elocutio, memoria, pronuntiatio.
Perelman navazuje na Aristotela kon-
centraci problematiky na prvni ,ukol“.
Perelman@iv koncept argumentace je

1 Siegert 1989.
2 Rhet. 1354a.
3 Rhet. 1355b.
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ovSem natolik Siroky,! Ze pokryva vétsi
¢ast klasického rétorického rozvrhu.2

Argumentace ma podle Perelmana
za cil zptsobit nebo znasobit vstricnost
posluchaci k tezim, které jsou jim pred-
kladany, aby je odsouhlasili. Kazda argu-
mentace se tedy nutné rozviji ve vztahu
k publiku a publikum je také kritériem
argumentl. Neexistuje zadné kritérium
argumentace, které by bylo nezavislé na
jakémkoli konceptu publika.

Proto Perelman zavadi slavnou di-
chotomii universdlniho a partikuldrniho
auditoria. Universdlni auditorium je vlast-
né konstrukt, vytvofeny na zdklad¢ kon-
ceptualizace partikuldrniho auditoria. Je
zalozen ve ¢tyfech krocich:

1. Uzéavorkujeme vSechny chronoto-
pické charakteristiky auditoria a zo-
hlediiujeme jen ty, které pokladame
za universalni.

2. Vylou¢ime piedsudeéné, nevzdéla-
né, bez predstavivosti, iracionalni
etc. ¢leny auditoria.

3. Slou¢ime rtizna partikularni audi-
toria (aZ dokonce vSechna redlné
mozna).

4. Adresaty konstruujeme jako souhrn
vSech auditorii i v pribéhu historie
[...] zohlediiuji se i minulé postoje
atd.

Tyto postupy nejsou ovSem syste-
matizovany do néjaké hierarchie, takze
samoziejmé mohou vést k rozporim
v konceptech univerzdlniho auditoria.

1 Viz Perelman 2004.

2 K otazce, co je timto rozvrhem v ramci
platonského, aristotelského a isokra-
tovského konceptu rétoriky, viz Halliwell
1994,

Ukazuje se, Ze Perelmanova zména
perspektivy od ,akademické“ smérem
k ,rétorické” jej skuteéné privadi zpét
do antiky a nuti vyrovnavat se pies-
né se stejnymi problémy, jaké fesila
anticka tradice rétorického mysleni.
V feSeni problému vzajemného mijeni
vychozich perspektiv bez nezbytného
potladeni jedné z nich vynikl zejmé-
na Hermogenés se svou slavnou teorii
otaoic.’ Perelman se svou Novou rétori-
kou snazi v zasad€ o totéZ pomoci své
univerzalni argumentace.

Smysl jeho rozdéleni auditoria na
dva velmi rozdilné koncepty spociva ve
snaze o rozliSeni faktu a hodnoty. Fakta
podle Perelmana akceptuje universdl-
ni auditorium. Hodnoty naproti tomu
akceptuji pouze partikuldrni auditoria,
jichZje ovSem celafadaa dostavajisejed-
nak do sporti, jednak se (vét§inou) mije-
ji. Pfi rozhodovani a zaujimani stanovi-
sek podle Perelmana hraji kli¢ovou roli
preference, které se prevazné orientuji
na hodnoty. Uspé$na (smysluplna) ar-
gumentace, podobné jako u Hermogena
(ale pred nim, i kdyz méné méné preciz-
né, jiz u Aristotela a fsokrata) postupu-
je vzdy od pocate¢niho souhlasu k nové
dosazenym souhlasim. ProtoZe jedi-
nym kritériem nové rétoriky je auditori-
um, plati za skute¢né to, co akceptuji
vsichni (tedy universdlni auditorium), za
preferované to, co lokalni vétSina (tedy
partikuldrni auditorium). Argumentace

3 Blize k Hermogenové systému a k jeho
aktualnosti v soucasné metodologii
zejm. humanitnich oborl i jeho celk-
ové potrebé v globalizované podobé
verejného prostoru viz Crowley, Hawhee
1999, s. 44-75. Viz rovnéz hermogenovsky
Clanek A. Stavelase v pripravovaném
tfetim Cisle Aithér International no. Ill.

tedy sméruje ke vzajemnému provazani
faktti a hodnot, aniz by jedno bylo pre-
vadéno na druhé ¢i druhym (ve smyslu
perspektivy) eliminovano.

e JOVA RETORIKA VE
FILOSOFII

Vidime, Ze Perelmantv koncept (nové)
rétoriky se pomérné vyrazné odliSuje
od toho, jak byla (ve vySe naznaceném
déjinném vyvoji) rétorika prinejmen-
$im od pocatku novovéku filosoficky re-
flektovana. Do jisté miry se da fici, Ze je
Perelmanova neorétorickd perspektiva do-
dnes v uréitém rozporu ¢i prinejmensim
napéti ke skolskému filosofickému po-
hledu na rétoriku. Na poli filosofie totiz
nutné predpoklada urcity alternativni
vyklad antické filosofie, jejiz pomérné
vyznamnou (byt akademickym prostte-
dim ,bodu nula“ opomijenou) linii je ré-
torickd filosofie (nebo, jak néktefi autofi
uvadéji, filosofie rétoriky).

Nejde zde samozfejmé v prvé radé
o déjiny filosofie, ale o konceptualni
otazky: Perelmann mluvi, obodobné
jako Gorgias a fsokratés, o rétorice tam,
kde Kklasicka filosoficka tradice ma ve
zvyku mluvit o dialektice. OvSem dia-
lektika byla samozfejmé péstovana an-
tickou rétorikou jakoZto jeden z jejich
kralovskych obort! Koneckoncti, jeden
z nejslavnéjsich dialektik@ vSech dob,
Sokratés, prece cCelil nafceni ze zlovol-
né rétoriky. Casto se také zapomina na
to, ze rétorika nepochybné sdili spolu
s dialektikou spole¢ny ptivod, kterym
je elejska skola.! Gorgias, zakladatel
rétoriky, byl zdkem Empedokleovym
a patrné osobné znal ZénoéOna, ne-li

1 Podrobnéji u Baumhauer 1986, s. 182-199.
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Parmenida. Jeho spis Peri til mé ontos je
asi nejrozsahlej$im dochovanym auten-
ticky eleatskym textem a zaroven nej-
mistrnéjsi ukazkou toho, co si vlastné
pod pojmem elejska dialektika mame
predstavit.

Tim se vice a vice odhaluji urcité
posuny perspektiv, vedouci nutné ke
konceptudlnim rozdildm oproti aka-
demické filosofické tradici (minimal-
né novovéké): rétorika, jak ji chape
Perelman, je svébytny obor se specific-
kym disciplinairnim prizmatem, které
se prosté lisi od klasického $kolského
rozvrhu.? Musime se tedy vratit na poca-
tek naseho zkoumani (i téméf na poca-
tek déjin naseho mysleni) a opét mluvit
o problému vztahu filosofie a rétoriky,
tak jak jej nachazime velkolepé rozvr-
zen u Platona. Perelman totiz prosté ne-
akceptuje akademické pojeti vzajemné
extenze filosofie a rétoriky.

Totéz se ovSem da fici i napft. o logi-
ce. Pro¢ bychom méli mluvit o rétorické
argumentaci, vZdyt touto problemati-
kou se prece zabyva tzv. ,neformalni
logika“, ktera je soucasti zastieSujiciho
disciplinarniho prizmatu logiky! A pra-
v€ v tom spociva Rhetorical turn v so-
cialnich a humanitnich védach, jenz
Perelman nastartoval: dochazi zde
k uchopeni specifickych perspektiv, kte-
ré se na unitarni logickou ptidu nepte-
vadéji. Logika je chapana jako pouze for-
malni odvozovani ¢i argumentace, jejiz
platnost je sméfovana zejména na pole
matematiky a ,,pfisné“ prirodovédy; ne-
formalni argumentace, tedy pole ptisob-
nosti zejména humanitnich a socialnich
2 Komplexni predstaveni rétorické (ja-

kozto nejen filosofické) perspektivy viz
u Andersen 2001.
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obortd, je polem rétoriky. Perelman
tak prichazi se svébytnou metodolo-
gii a spolu s ni s urcitou disciplinarni
identitou humanitnich disciplin, které
(z jinych davodd neZ pro svoji gada-
merovskou déjinnost) nemohou sdilet
jednotné védecké prizma s disciplinami
prirodovédnymi. O neorétorice tedy mu-
zeme mluvit jako o urcité (primarné)
anglosaské paralele vi¢i hermeneutice.
Jepritom pozoruhodné, Ze Perelman
a Tytecova postupuji obdobné jako
Aristotelés v Rétorice,? a buduji svoji uni-
verzdlni argumentaci spiSe jako topiky,
tedy vlastné jako urcity souhrn postu-
pl a paradigmat, neZ jako hierarchicky
systém odvozovany z omezeného poctu
prvnich principd.? Dale se snazi ukazat
vztah mezi obecné platnym a pravdépo-
dobnym, pri¢emZ védomé navazuji na
Aristotelovu koncepci évOOunua* a pa-
radigmatického dokazovani; prevaznou
¢ast z jejich sady pfitom z aristotelského
hlediska tvori kvazi logické argumenty.

== ARISTOTELOVA RETORIKA
DNES

Pod vlivem neorétoriky se badani v ob-
lasti klasickych studii a zejména

1 K problematice rétoriky v hermeneutice
viz Poggler 1989, s. 201-216.

Blize Crowley, Hawhee 1999, s. 75-104.

Coz lze pomérné snadno odvodit jiz
z pouhého poméru ,teoretické” a ,prak-
tické” ¢i ,topické” casti Perelmanovy
Neue Rhetorik: v némeckém vydani
ma prvni, metodologicky a teoreticky
svazek celkem dvé sté Sedesat stran, za-
timco druhy svazek, zahrnujici vlastné
vyhradné argumentacni topiku, zahrnuje
strany dvé sté Sedesat tfi az osm set

Perelman 2004.
4 Rhet. 1355a.

filosofické interpretace soustfedily na
Aristotelovu Rétoriku, ktera byla drive
zcela opomijenym spisem. V souvislosti
s Rhetorical turn si badani zejména po-
lozilo otazku, jestli Perelman skute¢né
navazuje na aristotelskou perspekti-
vu, tedy zda Perelman ve své dobé ro-
zumél Aristotelovi adekvatné? To, jak
Perelman ve své dobé autenticky vykla-
dal Aristotela a jeho rétorické nauky to-
tiZ neznamena, ze mu rozumeél spravné,
byt by jeho interpretace byla pro tehdej-
$i vyvoj produktivni.

Co tedy vlastné Aristotelés chtél svou
Rétorikou tici? Jednim ze zakladnich
interpreta¢nich problémi, kterym celi-
me, je fakt, Ze se jedna se nikoli o akro-
amaticky spis (jako byl zfejmé Gryllos),
ale o klasické Aristotelovo pojednani
tzv. esoterického typu. Neobsahuje tedy
zadnou metodologickou pasaz - jiny-
mi slovy, Aristotelés nam nikde nefika,
jak mame k jeho textu pristupovat, co
je vlastné jeho hlavnim zamérem a jak
mame celému rétorickému podniku
rozumét?

Badatelé nalezli celkem tfi hlav-
ni sméry, kterymi se mohou odpovédi
ubirat:

1. Aristotelés piSe Rétoriku na protest
proti Platénovu pojeti z Gorygii, aby
ji rehabilitoval (nebo aby ucinil filo-
sofii akceptovatelné&jsi pro helénské
intelektualy a celou kulturu, v niz
bylo odmitnuti rétoriky spise smés-
nym pokusem).

2. Aristotelés se prostiednictvim svoji
rétoriky pokousi realizovat idealni
rétoriku naznacenou ve Faidrovi.

3. Aristotelés sdili nesmifritelny postoj
vuci rétorice s Platbnovym Gorgiou.

Pokud bychom se rozhodli pro prv-
ni variantu, je dale otazkou, zda se
Aristotelés vraci pired Platéna k pojeti,
které ziejmé zastaval Protagoras (tedy
k sofistické pozici), nebo ke Gorgiove/
fsokratové rétorice, nebo zda vytvari
svoji vlastni rétoriku nezavisle na tradi-
ci a jakozto reflexi sporu o filosofii mezi
Platbnem a rétorickou gorgianskou
Skolou.!

Ve vSech téchto tfech moZnostech je
zdkladnim dilematem, které je tfeba vy-
redit, vzajemny vztah aristotelské analy-
tiky, dialektiky a rétoriky, tedy modernéj-
§im prizmatem vztah logiky a rétoriky.

Perelman v tomto smyslu skutec-
né jde, alespon v mém porozumeéni,
pred Platéna a z rétoriky ¢ini univer-
zalni disciplinu: logickda argumentace
je pak v jeho specifické reinterpretaci
Aristotela specifickou ¢asti rétoriky a ré-
torika se opé€t stava univerzalni vycho-
zi disciplinou. Aristotelés se tim stava
nejdalezitéjsim myslitelem minimalné
v oblasti humanitnich obort.

Na druhou stranu je tfeba vzit v tiva-
hu vySe naznacené ¢teni Platona, které
ukazuje onu zvlastni podvojnost rétori-
ky a dogmatiky, kterd musela byt zrej-
ma nejen Aristotelovi, ale celé rétoricky
vzdélané antice. Od Perelmanovych dob
totiz platénska studia pokrocila k napft.
dramatickému ¢teni a otazkam vlastni
Platénovy rétoriky. Filosoficky navrat
k rétorice tedy nutné nemusi znamenat
rozchod s Platonem, ale spiSe rozchod
s tradici, ktera jej méla tendenci Cist

1 K této problematice viz Eucken 1983.
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jakozto principialné antirétorického
myslitele. —
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ZKRATKY:
Aristotelés Plat6on
Rhet. Rhetorica Goryg. Gorgias
Augustinus Resp. Respublica
Conf. Confessiones Meno Meno
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ABSTRAKT:

Aristotle appreciated “theology“
(6eoAoyikn) or “the first philosophy“
(mowtn ¢rrAoocodia) from all kinds
of knowledge because according to
his classification of knowledge (i.e.
theoretical, practical and productive
sciences) just theoretical sciences
and more precisely theology should
deal with unmoved substance (ovcia
axivnrog; cf. Met. E1026a20-31). This
paper concerns with a relationship
between an equivocal term Adyog
and unmoved substance (ovoia
axivnrog). Aristotle posits two
groups of substance (eternal and
perishable) which have different
kinds of attractiveness (PA 644b23
ff.). On the one hand, divine
substances are not generable and
perishable (PA 644b23), however,
this kind of substance is also
difficult to explore. On the other
hand, perishable substances (e.g.
animals) participate in generation
and destruction and are more
accessible for investigation because
of we are living together with other
animals. Firstly, the paper describes
a relationship between terms A6yog
and ovoia within the second group of
perishable animals and then within
the first group of divine substances.

* Tento prispévek vznikl na zakladé Studentské
grantové soutéze UP C. p. FF_2013_065.

UvoD

Napred se budu zabyvat Aristotelovym
délenim ,véd/védeéni® (epistémé) a je-
jich vzajemnym hodnocenim. Kazdé

veédeé totiz pripada jina skupina podstat,
ale také i jiné principy a pocatky. Na
rozdil od Platéna Aristotelés uznaval
to, Ze je mozné, aby nékdo byl expertem
vyhradné v jednom druhu védéni (napf.
v prirodovédé).! Presto se zd4, Ze podle
Aristotela jsou jedny skupiny podstat
hodnotnéjsi nez jiné. V této souvislosti
povazuji za klicové souslovi logos tés tisi-
ds, které budu prevazné prekladat jako
»,vymér podstaty“. Nicméné se jedna
0 spojeni dvou vicezna¢nych terminu,
tj. logos a tusia, které hraji vyznamnou
roli v Aristotelové mySleni. Postupné
se tedy pokusim vysvétlit dtlezité vy-
znamy, ve kterych se vyskytuje termin
logos, tisia i jejich spojeni v Aristotelové
zoologii (tzn. zejména ve tfech spisech
- Zkoumdni Zivocichil, O &dstech Zivocichil
a O plozeni Zivocichii). Tuto prapravu se

1 Srov. Balme 2003, s. 70.
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poté pokusim zurocit i pfi postihovani
»,vyméru nehybné podstaty“ (logos tés
akinetu tsias), o niz se domnivam, Ze
Aristotelés pojednava ve dvanacté knize
Metafyziky.

DELENi VED

Aristotelés se na mnohych mistech do-
chovaného dila zabyva délenim ,,véd/vé-
déni“ (epistémé) na teoretické, praktické
a produktivni. Teoretické védy se zaby-
vaji icelem samotného védéni, praktic-
ké védy se zabyvaji fadnym jednanim
jednotlivcl i spole¢nosti a produktivni
védy se zaméfuji na tvorbu krasnych
nebo uziteénych véci (srov. Top. 145a15-
-145a16; Phys. 192b8-192b12; De caelo
298a27-298a32; De an. 403a27-403b2;
Met. 1025b25, 1026a18-1026a19,
1064a16-1064a19, bl-b3; EN 1139a26-
-1139a28, 1141b29-1141b32).2 Stagirita
dokonce prisuzuje nékterym z nich
vétsi hodnotu neZ jinym. Kuprikladu
psychologii povazuje za jednu z nej-

2 Srov. Ross 1995, s. 21; Shields 2012.
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prednéjsich, kdyz uvadi, Ze 1ze kazdou
védu povazovat za ,krasnou“ (kalén)
a ,hodnotnou“ (timién), bud s ,ohle-
dem na jeji presnost® (kat” akribeian),
nebo proto, Ze se zabyva ,ryzej$im a po-
divuhodnéj$im predmétem“ (td beltio-
non te kai thaumasiéterén, srov. De an.
402a1-402a3). Dalsi srovnani hodnot
nékterych véd lze najit také ve spise
O (ddstech Zivoclichu. Aristotelés se totiz
domniva, Ze v prirodé existuji dvé sku-
piny podstat. Jedny jsou bozské, resp.
»nezrozené a nepomijivé“ (agenéta kai
aftharta, PA 644b23), a jsou témér ne-
pristupné smyslovému vnimani, ¢imz je
obtizné je zkoumat. Druhé maji ,,podil
na zrozeni a umirani“ (metechein gene-
seds kai fthoras, PA 644b24) a patfi sem
rostliny a zivocichové, které je snazsi
zkoumat, protoze ,mezi nimi Zijeme*
(to syntrofon). Piesto si Aristotelés po-
vazoval vice teoretického védéni nez
toho produktivniho ¢&i poietického.
A z teoretickych véd je to teologie ¢i prv-
ni filosofie, které se tési z jeho né&jvetsi
pozornosti, protoZe se zabyvaji tou nej-
uslechtilejsi skupinou podstat. Tou jsou
nehybné podstaty, protoze jsou drivéjsi
neZz podstaty podléhajicim riiznym zmé-
nam a pohyblim, mezi které patii napti-
klad rostliny a zivocichové (srov. Met.
1026a20-1026a31).

— | 0GOS

Cilem tohoto prispévku je objasnit
souslovi logos tés tsids, které piekla-
dam jako ,vymér podstaty“, napred
u pohybujicich se a nasledné u ne-
hybnych podstat. Oba terminy, logos
i tisia, maji v Aristotelové mySleni vice
vyznami a objevuji se téméi ve vSech

dochovanych spisech. Aristotelés si uve-
domoval problémy, které zptsobovaly
vicezna¢né terminy, a tak se lze casto
v jeho spisech setkat s fe¢nickou figu-
rou legei polachés nebo legei pleonachds
(vypovida se vicero zptsoby). Dokonce
tomuto defini¢nimu tsili je vénovana
celd pata kniha Metafyziky, ve které se
Aristotelés zabyva mnohoznacnosti dui-
lezitych filosofickych termind (napf. ar-
ché, aitia, fysis, dynamis, genos Ci pravé
usia). Na druhou stranu prave termin lo-
gos neni v této kapitole Metafyziky viibec
definovan podobné jako eidos i entele-
cheia. Tato absence mezi definovanymi
pojmy mtiZe znamenat, Ze se v pripadé
slova logos o filosoficky termin viibec ne-
jedna. Navic nelze pominout sepéti ter-
minu logos se slovesem legein (mluvit),
které odpovida rozumovému vyjadtrova-
ni. V tomto kontextu by logos oznacoval
neproblematicky slovo nebo myslenku.

Ponékud méné radikalni interpre-
taci by bylo tvrzeni, Ze podobné jako
celd fada jinych (napi. psyché, areté)
je i logos filosofickym terminem mini-
malné v ramci specifického ,védéni®
(epistémé). Domnivam se, Ze toto stano-
visko lze podporit v pripadé tii oblasti
vyznamu (diskurzivita, proporcionalita
a kauzalita), v nichz je logos pouzivan
v ramci Aristotelovych zoologickych
spist. V nich se tento vyraz vyskytuje
s nasledujici ¢etnosti: v dile Zkoumdni
Zivocichti 21krat, ve spise O Cdstech Zi-
vocichti 51krat a v O plozeni Zivocichii
74krat. Vychazim z aristotelského in-
dexu editovaného Robertem Radicem’,

1 Tomuto indexu predchazel Index
Aristotelicus (1870) od Bonitze, ktery se
stal také zakladem pro novéjsi verzi edi-
tovanou Radicem et al. (2005).

ktery uvadi, Ze se termin logos objevu-
je v dochovaném aristotelovském kor-
pus. 2368krat.! Vyskyt tohoto terminu
se tedy neomezuje vyhradné na pfiro-
dovédné ¢i dokonce pouze zoologické
spisy. Taktka ve vSech dochovanych
Aristotelovych textech se objevuje ter-
min logos alesponi jednou,? pfi¢emz nej-
¢etnéji se vyskytuje v nominativu singu-
laru (logos). 3
Termin logos ve vyznamu diskurzi-
vity odkazuje k proslovené nebo napsa-
né teli ¢i alespon k jejim okolnostem.
Ve vyznamu proporcionality je pouZi-
van v pripadé srovnavani zivocicha ¢i
jejich ¢asti navzajem, popf. srovnavani
¢asti v ramci jednoho zivocicha. A ko-
nec¢né zbyvajicim vyznamem kauzality
je minéno zretézeni formdlni, ucelové
a pohybové priciny, jez je sjednoceno
pravé v terminu logos, ktery v tomto
ohledu lze ptelozit jako vymér, definice
¢i koncepce.
Ve vyznamu diskurzivity se 1ze setkat
s pojednavanym terminem v zoologic-
kych spisech, kdyz jsou popisovany pod-
minky umoznujici fe¢. Napriklad rty tak
neslouzi pouze k ochrané zubi, ale také
napomahaji pfi tvorbé feci (PA 660al),
ktera sestava z kombinace zvuki a pis-
men (PA 660a3). Dal$imi ¢astmi dile-
zitymi pro fec jsou jazyk (PA 660a23)
1 Pro srovnani uvadim cetnost i dalSich
termin( aristotelského korpusu - genos
(1552), eidos (1374), hylé (693), aitia (888),

asia (1 073), fysis (2 134), syllogismos
(753).

2 Toto tvrzeni lze podepfit zminénym in-
dexem editovanym Radicem et al., ktery
se zabyva pouze spisy, u nichZz neni
sporné pripsat autorstvi Aristotelovi.
Pouze v pojednani O snéni se nenachazi
Zadny vyskyt terminu logos.

3 Lennox 2004, s. 125.
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a usta (PA 662a21), jez kromé mluveni
maji funkci vyZivnou a obrannou, popft.
slouzi k dychani (PA 662a26).

Usty, jazykem a rty pak lidé mohou
vyjadfovat také razné smyslenky, napft.
ze se vlci rodi pouze béhem dvanacti
dni vroce (HA 580a15). Prikladem dalsi
nevérohodné tivahy, kterou Aristotelés
vyvraci, je to, Ze by zivocichové mohli
pit prostfednictvim pradusnice, pro-
toze ta jednoduse nevede do zaludku,
ale do plic (srv. PA 664b19). V kontextu
diskurzivity je termin logos (ve vétSiné
pripadu v pluralu) pouzivan také pfi od-
kazovani na jiné spisy.

Termin logos ve vyznamu proporce
nebo disproporce se vyskytuje u srovna-
vani ¢asti riznych zivocichd, ale i u po-
mérovani jednotlivych organt vidi ji-
nym v ramci jednoho druhu Zivocicha.
Velikost branice je tedy proporcionalni
s ohledem na velikost celého téla (HA
496b15). Slonice maji neproporéné
mensi prsa vzhledem k velikosti ostat-
nich ¢asti (HA 500a20). A vubec sloni
maji stejné vnitini organy jako prasata,
az na disproporéné mensi slezinu (HA
508a2). Naopak Zelva je jediny vejcoro-
dy ¢tyinozec, ktery ma v proporci ledvi-
ny a mocovy méchyi ke svym ostatnim
vnitfnim ¢astem téla (HA 506b28). Dale
rast krokodyla (HA 558a22) nebo psa je
propor¢ni, na rozdil od ¢lovéka, ktery
ma v mladi horni polovinu vétsi nez dol-
ni (HA 501a3).

Pro tento prispévek je vSak nejza-
jimavéjs$i zbyvajici vyznam terminu
logos, ktery jsem nazval kauzalitou.
Tradi¢né se Aristotelovi pripisuji Ctyfi
pri¢iny, tj. materialni, formalni, po-
hybova a ucelova (napf. Phys. 198a23;
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Met. 1013a24-1013a33; APo. 94a21), ale
neni ojedinélé, Ze Aristotelés v ram-
ci svého vykladu uvadi pouze nékteré
z nich ¢i stavi formalni, pohybovou
a ucelovou do kontrastu s latkovou
(srov. Phys. 198a24). Domnivam se, Ze
pro tyto ucely Aristotelés nékdy uzi-
va sjednocujici termin logos (napf. PA
640a32).

V tvodu (GA 715a4-715a6) i zavéru
(GA 789b8) spisu O plozeni Zivocichu
Aristotelés shrnuje také tyto Ctyfi za-
kladni pri¢iny, mezi které patii ,latko-
va“ (hé hylé), ,acelova“ (to hii heneka
hés telos), ,pohybova“ (hothen hé arché
tés kinéseds) a ,formalni“ (ho logos tés
tisias) pric¢ina. Latkovou pficinu tvori
u zivocdichd jednoducha télesa (ohen,
vzduch, voda zemé, resp. jejich kvali-
ty teplé, studené, vlhké a suché), kte-
ré tvoii stejnorodé (napf. maso, kost,
krev) a ty pak i nestejnorodé ¢asti (napft.
paze, noha, tvar). V uvodu spisu O plo-
zeni ZivoCichii je celova i formalni pfi-
¢ina sloucena do jedné (srov. ho te gar
logos kai to hii heneka hos telos tauton,
GA 715a9), stejné je pozdéji sloucdena
s terminem logos, resp. formalni prici-
nou, i zbyvajici pohybova pfic¢ina (napft.
GA 735a2). Tuto oblast vyznamu po-
jednavaného terminu jsem oznacil za
kauzalitu! a termin logos budu v tomto
kontextu prekladat jako definice, resp.
vymér. V této souvislosti by bylo snad
mozné rozumeét Aristotelovu vyjadreni,

1 Katayama oznacuje toto spojeni tcelové,
formalni a pohybové priciny za ,formalni
substanéni jednotu” (formal substantial
unity) a navic se domniva, ze ,[...] formal
substantial unity, in turn, implies the
unity of formula that expresses the es-
sence of an organism“ (Katayama 2008,
s.100).

Ze samice a samec se 1i§i s ohledem na
logos? (GA 716al8), coz je dale v textu
vysvétleno tak, ze se to tykd podilu na
moznosti rozmnozovani. Dale me¢ ne-
vytvari chlad ani teplo, ale pohyb nastro-
ja, ¢imZ je oznacena pohybova pticina,
ktera nalezi vyméru kovarského uméni
(GA 735a2). Podobné jako femeslnik
formuje vyrobek prostiednictvim pohy-
bt svych nastroji, tak i vyzivovaci ¢ast
duse pasobi pomoci svych instrumen-
ta (tj. tepla a chladu, srv. GA 740b32).
A konecné pii hodnoceni starsich fyzi-
ologt Aristotelés upozornuje na to, Ze
rozpoznali pouze materialni a pohybo-
vou pri¢inu, byt je nejasné mezi sebou
rozliSovali, ale viibec se nezabyvali for-
malni (tj. tés de tii logit) a ucelovou prici-
nou (GA 778b10).

Vratme se vSak zpatky k souslovi lo-
gos tés usids, které 1ze v ramci Bekkerovy
edice Aristotela najit hned na prvni
strance (Cat. la4). Aristotelés zde od-
lisuje véci, které maji spole¢né jméno.
Pravé az rozdilny vymér podstaty rozli-
$uje termin Zivocich od homonym a sy-
nonym. Homonyma v tomto vykladu
vytvari vztah mezi Zivodichem a dvoji-
ci ¢lovék a nakresleny ¢lovék (termi-
ny v této dvojici maji rozdilny logos tés
usids, resp. vyméry podstat, pricemz se

2 Balme 2003, s. 23 preklada termin logos
natomto misté jako ,definice” (definition),
zatimco Peck ve svych prekladech tento
termin nepreklada, coz plati pro vSechny
vyskyty terminu logos, které chapu ve
vyznamu kauzality ve spise O castech
ZivocCich( (napf. 639b18, 640a31, 642a20,
642a22) i O plozeni ZivocCich( (napft. 715a5,
715a8, 716a18, 729a26, 732a4, 734b33,
735a2). Na druhou stranu Lennox (2004)
ve svém komentari k O ¢astech ZivocCichd
ma spiSe tendenci prekladat uvedena
mista terminem account.

jednoduse feceno lisi v tom, Ze nakresle-
ny ¢lovék nema dusi, protoze pravé duse
je podle Aristotela forma zivoc¢ichd, srv.
PA 641al8). Naproti tomu Stagirita po-
vazuje ¢lovéka a vola za synonyma, pro-
toze je 1ze podradit pod spole¢ny pojem
zivocich také na zakladé jejich stejného
vyméru podstaty (resp. obéma pfina-
lezi duse). Pro Aristotelovu zoologii je
charakteristické, Ze spojuje kazdou ¢ast
duse s télesnym korelatem, coz ho nako-
nec vede k tomu, Ze noetickou ¢ast vylu-
¢uje ze zoologického zkoumani (srv. PA
641b2). Tuto c¢ast duse totiZ nespojuje
s Zadnou télesnou ¢asti. Navic se zda, Ze
nepodléha zménam jako je tomu u zby-
vajicich ¢asti duse (tj. vyzivovaci, zado-
stivé, vnimajici ¢i schopné ménit misto,
srov. De an. 402a6 n.).

Usia

S terminem usia (podstata) je to snad
tfech mistech (Kategorie, Metafyzika A
a Z) zvazuje celou fadu mozZnosti, co
oznacuje tento termin. Interpreti se
dokonce neshodnou ani na tom, zda
lze sjednotit tyto pasaze (tzv. unita-
ristické pojeti) a evidentni odliSnosti
chapat jako spisy na stejné téma, kte-
ré jsou urceny jinému typu posluchact
(napt. usia v Kategoriich pro zacateéni-
ky a v Metafyzice Z pro pokrocilé). Podle
alternativniho vykladu se zase jedna
o vyvoj v mysleni Aristotela (tzv. develo-
pmentalistické pojeti), v ramci kterého
hrazeno propracovanéj$im v Metafyzice.!
Z mého thlu pohledu se jedna o ddlezité
odlisnosti zejména v tom, zda iisia mtZe

1 Srov. Graham 1990.
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nabyvat i obecného vyznamu. Zda se, Ze
motivaci pro odmitnuti tohoto obecné-
ho vyznamu pojednavaného terminu je
Platonova nauka o idejich, ktera vedla
k paradoxtim pravé pii pokusech o vy-
svétleni, jak od vSeho odd¢€lené inteligi-
bilni ideje participuji na smyslové vni-
matelném svété (viz dialog Parmenidés).

Ve vSech zminovanych pasazich
je vSak termin usia chapan jako jed-
notlivina, tzn. ,konkrétni ¢lovék® (tis
anthrépos) nebo ,konkrétni kan“ (tis
hippos) (srov. Cat. 1b4, PA 639al6).
V Kategoriich jsou tyto jednotliviny
oznaceny za prvni podstaty (protds
usiai). OvSem Aristotelés vcelku bez-
problémové poklada ¢lovéka a koné za
druhy stejného rodu. A stejné tak nema
problém pokladat Sokrata a Koriska za
lidi. V Kategoriich povazuje druhy a rody
za ,druhé podstaty® (deuterai tisiai),
které jsou vSak vzdy nutné vypovidany
o podstatach prvnich (naopak to pfitom
nelze). Domnivam se, Ze v tomto vy-
znamu v Metafyzice A Aristotelés hovori
0 ,bytnosti“ (to ti én einai) jako o ,,vymé-
ru definice“ (ho logos horismos), ktery by
se mél ridit ,tvarem“ (morfé) a ,formou”
(eidos) ,prvnich podstat® (prétds isia,
srev. Met. 1031al4). V Metafyzice Z je
zminéna také moznost podstaty jako
bytnosti, ¢emuz odpovida ,vymér* (lo-
gos), ktery sam neni ve véci, ale pouze
se o této véci vypovida. Formalni pri¢ina
tedy odpovida tomu, co véc je, coZ lze
oznacit bud ontologicky jako ,bytnost*
(to ti én einai), anebo epistemologicky
jako ,definici“ (horismos), pfi¢emz ,vy-
meér (logos) muze vyjadiovat souc¢asné
ontologicky i epistemologicky aspekt
tohoto definovani.
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Tedy tento ,vymér podstaty“ (logos
tés 1sids) odpovida definici, ktera je vy-
tvofena na zakladé podstatnych ryst
a je charakteristicka pro urcitou skupi-
nu podstat. Prikladem z ZivociSné fise
muze byt jeden druh chobotnic (tzv. he-
ledoné, HA 525al6), které jsou natolik
drobné, Ze maji na svych chapadlech
misto pouze pro jednu radu pfisavek
(jiné druhy maji dvé fady): ,[N]e pro-
toze by to bylo nejlepsi, ale protoze je
to nutné s ohledem na specificky vymér
podstaty“ (itk tin hés beltiston echiisin, all
hés anagkaion dia ton idion logon tés tisi-
as, PA 685b15).!

NEHYBNA PODSTATA

V dvodu jsem zminil, Ze nejvétsi hod-

notu ma pro Aristotela teologie ¢i prvni
filosofie, coZ je védéni, které se zabyva
nehybnymi podstatami. Na druhou stra-
nu si Aristotelés uvédomuje, Ze na roz-
dil od zivocichl, mezi kterymi Zijeme,
tyto podstaty nelze pozorovat prostred-
nictvim smysld, snad jediné€ s vyjimkou
nékterych nebeskych téles. Presto se
zda, Ze to Aristotelovi nebrani v tom,
aby o nich podal ,vymér“ (logos, napt.
Met. 1072a22). Domnivam se totiz,
ze tomuto definovani na zakladé pod-
statnych ryst vénuje dvanactou knihu
Metafyziky.

Zde povazuje podstatu za ¢ast ,uni-
verza“ (to pan). Navic se podstaty mezi
sebou lisi zejména s ohledem na to, zda
samy podléhaji pohybu ¢i nikoliv. Proto
Ize pro tucely tohoto prispévku pojed-
navat o dvou odlisnych typech pod-
stat (tj. pohybujicich se a nehybnych

1 Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady
z feCtiny meé vlastni.

podstatach). Na jednu stranu o téch,
kterym nalezi pohyb (napf. rostliny a Zi-
voc¢ichy). Na druhou stranu o téch, které
tento pohyb ptisobi, a kdyz uz samy jsou
vystaveny pohybu, tak se jedna o prvni
pohyb, ktery vSem ostatnim predchazi.
Rostliny a Zivocichové nalezi do fyziky
(resp. hé fysiké epistémé), ktera se tyka
jsoucen sdilejicich podstatu umoznujici
to, Ze v ni samé je pocatek pohybu a kli-
du (srov. Met. 1025b18-1025b21).

Na druhou stranu se zda, zZe podle
Aristotela je prvotnim charakteristic-
kym vymérem nehybnych podstatyjejich
vécénost, resp. to, Ze jsou ,stale stejno-
meérné ¢inné“ (dei ti aei menein hésau-
tés energuin, Met. 1072al0). Aristotelés
nabizi zejména dvé moZnosti, které
by tuto vécnost, resp. ono nepretrzité
stejnomérné projevovani, mohlo zaru-
¢it. Prvni mozZnosti je to, Ze se tak déje
»vzhledem k sobé samému® (kath ” hau-
to). Dalsi to, Ze ,,vzhledem k nécemu ji-
nému* (kat “allo).V dtsledku Aristotelés
bere vazné pouze prvni moznost, proto-
ze podle ného lze vystopovat pocatek
kazdého pohybu v ramci takzvané pohy-
bové pticiny, kterou ne nadarmo ozna-
¢uje ,odkud je poc¢atek pohybu“ (hothen
hé arché tés kinéseés). V piipadé plozeni
zivoc¢ichd je touto pohybovou pri¢inou
semeno (resp. pravé semeno je jakymsi
pohybem vzhledem k néfemu jinému,
ktery je z vécnosti nehybnych podstat
vyloucen). A az v dalsich pripadech,
resp. pohybech, za touto pohybovou
pric¢inu u Zivoc¢icht Aristotelés povazuje
dusi, resp. za pohyb ,vzhledem k sobé
samému” (srov. De an. 415b8-415b12).
Ve dvandcté knize Metafyziky o par rad-
ka dale Aristotelés tvrdi, Ze je to zfejmé

nejenom z ,,vyméru“ (logo), ale i z ,vy-
sledku ¢innosti“ (ergd) (Met. 1072a22).
»Prvni nebe“ (prétos iuranos) je vééné
(Met. 1072a23), a proto je tim, co po-
hybuje, ale je také néc¢im pohybovano
(tj. prvnim nehybnym hybatelem).

Vymérem nehybnych podstat se zda
byt podle Aristotela vycet ,,prvnich® typtd
pohybd, které se ¢leni az v dalSich zpro-
stfredkovanych pohybech. Naptiklad za-
dostivost a mysleni splyva v tomto prv-
nim pohybu (srov. Met. 1072a28), ale
naprtiklad u lidi se da smysluplné od sebe
odd€lovat. Dale kruhovy pohyb je prv-
nim pohybem (fora, srov. Met. 1072b7)
z pohybt viibec, protoze ostatni pohy-
by jsou pozdéjsi oproti mistnimu pohy-
bu v kruhu (Met. 1073a13). Pravé tento
typ mistniho pohybu Aristotelés pripi-
suje nebeskym télesim vcetné slunce.
Jen pro zajimavost uvadim, Ze podle
Aristotela v ramci primarnosti ,,pohybt“
splyva dokonce jeho skute¢nost s potése-
nim (srov. Met. 1072b17). Proto je podle
Aristotela véény bith nejdokonalejsi by-
tosti (dzéon aidion ariston). V kone¢ném
disledku je toto jsoucno nedélitelné,
protoze je neomezené.

Je v§ak nutné poznamenat, Ze vymér
nehybné podstaty Aristotelés vytvari na
zdkladé smysly nezprostfedkovanych
zavért. Jedna se spiSe o logickou ana-
Iyzu pohybt, které Aristotelés stopuje
az ke svému pocatku, protoze vSe po-
hybované musi byt né¢im pohybovano,
co samo o sobé vSak pohybovano neni,
resp. Aristotelés postuluje existenci
»prvniho nehybného hybatele“ (préton
kiniin akinéton, Met. 1073a27). Mezi dal-
§i takové vé¢né podstaty patfi i nebeska
télesa.
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ZAVER
Aristotelés za bozské podstaty povazuje
nebeska télesa i ve spise O nebi (292al5,
284a2-284al10), priemz poznavani
pohybujicich se i nehybnych podstat
ma svou vlastni pritazlivost. Nebeska
télesa maji vyssi stupen bozskosti, za-
timco rostliny a zivodichové jsou zase
pristupnéjsi zkoumani. Prednosti boz-
skych podstat je to, Ze jsou stale tytéz,
resp. vécné. O této priorité vécnych
véci Aristotelés pojednava nejenom v
Metafyzice (XII. 7-10), ale také ve Fyzice
(VIIIL. 4-6). Argumentuje zde, Ze pro ka-
zdou zménu existuje nehybny pocatek.
Btih neboli prvni nehybny hybatel
a nebeska télesa tak maji vys$si badatel-
skou hodnotu neZz poznavani pomiji-
vych jsoucen, mezi ktera patfi rostliny
a zivo¢ichové. Na druhou stranu je zoo-
logie uchopitelnéjsi, protoze jsou zivo-
¢ichové snaze pozorovatelni a definova-
telni. Proto jsem se i v tomto prispévku
naptred zaobiral formalni pfi¢inou Zzi-
vocichd, resp. defini¢ni otazkou Co je
zivocich?. Aristotelsky feceno jsem na-
pred nastinil ,vymeér podstaty“ (logos tés
usids) zivoCicht. A aZ po tomto cviceni
jsem se pokusil na zakladé dvanacté
knihy Metafyziky sledovat Aristotelovy
nazory na vymér nehybné podstaty.
Formalni pri¢inou Zzivocicht je jejich
duse, jez je vSak predavana v ramci plo-
zeni od samce prostfednictvim semene.
Ackoliv duSe Zivocicht diky télesnym
castem je vnitfnim principem vSech
dal$ich pohybi, tak v pripadé plozeni
cem). Vymér nehybnych podstat spoci-
va v tom, Ze jejich ¢innost je stale stejna
a trva vééné. Casti vyméru nehybnych
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podstat je tedy tivaha, co je zodpovédné
za ono veécné trvani. Aristotelés nabizi
nékolik moZnosti, z nichz vybira tu, ze
se tak déje ,,vzhledem k sobé samému*
(kath” hauto). Tato uvaha je v souladu
s jednou z Aristotelem postulovanych
zdkladnich pficin, a to pohybovou, jejiZ
doslovny pieklad zni ,odkud je pocatek
pohybu® (hothen hé arché tés kinéseds).
A proto vé¢né podstaty jsou hybately vse-
ho ostatniho. Snad jediné u nebeskych
téles je kuptikladu pozorovatelnou pod-
statnou charakteristikou to, Ze jejich
pohyb je stale kruhovy. Zd4 se, Ze tato
pozorovani Aristotela vedou k tomu,
ze prvnim ze vSech mistnich pohybi je
kruhovy pohyb, ktery prislusi Mésici
i Slunci. Pfesto 1ze nepohybujici poca-
tek vSech dalsich pohybi sledovat dale,
ato az k ,,prvnimu nehybnému hybateli“
(préton kinmiin akinéton, Met. 1073a27).
Dvanactou knihu Metafyziky Aristotelés
zakoncuyje citaitem z Homéra, Ze ,mno-
hovlada neni dobra, budiz jediny vlad-
ce“ (itk agathon polykoiranié; heis koira-
nos esté, Met. 1076a4). Timto jedinym
vladcem se zda byt pravé prvni nehybny
hybatel, ktery poskytuje pohyby vSemu
ostatnimu, véetné zivocich. —
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ZKRATKY:

Aristotelés GA De generatione

: : imali
APo. Analytica posteriora animaliium

; HA Historia animalium
Cat. Categoriae
De an. De anima et etaphysica
De caelo De caelo PA De partibus animalium
EN Ethica nicomachea Phys. Physica
Top. Topica
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ABSTRAKT:

My consideration tries to answer
two questions: First, how does
the study of Aristotle (and of the
ancient philosophy in general)
contribute to understanding of
reality? And second, how does it
help to a student of the ancient
philosophy to find his job in
contemporary society?

Trochu krkolomny nazev mého
zamySleni ma za dcel zdaraznit téma
kolokvia, na kterém jsem prednesl krat-
ky prispévek, z néhoz tento text vycha-
zi. Zminované kolokvium neslo nazev
SAristotelés dnes“’. Na tvod tohoto
prispévku je tieba podat dvé vyjasnéni.
Zaprvé - kdo se to vlastné pta? Otazku
pojimam predevsim jako dotaz studen-
ta, ktery se ma v ramci studijnich po-
vinnosti seznamit se zaklady dané pro-
blematiky (tedy se zaklady Aristotelova
mysleni). Mimo to mam v$ak na mysli
i otazku osobnéjsi, totiz otazku ¢lovéka,
ktery na studenty takovou povinnost kla-
de. Kvuli upfesnéni by tedy bylo moZno
otazku - z pohledu nékterych studenti
- formulovat takto: Pro¢ se mam trapit
Aristotelem? (A z pohledu uditele: Pro¢
studenty trapit Aristotelem?)

Zadruhé je tfeba zminit pfibuznost
tématu s jinym kolokviem - ,Proc se

1 Kolokvium usporadalo Oddéleni pro stu-
dium antického a stfedovékého mysleni
Filosofického Gstavu AV CR ve spolupraci
s Ceskou spole€nosti pro studium
Aristotela a jeho myslenkového odkazu
16. 5. 2014.
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dnes zabyvat antickou a stfedovékou
filosofii?“?, jehoz vysledkem je pasmo
uvah v Casopise Aithérs. PrestoZe uve-
dena otazka byla zodpovidana spise
z pozice badateltl neZ studenti, mnohé
uvahy a odpovédi jsou velmi inspirativ-
ni a pripadné, takze se na né s vdékem
odvolam. A jelikoz se v jejich ramci
dostavam k tazani na nejstarsi filosofii
obecné, vychazi najevo dtvod pro za-
vorku s Platobnem v nadpise. Prestoze
mé zamysleni bude vychazet predev§im
od tvahy o smyslu studia Aristotela,
¢aste¢né se bude vénovat i obecnéjsimu
problému smyslu studia a vyuky antické
filosofie vibec.

Nyni se koneéné mizeme vratit k na-
Semu studentovi a vyslechnout ho. Jeho
otazka v sobé¢ skyta dva dil¢i dotazy: nej-
prve se totiz pta, jak prispéje studium
davno mrtvého Aristotela - Plat6na atd.
- k vlastnimu pochopeni skute¢nosti?
(A paralelni ucitelova otazka zni - na

2 Usporadal Filosoficky Gstav AV CR v Praze
20. dubna 2007.

3 Herold, Némec, Otisk, Dvorak, Spelda,
Mraz, Hobza, Kurzova, Mdller, Blazek
2009.
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co klast dtiraz pfi vyuce Aristotelovy -
Platéonovy atd. - filosofie?) Poté ptida
jesté dotérnéjsi otazku: Jaky smysl ma
studium Aristotela pro mij dalsi zivot?
Nebo trochu prakti¢téji: Co prinese stu-
dium Aristotela pro mé pracovni uplat-
néni? (U¢itel antické filosofie, chce-li
drZet krok se studentskou otevienosti,
by pak mél byt schopen vyporadat se
s touto verzi dotazu: Jaky je ,spolecen-
sky uzitek mé vyuky antické filosofie??)

Prvni otazka je jist¢ umirnénéjsi,
a mélo by byt tedy snazsi se s ni vyrov-
nat. Z tohoto divodu zaénu u ni a jako
vychozi bod si dovolim vyuzit kolegu
Josefa Kroba, ktery pri vyuce ontolo-
gie predesila systematickému vykladu
stru¢ny historicky exkurz, ktery sle-
duje rizné koncepce predevSim casu,
prostoru a pohybu v déjinach evrop-
ské filosofie.? Pfitom se ¢asto zastavuje
u objevli nebo myslenkovych pocind,
které nabouravaly a vyvracely aristotel-
sky obraz svéta. V§ima si tedy napi. od-
mitnuti geocentrismu, odmitnuti teze
o ontologické priorité klidu pred pohy-
bem v sublunarnim svété, teze o mate-
rialni diferenci pozemské a kosmické
oblasti nebo o striktnim oddéleni tfi
urovni Zivota a vyvraceni existence ai-

1 Na zminéném starSim kolokviu si tuto
otazku nejotevienéji polozil Ilvan Miiller
v prispévku ,Studium déjin filosofie jako
hledani Ceské a evropské identity“: ,[...]
délam-li nahodou to, co mé zajima, co
vSak nelze sménit, [...], jsem hoden své
mzdy alespon jako ten evangelijni val
zaprazeny do pluhu? Toto je otazka na
télo; toto je otazka, kterou si clovék,
ktery se rozhodl ,délat filosofii’, musi
poloZit alespon dvakrat za Zivot: po ma-
turité a pred ddchodem!* (Mdller 2009,
s. 110).

2 Krob 2001.

théru.’ Jedna se vesm¢és o prirodovédné
problémy (a vétSinou fyzikalni) a z p¥i-
rodovédné c¢asti Aristotelova systému
nezlstane po tomto exkurzu kamen na
kameni (vlastné ani maly kaminek se
nedostane do zakladd stavby novodobé-
ho fyzikalniho vykladu).

Je-li nas student zvidavy a také vsi-
mavy, mohl by v této chvili uvést jesté
zasadnéjsi pochybnost o Aristotelovu
prispévku k aktualnimu poznani sku-
te¢nosti. Nikoli v izce akademickém,
nybrz ve verejném diskusnim prostoru
- na serveru Lidovky.cz, byl publikovan
rozhovor Tomase Hiibka s americkym
fyzikem Lawrencem Kraussem,* ktery
tvrdi, Ze filosofie jako takova mtize na-
nejvy$ formulovat otazky v oblastech,
které véda dosud neovladla, a dale ze ji
nalezi reflexe o nasem misté ve vesmiru
(jakési ,porozuméni®), avSak v Zadném
pripadé neprispiva k jeho empirické-
mu poznani® Neplati to pak pro starou
antickou filosofii (vcetné Aristotela
a Platéna) tim vice - Umérné jejimu
stari?

3 Krob 2001, viz zvlaste s. 12.
Tolikomyli-tojesicenapovazenou,avsak
na druhou stranu lze fici, Ze Aristotelovy
omyly vyznacuji cestu k moderni fyzice
a kosmologii. O Platonovych omylech se
totiz Krob ve svém vykladu vibec nez-
minuje. K naSsemu modernimu poznani
svéta tedy vedla polemika s Aristotelem,
a tim padem je vlastné tfeba Aristotelovi
pfiznat, Ze spravné identifikoval otazky
dllezité pro celkovy obraz svéta. Jen na
né Spatné odpovédél.

Chuchma 2014.

0 jeho minéni o filosofii svédci i fakt, ze
ve své popularni knize A Universum from
Nothing (Kraus. 2012, Cesky Kraus. 2013)
zminuje filosofy témér vzdy jednim de-
chem s teology a témér vzdy ve stejném
duchu.

Student se musi smifit s tim (a ucitel
mu to nemuizZe zastirat), Ze k aktudlnim
poznatkiim o kosmu a o ptirod¢ viibec
Aristotelés nijak nepfrispiva (a zfejmé
ani filosofie jako takovd). Nékteri cesti
myslitelé se vSak pustili s Kraussem do
polemiky a hledali specificky predmét
filosofického zkoumani, jenZz by nebyl
pristupny empirické védé. Navrhovali
napt. problém vztahu mysli a téla (pro-
blém védomi)!nebo uchopeni celku své-
tu a tdzani po smyslu ¢i feSeni otazek
dilezitych pro lidsky zivot, spole¢nost
a déjiny.? Podobna specifikace predmé-
tu by snad mohla nabidnout kladnou
odpovéd'ina otazku, co se student dozvi
pri studiu Aristotela.

Pravé o to se pokousi Pavel Blazek?
a navrhuje obory jako etika, politicka
filosofie, metafyzika, filosoficka psycho-
logie, rétorika, estetika a poetika. Z¢asti
se opét jedna o oblast lidského sebe-
pochopeni na drovni jednotlivce nebo
celku spoleénosti. (Rétoriku, estetiku
a poetiku nechejme stranou jakozto
specifické oblasti tvlrci lidské ¢innosti.
U ni je tézko posuzovat aktualnost nebo
platnost starych nazord, avsak snad se
shodneme na této pozici: Kdyby mél byt
Aristotelés aktualni pouze v této oblasti,
bylo by to vzhledem k jeho historické-
mu vyznamu prili§ malo...)

Ovsem je treba pfiznat, Zze i u eti-
ky, politiky ¢i psychologie nebo ,me-
tafyziky“ musi soucasné lidské sebe-
pochopeni respektovat a reflektovat
soucasné védecké poznatky - napft.
poznatky o ptvodu a vyvoji lidského

1 Vacha 2014.
2 Sobotka 2014.
3 Blazek 2009, s. 116.
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druhu, o evolu¢nich zakladech lidské-
ho chovani, o fungovani lidského téla
na molekularni drovni, o vyvoji sou-
¢asnych politickych celkd nebo o kos-
mologickych strukturach a nasi pozici
v jejich ramci. Stézi si lze predstavit,
Ze by si soucasny student mohl vytvo-
Tit relevantni prfedstavu o ¢lovéku nebo
statu na zakladé cetby Aristotela (nebo
Platéna).

Zvidavy student muaze nyni uci-
nit prvni obecny zavér: U vSech témat,
k nimz ma co fici moderni pfirodni
véda, bude Aristotelés predstavovat
pouze historickou cetbu, jez mize byt
nékdy vice (snad v etice a politice?), né-
kdy méné (zcela jisté ve fyzice nebo kos-
mologii) inspirativni.*

OvSem z jiné strany pravé tato his-
torickd podminénost Aristotelova dila
mize byt momentem, v némZ znalost
Aristotela prispiva k prohloubeni na-
Seho sebepochopeni - mulZeme totiz
sledovat sami sebe a promény nasSich
nazord a c¢innosti v prabéhu tisicile-
ti. Dovolavam se nyni svédectvi velké-
ho znalce antického mysleni, Milana
Mraze: ,Kromé jinych mySlenek
Aristotela se mi totiz stale pfipomina
i jeho nazor, Ze touha po poznani ma
sviij zdroj v samé prirozenosti ¢lovéka,
Ze poznani je vlastné nejhodnotnéj-
§i lidskou aktivitou, tim, co mtze mit

4 JeSté je treba zminit oblast logiky
a metodologie. Zde empiricka véda ne-
hraje Zadnou roli, proto napf. pfi studiu
argumentacnich strategii nebo kon-
cepci definice je Aristotelés stale inspi-
rativni. Jedna se ovSem striktné vzato
pouze o nastroj poznavani, proto také
nyni plati, Ze student doufa v néjaky ob-
sahovy prispévek aristotelského studia
k poznani skutecnosti.

8 Mraz 2009, s. 101.
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hodnotu samo o sobé, bez vyhlidky na
dalsi zuzitkovani, a tim, co prinasi ¢lo-
véku maximalni uspokojeni. Myslim, ze
to plati i o poznavani celych dé&jin lid-
ského rodu, o vysledcich usili predcho-
zich generaci.®

Doklad pravdivosti (a tedy aktudl-
nosti) téchto Aristotelovych slov o lid-
ské pfirozenosti ziejmé vidime v dvo-
du knihy jiného vyznamného fyzika
a popularizatora védy, Johna Barrowa:
»Jsme notori¢ti divaci. Zna¢nou c¢ast Zi-
vota travime pozorovanim toho, jak se
lidé chovaji, soutézi, pracuji, hraji si
nebo prosté odpocivaji. [...] Nékteti lidé
dovedou vytvaret zajimavé obrazy a zvu-
ky, jini jsou zase zkuSeni pozorovatelé.
Vyhledavaji neobvyklé obrazy nebo za-
znamenavaji udalosti, kterych si vétsina
z nas nikdy nev§imne. Néktefi se pomo-
ci umélych ¢idel nofi hloubéji a proni-
kaji dale, neZ umoznuji prosté smysly.
Z takovych vjemu se vyvinula mozaika
uméleckych ¢innosti, které jsou vlastni
pouze lidem. Ale z téhoZ zdroje vzniklo
paradoxné i soustavné studium pfirody,
jeZ nazyvame védou.“!

Barrow tedy nachazi pocatek tvirci-
ho uméleckého zajmu, ale také nejvys-
$tho védeckého ¢i filosofického zajmu
ve vS§eobecné lidské zalibé v pozorovani
zajimavych véci, pficemz takova zaliba
se v ¢lovéku ustavila béhem evoluce lid-
ského rodu diky adaptac¢ni vyhodé, jiz
prinasela. Barrowovoli¢eni napadné pfi-
pomina zacatek Aristotelovy Metafyziky
(a to snad bez zaméru, Barrow alespon
neuvadi odkaz na Aristotela, prestoZe
jinde explicitné pracuje s mySlenkami

1 Barrow 2013, s. 19.

starych filosofGi?) a alesponl vzdalené
v ném zazniva i mySlenka ¢tvrté kapito-
ly Poetiky o pfirozeném ptivodu umeélec-
ké tvorby. Davno mrtvy Aristotelés sice
na rozdil od Barrowa povazoval ¢lovéka
za staly a neménny druh, ovSem poca-
tek védy i uméni nachazi v lidské pfi-
rozenosti stejné jako stale zijici fyzik,
tedy Aristotelova tvrzeni o lidské pfi-
rozenosti a jejich ¢innostech ziistavaji
v platnosti.

Jesté jednou se vratim k uvaze
Mraze, velmi podnétna mi totiz pri-
pada i nasledujici myslenka: ,Jeden
z prinost studia dé&jin antické a stre-
doveké filosofie je pfece mozno spatfo-
vat i v tom, Ze se tak dnes$ni dobé piti-
pomina moZnost jiné stupnice hodnot,
nez je ta, ktera dnes prevazuje.“3 Této
my$lence rozumim tak, Ze studium sta-
rého mysleni nam poskytuje zrcadlo,
v némz plnéji nahlédneme a uvédomi-
me si zvlastnosti mysleni naseho. Snad
to neplati pouze o hodnotach, nybrz
také o postupu a charakteru naseho
poznavani. Uvedme priklad: Se znalos-
ti Aristotelova (a Platénova) zptisobu
vykladu kosmu, ktery je vyrazné teleo-
logicky, jasnéji pochopime zcela odlis-
ny pristup moderni kosmologie, mj.
i radikalnost Kraussova tvrzeni ,,vesmir
smysl nema, nase existence vSak ano“.
Takové pochopeni odlisnosti pristupt
(antické) filosofie a (moderni) védy pak
muze prispét k debaté o jejich vztahu
a o jejich rolich.*

2 Ne vsichni vyznamni fyzikové popiraji
inspirativnost filosofie pro moderni vé-
decké poznani...

Mraz 2009, s. 102.

Néco podobného ma zfejmé na mysli
i Daniel Spelda: ,Dé&jiny filosofie proto

Jestlize pak mutzeme ocekavat, Ze
toto zrcadlo bude o nas samych vypo-
vidat tim vice, ¢im star$i, a tedy odlis-
néjs$i obraz pro srovnani pouzijeme, je
ziejmé, Ze pravé studium velkého a za-
roven jednoho z nejstarSich systémd,
systému Aristotelova, bude vhodnym
prostfedkem k porozuméni lidské sna-
hy o poznani. (Jisté i studium systému
Platonova poslouzi k tomuto ucelu do-
state¢n€.) To je tedy pochopeni, k né-
muZz naSemu studentovi napomuZe
studium Aristotela (a Platéna). Prvni,
leh¢i studentova otazka je zodpovéze-
na. Prichazi tézsi ukol.

Student mutzZe premilat: Dobfe, uz
vim, Ze se od Aristotela néco dozvim
a Ze to mi prinese potéseni z novych po-
znatkt a studentskou (pozdéji mozna
badatelskou) radost.! Ale studuju piece
také proto, abych pak nasel néjaké, nej-
lépe lukrativni a dobfe placené zamést-
nani (to samoziejmé kvili moznostem
dal$iho studia!). PomtZe mi k tomu stu-
dium Aristotelovych myslenek? (A jeho
ucitel se pta - jestlize si stat plati vyu-
ku nejstarsich déjin filosofie, k ¢emu to
vlastné ma byt spole¢nosti prospésné?)

Zaénéme zvazenim prestize Cclo-
veéka, ktery zna véci a myslenky dav-
no minulé: ,[...] zbé&hlost v antickém
feckém mysleni jaksi patii k zaklad-
ni vybavé i tzv. moderniho vzdélance
[...]-“* Ale na druhé strané se Ize setkat
také s jinym hodnocenim: ,V obecném

mohou vyrazné pomoci systematickym
filosoflim i jinym badatelim pfizkoumani

zcela obecné otazky - jak funguje teo-
retické védéni?“ (Spelda 2009, s. 100).

1 Tuto hodnotu pfisuzuje studiu déjin nej-
starsi filosofie Marek Otisk (Otis. 2009,
s. 92).

2 Miller 2009.
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povédomi pak prevlada nazor, Ze tech-
nické vzdélani je praktické a dava lidem
obzivu, zatimco humanitni je pouhym
hloubanim a tlachanim bez pfidané
hodnoty pro spole¢nost.“*V tomto pti-
padé se jedna o mnohem obecnéjsi tva-
hu, ovSem jisté lze tvrdit, Ze filosofie
i v ramci celku humanitniho vzdélani
bude mit povést oboru s méné zjevnou
»pridanou hodnotou pro spolec¢nost
(napf. ve srovnani s jazyky nebo tieba
psychologii), filosofie anticka tim spise.
Tento nazor se tedy jisté tyka i filosofie,
a to v podstatné mire. Pravé v souvislos-
ti s timto povédomim nabyva otazka po
praktickém uplatnéni studia Aristotela
na naléhavosti a palcivosti. Ziska stu-
dent Aristotela n€jaké schopnosti nebo
védomosti, jez z néj ucini atraktivni
zbozi pro zaméstnavatele, ktefi potte-
buji obsadit lukrativni mista?
Predstavim nékolik odpovédi a je-
jich posouzenim se dopracujeme vy-
sledku. Martin Koc¢i predklada v citova-
ném c¢lanku dvé odpovédi na prvni ¢ast
otazky (jeho odpovédi se tykaji obecné
humanitniho vzdélance, predpokladej-
me, Ze tim padem plati i pro vzdé€lance
v aristotelské filosofii). Humanitnimu
vzdé€lani ndlezi jednak vypravéni a in-
terpretace pribéhi: ,Idedlem humanit-
ni vzdélanosti je orientace v pribéhu
vlastniho Zivota i svéta, pri¢emz tento
druh poznani nazyvame moudrosti.*
Specialné filosofie ma porozumét ,,pii-
béhu lidského mysleni“ (v némz se ur-
¢ité vypravi i o Aristotelovi). Tento tikol
mifi do oblasti, ktera se vyse vyjevila
jako vlastni doména filosofie v polemice
mezi fyzikem a filosofy. Takové pribehy

3 Koci 2014.
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jsou jisté véci pro jednotlivce i spolecen-
stvi dulezitou, avSak ted zni otazka ji-
nak: Je schopnost rozumét pribéhu lid-
ského mysleni ocenovana a je vyhodou
pii hledani zaméstnani? Tato otazka
je % teoretického hlediska velmi slozita
a vyZaduje zohlednéni mnoha okolnosti
(jak se pribéhy uplatni ve firmach a je-
jich ,filosofiich“, jak ve statni sprave,
jak se maji k teambuildingu atd.), pro-
to ji ponecham bez odpovédi. (Avsak
z praktického hlediska by bylo mozno
odpovédét pomérné snadno - stacilo by
udélat evidenci specifickych pracovnich
zafazeni typu ,generdlni vypravéc¢ fir-
my*, ,vedouci odd€leni kritiky pfibéha“
atd.)

Je zde vsak jesté druhé urceni po-
tencialniho praktického dopadu huma-
nitniho vzdélani a vzdélani v déjinach
filosofie. Ko¢i pripisuje humanitnim
vzdélancm tukol kritizovat vladnouci
moc a hodnotovou orientaci spolec-
nosti (napf. jednozna¢né uprednost-
novani ekonomického prospéchu pied
moralnimi ohledy). To mj. pfedpoklada
schopnost nepodlehnout prevladajici
ideologii, schopnost nezavisle posoudit
argumentaci a predkladand stanoviska,
jinak feceno schopnost nezavislého kri-
tického mysleni. Pravé tuto schopnost
muizZe a ma rozvijet univerzitni vyuka
dé&jin filosofie, jak tvrdi Daniel Spelda.!

Toto jsou vyznamné a dilezité ukoly
pro humanitniho intelektuala a studen-
ta Aristotelovych textti. Podle pfedcho-
ziho pojednani by tito lidé méli mit pred
sebou zarivou budoucnost a kariéru -
ale uz vime, Ze nemaji. Jedno vysvétleni
podava opét Koci: Z hlediska vladnouci

1 Spelda 2009.

moci je vzdy ditlezitéjsi, aby poznani
mélo predev§im ekonomicky potenci-
al. Pomaha-li snaze o demokratic¢téjsi
a svobodnéjsi svét, prilis dileZité neni.”
Mocenské struktury netouzi po kritické
reflexi a zfejmé plati i obecnéjsi tvrze-
ni (jedna se ovSiem pouze o mij subjek-
tivni pocit) - lidé ve své vétSiné nestoji
piili§ o kritické promysleni problém,
nebot by jim to komplikovalo pohodIné
zaujeti jednoznaéného, vétSinou také
jednostranného stanoviska.

V tom pripad€ se rysuje nasledu-
jici shrnuti pfinosu studia Aristotela
(a Platéna a dalSich) pro samotného
studenta i spole¢nost: Takové studium
ma skuteéné jisty vyznam i pro nase
aktualni pochopeni vlastniho zivota,
ptip. jeho zacileni (uréeni jeho smyslu).
Podstatna odlisnost davného antického
myS$leni ndm umoznuje 1épe si uvédomit
specifika naseho vlastniho mysleni a na-
Sich hodnot a Zivotnich cild. Ve chvili,
kdy pro nas prestanou byt samoziejmy-
mi a nezpochybnitelnymi a kdy se nad
nimi zamyslime, mGZeme také uvazovat
o0 jejich vhodnosti, o jejich uzptisobeni,
piipadné podat jejich kvalifikovanou
kritiku. To by mél student Aristotela vy-
borné zvladat, a proto by tikolem ucitele
antické filosofie méla byt priprava stu-
dentt k takovému srovnavani.

Avsak je velkou otazkou, nakolik je
takovy prinos spolec¢nosti vyzadovan
a ocenovan. Zda se, ze ne prilis, proto
se musi student (i jeho uditel) s timto
faktem smitit, jelikoz z tohoto hledis-
ka neni studium Aristotela uzite¢né pro
pracovni uplatnéni studenta. Presto
vSak student Aristotela i jeho ucitel
mohou (a snad by i méli, plati-li, ze je

uzite¢né piemyslet o tom, co délame)
neustale svému okoli pfipominat, Ze
Ize véci vnimat a hodnotit i jinak, nez
to samozfejmé a automaticky délame,
a obtézovat okoli otdzkami po ospra-
vedInéni soucasného Zivota. To nas ale
uvaha dovedla k necekanému zavéru -
ukazuje se totiz, Ze stale Zivou a nejsmy-
sluplnéjsi filosofickou tradici je tradice
sokratovska! S—
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0226923908.

PETR JIRAK

Nietzsche se domnival, ze lid-
ska existence je neoddélitelna od sva-
ru, soupereni, valky. A byli to Rekové,
ktefi si dle Nietzscheho byli dobie vé-
domi této skutecCnosti. Jejich kultur-
ni a socidlni prostiedi vytvofilo insti-
tuci, souhrn pravidel, ve kterém bylo
soupereni vSeho druhu oslavovano
a povazovano za vlastni cil kultury.
Pravé pojeti feckého agénu a jeho do-
minantni vliv na mySleni Friedricha
Nietzscheho je hlavnim tématem knihy
Contesting Nietzsche od americké bada-
telky Christy Davis Acompory.

Ch. D. Acompora pusobi jako pro-
fesorka na Hunter College v New
Yorku. Vénuje se prevazné moder-
ni filosofii, estetice ¢i politickému
mySleni. Publikovala fadu publikaci
o Nietzschovi a od roku 2006 zasta-
va pozici editorky Journal of Nietzsche
Studies. Roku 2013 vysla jeji kniha
Contesting Nietzsche, ve které propojuje
svlj zajem o feckou tragédii, agonis-
mus a Nietzscheho mysleni.

Cilem jeji knihy je predstavit, co
znamenal pro Nietzscheho fecky agén.
Nietzsche byl okouzlen schopnosti vy-
tvaret hodnoty a ve své filosofii hledal
moznosti, jak se tomuto uméni naucit
a jak ho nalezité ocenit. Acompora se
domniva, Ze trodnou padu pro tuto
schopnost nalezl v podobé feckého
agénu. Bylo to agonalni kulturni pro-
stfedi Recka, které umoznovalo produ-
kovat hodnoty, ze kterych méla uzitek

predevsim spole¢nost. Jak se Acompora
k tomuto zavéru dostava?

Acompora v uvodu konstatuje, Ze
jednim z Nietzscheho cilt v jeho ra-
ném obdobi bylo zodpovézeni otazky:
Jak dokazal agén vytvaret teckou kul-
turu? Jak byla vyuzita tato dynamika
sily? K ¢emu? Nietzsche v eseji Homers
Wettkampf (v ¢estiné v souboru My filo-
logové) predstavuje dvoji pojeti Eris. Jeji
prvni podoba je povaZzovana za pri¢inu
zla, valek a utrpeni. Tato destruktivni
podoba vSak ma sviij protéjsek stejné-
ho jména. Tato druha Eris nevede k de-
strukci, ale k vyniknuti, ke kultivované
podobé svaru. Kazdodenni utrpeni, boj
o Zivot, se proménuje v boj o areté, v nej-
vy$§i formu lidského vykonu ducha.
Jedna je prokletim a jedna je darem.

Nietzscheho zaujalo na této skutec-
nosti to, Ze vzeslé hodnoty se vazi k lid-
skému vykonu - ne k bozZskému zasahu.
Zaroven si Rekové uvédomili, Ze ta saméa
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sila, jez ¢lovéka popouzi k destrukci,
muaze na druhé strané pudit k vynik-
nuti. To, co zac¢ina zarlivosti na statky
souseda, miize smérovat k vyniknuti na
politické a etické roviné. Je tedy v zajmu
celého spolecenstvi péstovat druhou po-
dobu Eris. Ta vede k vytvoreni soutézni-
ho prosttedi, instutuci, v nichZ by moh-
lo byt soutéZeni provozovano. Podle
Nietzscheho tak vznikd mechanismus,
ktery nejen vytvari hodnoty, ale téz pre-
hodnocuje ty staré a drazdi celou spolec-
nost k aktu tvorby a zdokonalovani se.
Acompora poukazuje, Ze agén mohl
mit mnoho podob od zavodi v atletice,
v poezii, v obchodnickém uméni ¢i poz-
déji v rétorickych zapasech. Toto soupe-
feni (contest) ma urcita kritéria, ktera
umoznuji odhalovat kvalitu soutéZicich.
Podobné jako v pochodnovém zavodé
jsou vitézi nakonec vSichni, nebot cela
spole¢nost profituje. Zminit musime
jeSté jeden moment, ktery Acompora
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podrobné rozebira. Jestlize vitéz v ago-
nu je dost silny, mtze v ramci svého
vitézstvi prekonat i stavajici hodnoty
a sam aspirovat na nositele novych stan-
dardi. Ty pak mohou byt zase vystaveny
dal§im utokdm. Agonismus tak hraje
dle Nietzscheho zasadni roli ve zdra-
vi a vitalité feckého kulturniho Zivota.
Nekonzervuje, ale neustale produkuje.

Bliz$i podobu agonismu ajeho vazbu
na naboZenstvi predstavuje Acompora
v rozboru Pindarovy basné Olympané,
ve které basnik oslavuje vitéze, mladika
Hagesidamona. Jsou zdtiraziovany pie-
devsim povinnosti, které s sebou takové
vitézstvi nese. Je to védomi dluhu. Vitéz
vdéci bohtim, Héraklovi jakoZto zakla-
dateli her, svému vychovateli, polis atd.
Agén je tak mechanismem, jez dokaze
formovat spole¢nost jako celek, proto-
Ze usmérnuje a preménuje destruktivni
pudy ¢lovéka na touhu po slavé (kleos)
a vytecnosti (areté).

Velkolepym tviircem tohoto mode-
Iu je Homér. Nietzsche se domniva, Ze
Homér nestoji na pocatku fecké kultu-
ry, ale prichazi pozdéji jako jeji refor-
mator. Podle Acompory si Nietzsche
vytvari tento obraz Homéra a stavi ho
do kontrastu k Hésiodovi a predevsim
k filosofii ,lesniho buzka“ Siléna, kte-
ra chape zivot jako omyl plny utrpeni.
Homér naproti tomu predstavil zZivot
naplnény snahou o vyniknuti, slavu
a nesmrtelnost, jeZ pak provazi kazdé-
ho héroa. Pro Nietzscheho to bylo pravé
toto ,homérské mysleni“, které umoz-
nilo, aby agén uspésné zakotvil v fecké
kultutre. Chape agon jako obrat k Zivo-
tu, k ocenéni lidské tvorivé sily, ktera

dokaze sama lidsky zivot naplnit, a tak
i vykoupit.

Druha kapitola této knihy nese na-
zev Contesting Homer a autorka se zde
pokousi predstavit, jak toto vyse pred-
stavené pojeti Nietzsche dale rozvadi ve
své prvotiné Zrozeni tragédie. Cilem je
nejen prestavit odliSnost apollinského
a dionyského pudu, ale hlavni pozor-
nost je vénovana tomu, co Nietzscheho
podle autorky nejvice zajimalo, jejich
vzajemnému propleteni, z n¢hoz po-
vstava atticka tragédie. Nepratelstvi je
presné v duchu agénu proménéno na
vzajemné se pudici kreativitu. Tragédie
je tak pro Nietzscheho novym obrazem
agonu - dokaze spojit tvorivou i destruk-
tivni silu. Cilem neni vyhladit protivni-
ka, ani dominance jedné z téchto sil.

Acompora odmitd Aristotelovo tvrze-
ni, Ze tragické uméni uchopuje ¢lovéka
skrze prozitek strachu a litosti. Podobné
jako Nietzsche tvrdi, Ze sila tragédie tkvi
v tzv. ,poetické sile“, ktera umozZnuje
nazfit na tvorivost samu. Tragédie je
tak oslavou Zivota. Umoznuje afirmovat
zivot jako néco cenného, hodnotného.
Dokaze to proto, nebot je organizovana
agonalni strukturou. Acompora zdi-
razhuje rovnocennost vztahu Apollon-
Dionysos. Dionysky moment rozbiti
miry a hranic je stejné slastny jako jejich
znovunabyti a vystavéni. Tragédie tak
presné v duchu agonu dokaze napadat
a zpochybnovat urc¢ité hodnoty, promys-
let je a poté je upravené znovu nechat
zaujmout své nezbytné misto v lidském
zivoté. To vSak vzdy s malym dionyskym
usklebkem v pozadi.

Ve treti kapitole vénované soubo-
ji se SOkratem (Contesting Socrates) se

autorka zabyva Nietzscheho tezemi
o tom, co znicilo tragédii a proménilo
podobu agonu. Zdaraznuje predevsim
moment, ktery bude nabyvat v nasle-
dujicich kapitolach na sile, a to, Ze
sam Nietzsche povazoval svoji filoso-
fii za agondlni. Cilem tak neni Sokrata
znicit, ale predstavit leps$i alternativu,
a tak ho prekonat. Acompora tedy zdd-
raznuje, ze pro Nietzscheho je Sokratés
uspésny prehodnocovatel, ale jeho nové
Hfilosofické“ hodnoty jsou prilis odlis-
je pro Nietzscheho Sokratés?“, pta se
Acompora. Je to suma nazort a zplso-
ba filosofovani. Predstavme si kratce
dvé dominantni myslenky, které zde au-
torka rozviji.

Cilem jeho boje se Sokratem je
preformulovani smyslu existence.
Nietzsche chce predstavit vizi, kte-
ra bude nejvice afirmativni vzhledem
k Zivotu. Platontiv Sokratés je odlis-
ny hrdina neZ ti, které mtZeme vidét
u Homéra. Tento novy hrdina, Sékratés,
nesoupefi primarné s jinymi soupefi,
ale predevSim sam se sebou, se svoji
zviteci prirozenosti. Nietzsche se do-
mniva, ze takto pojaty agén podkopava
hodnotu lidské existence a obsahuje jiz
rysy, které pozdéji povedou k jejimu
celkovému zpochybnéni. Dialekticka
forma je podle Nietzscheho podtradnéjsi
nez ta, kterou predstavoval agén. Jaky
druh akce z toho povstava? U Homéra
je to v kone¢né fazi generovani hodnot
a samotnych tvirct. Cela jeho struktu-
ra vede k socialni interakci a pretvareni
agrese v kreativitu. Sékrattiv dialektic-
ky agon je naopak otupujici, nebot rusi
zapas jako kulturni a socialni fenomén.
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Proménil se v dusevni boj, a to povazuje
Nietzsche za destruktivni, nebot nikdo
nemuze vyhrat tento souboj tak, ze by
prekonaval protivnika ve smyslu agénu.
V tomto bodé by jisté platonsti badate-
1é prisli s celou fadou namitek ohledné
hodnoceni dialektiky.

Acompora nicméné dale rozvadi
Nietzscheho myslenku ,zpivajiciho
Sokrata“, tj. clovéka s touhou po védéni,
ktera by naopak prystila z touhy po tvo-
feni. Sokratés v dialogu Faidén m¢€l ra-
déji mlcet nez tvrdit, Ze zivot je nemoc.
Nietzsche tvrdi, ze SoOkratés nemohl
v zivoté najit takové hodnoty, jaké hle-
dal. Kdyby vsak Sékratés ke svému hlu-
bokému vhledu do Zivota ptidal prakti-
kovani hudby, zrodilo by to majestatni
tviirdi silu. Poznal by, Ze hodnotu smys-
lu zZivota nelze ,,poznat®, ale je to néco,
co se musi vytvorit. Pak by nevypil s ta-
kovou lehkosti bolehlav. Byt schopen
tvorit je pro Nietzscheho soucast toho,
co nazyva moudrosti. Tim, Ze Sokratés
trval pouze na racionalizaci, ktera chce
v$e nazirat, zpfesiiovat a opravovat, ne-
mohl vidét, co basnictvi a hudba odhalu-
je. Nemohl tak shledat zivot zadoucim.

Autorka tuto problematiku dale roz-
viji v kontextu vztahu zdani (Schein)
a pravdy. Nietzsche chape nenavist ke
zdani jako nendvist k Zivotu samému.
Pravé tuto iluzivnost chce v8ak ,,sokra-
tovstvi“ opravit. Chce vstupovat do za-
kladd svéta a odd€lovat pravé pozna-
ni a zdani. Acompora komentuje jeho
teze o véd¢, jak je sam predstavil v kni-
ze Mimo dobro a zlo ¢i v Radostné védé.
Nietzsche se domniva, Ze k lidskému
poznavani patii i zdani. Spole¢n¢ s viili
k pravdé existuje i néco protikladného:
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»[---] uréity obranny val vii¢i nepfeber-
nému mnozstvi k védéni, spokojenost
s temnotou. Je vile dat se i klamat.“! Pro
Nietzscheho umoznuje zdani specificky
pristup ke svétu a je to jen predsudek
nékterych filosofti, Ze povazuji pravdu
za cennéj$i nez zdani. Kdyby tito filo-
sofové odstranili vSechno zdani ve své
honb¢ za pravdou, nic by jim uz ze své-
ta nezbylo. Acompora toto Nietzscheho
pojeti oznacuje vlastnim terminem jako
tzv. yartful naturalismus®. Jaké jsou
jeho mozZnosti a askali, rozebira dale.

Ve treti kapitole Contesting Paul se
autorka vénuje Nietzscheho boji s kfes-
tanskou tradici. Pro¢ je vybrana zrovna
postava Saula-Pavla Acompora objasiiu-
je s odkazy predevs§sim na Ranni Cervdn-
ky. JaA zaméfim pozornost spise na vztah
Pavla k agonismu. Acompora se do-
mniva, Ze Nietzsche v jeho osobé vidél
naprosty opak toho, co znamenal agén
v Homérové pojeti ¢i v tragédii. Pavel
uspésné dokoncuje devastaci homér-
ského pojeti slavy. Lidské télo, které se
cvicenim podilelo na areté a bylo hma-
tatelnym dtikazem jeji srozumitelnosti,
je zde chapano jako zdroj htichu. Je to
pravé Pavlovo pojeti kiestanstvi, které
vynaléza tzv. ,evil enemy“ a zcela pie-
souva agén do vnitiniho svéta. V tomto
navazuje na Sokrata. Avsak u Sokrata je
to nedokonalost, s ¢im se bojuje. U Pavla
je to zlo. Zlo - tento abstraktni nepfitel
- musi byt vyhlazeno. Nietzscheho ci-
lem je sledovat, jak tento proud mysle-
ni dosahl moci, nebot pak se ukaze, jak
muze byt (kone¢né) prekonan.

Autorka tuto kapitolu vyuziva ne-
jen k zamySleni se nad Nietzscheho

1 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo, af. 230.

kritikou krestanstvi, ale nad tématem
moralky viibec. V souvislosti s agonis-
mem zminim jednu tuvahu, jez dale
rozvadi. Krestanstvi dle Nietzscheho
mrzadi agén svoji nabozenskou predsta-
vou o vykoupeni. V homérském pojeti
je ¢lovek chapan jako aktivni bytost, jez
pronasleduje svoji slavu i za cenu smr-
ti. Jako smrtelnik mtze riskovat vse,
coz ani bohové nemohou. V kiestanstvi
je clovék jiz preden zachranén, spasen
skrze smrt JeziSe Krista. JestliZe tento
Bozi syn determinoval moznosti lidské-
ho snazeni po velikosti, veSkera snaha
uz je zbyte¢nd. Doslova nic nelze posta-
vit proti velikosti JeziSova ¢inu. Agon,
jako mozny mechanismus na vyrobu
hodnot, je zbyte¢ny. Homérova otazka
znéla: Co Zzivot plny soupefeni chce?
Vice Zivota. Pavlova odpovéd, jak se do-
mniva Acompora, zni v§echo. Vsechno je
bezcenné vici zazraku vzkfiSeni. Ten
vykoupi vSe.

Acompora ukazuje, Ze ve ztraté agé-
nu spatroval Nietzsche zasadni problém
modernich lidi. Tuto mys$lenku autorka
demonstruje na predstavé pojeti svobo-
dy u Rekd@i a modernich lidi. Moderni
¢lovék viceméné pocituje svobodu jako
moznost byt osvobozen od néjakych
restrikci. Rekové ji chapali spise jako
moc jednat, byt uschopnén se zapojit
a zucasthovat agénu. Rekové tak byli
dle Nietzscheho svobodnéjsi, nebot
jejich cile byly blize a byly hmatatel-
né. Moderni ¢lovék je pro Nietzscheho
jako rychlonohy Achilles v Zenonové
paradoxu. Je lapen nekone¢nem a neni
schopen dohonit ,Zelvu“, nebot ztratil
vitalni prostredi agénu v feckém smy-
slu. Acompora zdtraznuje, Ze souboj

s Pavlem ho nepfinutil pouze artikulo-
vat, co presné chape jako problém, ale
téZ ho vydrazdil - v duchu agonismu
- vytvorit vlastni alternativni model,
ktery by obsahoval nové pojeti subjek-
tu, jednani ¢ odpovédnosti. Toho, co
Rekové nazyvali ,duse“.

V zavére¢né Casti se autorka vénu-
je Nietzscheho soupefeni s Richardem
Wagnerem. To ji posléze umoziu-
je polozit si hlavni otazku této kapi-
toly, jak se Clovék stane tim, ¢im je.
Zapaseni s Wagnerem odhalovalo
Nietzschemu nejen to, jak sobé rozu-
meét, ale také, jak se dale orientovat.
V tomto zapase se podle Acompory sta-
va Nietzsche sam sebou.

Acompora vznasi k tomuto tématu
nékolik otdzek. Jak se ¢lovek ve skuted-
nosti stava tim, ¢im je? A kdyz uz takovy
je, jak to pozna? Je tfeba pro tento vyvoj
néjaky telos? Aby mohla autorka zodpo-
védeét tyto (i dalsi) otazky, vénuje se po-
drobné nékolika pasazim z Nietzscheho
pozdniho obdobi (Viile k moci, Ecce homo
atd.). Ustfednim tématem jejtho vykla-
du je pak Nietzscheho pojeti individua,
predev$im v kontextu mySlenek o vili
k moci. V pozadi téchto tivah stale zazni-
va stara feckd otazka: Co déla ¢loveka vel-
kym? Acompora zdaraznuje, Ze samotné
Nietzscheho mysleni nejenZe vyzdviho-
valo potencial a moznosti agonismu, ale
samo je na principech agénu vystavéno
aridisejim.PredstavujenamNietzscheho
pojem ,Kriegs-praxis“ jakozto ¢innost,
ktera je fidicim principem v rozvoji in-
dividua. Nietzsche zd@iraznuje, Ze ¢lovék
potfebuje svého protivnika, citit odpor.
~Kriegs-praxis“ drazdi ¢lovéka, aby vy-
nakladal vSechny svoje sily a moZnosti,
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nejlépe ve formé agénu, a tak svého pro-
tivnika prekonaval. Jestlize jsme vySe
uvedli, Ze Nietzsche spojoval moudrost
s aktem tvorby, dalsi stfipek této moud-
rosti je uvédomeéni si potieby soupere.
Acompora zddraznuje, ze prekonavani
protivnika neznamena jeho odstranéni.
Mezi obéma existuje jakési pouto a my-
slitel je urcen i tim, koho porazil. Tato
svaleéna praxe“ podle autorky zasadné
formuje individuum a utvaii, bez predem
stanoveného cile to, kym ¢lovék jest.

Souboj samotné autorky
s Nietzscheho myslenim je fascinujici.
Lze si polozit otazku: Jestlize Acompora
soupefi s Nietzschem, jak ukazuje titul
jeji knihy, jakou podobu by mélo toto
prekonani mit? Podle vySe predstavené
podobyagonismu vyvraceniNietzscheho
tezi a nastoleni alternativniho pojeti.
Sam Nietzsche zd@raziuje, Ze nakonec
je predmétem boje vzdy predstava toho,
co je dobry zivot. Této mety Acompora
podle mého minéni nedosahuje, ale je
ispésna v jiné ,discipliné“. Jeji presny
a hluboky popis toho, jak Nietzscheho
mysleni bylo ovlivhéno a zformovano
agonismem, je uchvatné sledovat a stoji
za to se tohoto zapasu zdcastnit.
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