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Abstrakt: Prispévek popisuje paradigmaticky obrat, ktery pozméiuje rané moderni
vychodiska védy. Opousti objektivisticky realismus a korespondenc¢ni teorii pravdy
a poznani. V textu autor predstavuje pragmatistickou teorii poznani (Dewey) a zavéry
pozdni fenomenologie (Merleau-Ponty, Barbaras, Ricoeur), ktera znovu objevuje fak-
tické koreny transcendentalni roviny. Oba sméry zdlraznuji vliv télesnosti na proces
poznani, coz vede k zavazkiim, jeZ vyznamné proménuji metafyzicka vychodiska mo-
derni védy. Zmény, které autor popisuje, se dotykaji jak metodologické, tak teoretické
roviny. Na roviné metodologie autor poukazuje na to, jak je rozpousténa prilis striktni
hranice mezi prirodnimi a socidlnimi védami a mezi kvantitativni a kvalitativni meto-
dologii, a doklada potiebu nahradit tato rozdéleni tzv. ,kontinuitou disciplinovaného
védeckého vyzkumu“ Na teoretické roviné autor popisuje zménu role teorie a vy-
znam, jaky v této proméné hraje znovuobjeveni somatické dimenze lidského poznani.
VSechny tyto zmény zdsadné proménuji sebereflexi védy jak na obecné urovni, tak
na urovni jednotlivych disciplin - tedy i v pedagogice.

Klicova slova: véda, pedagogika, pragmatismus, fenomenologie, pozitivismus, kvali-
tativni/kvantitativni vyzkum, tvrda/mékka fakta

1 Uvodni poznamky k terminologii a vychodiskiim
predkladaného textu?

Studie plivodné vznikla jako soucast mé odpovédi na recenzi Ivo Jirdska
(2015) a pozvolna se proménovala v samostatnou stat. Rozdélil jsem nakonec

Poznamka redakce: Po poradé s autorem rukopis nebyl anonymizovan, nebot anonymizace
by zplsobila citelné oslabeni argumentacni i vykladové linie textu. Anonymita recenzentl
vuci autorovi ziistala zachovana.

Prvni ¢ast je snahou o vysvétleni nékterych nejasnosti, na néz upozornili recenzenti tohoto
textu. Za jejich pripominky jim upiimné dékuji, nebot mi daly moZnost 1épe formulovat
jista, ne zcela reflektovana vychodiska, jejichZ vyjasnéni je pro ¢tenarovo nalezité pochopeni
podstatné.
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svoji odpovéd na Odpoveéd’ a tuto studii.? Ve své podstaté vsak odpovéd byla
predevsim prileZitosti zformulovat preciznéji ideje, ke kterym jsme ja i dalsi
clenové tymu postupné dospivali béhem naseho vyzkumu tacitnich znalos-
ti. Proto je tento text jednim z vystupli zminéného projektu.* Problematika
tacitnich znalosti nas vede k presvédceni, Ze komplikace, které se objevuji,
jestliZe se snaZime tacitni znalosti detekovat a zkoumat, spocivaji v tom, jak
je rozuméno znalostem obecné (nikoli tedy pouze tém tacitnim). DalSi vy-
zkum teoretickych predpokladli nam umoznil pochopit, Ze pravé v této dobé
dochazi k vyznamné paradigmatické proméné vychodisek moderni védy.
Zatimco v tradi¢nim - rané modernim - pojeti Ize jen téZko a vZdy nedoko-
nale tacitni znalost zkoumat, po zméné paradigmatickych bryli se nam pro-
meénuje cela ,krajina“ porozuméni tomu, co je to znalost, i tomu, jak clovék
poznava a jaké z toho plynou dlisledky pro metodologicka tazani i pro proces
utvareni teorii. Diky tomu se tacitni znalosti stavaji cimsi skutecnym, co lze
smysluplné zkoumat (k tomu viz konec ¢tvrté Casti).

JestliZze zde piSu o paradigmatickém obratu, ¢inim tak po dlouhych tvahach
a s védomim, Ze budu muset ¢tenare pozadat o specifické porozuméni. V prv-
ni verzi tohoto textu jsem vénoval celé ¢tyrfi strany popisu zmén na drov-
ni filozofickych vychodisek, na urovni jednotlivych véd i na urovni vzniku
vyznamnych teorii, jeZ jsou projevem zmény na vys$Si, obecnéjSi roviné.
Vzhledem k maximalnimu rozsahu odborné studie jsem musel tuto ¢ast vy-
pustit. Pfesto si dovolim ziistat u pojmu paradigmaticky obrat, abych nazna-
Cil, Ze se jedna o koherentni a stale silnéji se prosazujici zménu, jeZ zasahuje
samotné tazani po tom, co je to véda a jaké je jeji misto v lidském Zivoté.
V pripravovaném textu Paradigmaticky obrat: filozoficka analyza soucasné
pedagogiky podrobné popisuji na cca 30 stranach, proc je nutné pochopit
paradigma a paradigmaticky obrat jinym zplisobem, neZ jak jej chapal Kuhn
i jeho nedokonali epigoni.®

Slovo paradigma si sice plijCuji z Kuhnova dila (srov. predevsim 1997), ale
vyznamné jeho pojem rozsiruji, protoze paradigmaticky obrat v jednotli-
vych védeckych disciplinach je pouze jednim z projevii daleko SirSiho sys-
tému zmén v celku mysleni a zplsobt vypovidani. Kombinuji proto Kuhntiv

3 Redakce Pedagogické orientace uverejnuje moji odpovéd v tomto Cisle (viz s. 733-741).

*  Projekt GACR (¢&. 13-200496) Osvojovdni tacitnich znalosti studenty ucitelstvi v priibéhu jejich
pedagogické praxe.

> Tato monografie by méla vyjit v jarnich mésicich roku 2016 v nakladatelstvich Triton
a MUNTIPress.
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pristup s archeologii védéni M. Foucaulta, s jeho ideou epistém Ci historického
a priori (srov. 2000, 2002). Archeologie védéni ukazuje, jak se zmény para-
lelné projevuji i v dalSich ,tradicich®, z nichZ véda ci jednotlivé védecké disci-
pliny jsou pouze jednémi z mnoha. Zaroven zde musim upozornit na skutec-
nost, Ze paradigma musime chapat jako weberovsky idealni typ (srov. Weber,
2009, predevsim s. 38-63), jako nastroj, ktery nam umoZziuje zaznamenat
zmény v dlouhém c¢asovém odstupu a v mnoha jednotlivych lidskych aktivi-
tach (,tradicich“). Takovy nastroj je idedlné typickou konstrukci, ktera zvy-
raziiuje a upozornuje na tendence mysleni, jimZ se podrizovala vyznamna
vétSina lidi zijicich v daném obdobi. Neznamena to vsak, Ze bychom v téch-
to obdobich nenalezli mnoho vyjimek, tyto vyjimky vSak byly v podstatném
ohledu pouze vyjimkami.

Dlouho jsem zvazoval, zda pro tento typ obratu mysleni nemam pouZit jiny
pojem. Napriklad jsem premyslel o Foucaultové pojmu epistéma ¢i historické
a priori. Vzhledem k nedostatklim, které shledavam i ve Foucaultové pojeti
a predevsim v jeho stylu, a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze mi nakonec jde pre-
devsim o sebepojeti moderni védy, dovolil jsem si zlstat u pojmu paradigma
i presto, Ze podvédomeé asociuje Kuhniiv zamér i zneuzivani, kterému je tento
pojem v soudobé odborné literature podroben. Musim proto poZadat ¢tena-
fe, aby neztotoZnovali mé pojeti s pojetimi, ktera se projevuji napft. v diskur-
zech, v nichz se tvrdi, ,Ze zatimco prirodni védy jsou monoparadigmatické,
socialni védy jsou vétSinou polyparadigmatické“ atp. Z nasledujicich oddili
bude ziejmé, Ze takové diskurzy jsou nedostatecné a jdou primo proti za-
kladnim intencim zde predkladaného pojeti paradigmatu jako velké struk-
turni promény mysleni. Tato zména se postupné promita v mnoha tradicich
(ve vypovédich védy, stejné jako ve vypovédich o zptisobu oblékani, o zpiiso-
bu rekreace, o uméni) a prosazuje se nékolik staleti. Pozdné moderni para-
digma bylo uvedeno na scénu s objevem vyznamu Casu v hegelovské filozofii
a bylo posileno objevem evolu¢niho metanarativu, ktery hluboce promeénil
moderni védu - tedy jeho historie dnes cita vice jak dvé sté let. Dale tako-
vy obrat ma své kulminacni obdobi, kdy nové paradigma strida paradigma
staré, kdy obé paradigmata Ziji a souperi vedle sebe - pravé v takové dobé
dnes Zijeme. A nakonec zacne slabnout (tak jako se to déje poslednich dvé
sté let rané modernimu paradigmatu). Je tedy ziejmé, Ze mij pristup zcela
pirekracuje obzory Kuhnova pojeti, pficemz jej uz viibec nelze ztotoznovat
s tim, jak jej uZivaji Kuhnovi epigoni, kteri pisi o paradigmatu jako o nécem,
co se dotyka pouze urcité profesni skupiny v ramci jedné védecké discipliny.
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S paradigmatickym obratem souvisi také ma skepse k subjekt-objektovému
mysSleni, které je centralnim ¢lankem viry rané moderniho mysleni. JestliZe
v ramci védeckych teorii a metateoretickych diskuzi o charakteru védy Kkriti-
zuji pouzivani slov ,subjektivni“ a ,objektivni®, necinim tak proto, Ze bych si
nebyl védom posunti, ke kterym doslo v uzivani téchto pojmt béhem posled-
nich sta let. Napriklad nepopirdm, Ze existuje vyznamna postanalyticka Kri-
tika mytu subjektivniho, na jejimz konci Davidson rozeznava pouze dva rysy,
které z novovékého (rané moderniho) pojmu ,subjekt” pretrvavaji: 1) Ze my-
Slenky jsou soukromé, déji se ,,uvnitr“ jednotlivce; a 2) Ze zname své vlastni
mySlenky zplisobem, jakym je nemohou znat ostatni (srov. Davidson, 2004,
piedevsim s. 70-71).° Podobné nepopiram, Ze pojem ,subjektivni“ je ve filo-
zofické literature personalismu pouzivan ve vyznamu moralni povahy Zivo-
ta Clovéka a moralni povahy jeho rozhodnuti (srov. Kohak, 1984, predevsim
s.17-19, 82-85, 128-130).7

4{s

Presto se radéji sloviim ,subjektivni“ a ,objektivni“ a jejich genetickym va-
riacim vyhybam. Chci tim dat najevo, Ze jsme stale jesté vyrazné pod vlivem
objektivistického realismu, ktery na zakladé dogmat rané moderny predpo-
klada, Ze zde existuje ,objektivni‘, na lidském poznani nezavisly svét a Ze
ukolem védeckého poznani je objektivizovat piivodné subjektivni teorie
a hypotézy. Tato objektivizace ma probihat tak, Ze nase teorie konfrontujeme
s vnéjsim, ,objektivnim®, svétem a hledame, zda s nim nase hypotézy a teorie
koresponduji.® Jak si podrobnéji ukdZzeme v danych pasazich z tieti az Sesté
Casti tohoto textu, jedna se o predstavy, které jsou v prikrém rozporu se sou-
¢asnym stavem pozndni toho, jak ¢lovék fakticky poznava.

® Presto si zde neodpustim poznamku, Ze soucasné kognitivni védy zpochybnuji prinejmensim
rys prvni. Napft. teorie rozsirené mysli ukazuje, Ze nase mysleni nemuze byt uzavieno ,uvnitr*
jedince, ,uvniti“ jeho lebky, ale vyznamné prekracuje do vnéjSiho prostoru, protoze je
utvareno naSim kognitivnim aparatem stejné jako na$im okolim (srov. Menary, 2010).
Podobné myslenky budu artikulovat v tieti a ¢tvrté ¢asti tohoto textu, v nichZ se budeme
zabyvat pragmatismem a pozdni fenomenologii. MySleni a nase myslenky nejsou nikdy zcela
soukromé, nikdy zcela ,subjektivni®, i kdyZ mohou byt naprosto intimni.

7 Profesor Kohak pripravuje Ceskou verzi této obdivuhodné knihy (predpokladané obdobi
vydani je jaro 2016), kde vztah mezi slovem ,subjektivni“ a moralnim smyslem lidského
zivota bude jeSté ziejméjsi, nebot je velmi sloZzité smysluplné piekladat anglické pojmy
personal a person, a tak se v jistych kontextech prekladaji jako subjektivni a subjekt.

8  Systematickou charakteristiku objektivistického realismu a diivody pro jeho odmitnuti, které
plynou z vysledkii soucasnych vyzkumu kognitivnich véd (a které jsou v souladu s mnohymi
filozofickymi predpoklady pragmatismu a fenomenologie), mlze ¢tenadr najit v Lakoffové
knize Zeny, oheri a nebezpecéné véci (2006). Zde je predstaven projekt, ktery se snazi
»Zachranit realismus tim, Ze jej zbavi objektivismu“ (srov. predevsim s. 11-16 a 161-359).
Pfesné na téchto myslenkach je postavena idea transformace védy, kterou budu v této
studii predstavovat.
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A konec¢né zde musim vyjasnit své porozuméni fenomenologii jako velkému
a velice diferenciovanému proudu soudobého mysleni. V tomto textu se budu
obracet k té Casti fenomenologického mysleni, ktera vyuziva pozdnich mys-
lenek E. Husserla (srov. predevSim 1996) a nékterych analyz M. Heideggera,
ale vyznamné je prekracuje smérem, jenz vénuje velkou pozornost tomu, jak
je (nejen) lidské mysleni utvareno svoji télesnosti a jak je to pravé télesnost,
ktera veskeré organismy umistuje do smysluplného radu svéta Zivych bytos-
ti. Obracim se zde k linii mysleni, jeZ se od zminénych zakladatelii tdhne dal
k Merleau-Pontymu (srov. 2004), Henrymu (srov. 2010), Levinasovi (srov.
1997) a Barbarasovi (srov. 2005) a ktera nachazi sviij ¢esky odraz v mono-
grafii editované P. Urbanem Fenomenologie télesnosti (2011).°

Znovuobjeveni télesnosti ve fenomenologii nAm umoznuje nachazet faktické
kotreny transcendentalni roviny, které, jak ukdZeme v ¢asti ¢tvrté a paté, vedou
k nejvétsim zménam v metodologickych vychodiscich pozdné moderni védy
a k docenéni teorii, jez si vSimaji neopomenutelné diileZitosti somatického
podkladu pro utvareni kognitivnich funkci ¢lovéka (organismu) - k tomu viz
Sesta Cast. Je zfejmé, Ze ma inspirace fenomenologii vychazi z této (predevsim
francouzské) fenomenologické tradice, coZ mé naopak stavi do opozice k tém
ceskym fenomenologlim, kteri se prilis primykaji k plivodnimu Husserlovu
projektu, jenz je nejlépe charakterizovan Logickymi zkoumdnimi ¢i Formdlni
a transcendentdlni logikou (2007), tedy do opozice k fenomenologlim, pro
které je védomi a transcendentalni rovina neprekrocitelnou hranici. Zda se,
Ze pritel Ivo Jirasek je zastancem prave tohoto tradi¢néjSiho proudu.

2 Zména schématu mysleni: smireni pozitivismu
a fenomenologie

Jednu pasaz ze zminované recenze Ivo Jiraska stoji za to ocitovat i zde, proto-
Ze bude udavat ton celé této studii:

Malo je ziejmé, pro¢ by mélo byt souvislé pole reality zkoumano metodami,
mezi nimiz je rovnéz plynuly prechod: je-li na jedné strané opora o pozitivismus
(kvantitativni ptistupy) a na druhé o fenomenologii a hermeneutiku (kvalitativni),
jen obtizné miiZzeme hledat ,néco mezi tim, co by tyto protikladné pristupy
ke svétu propojily. (Jirasek, 2015, s. 490)

9V této souvislosti bych rad pripomnél originalni a intelektualné hluboky text Alice Koubové
Myslet ze stastného téla, ktery neni zahrnut do zminéné monografie, ale vysel jako soucast
monotematického ¢isla Filosofického casopisu (2011).
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Ivo Jirasek tim nesouhlasné reagoval na moji tezi, Ze v blizké budoucnosti se
jiz nebude striktné odlisovat vyuziti metodologickych pristupti podle toho,
zda se nachazime v ,prirodnich ¢i v ,socialnich“ védach. Domniva se naopak,
tak jako mnozi tradi¢ni teoretici védy, Ze mezi kvantitativni a kvalitativni me-
todologii vézi neptekrocitelna propast, nebot kazdy z obou pristupii vychazi
z jiného filozofického vychodiska.

Obé vychodiska vsak maji spolec¢ny kadlub mysleni. Vznikly v 19. stoleti jako
rizné odpovédi na stejné problémy objektivistického realismu rané moder-
ny. Toto spolecné schéma mysleni prochazi jiz Sedesat let proménami, jez
se promitaji i do ptvodnich vychodisek samotnych filozofickych sméri.!°
Hlavnim cilem této studie je ukazat cestu z rané moderniho mysleni v peda-
gogice k mySleni pozdné modernimu - nejen ve védé obecné, ale predevsim
i v pedagogice.!

Ve treti a Ctvrté Casti se vratim k nékterym nazortim Ivo Jiraska, které se ty-
kaji pragmatismu a fenomenologie, abych dokumentoval, Ze jsou to pravé
tyto dva filozofické sméry, jeZ ndm umoZznuji redefinovat prilis striktni rozli-
Seni na prirodni a socialni védy a redefinovat odliSnosti a podobnosti kvan-
titativnich a kvalitativnich metodologii. Oba sméry prichazeji s prevratnou
myslenkou: ¢lovék a jeho okoli tvoii homeostatickou jednotu. Clovék je jako
jedinec i jako druh utvaren svym prostredim a naopak prostredi je utvareno
clovékem. Nikoli ovSem v onom tradi¢nim slova smyslu, Ze jedno mechanicky
plisobi na druhé a naopak, ale ve smyslu skutecné , organické”, homeostatické
jednoty - prostredi svym vlivem prostupuje do organismu a proménuje jeho
Zivotni strukturu a zmeéna struktury organismu zpétné pisobi na prostredi.
Z toho plynou vazné diisledky pro epistemologii. Méni se s tim kompletné
piedstava toho, jaké informace a jakym zptisobem miZeme prostiednictvim
naseho vyzkumu ziskavat. Oba filozofické sméry tak mohly zcela novym zpti-
sobem Kritizovat tradicni neopozitivistické (objektivistické) pojeti poznani
a poskytnout nastroje k transformaci pozitivismu, objektivismu.

10 Jednim z vyraznych rysi paradigmatického obratu je skutecnost, Ze nékteré filozofické
sméry, jeZ se zdaly byt nesmititelné, je mozné po jejich transformaci propojit do stejného
epistemologického pozadi.

Pozdni modernu stavim proti rané moderné jako dal$i fazi moderniho mysleni, ktera
prekonava jednostrannosti faze prvni. Védomé se vyhybam pojmu ,postmoderna‘, protoze
postmoderni mysleni je dovrSenim jednostrannosti rané moderny, které se promitaji
do stejné jednostrannych ideji v pedagogice, jez ve svych disledcich oteviraji dvere
komercionalizaci a klientelizaci pedagogiky.

11
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OvSem ani tyto sméry samotné - predevsim fenomenologie - nezistaly
ve svém puvodnim rozvrhu. Pivodni program fenomenologie jako transcen-
dentalni discipliny se sam proménil. Diky tomu miZeme transcendentalni
rovinu'? pochopit jako empirickou, specificky se utvdrejici rovinu fylogenetic-
kého a posteriori, které se z pohledu jedince ¢i z pohledu nékolika generaci jevi
jako ontogenetické a priori - jako transcendentalni rovina. JestliZe pristou-
pime na ideje, jeZ jsou ve treti a ¢tvrté c¢asti obhajovany, pak z nich plynou
zavazné zavazky pro védu obecné a pro pedagogiku zvlast. Na konci obou
zminénych ¢asti budou tyto zavazky artikulovany.

Se zavazky Uzce souvisi téma idealizace. Idealizaci minim specifické zptisoby
redukci, kterymi musi projit fenomény, jez hodlame védecky zkoumat kvanti-
tativnimi metodami. Pedagogika je védou, jejiz fenomény jsou mnohem vice
neZ fenomény jinych disciplin prostoupeny zpétnovazebnou reflexi, ktera se
promita do transcendentalni struktury vnimani a poznani a ktera zaroven
utvari vyznamnou a neoddélitelnou vrstvu hodnot. JestliZe tyto hodnoty
redukujeme (idealizujeme) hned na pocatku vyzkumu tim, Ze je podridime
procestiim pouziti kvantitativni metodologie, pak pravé tuto vrstvu ztracime.
Tim ale jiZ na pocatku vyzkumu vytvarime zcela odliSnou realitu od té, kte-
rou jsme chtéli ptivodné zkoumat. Tento projev nespravného uplatnéni kvan-
titativni metodologie na prisluSném misté nazyvam mizeni predmétu peda-
gogiky a ukazuji, Ze toto mizenti je zapriCinéno rané moderni ideologii védy.

Transformace filozofickych vychodisek maji své vyznamné dopady i na utva-
feni teorii a na jejich funkci. V predposledni ¢asti textu budu ukazovat na pri-
kladu nékterych pedagogickych teorii a jejich koncept(, Ze mnozi vyzkumnici
nedocenili téma homeostatické podstaty vztahu mezi clovékem a prostredim.
To se projevuje nékolika zptisoby - napriklad tak, Ze jsou vedle sebe klade-
ny koncepty natolik odliSné, vychazejici z odliSnych paradigmat mysleni, Ze
jakakoliv teorie, ktera by vznikla kombinaci téchto konceptd, by byla v praxi
nepouzitelna. Nakonec na konkrétnim prikladu rozpacitého prijeti Hejného
metody budu dokumentovat jiny projev nedocenéni paradigmatického ob-
ratu, budu ukazovat, Ze jestliZze nedocenime somatickou dimenzi kognitiv-
nich akti a jestliZze nebudeme Kklast dliraz na vztahovou podstatu skutec-
nosti - coZ jsou zasadni vychodiska pozdné moderniho paradigmatu - pak

12 Zjednodusené si miZeme transcendentalni rovinu definovat jako apriorni strukturu vnimani
a zakouseni, ktera formuje nase prozitky a poznatky do smysluplného celku. Bez takovéto
predem dané (proto transcendentdlni, nikoli empirické) struktury bychom nebyli schopni
usporadat ani nas zivot, ani nase poznatky. Myslenka transcendentalni struktury byla jiz
definovana Kantem a Husserl v tomto projektu ptivodné pokracoval. Diky diislednosti svych
analyz vSak projekt vyznamné piekrocil. (Vice viz niZe.)
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nemiliZzeme nikdy nalezité docenit systém predpokladli, na némZ Hejného
metoda spociva.

3 Pragmatismus neni ,stary znamy“

KdyZjsem ve své stati (in Gulova & Sip, 2013, s. 12-37) ptfedstavoval paradig-
maticky obrat a nové paradigma védy a védeckého vyzkumu, skutecné jsem
sviij vyklad opiel o pragmatismus. Nejedna se vsak o ,stary znamy pragma-
tismus“!?, jak se Ivo Jirasek domniva (srov. 2015, s. 489), protoZe pragmati-
smu se v Cesko-slovenském prostoru do hloubky vénuje jen malokdo (jako
Cestné vyjimky mohu jmenovat Emila Visnovského, FrantiSka Mihinu c¢i
Romana Madziu'*).

Tésné pred svou smrti William James, ve snaze osvobodit pojem zkusenos-
ti z jeho novovékych zavazkli a omezeni, zacal razit pojem double-barreled
experience (,podvojna zkusenost“).!> Takova zkusenost v sobé zahrnuje cil
i aktivitu, jeZ daného cile dosahuje. S touto myslenkou se v pragmatistické
filozofii jasnéji artikuluje intuice, ktera v ném byla od zacatku. Intuice, Ze
do utvareni vyznamil a poznatkl vstupuji jak ,subjekty”, tak ,objekty“ po-
znani, presnéji Ze zkuSenost neni ,subjektivni®, ale zaroven nema charakter
tzv. ,objektivniho poznatku“'® ZkuSenost je kontinuitou mezi jednajicim or-
ganismem (clovékem) a prostredim, ve kterém organismus jedna. Zkusenost

13 Pragmatismus neni v Cechach ,stary znamy* Kdy? si vSak otevieme vét$inu publikaci z ¢eské
provenience, jez o pragmatismu néjak referuji, pak se dostaneme ke starym zndmym zarikd-
pa: pragmatismus ma blizko k pozitivismu, je zplanélou filozofii, protoZe mu nejde o pravdu
a usti do behaviorismu, v jinych verzich do subjektivismu, pticemz nadiazuje individuum
nad spolecnost a nad jeji hodnoty tim, Ze podporuje uzitecnost poznani a vykonnost. Jed-
nalo se predevSim o minéni brnénského (Chlupova) okruhu. Chlupovy nazory vsak nebyly
zcela mylné. Prihodovské pojeti, které bylo spiSe pozitivistické a behavioristické, jisté nebylo
»pragmatistické” (srov. Kota, 2015). Ale pravé tato zameéna z neznalosti zformovala zakladni
Cesko-slovensky narativ o tom, ,co to pragmatismus je“. To je také diivod, proc¢ inspirovan E.
Vistiovskym a R. Madziou uzivam neologismy pragmatista a pragmatisticky, abych skutecny
pragmatismus odlisil od slov pragmatik a pragmaticky, které jsou produktem tohoto narativu.

14 Madziovu knihu George Herbert Mead: Télo, mysl, svét (2014) viele doporucuji vSem, kteri
se chtéji dotknout skutecného pragmatismu a zaroven poznat jeho nejnovéjsi spolupraci
s fenomenologii a kognitivnimi védami.

15 Pfesny termin, ktery by vyjadiroval onu ,dvojitou hlaviiovitost” ¢i ,vlastnost dvojité hlavné“

(double-barreled), v Cestiné patrné chybi. Proto volim pteklad ,podvojna“ (zkuSenost) a budu

vdécny kazdému, kdo mi nabidne lepsi preklad.

Uvozovky u slov ,subjektivni“ a ,,objektivni“ naznacuji myslenku, kterou jsem jiZ artikuloval

v prvni ¢asti tohoto textu.

16
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je funkci Zivota a prekracuje hranice kiZe ¢lovéka, neni ,subjektivni®, je utva-
fena realnym dénim v prostredi. Tato kontinuita zakouSeni a zakouSeného
tvori celek, ktery teprve v reflexi rozClenujeme, a tak vznika pdl subjektu
a pol objektt. ,Subjekt” a ,,objekt” je nécim, ceho dosahujeme az v reflexi, je
tedy z hlediska kognitivniho aktu né¢im druhotnym (i kdyZ stale vyznam-
nym). James to vyjadruje neologismy ,sight-seeing”, ,heard-hearing” (vidé-
né-vidéni, slySené-slyseni), které teprve v sekundarni zkuSenosti (zjednodu-
Sené receno v reflektované zkusenosti) od sebe oddéluje to, co bylo vidéno/
slySeno, od aktivity ,subjektu“ - od toho, co ,subjekt” vidi/slysi.

Podobnym smérem mifi i fenomenologicka tradice. KdyZ Patocka sleduje ko-
reny intencionality aZ k Aristotelovu spisu O dusi (Patocka, 2003, s. 26-28),
mluvi o Aristotelové ,podobé®, v niZ se propojuji afektivni a kognitivni akty se
svymi objekty, na které jsou tyto akty zaméreny. Zakladni formou vSech téch-
to podob je aisthesis-aistheton, tedy zakouSeni-zakouSené. Kdo dobre studo-
val pozdéjsi Husserlovu snahu o (re)konstituci druhého a svéta v zakouseji-
cim J4, tzn. kdo studoval proménu kategorie intencionality, jisté mu neunikla
hluboka souvislost mezi pojetim intencionality a asubjektivnim charakterem
zkusenosti v pragmatismu.!” Pragmatismus (Mead, James, Dewey, Johnson
a dalsi), stejné jako fenomenologie (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty,
Levinas a dalSi) se pokousi ukazat, Ze naSe pojeti subjektivity a objektivity
bylo sice zpocatku pro védu rané moderny relativné ispésné reseni, ale reSe-
ni v konec¢nych disledcich dlouhodobé neudrzitelné. OvSem praveé toto reSe-
ni stale vézi v samotném centru sebepojeti soucasné védy.

JestliZze ale vezmeme disledky pragmatistického pojeti asubjektivni zkusSe-
nosti (a fenomenologického pojeti intencionality) vazné, pak musime Ce-
lit zavaznym dtisledkiim, které maji vliv na nasi teorii poznani. Pravdivost
poznatku nemiize byt definovana prostrednictvim ideje objektivity. Dewey
byl jednim z téch, kdo se v dobé moderny pokousel promyslet poznani z ne-
objektivistickych pozic. ProtoZe zde neni prostor pro detailni analyzu jeho
teorie poznani'®, budu se zde ve zkratce vénovat pouze tiem tématiim: roli

17" K tomu je ovSem nutné znat, o ¢em pragmatismus skutecné je.

18 K hlub$imu pochopeni Deweyho teorie poznani viz Sip (2014), popi. viz studie Emila
Vistiovského (2009, s. 92-115). Nebo je moZné cCerpat piimo z Deweyho textl: The
Logic of the Judgments of Practice (mw.8: 14-82); How We Think (revised edititon) (Iw.8:
105-352); Logic: The Theory of Inquiry (lw.12); Knowing and the Known (lw.16: 1-293). (Co
se tyCe zpuisobu odkazu na Deweyho dilo, jedna se o standardizovany odkaz na jeho sebrané
spisy [Collected Works] - ,mw" znamena dilo stredniho obdobf; ,lw* dilo pozdniho obdobi,
Cislo po tecce svazek, v némz se text nachazi, a ¢iselné rozmezi po dvojtecce strany od-do.)
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jednani v procesu poznani, roli praktického soudu v procesu poznani a teorii
situovanosti.

Objektivismus!® je zalozen na vizualni metaforice uchopovani pravdivého
poznatku, kterou rana moderna prevzala z anticko-scholastického paradig-
matu mysSleni. Pravé tato vypujcka ¢inf ranou modernu rozporuplnou a vede
védu k predstavé, Ze podstatou poznani je korespondence naSeho poznatku
o svété (nasi reprezentace svéta) se svétem samotnym. Tato vizualni meta-
forika nam rika: Svét (jeho stavy na konkrétnim misté a v konkrétnim case)
bezprostiedné uchopujeme prostrednictvim nasi mentalni ¢i pojmové repre-
zentace a jediné, co musime zajistit, je, aby tato reprezentace byla nalezita,
aby ,korespondovala“ se svétem (s jeho prislusSnym stavem).?® Takova vycho-
diska predem zcela vylucuji jednani z procesu poznani, coz je mimochodem
v hlubokém rozporu s baconovskou tradici moderni védy. Dewey se snaZi
tato predporozuméni rané moderny (a potazmo anticko-scholastického ob-
dobi) kompletné prevratit a pozmeénit.

V jeho metafyzice je jednani pridéleno misto, kterého bylo zbaveno jiz v an-
tické teorii poznani. Jednani je na pocatku celého procesu (vidime, citime,
dotykdme se...), poté je jim poznani modifikovano (pristupujeme, ovlada-
me, manipulujeme, opakujeme pohyby, opakujeme techniky, proménujeme
pristupy, experimentujeme) a to vSe ndm umoznuje ukoncit celou sekvenci
kontinua jednani, percepce a poznani (tedy kontinuity zkuSenosti) tim, Ze si
vyty¢ime cil ve vyhledu.*! Jestlize mame cil ve vyhledu, miZeme formulovat

19 Kdetailnimu popisu opétviz vyse zminéné pasaze z Lakoffovy knihy (2006,s.11-16,161-359).
20 Rorty ve své analyze rané moderni filozofie a védy tuto ¢innost ironicky pojmenoval ,lesténim
zrcadla“ - musime zajistit, aby naSe mentalni zrcadlo bylo Cisté a odrazelo objekty svéta
nalezité. Rortyho kniha (2012) je dalsi velmi zdarilou analyzou celé rané moderni tradice
i s jejich rozporuplnymi dasledky.

Dewey k popisu této faze poznani zavadi neologismus end-in-view (Vistiovsky jej preklada
»vyhledovy cil“~ srov. 2009, s. 10). Jen v néjakém vyhledu, v néjakém zaméreni naSeho
Zivota, jsme schopni fict toto a toto je dobré, je potieba toho dosdhnout. To je hlavni podstata
instrumentality poznatku v moderni védé. Poznani neznamend Kopirovani svéta, ale
artikulaci svéta takovym zptisobem, abychom védéli, jak nalezité jednat. Byt zdravy je dobré,
a proto musim jednat takovym zptisobem, abych si zdravi zachoval nebo abych zdravi opét
nabyl. Umét idealizovat realitu prostiednictvim matematickych vztahii je dobré a musime
dité ucit takovym obsahlim, takovym zplisobem a v takovém véku, aby se co mozZna nejsnaze
této idealizaci naucilo. Presto zde lezi samotny zdroj nepochopeni pragmatismu. Tento typ
instrumentality, bez kterého by nemohla existovat moderni véda, si kritici pragmatismu
mylné vylozili jako kognitivni utilitarismus, kterému nejde o pravdu, a zesmésnovali jej jako
v podstaté nefilozofickou, i¢elovou honbu za ziskem (srov. napt. Ochrana, 2009, s. 143).

21
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praktické soudy (judgments of practice) - propozice svého druhu, prostied-
nictvim kterych jsme schopni navrhovat jednani vedouci ke stanovenému
cili. Pokud zapojime alternativni jednani, dostavame se k jeho dtisledkiim,
jeZ mizZeme zpétné zhodnotit jako bud’ ocekdvané, nebo neocCekavané, jako
uspokojujici, nebo neuspokojujici. Dosahli jsme cile ve vyhledu, nebo nikoli?
Mentalni obrazy a propozice jsou v tomto pojeti chapany nikoli jako zrcadle-
ni reality, ale jako ,vyrobky“ nasi inteligence, ktera tvaruje zkuSenostni mate-
rial tak, aby byl zformovan do podoby praktickych soudt. Soudy jsou navrhy;,
jak jednat zptisobem, abychom byli schopni resit situaci, v niz se nachazime.

Pojem situace vSak neni v Deweyho metafyzice pouZivan intuitivné, ale hra-
je klicovou roli, je to jeho terminus technicus: Situace vyjadruje zakladni
vlastnost - naprostou provdzanost jednajiciho se svym okolim. Dewey tim
ma na mysli fakt, Ze ¢lovék (stejné jako jakykoli jiny organismus) tvori se
svym okolim celek, ktery nemtiZeme jednoduse rozclenit na subjekt a objekt
poznani tak, jak to podvédomé lidé ¢ini od 17. stoleti.?* Proto také nemuZe-
me chapat pravdivé poznani jako kopirovani reality (objektu) v mentalnich
a pojmovych reprezentacich subjektu. Kdybychom vyclenili z jednolité situ-
ace aspekt ,ja“ a aspekt ,prostredi’, vytvorili bychom zcela oddélené entity
(subjekt x objekt). Tak bychom se dostali do kolobéhu predpokladti, které
nas nakonec privedou bud’ ke korespondencni teorii pravdy a poznani, jez je
ale vnitiné rozporuplna, anebo k epistemologickému skepticismu - nejsme
schopni poznat nic, vSe jsou pouze nase zvyky a subjektivni presvédceni.

V Deweyho experimentalni metafyzice vSak mohou byt ,pravdivé“ Ci ,ne-
pravdivé” pouze vysledky naSeho jednani. ,Pravda“ a ,nepravda“ jsou funkci-
onalnim vyjadirenim sloZité strukturovaného stavu, v némz nase jednani bud’
odpovida dané situaci, uspokojivé ji resi (pravda), nebo ji neodpovida, neresi
ji, popt. vytvari jesté vice problémil a neporozuméni (nepravda). Propozice
Ci mentalni stavy tu nejsou od toho, aby byly ,pravdivé” ¢i ,nepravdivé®, ale
od toho, aby slouZily k artikulaci situace - aby ji ucinily urcitou, prehlednéjsi.
Tim, Ze se poznavajici soustredi na jisté aspekty situace, je posléze schopen
urcit alternativy budouciho jednani. Tak z neurcité (undetermined situation)
vznika situace urcita ¢i zpresnéna (determined). Bez zptesnéni bychom ne-
dokazali urcit, jak jednat, jak danou situaci resit.

22 Tim se opét vracime k podvojnosti zkusenosti, k fenomenologické intencionalité, k tomu, co
je velmi blizké vysledku Heideggerovy analyzy pobytu, a k tomu, co ve vztahu k Deweyho
teorii poznani nazyvam asubjektivni relaci mezi organismem a jeho prostredim.
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Zpresnovani situace je jejim schematizovanim pomoci naSich praktickych
soudt. Diky procesu schematizovani je poznavajici schopen navrhnout jed-
nani, o kterém se domniva, Ze je vice primérené nez to, jehoz byl schopen
pred zpresnénim situace. Propozice jsou samoziejmé nejucinnéjSimi lidsky-
mi prostiredky, jak situaci zpiehlednit, a tak urcit dalsi zptisob jednani. Proto
jsou praktickymi soudy. Zpresnéna situace je ale konstrukci, zjednodusenim,
schematizaci néjakého vyseku svéta. Tim, Ze jsme nékteré jeho aspekty zvy-
raznili, abychom byli schopni jednat, jiné aspekty nam diky takovému zptes-
néni ustoupily do pozadi. Staly se implicitni, tacitni. Poznani chté nechté je
vZdy pulzovanim mezi malou C¢asti explicitnich poznatkli a mnohem vétsi
¢asti poznatkl implicitnich, tacitnich.

Ze vSech pravé zminénych divodl nemiiZzeme poznani chapat jako hledani
korespondence mezi naSimi reprezentacemi a pravymi strukturami svéta.
OvSem pravé na této ideji ,obrazkovani“ je zaloZeny objektivismus se vSemi
svymi rozpory. S objektivismem a s jeho pojetim poznani jako koresponden-
ce je vnitiné spojena také idea oddéleni popisu (roviny faktli) od predpisu
(od roviny norem a hodnot). V rané modernim paradigmatu ma véda po-
skytovat pouze popis - poskytovat pravy obrazek ,toho, jak se to se svétem
ma"“ - ale nikoli predpis - hodnoty, kvalitativni urcenti, ktera jsou na hodnoty
napojena, a dokonce nema poskytovat ani hodnotové motivace samotného
vyzkumu. Presné na takovych ideach je vystavéna predstava pedagogiky jako
vedy o vychové (Erziehungwissenschaft), jak ji definuje pozitivisticky ladéna
némecka Skola, aby konecné zajistila pedagogice status védy. Takto formulo-
vanou definici pedagogiky nachazime jesté v Brezinkové ,trojdomém* pojeti
pedagogiky (srov. 2001, predevsim s. 38-83). Brezinka si vSak jiZ uvédomu-
je, Ze se bez hodnot v pedagogice neobejdeme, a proto je do svého systému
zavadi v podobé svétonazorového urcent filozofie vychovy. Pokud vsak nevy-
chazime z pozitivistickych vychodisek, nemusime ani konstruovat takto Kkr-
kolomny systém. V realném svété jsou fakta a hodnoty pritomny a navzajem
se urcuji. Poznavame je ruku v ruce.? Jinymi slovy pozitivisticka skola formu-
jici védu o vychové déla pedagogice medvédi sluzbu, protoZe ji svazuje se vsi
rozporuplnosti rané moderny.

Pragmatistické (a pozdné fenomenologické) analyzy podstaty védy nas v pe-
dagogice zavazuji nékolika zplisoby. Prvnim zavazkem je to, Ze nesmime

23 Vice k této problematice viz prislusnou cast pripravované monografie Paradigmaticky obrat:
filozofickd analyza soucasné pedagogiky.
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rozumét poznani jako korespondenci. Pedagogika studuje mnohem kom-
plexnéjsi systémy neZ napr. novovéce idealizovana psychologie, v niZ si védci
mohou vystacit s kvantitativni metodologii a netransformovanymi neopo-
zitivistickymi vychodisky.?* Proto jakmile se v pedagogice uchylime k pred-
stavé poznani jako korespondence, pak se opét vracime k rané modernim
dichotomiim popis (deskripce reality) vs. predpis (normy ¢i hodnoty). Tim se
pedagogika jako véda zaCne vytracet, protoZe jeji podstatou je sounaleZitost
realného svéta s dynamicky se ustavujicimi normami. NejenZe bez norem
neprezije Zadny jednotlivec ani Zddna spolecnost, nejenZe i ten ,nejcistsi“
védecky vyzkum je motivovan a veden systémem urcitych norem a hodnot,
ale také - a predevsim - se bez nich neobejde Zadny realny pedagogicky vy-
kon. Jakmile z popisu vylou¢ime predpis, zaCne se jakykoli pedagogicky vykon
jevit jako uplatnéni voluntaristické ideologie nékteré ze zajmovych skupin.
Presné tento typ skepticismu se projevuje v postmoderni kritice pedagogiky,
ktera jako svilij nezamysleny disledek otevira dvere komercionalizaci a Kkli-
entelizaci Skolskych systém.

Druhym zavazkem je zavazek propojeni teorie a praxe.?® Z Deweyho teorie
poznani vyplyva, Ze vysledky vyzkumu se stavaji pravdivé teprve tehdy, jest-
liZe jejich zavéry (ve své podstaté navrhy alternativniho jednani) jsou apliko-
vany do praxe a v praxi vedou k tomu, k Cemu podle praktickych soudii (judg-
ments of practice) mély vést. Tim, Ze se pedagogika ve svém vyzkumu a teorii
povétSinou spoléha na korespondencni teorii pravdy a poznani, systémové
zvétSuje propast mezi svou teorii a praxi, nebot se pravdivym poznatkem
Casto stava takovy poznatek, ktery je konformni s ,nalezitym“ vyzkumnym
(metodologickym) postupem. Stava se to predevSim (nikoli ale vylucné)
v kvantitativnich vyzkumech, jejichZ formalizace je diky procesu idealiza-

¢ Viz napt. behaviorismus na jedné ¢i kognitivimus inspirovany kognitivnimi védami prvni
generace na strané druhé.

25V kontextu otazek kolem teorie a praxe v pedagogice byla u nas tato problematika zpracovana
Visnovskym, Kas¢dkem a Pupalou (2012). V ném se autofi v podstaté vraceji k dvéma
praxim aristotelské metafyziky (srov. 308-312), které chtéji propojit v roli pedagoga-
vyzkumnika a pedagoga-praktika (ucitele) (srov. s. 331-332). Problém ovSem podle mého
nenastal v novovéku, ale pravé jiz u starych Rekd, ktei'i vychazejice ze své ideologie poznani
jako kontemplace (srov. lw.1: 75-81), roztrhli kontinuum Zivota organismu, a tim oddélili
»skute¢né poznani“ (epistémé) od ,praktického poznani“ (fronésis). Vytvorili tak dichotomii
dvou odlisnych ,praxi“: kontemplativni teorie vs. poznavajici praxe. Jinymi slovy z kontinualni
funkce Zivota vytvorili ,systém bud'/anebo“. Méli-li bychom pedagogiku ,léc¢it* néjakym
navratem, pak bychom se museli vratit az hluboko pred Aristotela a Platéna. MoZna by stacilo,
kdybychom misto navratti do davné historie vzali skutecné vazné dilo Deweyho ¢i Piageta.
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ce fenoménu podstatné jednodussi.?® Poznatek je pravdivy tehdy, jestlize je
piedem zformalizovanym zplsobem (ktery v mnohém piipomina formali-
zace stredoveéké vrcholné scholastiky) potvrzena jeho validita a reliabilita.
O uplatnéni takovych vysledkii v praxi se ¢asto ani neuvazuje, protoZe prav-
divost je definovana pomoci ideje ,,obrazkovani“ a je nakonec ,zajiStovana“
jiz predem pouze na teoretické roviné. Je predem ,zajiStovana“ poZadovanou
korespondenci - ovSem nikoli korespondenci se svétem, ale s ,nalezitym"“
metodologickym postupem.

Tato zadména korespondence mezi nasi teorii a svétem za korespondenci
mezi teorii a predem danym metodologickym postupem je systémovym di-
sledkem rozporuplnosti korespondencni teorie pravdy a poznani. Nikdy totiz
nejsme schopni pomérit nas poznatek / nasi teorii s realitou, protoze nejsme
z principu schopni nahlédnout realitu takovou, jakd je, nezavisle na nasSich
poznatcich a teoriich. VZdy pomérujeme pouze jeden nas poznatek se systé-
mem dalSich poznatkd, které povaZzujeme za pravdivé. A protoZe ndm Kk tém-
to poznatkiim dopomohly urcité metodologické postupy a protoze v rané
modernim paradigmatu védy musime chapat poznani jako korespondenci,
spokojujeme se alespon s korespondenci mezi tim, jak byl poznatek realné
ziskan, a tim, jak byl v historii védeckého vyzkumu formalizovan ,prislusny“
metodologicky postup. To neni nic proti kvantitativni ¢i kvalitativni metodo-
logii, ale proti jejich uplatnéni v realném vyzkumu. Kdybychom totiz v pe-
dagogice o pravdivosti poznatki ¢i teorii diisledné rozhodovali aZ po jejich
uplatnéni ¢i neuplatnéni v praxi na zakladé dosazené ¢i nedosazené praktic-
ké zamySlené zmény k lepSimu, pak by se v mnoha ptipadech ,pravdivych”
poznatki a teorii ukazalo, Ze jsou ,pravdivé” pouze na arovni , teorie”,

4 Fenomenologie neni ,transcendentalni“

Pragmatismus u nas - na rozdil od Némecka, Polska ¢i Madarska - neni na-
leZité studovan, a tedy neni ,stary znadmy*. Stejné tak ale transcendentalni fe-
nomenologie neni ve svych konec¢nych disledcich ,transcendentalni jak Ivo
Jirasek tvrdi: ,Husserlova fenomenologie je povytce transcendentdlni, nikoli
empiricka“ (2015, s. 490). Kdyby znal detailné polemiku Renauda Barbarase
(jednoho z vyznamnych soudobych znalcti Husserlova a Merleau-Pontyho
dila) s Husserlovym transcendentalnim projektem (viz jeho Touha a odstup
- 2005), pak by Ivo Jirasek - jak znam jeho poctivou dusi - jisté nezaujal tak

26 K idealizaci ve védeckém vyzkumu viz dalsi ¢asti textu.



Pedagogika a paradigmaticky obrat v metodologii a teorii 685

jednoznacny soud. Nicméné at' uz by se pritel Jirasek priklonil na jakoukoli
stranu, podstatné zde je, Ze téma transcendentality je z hlediska metodologie
pedagogického vyzkumu skutecné stézejni!

Podobné zavéry tém, které v polemice s Husserlem predklada Barbaras, na-
jdeme jiz v Gadamerové textu ze Sedesatych let 20. stoleti: ,Nekonec¢nost mi-
nulosti, ale predevsim otevienost déjinné budoucnosti se s Zadnou takovou
ideou déjinného univerza neslucCuje. Husserl tento zavér vyslovné vyvodil,
aniz se zalekl ,strasaka’ relativismu® (Gadamer, 2010, s. 221). S timto pohy-
bem déjinného univerza, ktery jde zcela proti logice rané moderniho poje-
ti védy a jejiho idealu poznavani svéta, se do pohybu dostava i Husserlova
transcendentalni rovina. Husserl v dodatcich ke Krizi evropskych véd pise
o ,vSech vagnich moznostech uskutecnitelného prozivani a konani‘, které
utvareji horizont vsi konec¢nosti prozivani, konani a také poznani jednotliv-
cl i spolecenstvi (srov. Husserl, 1996, s. 538). Pravé zde se dostava na hra-
nici svého transcendentalniho projektu a (moZna nevédomé) ji prekracuje.
Zminéné ,moznosti uskutecnitelného proZivani a konani“ jsou neuchopitel-
né, neobjektivizovatelné mimo jiné proto, Ze se podileji na neustalé rekonsti-
tuci transcendentalni roviny. Barbaras ve své Kkritice pokracuje dale a vSima
si zamlCené fakticity (empiricnosti) transcendentalni roviny:

Misto, aby [Husserl] uznal, Ze ptivodni charakter touhy?’ vede ke kladeni konsti-
tutivniho vélenéni transcendentalna do fakti¢nosti, interpretuje samu fakticnost
jako predznamenani konstituce predmétu poznani ze strany védomi, majiciho
bezvyhradnou vladu nad sebou samym. [...] Misto aby rozpoznal urcitou fakticnost
transcendentalna, transcendentalizuje fakticnost samu. (Barbaras, 2005, s. 152)

Tato ,transcendentalizace faktiCnosti“ je novovékou (rané moderni) stopou
v Husserlové projektu. Pokud uzname piivodni fakti¢nost transcendentalni
roviny, pak fenomenologie narazi na hranici svého pivodniho vychodiska,
na hranici védomi, jezZ musi byt chté nechté prekrocena. Proto se Barbaras
dale uchyluje k systémovym (gestaltovym) biologiim (Goldstein, Straus, von

27 Jedna se o Barbarasiv - podle mého ne prili§ Stastny - termin, jimZ se snazi pokryt ony
Husserlovy ,vagni‘, nekone¢né ,moZnosti uskutec¢nitelného prozivani a konani“. Vybira ho
patrné proto, aby touhu zivota kontrastoval s jednotlivymi potiebami zivého tvora a odlisil tak
jedno od druhého. Touha je transcendentalni rovinou historie kosmu (o které zahy ukazeme,
Ze je ve svém puvodu empiricka), v niZ se (nejen) lidské védomi teprve mize ustavit. Tato
rovina je utvaiena interakcemi mezi Zivymi bytostmi a jejich prostiedim. Historie kosmu je
histori{ utvareni a neustalé rekonstituce ,transcendentalni“ roviny.
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Weizsacker), aniz by opustil vyznamné fenomenologické analyzy (Patocka?s,
Merleau-Ponty, Ricoeur) a identifikuje touhu jako komplexitu Zivota, v némz
organismus a prostredi splyvaji a vytvareji déjinny horizont vlastni faktic-
nosti (srov. Barbaras, 2005, s. 153-168). Jinymi slovy z pohledu fylogeneze
je transcendentalni rovina sedimentaci pravidelnosti na roviné empirickych
udalosti urcitého druhu (napt. homo sapiens sapiens). OvSem tento druh ma
nepretrzitou navaznost na druhy ostatni - ¢lovék na primaty, na dalsi sav-
ce, na dalsi obratlovce atp. Vyznamovy horizont ¢lovéka tak nekonci v ¢lo-
véku a jeho spolecnostech, ale utvari se v déjinném pohybu vseho Zivého.
Spole¢né s Ricoeurem Barbaras tvrdi, Ze aniZ bychom vystupovali z feno-
menologické tradice, dostavame se ke kosmologii, v niZ se objevuje ramec
urcité ontologie, ktera je spolecna pro oblast prirody i pro oblast védomi
(Barbaras, 2005, s. 174).

A presné to jsem mél a mam na mysli, kdyZ ve svych textech piSu (srov. napr.
in Gulova & Sip, 2013, s. 22-37), Ze nové paradigma rozpousti radikalni
odliseni prirodnich a socialnich (humanitnich) véd na roviné onto-gnozeo-
logické. A tim také rozpousti mimo jiné i radikalni odliSeni kvantitativnich
a kvalitativnich metodologii. Z téchto radikalnich opozic zlistane kontinui-
ta disciplinovaného védeckého vyzkumu bez apriornich hranic. Kontinuita
povede od véd, jejichZ region védeckého zkoumani lze idealizovat relativné
snadno az k tém, které se idealizaci diky charakteru svého predmétu vy-
znamné brani. Ve fyzice, chemii lze snadno pouZit postupy kvantitativnich
metodologii, protoZe jejich fenomény lze snadno idealizovat a redukovat jen
na nékteré vlastnosti.”® Kontinuita vSak pokracuje dal k védam o Zivote, kde
idealizace narazi na problém zpétnych vazeb reflektivity Zivé tkané a védo-
mi, jeZ jsou produkty télesnosti. Tyto zpétné vazby, jejich vazanost na hod-
noty, jejich nartist a seberekonstituce omezuji mozZnost masivniho pouziti

28 Barbaras nékolikrat upozoriiuje na hlubokou souvislost své touhy s Patockovym pohybem
(srov. Barbaras, 2005, s. 170, 175).

29 Kdyz vsak tyto idealizace zpétné reflektujeme, zjiStujeme, Ze nase teorie - napt. o subatomar-
nich déjich - nejsou redlnym zachycenim toho, co existuje (nejsou ,,naleZitym obrazkem?"), ale
spiSe praktickymi postupy, jak 1épe tyto déje ovladat a predvidat (srov. napt. Gribbin, 1998).
Na druhou stranu jsou presné tim, ¢im je a ma byt véda v pozdné modernim paradigmatu.
To, Ze nemtzeme kvantitativni metodologii vyuzit v socialnich védach natolik jako ve fyzice
a chemii, je disledkem skutecnosti, Ze takto vzniklé teorie nAm mnohem komplexné;jsi a re-
flektivnéjsi realitu predméti socialnich véd nepomahaji ovladat a predvidat, ale naopak nas
matou a svadi z cesty.
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kvantitativnich pristupii.? A nakonec kontinuita konc¢i u téch véd, které musi
pocitat s nejvétsi koncentraci zminénych zpétnych vazeb v lidskych jedin-
cich ajejich spoleCenstvich (psychologie, sociologie, pedagogika). Zde vyuZiti
prevazné kvantitativnich metod vede ke ztraté vlastniho predmétu, protoze
v nepiimérené idealizaci tohoto predmétu se ztraceji pro ného charakteris-
tické hodnoty a normy, jeZ jsou inherentni souc¢asti vysoké koncentrace , tka-
né reflektivity“. Jedna se ale stale o kontinuitu. Jednotlivé oblasti pokryvané
zminénymi védeckymi disciplinami se proto od sebe nedaji striktné odlisit
a vysoka koncentrace ,tkané reflexivity“ ve védach o ¢lovéku neznamena, Ze
za urcitych a predem dobte promyslenych okolnosti se v této oblasti nemo-
hou pouzit kvantitativni metody.

Tato kontinuita disciplinovaného védeckého vyzkumu je prvnim ze zavazkij,
které vyplyvaji z fenomenologické analyzy povahy transcendentalni roviny.
Druhym zavazkem, ktery z toho pro védu obecné - a pedagogiku zvlast -
vyplyva, je obrat k télesnosti. Pravé v télesnosti®! se tato transcendentalni
rovina utvari do podoby dynamické struktury vyznami. V ni jsou zakédova-
ny hodnoty a normy, které utvareji smysluplnou jednotu Zivota. Smysluplna
struktura Zivota, ktera tvorii svoji dynamickou jednotu, nam umoZiuje analy-
zovat situaci, vést ji k jeji urcité podobé - determinovat ji (viz predeslou cast)
- a pripadné ji reSit. Pokud mame stanovit cil ve vyhledu, neobejdeme se bez
zkoumani hodnot, které jsou pritomné v dané situaci.

Napriklad zdravi je hodnota, ktera vede nase zkoumani a nasledné jedna-
ni. Zde vSak nesmime udélat chybu v pojeti rddu této hodnoty - nesmime
ztotoZnovat hodnotu s hodnocenim této hodnoty. Stejnd hodnota (zdravi/
nemoc) miiZe byt interpretovana odliSné. Pokud mé nékdo chce zabit, je pro
ného moje onemocnéni dobrem a bude hledat takové kauzalni retézce jedna-
ni, jejichZ uplatnéni povedou k mé nemoci a pripadné smrti. Pro mé je one-
mocnéni zlem, a proto budu sledovat zcela jiné retézce - takové, které pove-
dou k zachovani zdravi nebo k mému uzdraveni. Hodnoceni je tedy riizné, ale
hodnota zakédovana do prirody samotné, do mého naturalniho a socialniho

30 K tomu viz predesla poznamka. Dale to je také diivod, pro¢ se soudoba biologie, aniz by
zaneviela na kvantitativni metody, obraci k fenomenologii a k fenomenologickym postuptim
budovani teorie - k tomu viz Thompson (2007).

31 Védomeé se zde vyhybam pojmu télo. Na zakladé analyz dalSich fenomenologi (predevsim
Merleau-Pontyho, Ricoeura, Levinase i samotného Barbarase), na jejichZ predstaveni zde
neni prostor, bychom méli télesnost chdpat jako funkci, v niz se transcendentdlni/fakticka ro-
vina utvdri a sedimentuje do télesné konstituce jednotlivych tvorti jako jednotlivci, jako celého
druhu i jako Zivota obecné.
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Zivota v prirodé, je stejnd pro vSechny. Rozpor mezi hodnocenim jednotlivych
aktérl je pak velmi tézZkym ukolem etiky, ale i ta je vkorenéna do systému
hodnot danych dynamickou strukturou smyslu Zivota.??

Z tohoto dlivodu musime v pedagogice daleko vice vénovat pozornost télu
a télesnosti. Nikoli jako mechanickému nosic¢i pedagogického vykonu ¢i cili
pedagogického plisobeni, ale jako zdroji nedocenitelnych informaci, které
soucasny pedagogicky vyzkum z velké casti postrada ¢i nereflektuje, protoze
pro né nema dostatecné filozofické a metodologické nastroje. Nema je, nebot’
vychazi prevazné z rané moderniho, neopozitivistického predporozumeéni.
Proto je napriklad vyzkum tacitnich znalosti mimo obzor soucasné pedago-
gickeé védy. Tacitni znalost v tomto paradigmatu je totiZ uchopitelna bud’ jako
jesté nepritomny prvek, anebo jako velice rozporuplna parodie na skutecny
poznatek. V tomto paradigmatu je znalost bud’ explicitni, anebo neni viibec.
Samoziejmé Ze vime z kaZzdodenni zkuSenosti, Ze jsme schopni délat véci,
pro které nam chybi explicitni vyjadieni. Proto také vznikaji desitky a desit-
ky vyzkumi, ty se vSak se skutecnou podstatou tacitni znalosti vétSinou miji.
Nepracuji se znalosti jako dynamickou kontinuitou mezi jejimi explicitnimi
a implicitnimi aspekty, jejichZ ¢asti se podle kontextu a situace presouvaji
z explicitni do implicitni fize a naopak.

Stejné tak jsou ve vyzkumu velice malo vyuZity dramatické techniky. Ty jsou
v pedagogice nanejvySe brany jako didakticky, popripadé intervencni pro-
stredek. Pokud vSak vazné vezmeme roli télesnosti pro utvareni dynamické
struktury vyznamu, pak mnoho informaci mtizeme ziskat diky aplikaci dra-
matickych simulaci télesného jednani.*

5 Metodologické dusledky

Tato rekonstituce filozofickych vychodisek moderny vede k utvareni tii na-
vzajem se piekryvajicich kontinuit. Kontinuita ,realit“** diive od sebe strikt-
né oddeélenych regionu (fyzicka realita, biologicka realita, psycho-socialni
realita) je zkoumana kontinuitou (drive prilis striktné oddélenych) védec-
kych disciplin. A tato druha kontinuita vyuziva kontinuitu metodologickych

.....

32 K tomu srov. Deweyho u nas témér neznamou knihu Theory of Valuation (Teorie hodnocent)
(Iw.13.189-251).

33 K tomu vice viz Sip (2013).

34 74dam ¢tenate, aby toto slovo brali jako pracovni, ne prili§ $tastny vyraz, ke kterému jsem se
uchylil, protoZe jsem nenasel lepsi.
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predem definovano tim, zda se idajné nachazime v tzv. ,prirodnich” nebo
tzv. ,socialnich” védach, ani skutecnosti, Ze v urcitém casovém horizontu
v néjaké z ,realit” prevladal jeden typ metodologie (napt. ,kvalitativni“ nebo
napt. ,kvantitativni“) a je udajné nutné ,vychylit kyvadlo“ k druhému po6lu
(srov. Jirasek, 2015, s. 489).

Mnohé ze soucasnych pedagogickych vyzkumi nejsou a priori Spatné pro-
to, Ze by vyuzily kvantitativni metodologii, ale zkratka proto, Ze vyuzitim
této metodologie dostaly takové vysledky, které jsou nesmyslné nebo zcela
zbytecné - v obou pripadech v praxi nepouZitelné. Jestlize chceme proménit
klima tridy (to je prakticka hodnota, ktera vytvari cil ve vyhledu a startuje
kognitivni akt - k tomu viz Cast treti) a danou ,realitu“ klimatu idealizuje-
me pouze na ty prvky ovliviiujici klima, které I1ze 1) snadno od sebe odlisit
a 2) snadno operacionalizovat, pak si hned v prvnim kroku vyzkumu vytvari-
me svij vlastni idealizovany svét, svét zcela odlisny od reality, ve které Zijeme
a kterou jsme se rozhodli zkoumat.*® Podstatou idealizace je redukce boha-
tosti fenoménu na predem vybrané vlastnosti a charakteristiky. V nékterych
yrealitdch“ takové redukce vedou ke ztraté predmeétu, ktery ma byt zkouman.
Vétsinou vsak presné takové vyzkumy lze prosadit do Casopisi s vysokym
impakt faktorem.

OvSem nemeéli bychom zde vytloukat klin klinem a pouze stridat jednu ne-
funkéni jednostrannost druhou. Diivodem je skutec¢nost, Ze mnohé ze sou-
¢asnych kvalitativnich pedagogickych vyzkum nejsou a priori Spatné proto,
Ze pouzily podezrelou, tzn. ,mékkou, kvalitativni analyzu, ale prosté proto,
Ze nedodrzuji nalezity postup vybrané metody, a proto nezjiStuji takové in-
formace, jaké zjistit chtély. JestliZe napr. ve fenomenologické metodé neusku-
teCnime fazi epoché a fenomenologické redukce, pak jsme schopni produ-
kovat analyzu blizkou postupu otevieného kdédovani, ale v kazdém pripadé
jsme se timto zplisobem nemohli dostat k horizontalizaci a fenomenologické
struktuie smyslu, které jsou cilem vyuziti fenomenologie ve vyzkumu.*®

35 K tomu navic srov. moji analyzu procesti hermeneutického kruhu béhem faktorové analyzy
klimatu tfidy (in Gulova & Sip, 2013, s. 25-27), ktera slouZi jako pars pro toto k celé
problematice vyuziti kvantitativnich postupii v pedagogice.

36V této souvislosti je dobré pripomenout, jak se s epoché a s fenomenologickou redukci
vyrovnala MCA (analyza Konstituce vyznaml - meaning constitution analysis) Rogera
Sagese, a zaroveil je dobré zminit Sagesovy pochybnosti, které opakované vyjadril na svych
brnénskych seminarich o MCA (v letech 2010 a 2014), pochybnosti, zda IPA (interpretative
phenomenological analysis) tak, jak ji predkladd Smith a jeho kolegové (viz napt. Smith,
Flowers, & Larkin, 2009), je skutecné fenomenologickou metodou.
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Ovsem zde jsme stale na zacatku. Pro naleZité uchopeni tohoto problému
musime pochopit centralni ¢ast nového paradigmatu. Podstatou paradig-
matického obratu je fakt, Ze pozitivisticka, stejné jako fenomenologicka
a hermeneuticka vychodiska vznikala jeSté v ramci starého rané moderniho
paradigmatu a chté nechté se pod tlakem vlastnich rozporii navzajem rekon-
struuji. Vezméme si priklad z Husserlovy kritiky pozitivismu a psychologis-
mu v Krizi véd (Husserl, 1996) a Deweyho Kkritiky objektivistického realismu
a pozitivismu v The Logic of Judgments of Practice (srov. Dewey, 1992, mw.8:
14-82).37 Obé maji spolecné to, jakym zptsobem Kkritizuji konstrukci pojmu
»objektivni“ poznatek. Obé ukazuji, Ze co je objektivistickym realismem a po-
zitivismem (psychologismem) povazovano za vstupni data - jednotky per-
cepce a reprezentace (sensation, idea), jsou ve skutecCnosti jiZ analytickymi
jednotkami, které byly idealizaci utvoreny z ptivodniho proudu zkuSenosti.
Husserlova kritika ukazuje, jak je tato ptivodni zkuSenost vnitiné konstitu-
ovana transcendentalni rovinou a Ze je to tedy tato rovina, ktera predchazi
a umoznuje nejen ,objektivni“ poznatek, ale jakékoli smysluplné prozivani.
Barbarasova kritika Husserla (velmi podobna Deweyho dlirazu na metana-
rativ evolucionismu aplikovany na filozoficka vychodiska pragmatismu) uka-
zuje, jak se transcendentalni rovina empiricky ustanovovala jako fylogene-
tické a posteriori, které se z ontogenetického hlediska jevi jako apriorni, tzn.
piedem dané pred vsi empirickou zkuSenosti.>®

Tento zvrat transcendentality ve fakticitu vytvari zcela nové pojeti védec-
kého poznatku (zameérné se zde vyhybam souslovi , objektivni poznatek®).
Jestlize tato fakticita/transcendentalita ovliviiuje nase prozivani zptisobem,
Ze ji strukturuje do smysluplné zkuSenosti, a jestlize zaroven je tato fakti-
cita/transcendentalita zapsana v nejvnitnéjSich castech vSech jednotlivych
,ja“ daného druhu, pak se rozpousti ptivodni radikalni odliSnosti mezi ,tvr-
dymi“ a ,mékkymi“ fakty, mezi reliabilitou poznatkil ziskanych kvantitativ-
nimi a kvalitativnimi metodami, mezi vnittkem (subjektivitou) a vnéjSkem

37 Text byl mimochodem uverejnén jiz v roce 1915, tedy v dobé, kdy Husserl zacinal promyslet
intencionalitu zptisobem, jenz vedl k prekonani rané moderniho odkazu ve fenomenologic-
ké tradici.

Termin fylogenetické a posteriori si vyplijcuji od Konrada Lorenze, ktery byl presvédcen jesté
pred vznikem fenomenologie merleau-pontyovského typu, Ze kantovska transcendentalni
rovina je ve skutecnosti sedimentaci disledki empirickych udalosti, které probihaly
béhem fylogenetického vyvoje a zapisovaly se do genetické vybavy daného druhu (srov.
Lorenz, 1982 - prvni vydani 1941). Pravé tuto skutecnost mél Barbaras na mysli, kdyZ se
od transcendentalniho stanoviska husserlovského projektu obratil k Ricoeurové kosmologii.
Kosmologii, v niZ existuje spole¢ny zaklad pro prirodni i spolefenské védy.

38
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(objektivitou). K nékterym druhtim poznatki - k tém, které se vazi na pred-
zjednanou smysluplnost prozivani, a tedy mimo jiné na hodnoty a normy - se
nedostavame idealizaci predmétu a zjiSténim pravdépodobnosti jejich vza-
jemnych vztahl a vyskytd (coZ je podstata kvantitativni metodologie), ale
naopak se k nim dostavame navratem k fakti¢nosti transcendentalni roviny.3’
V tomto kontextu dostava zcela nové aktuality - zpocatku téZko pochopitel-
né - Sagesovo tvrzeni, Ze pri dobre provedené fenomenologické analyze se
v pedagogice a psychologii dostdvame k ,objektivnéjSim“ (1épe vyjadreno:
relevantnéjsim) informacim, neZ jaké mohou poskytnout kvantitativni meto-
dy, a to i za té podminky, Ze vyzkumny vzorek miiZe byt relativné maly.* Ony
informace jsou ,védecky divéryhodnéjsi“ i relevantnéjsi (témito pojmy se
snazim vyhnout rané modernimu terminu , objektivnéjsi“), protoze idealiza-
ci, na niz jsou postaveny kvantitativni metodologie, odfiltrovavame struktury
smyslu prozivani, a tedy redukujeme predmét naSeho zkoumani zplisobem,
jenZ je Casto devastujici pro kvalitu poznatku a jeho vyuZiti v redlné situaci.

Tim nerikdm, Ze jsou kvantitativni postupy zbytecné nebo faleSné. Upozornuji
tim pouze na skutecnost, Ze se s témito vychodisky dostavame za horizont
rané moderni védy. Kvantitativni metody nezjistuji ,tvrda“ fakta - tedy ta-
kova, kterd nam rikaji ,jak se to se svétem skutecna ma“ fakta, jimiz adajné
vladnou pouze ¢i predevsim prirodni védy. Je tomu tak proto, Ze predmét
svého vyzkumu hned na vstupu idealizuji, a tim vyznamné manipuluji jak ona
vznikajici fakta, tak i jejich vyuziti v technologiich. Charakteristikou téchto
metod neni vétsi objektivita, ale vétsi potencial technologické manipulace.
Tento potencial je vétsi, protoze jsou fakta jiz na vstupu idealizovana, nexus
sitové kauzality dynamickych systémi je proménén na relativné jednoduché
linedrni retézce pric¢in a nasledkd. Manipulovatelnost takovych ,fakti“ je
mnohonasobné jednodussi. Pravé na této technologické manipulovatelnosti
spocival uspéch rané moderni védy.

39 Tento ,navrat” rané moderni paradigma nestastné chapalo jako ,ponor do hlubin subjektu®,
ztotoznilo takové poznatky se ,subjektivnosti“ a désilo se ,subjektivizace poznani“
Tim zminéné paradigma tyto poznatky diskvalifikovalo predem, nebot ,subjektivni“
poznatky nasledné musely byt z principu rané moderni ideologie poznani objektivizovany.
Objektivizovany nejcastéji byly prostiednictvim kvantitativni metodologie. Avsak idealizace,
kterd je podstatou kvantitativnich pristupi, z velké ¢asti vymazala to, co tvoii strukturu
smyslu vysoce reflektivnich a na kontext vazanych informaci.

%0 Sages toto opakované prohlasil na svych seminarich o MCA, které byly organizovany
Katedrou socialni pedagogiky PdF MU v letech 2010 a 2014.
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Kvalitativni metody zase neposkytuji ,mékka“ data, nebot se dostava-
ji ke strukturam smyslu, jeZ maji velice ,tvrdé“ pozadi, protoZe mimo jiné
zajiStuji preziti daného biologického druhu. Silné strukturovana edukace je
pro preziti druhu homo sapiens sapiens nezbytnosti, ale pravé pedagogicka
¢innost je vysoce zavisla na hodnotach situaci, v nichz je provadéna. Je vaza-
na kontextem a situovanosti mnohem vice, neZ ¢innost na poli fyziky nebo
chemie. Prilis velky sklon k idealizaci v pedagogickém vyzkumu bofi zevnitr
tuto situovanost a hodnotovost a ¢ini ziskany ,poznatek” v praxi fakticky ne-
pouzitelnym. “Mékké“ fakty jsou sice nesmirné diilezité, ale podstatné hiire
se s nimi manipuluje. Z principu véci kvalitativni metodologie omezuje idea-
lizaci vstupnich jednotek a zachovava strukturni sloZitost fenoménu. Presto
jsou poznatky ziskané prostirednictvim kvalitativni metodologie v komplex-
nich problémech Casto rozhodujici.

Ze vsech téchto dlvodi jsou dnes pojmy jako ,objektivni“ a ,subjektivni®,
»tvrda“ a ,mékka“ (data) malo relevantni a spiSe nds matou, nez Ze by nam
pomahaly. Hlavnimi otdzkami, které rozhoduji o pouZiti metodologickych
nastroju, proto jsou nikoli ty, které se ptaji, zda se jedna o piirodni nebo so-
cidlni védy, ale otazky nasledujici: Jaky je charakter naseho predmétu? Z jaké
kontinuity ,realit” pochazi? Lze tuto ,realitu” snadno idealizovat? Co se idea-
lizaci ztrati? Je takovy idealizovany poznatek vyuZitelny v praxi, anebo jen
rozsirujeme formalismus nepotirebnych ,poznatkid“ a ,teorii“? Jaké alternati-
vy vyzkumnych nastroji mi zbyvaji? Pfesné tyto otazky jsou podstatou toho,
co ma podle mého na mysli profesor Cermak, kdyZ mluvi o ,pozadi skute¢né
disciplinovaného védeckého vyzkumu“.*!

6 Disledky pro pedagogické teorie

Tato meta-védecka analyza na Urovni teorie a filozofie védy ma hluboké do-
pady také na rovinu teoretickou. To se na konkrétnéjsi tirovni teorii projevuje
mimo jiné skutecnosti, Ze pokud pedagogika nebude dostatecné reflektovat
filozoficko-teoretické pozadi pozdné modernich teorii, nebude ze systémo-
vych divodi schopna je plné akceptovat. Diky tomu nikdy zcela nedoceni
dilo nejvyznamnéjsich védct, kteri se jiZ v pedagogice stali ikonami - Dewey,
Piaget ¢i Vygotsky a jejich nasledovnici. Vezméme si na priklad Piageta.

41 Iyo Cermak ,pozadi skute¢né disciplinovaného védeckého vyzkumu*“ zminil béhem seminare
o interpretativni fenomenologické a narativni analyze, ktery v ¢ervnu 2015 organizovala Ka-
tedra socialni pedagogiky PdF MU.
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PrestoZe mnohé pedagogické teorie vychazeji z poznatki Piagetova zkouma-
ni, velka vétSina z nich fakticky nepracuje s vychodisky jeho teorii. Nepracuje
napf. s kontinuitou senzomotorickych reakci, instinktivniho jednani, zvyki
na jedné strané a vysSich kognitivnich procesti na strané druhé. Nepracuje
s kontinuitou emoci na jedné a inteligenci na druhé strané. VSechny zminéné
kontinuity vyplyvaji z homeostatickeé teorie vztahu Clovéka a jeho prostredi,
o niZ jsem psal ve 3. Casti.

Neznam Zadnou z pedagogickych teorii, ktera by védomé a dlisledné praco-
vala s Piagetovou intenci jeho teorie akomodace a asimilace. Tato teorie je
vyznamna, protoze ukazuje kognitivni aktivitu jako produkt vzajemné inte-
rakce mezi poznavajicim a poznavanym, presnéji zdlraznuje jejich vycho-
zi jednotu, ktera se teprve v reflexi rozpada na zminéné pdly. Akomodace
a asimilace jsou prostredky, jakymi se dosahuje homeostatického stavu, diky
kterému organismus vedle dalSich benefitii nabyva znalosti a dovednosti
(Piaget, 1999, s. 20-21). Homeostaticky stav je naprosto stéZejni pro dalsi
Piagetovy myslenky, protoZe rusi rané moderni odliSeni subjektu a objekti,
se kterymi subjekt naklada. Propojuje dité s jeho okolim, a tak zvyraznu-
je externi podminky rozvoje jeho inteligence. Dava smysl jak genetickému
potencialu pro formovani lidské inteligence, tak zaroven zviditeliuje dalsi
faktory nutné k jejimu plynulému rozvoji mimo télo ditéte v jeho socialnim
a environmentalnim prostredi (srov. Piaget, 1999).

Stejné tak se dari Vygotskému ¢i Deweymu. PrestoZe jejich jména najdeme
témeér v kazdé pedagogické publikaci, jejich myslenky jsou prebirany (opi-
sovany) vétSinou pouze nominalné, nikoli realn€. Neni v tom zly imysl ani
lenost. Realné teorie téchto pedagogii/psychologti/filozofli zcela prekra-
cuji horizont rané moderniho mysleni, a proto jsou podvédomé odsouvany
na okraj, smésovany s pro né cizimi vychodisky, popf. proménovany zcela
v teorie slucitelné s rané modernim vnimanim. Tim je ale pivodni zameér je-
jich autortl zevniti- destruovan.*

Podivame-li se do soucasné literatury, kterou kvalitné shrnuje autorsky ko-
lektiv kolem Tomase Janika, dostavame velice plasticky obrazek, jak je na tom
souCasna pedagogicka teorie. Nachazi se v matoucim procesu prechodu,

2 Ve svém nedavno dokonceném textu jsem tento pohyb dokumentoval na historii ¢eského
prijeti Deweyho pedagogiky, diky kterému je Dewey zcela proti logice jeho pedagogické
filozofie pojiman jako predstavitel tzv. ,pedocentrického pristupu”. Maloktera nalepka muze
byt od skute¢ného Deweyho zaméru tak vzdalena (srov. Sip, 2015).
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v némz se ve vyzkumech a teoriich misi prvky rané moderny s intuicemi mo-
derny pozdni. Napriklad v ¢asti, kde se tematizuje i Piaget (srov. Janik, Manak,
& Knecht, 2009, s. 121-138), se nachazeji vedle sebe predstavy a koncepty,
které jsou navzajem neslucitelné. Na jedné strané zapadaji do klasického po-
jeti - napr. Fodorova teorie znalosti jako néceho, co je procesovano v mysli
separované od materialniho, kulturniho a socidlniho prostredi (srov. Janik et
al,, 2009, s. 125). Na druhou stranu je zde predstavovana teorie ,uceni jako
stavani se clenem komunity“ (Janik et al., 2009, s. 126).

Jinym piikladem podobné mesaliance je pojeti konceptu a prekonceptu.
Jednou je s nimi nakladano jako se striktni opozici, podruhé jako s kontinu-
itou, jejiz konkrétni hodnota je relativni k dané situaci. Ve chvili, kdy se zdu-
raznuje skutecnost, Ze expert vi o dané realité vic nez zak nikoli proto, Ze se
tématem zabyva dlouhodobé z mnoha uhli pohledu a vybira jeden privilego-
vany pohled - ten, ktery je v soucasnosti povazovan za nejvice védecky, nybrz
proto, Ze uchopil pravou podstatu poznatku o dané skuteCnosti, je s touto
dvojici pojmt zachazeno jako se striktni opozici. Tim se ale zakryva skutec-
nost, ze samotny védecky koncept je néjakym zplisobem motivovany a Ze
jsou informace o dané realité predem specialné filtrované a tridéné a Ze tako-
vé poznatky maji instrumentalni charakter (viz vySe pasaze o instrumentalni
podstaté pozdné moderni védy). Na druhou stranu je uznano, Ze , vesSkeré
poznani ma jednotné vécné a empirické vychodisko pro expertai Zaka, nebot’
oba jsou vystaveni nezbytnosti vychazet ze své dosavadni zkuSenosti‘, ¢cimZ
se pripousti ona kontinuita, v niZ mtiZe byt pracovano s dosavadnimi znalost-
mi velmi pruzné - tak, jak si to vyZaduje konstruktivisticky pristup ve vyuce
(srov. Janik et al., 2009, s. 127-130).

Podobny proces lavirovani mezi rané modernim a pozdné modernim para-
digmatem je pticinou toho, proc¢ je Hejného metoda** medialné popularni,
ale fakticky nepochopend. Vzbuzuje velké nadéje a vasné, které lze snadno
pretavit do medialné vdécnych, jednoduchych pribéht, ale malokdo skutec-
né chape, na jakych principech je zaloZena. U rodicti a neziskovych organizaci
se ji dostava nekritické podpory, ale vysokoskolsti odbornici na pedagogiku

# Mnohé informace o Metodé, nejen teoretického a teoreticko-didaktického charakteru,
1ze nalézt na strankdch www.h-mat.cz. Archiv Vita Hejného - zakladatele metody - vydal
prvni dil jeho sebranych spist. Je prekvapivé, jaka divérna blizkost existuje mezi touto
metodou a teoriemi Piageta, Vygotského, Deweyho a dalSich (srov. Hejny, 2012). Je to o to
vice prekvapivé, Ze Vit Hejny nemél k odborné literatuie z ,imperialistického tabora“ témér
Zadny pristup.
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jsou k této metodé - kulantné receno - opatrni. Dlivodem obou typt reakci
je neznalost skutec¢nych vychodisek. Malokdo vidi za Hejného metodou te-
orii, ktera pocita s fylogenetickou souvislosti mezi vyvojem lidského moz-
ku a mezi ontogenetickymi procesy uceni. Podobné jako v Deweyho vyuce
prostiednictvim realné smysluplné aktivity (occupational education) vidéli
jeho kritici pouze nezavaznou hru (srov. Sip, 2015), vidi mnozi pozorovate-
1é Hejného zplisobu vyuky napt. v ,krokovani“ - tj. v jednom z matematic-
kych ,prostredi, kterymi Hejného metoda dité provazi - pouze motivacni
prvek. Malokdo si uvédomuje, Ze transcendentalita matematickych vztahi
(tim se vracim k Barbarasové kritice Husserla a k vyznamnosti této kritiky
pro pedagogiku) se empiricky utvarela béhem vyvoje ¢loveéka jako druhu. To
umoznuje geneticky zakédovat podminky pro matematické mysleni a repro-
dukovat je v jedinci dalsi generace. Kdyz dité prochazi procesem modulovani
matematickych vztahi, rekonstituuje se z geneticky prenesenych podminek
podstatna ¢ast matematického prostoru v jeho ,hlavé“ V tomto procesu dité
zpocatku musi a pozdéji miize zapojovat senzomotoricka centra, ktera se ak-
tivovala v dobach druhové konstrukce této schopnosti.

Jestlize zlistaneme na pozici rané moderny, pak je samozirejmé Hejného me-
toda pouze bonbénkem na dortu, jakousi radosti, kterou si miiZzeme, ale ne-
musime doprat - protoZe zkratka dité bud’ matematické mysSleni ma, anebo
nema, bud mu je tato inertni a od ného odliSna matematicka transcendence
dostupnd, anebo nikoli. V takové logice ti, ktefi ho nemaji v dostatecné mire,
se kupecké pocCty nauci drilem a skuteCna matematika je pro né jen ztratou
Casu. JestliZe vSak bereme vazné paradigmaticky obrat, pak se ndm cely obraz
jevi jinak. Chapeme proménu pravidelnosti empirickych udalosti v transcen-
dentalni rovinu smyslu, kterou jako jednotlivci vyuzivame, kdyz vedeme své
Zivoty. Mame pak také daleko pestiejsi paletu pro didaktickou transformaci
obsahu vyuky i pro vyukové metody a pro konstrukci vyukovych prostiredkd.

Zplsoby transformace a z nich vyplyvajici metody a prostredky nejsou na-
hodilé. Proto obéma profesortim Hejnym tato faze zabrala celé jejich Zivoty.
Jsou postaveny na hluboké znalosti lidského jednani, na stovkach a stovkach
pozorovani, stovkach vyzkumii a desitkach a desitkach reformulaci zaklad-
nich myslenek do detailniho popisu psychologie a sociologie uceni (srov.
Hejny, 2012, napt. 213-293). Takovy teoreticky vhled umoZiiuje pochopit
zcela odliSnym zplisobem vyuku matematiky. At uZ védomé, ¢i podvédomé,
je tento vhled postaven na zméné paradigmatického vidéni.
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Hejného metoda pracuje predevsim s jednanim ucitele, nebot’ vidi hlubokou
kontinuitu mezi Zakem a ucitelem a miize modulovat déni ,uvniti hlavy“
zaka prostrednictvim zdanlivé vnéjsiho jednani vyucujiciho. Na strankach
H-matu, i na letnich Skolach Hejného metody se dozvite, Ze nejvétSim ofis-
kem pro naleZitou aplikaci Metody je kompletni proména chovani a uvazova-
ni ucitele. Milan Hejny to Casto formuluje bonmotem, Ze ,zatimco tato meto-
da je pro kazdé dité, neni pro kazdého ucitele”. Z pohledu pozdné moderniho
pojeti edukace je to pochopitelné. Hluboka zména v chovani a mysleni ucitele
zakonité vede k hlubokym proménam styld uceni zaka, protoze zak a ucitel
tvori kontinuum pedagogického procesu. Na konkrétnim prikladu se nam
zde znazornuje podstata paradigmatického obratu. Plivodni je relace, vztah.
»Subjekt” a ,objekt” vyuky jsou az nasledné idealizace pedagogického pro-
cesu. Zak miize byt ,subjektem” vyuky nebo ,objektem” podle toho, jakou
strategii vyucujici zaujme. Paleta vyukovych strategii je dana ontologickou
ptvodnosti vztahu.

Profesor Hejny také vi ¢i podvédomé ,vi‘, Ze stddia uchopovani matematické-
ho prostoru jsou prociStovana a urychlovana tim, Ze se idealizace matema-
tickych vztahii zpétné somatizuji v ¢innosti déti. Tato somatizace je hlavnim
principem didaktické transformace obsahu vyuky. Déti krokuji, bavi je to, ale
nejde primarné o motivaci. Jde-li zde o néco, pak o radost z poznani, ktera
prichazi béhem celého procesu ,krokovani“ Jde o poznani. Hrou se tento styl
vyuKky stava proto, Ze dité je ke znalosti abstraktnich prostorti matematiky
privadéno prostirednictvim naprosto samoziejmych pohybt jeho téla (po-
pripadé naprosto samoziejmych zplisobi jednani, v némz somaticka dimen-
ze hraje roli bezproblémové lehkosti, klidu a bezpeci). Tato samoziejmost
a prirozenost kopiruje faktické utvareni matematickych vztaht, kopiruje
jejich sedimentaci v jednani ¢lovéka jako druhu a jejich vyuZivani v béz-
ném Zzivoté. Tedy kopiruje procesy, které probéhly ve fylogenetickém vyvoji
Clovéka. VSechny tyto predpoklady jsou v souladu s nejnovéjSimi poznatky
evolucni biologie, evolucni lingvistiky a kognitivnich véd druhé generace**
(srov. napt. Lakoff & Ntinez, 2000).

Samoziejmé i Hejného metoda casto trpi skuteCnosti, Ze se jedinecnosti
a komplexnosti této metody chapou média, prilis naivni aktivisté a znechu-
ceni ucitelé. Ve vSech trech skupinach jsou taci, kteri ji prodavaji za drob-
né. Média vytvareji zbytecnou rivalitu mezi proponenty jednotlivych metod.

* K odliSeni prvni a druhé generace kognitivnich véd viz Lakoff a Johnson (1999, s. 71-74).
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Rodice primarné chtéji, aby matematika déti ,bavila“ ale nesleduji hlavni cil -
pozndani. Mnozi ucitelé si vytrhavaji nékteré postupy z celku Metody a zbavuji
ji tak hlubokého védeckého kontextu. VSechny tyto reakce jsou projevem ne-
zamyslenych disledki starého paradigmatu, které souviseji s celkovou roli
pedagogiky v dobé rané moderny. (Ale to je téma na samostatnou stat.)

7 Shrnuti

V této studii jsme sledovali komplexni zménu v pojeti védy, ktera dnes pro-
biha. Poznani je v tomto pojeti chapano jako instrumentalni jednani vedouci
k cili. Tento cil je ale dan hodnotami uloZenymi v transcendentalnim hori-
zontu nasSeho Zivota. Transcendentalita ma sviij fylogeneticky ptivod, je svym
ptivodem empiricka. Zvratnost transcendentality v empirickou fakticitu
umoznuje pochopit poznani zcela novym zplisobem. A tento novy zpusob se
promita i do reformulace pojeti pedagogiky. Nové pojeti poznani redefinuje
vztah kvantitativni a kvalitativni metodologie. Zvlasté v pedagogice ma tento
posun zavazné dlisledky. K velkému posunu dochdazi i v utvareni a vyuzivani
teorii. Diky témto posuniim na roviné teorie je nadhle mnohem srozumitelnéj-
$i napr. podstata Hejného metody. VSechny tyto zmény vyrazné proménuji
horizont sebeporozuméni jednotlivych védeckych disciplin. Zvlast vyznam-
né posuny miiZzeme ocekavat v pedagogice.
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Pedagogy and a paradigm shift
in methodology and theory

Abstract: The study depicts a paradigm shift that changes significantly early modern
foundations of science, especially ideas of objectivist realism and the corresponden-
ce theory of truth and inquiry. The author introduces basic ideas of the pragmatist
theory of inquiry (Dewey), and conclusions of a late phenomenologist movement
(Merleau-Ponty, Barbaras, Ricoeur) that recover factual roots of the transcendental
level. Both, pragmatism and phenomenology put emphasis on the role of somatic di-
mension in the process of inquiry. This helps us alter completely the metaphysical
basis of modern science. Main changes that the author presents in the study lie in
both, methodology and theory. As for the methodological discourse, the author re-
fers to dissolving the border between sciences and human sciences and the border
between quantitative and qualitative research. That leads us to replacing the tradi-
tional understanding of inquiry by a so-called “continuity of disciplined scientific
research”. As for the discourse on theory, the author depicts a new role of theory in
inquiry and shows great impact of somatic dimension on the process of inquiry. All of
these changes alter foundations of modern science as well as of individual scientific
disciplines, pedagogy included.

Keywords: science, pedagogy, pragmatism, phenomenology, positivism, qualitative/
quantitative research, hard/soft facts





