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Nekale obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svoboda' 

Josef Bejcek" 

1 Spotrebitel a podnikatel jako objekt 
paternalismu 

1.1 Skutecny (nenormativni, beiny, pri'Imerny) 
spoti'ebitel 

Obecne se uzmiva, ze spotiebitel je nejen v asy­
metrickem informacnim postaveni vilci obchod­
nikovi (profesionalovi), ale ze i pfedstava 0 jeho 
racionalite je pouha fikce, ktera snad vyhovuje 
modelorym uceli'Im nekterych "volnotrmich" libe­
ralnich ekonomu, ale mene uZ realite. Bemy spo­
tfebiteP se totiz pohybuje v "silovem poli" ri'Iznych 
ekonomickYch, socialnich, etickYch, ekologickYch, 
psychologickYch a dalSich motivil, jeZ ani casto 
racionalne nezvafuje a objektivne zvazit nemuze 

Klasika charakterizuje nejenjeho dUo a fada epigonil, 
ale i zklasicteni toho,jakje vniman a hodnocen. Myslim, 
ie se jii davno ustaIilo i samozfejme povedomi odbome 
i sirsi vefejnosti 0 panu profesorovi Hajnovijako 0 velmi 
vzdelanem a stale zvidavem a tvoTIvem cloveku, jehoz 
pfistup ke svetu rna daleko k pfedstave "typickeho" 
akademiekeho pozitivistiekeho pravnika sajiciho svoji 
"moudrost" hlavne z paragrafit. Tam - jak zmimo - jii 
jen kYi'Ili zpitsobu jejich vzniku moudrost by! nemuze 
a kdyz, tak nanejrys mezi radky. VZdy se zajimal 0 sirsi 
souvislosti pfedmetu srych pravnickjch zajmil a inspi­
royal se v souvisejicieh vednieh disciplinaeh, ale i je 
naopak obohacoval kultivovanYm pravnictvim - snahou 
o porozumeru sirsimu soeialnimu smyslu a podmink:im 
pusobeni prava. Ovlivnil tim zpusob mysleni generaci 
studentu a spolupraeovniku. Za to mu patti dik a uzmlni, 
ktere jen symbolicky vyjadfuji pfispevky v tomto Cisle 
CPPVP. Tato staf je soucasti feseni ryzkumneho Ukolll, 
ktery usiluje tei; 0 nadpozitivistickj pfesah a tyk:l se i sir­
!iho pfedmetu zajmu jubilanta (GA reg. c. : 13-14244S 
- Princip rovnosti a oehrana tzv. slabsi strany.). 

.. Prof. nIDr. JosefBejeek, CSc., je vedoucim Katedry 
obchodniho prava Pravnicke fakulty Masarykovy uni­
verzity, Brno. 

K pojmu srov. napf. Hajn, p. Oslabena ochrana spo­
rrebitele? K aktuilnimu rykladu smernice 0 nekalych 
obchodnich praktikach. Obchodnepravni revue. 2009, 
c. 2, s. 44 misl. 
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a vedome je casto ani nezpracovava; jeho rozhod­
nuti je mnohdy intuitivni.' 

Proto se po pravu vyzaduje, aby strukturalne co 
nejvice omezilo prostor pro iracionalitu spotiebi­
tele a podvodne jednani na strane nabidky. Toho 
se samozfejme nedosahne jen zlepsenim infor­
movanosti spotiebitele oi momosti opatiit si vice 
a lepsich informac!' Informacni zahlceni spotfebi­
tele by vedlo k pravemu opaku toho, ceho se chtelo 
dosahnout a rozhodovani by se stalo jeste obtimej­
sim. V takovych situacich spise pomohou3 stan­
dardizovane formulafe, ktere sice snizi flexibilitu 
v jednotlivem pfipade sofistikovaneho spotfebitele, 
ale zrysi ochranu a fakticky pfiklon k racionalite 
u spotfebitele prumemeho (bemeho). 

Prodeje v situaci tlaku na spotfebitele je mome 
fesit osvedoenYm zpusobem - napf. za cenu nam­
seni pravni jistoty na strane nabidky uplatnit 
rozumne dlouhe "ochlazovaci obdobi" po kon­
traktaci a umomit spotfebiteli po odezneni tlaku 
znovu (bez sankce) pfehodnotit svoje rozhodnuti 
a ev. odstoupit od smlouvy. 

Zakazem nekalych protispotfebitelskYch 
obchodnich praktik' se pravo pokousi vyloucit nej­
castejsi situace nebezpecne pro svobodne a uva­
zene rozhodnuti spotfebitele. Nespoleha pfitom 
na pfiliS vseobecne obsahove korektivy typu dob­
rych mravil, ktere jsou jako subsumpcni mefitko 

2 Berny Ci prumemy sporrebitel nema dost easu a pro­
srredkii k tomll, aby si zajistil racionalni rozhodovaci 
proces. Tyka se to casto i velmi dobfe informovanych, 
chytrych a vzdelanych sporrebitelil, kten namisto ana­
Iytickeho procesu sklouznou ke zvyku a pociti'un. Tra­
dieni standard caveat emptor se ve vztahu ke sporrebiteli 
poklada za vysly z rn6dy. Srov. Incardona, R., Poncib6, 
C. The average consumer, the unfair commercial practi­
ces directive, and the cognitive revolution. Journal 
o/Consumer Policy, 2007, 30, s. 21-38 . 
3 Smith, R., King, S. Does Competition Law Adequately 
Protect Consumers? E.C.L.R. 2007, Nr. 7, sir. 412 a nasI. 
4 Smemice Evropskeho parlamentu a Rady 2005129/ES 
ze dne 11. kvema 2005 0 nekalych obchodnich prak­
tikach vilei sporrebitelilm na vnitfnim trhu. Zakon 
c. 8912012 Sb., obcansky z:lkonik, zejmena ustanoveni 
§ 1810 a nasI. 



aplikacne mnohem m'trocnejsi a jsou spojovany 
spiSe az s ki'iklavym (hrubYm) rozporem s pfedsta­
you slusneho ehovani. 

Oehrana zajmu sporrebitelu prospiva i opravne­
nym soutezitelum, nebof je ehrani pfed soutHiteli, 
ktefi pravidla nedodrfuji - pfispiva se tim k exis­
tenei nezkreslene souteze.' Momost zmimeni infor­
macniho defieitu sporrebitele nebo jeho k lamne 
pfedstavy 0 rozhodovaei situaei nezajisti dokona­
lou ekonomiekou raeionalitu jeho rozhodovani, 
nebof nevylouci ani casove a materialni naklady 
na ziskani informaei a ani endogenni zdroje rozho­
dovaei iraeionality. 

Vztaby mezi podnikatelem a sporrebitelem 
se pokladaji za asymetrieke ve sve samotne podstate; 
zatirneo u prveho ze zUcastnenych jde 0 realizaci 
profesionalni existence, druhe strane slo02:i k ryze 
soukromym ucelUm6 Jde 0 partnery, kten nedispo­
nuji stejnou hospodatskou silou, nejsou stejne znali 
prava a nejsou stejne zbeWi v obchodnich zalezitos­
tech. Hovon se proto 0 strukturalni mocenske nerov­
novaze,7 tedy 0 standardni modelove situaci, ktera 
rna take standardni feseni, j eZ nepfihlizi ke konkretni 
individualni situaci stranS Situaee strukturaIne 
podfizeneho sporrebitele neni ovsem kompatibilni 
se zasadou obCanskopravni rovnosti' 

Proti tomu se stavi model ochrany sporrebitele 
zavisle na situacnim kontextu, tedy ochrany zavisle 
nejen na jeho formalnim osobnim statusu. Odmita 
se tedy pfedstava statusove podminene podfize­
nosti sporrebitele bez ohledu na konkretni situaci 
a moeenske pomery stran pn uzavfeni a plneni 
konkretni smlouvy a zkouma se, zda podnikatel rna 
nejake obehodni kompetenee ve vztabu ke spotfe­
biteli a zda ten rna dostatecne kompetenee k tomu, 
aby zvladJ a pfekonal situacni nevyhody rykajicf 
se jeho svobody rozhodovani. Jde tedy spiSe 0 sub­
jektivizaei a konkretizaei, a tedy 0 popfeni pozicni 
typizace a pausalizace. 

5 Srov. doporuceni (referral) c. 7 vyse cit. smemiee. 
6 Srov. Basedow, J. in Miinchener Komrnentar BGB, 
§ 308, 309, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 42 a nasI. 
7 Micklitz, H. W. in Milnchener Kommentar BGB, 
§ 13, 14, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 67 a nasI. Takov,; 
nerovnovaha se podle naseho mlzoru zasadne nevysky­
tuje u vztahtl mezi podnikateli - tamjde vesmes 0 nerov­
nOVIDU situacni. 
8 Je-1 napr. podnikatelem maly, nekvalifikovany, chudy 
a prosry zivnostnik a spolfebitelem je vysoce vzdelany 
a bohary specialista v oboru, byl by podle tohoto kon­
ceptu chranen onjako strana strukturalne (typove) slabs!. 
9 Tato zasada (u nas v duvodove zprave k OMZ popi­
rana) se v posledne cit. praci ve vztahu k nemeckemu 
obcanskemu zakoniku konstatuje explicitne. 
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Kombinovany model vyehazi z toho, ze ochranna 
oparreni se nelegitimizuji pouhym a samotnym 
typiekYm situaenirn kontextem. Existence struk­
turalni nerovnovahy ve sporrebitelskYch smlou­
vaeh se chape jen jako domnenka ospravedlnujici 
porrebu oehrany, ale jen v kontextu s doplnenirn 
teto porreby podle speeifiekYeh situaenieh okol­
nosH. Spotfebitel se tedy nemusi jen kvUli svemu 
formalnimu statusu posuzovat j ako strukturalne 
podfizena smluvni strana. 

1.2 Podnikatel (obecny, maly a sti'edni, 
ev. mikro-), nebo zakaznik? 

Podnikatel se jakoZto profesional ehape tradiene 
ve vztahu ke sporrebiteli (B2C) jako ten silnejsi 
partner. Ve vztazieh mezi profesionaly se bezne 
presumuje zasada rovnosti, nanejvys korigovana 
dobrymi mravy a obehodni poetivosti. Nemusi to 
ovsem odpovidat praxi. 

Rozdily ve vyjednavaei sile se vsak nerykaji jen 
sporrebitelskYeh smluv, ale muzeme se s nimi setkat 
i ve vztazieh B2B ajejieh pnciny jsou podobne jako 
u sporrebitelskYeh smluv (zejm. rozdil v ekono­
micke moei, omezena racionalita, informacni asy­
metrie).lO Pnnejmensirn se to uznava u tzv. malyeh 
a stfednieh podnikatelu. 

Aniz se aspiruje na pfesne vymezeni, kdo do teto 
kategorie spada," vola se po zvlastni oehrane men­
sieh podnikatelu s poukazem na jejich zranitelnost 
az bezmoe ve vztabu k vetSirn podnikatelUm, kvUli 
niz se posviltnost smlouvy stava - spiSe nez nastro­
jem k zajisteni svobody - nastrojem skryteho utlaku. 

Zpoehybnuje se vyehodisko, ze podnikate16 
jednaji jako rovny s rovnym, ze maji lepsi zdroje 
a jsou dobfe informovani, a ze vzhledem k rovno­
eenriemu postaveni si mohou vlastni zajmy oehra­
nit sami, a neporrebuji tudiz oehranu typu oehrany 
spotfebitelske. Vymena nazoru a stanovisek v kon­
traktaei se poklada za fiktivni; za realistietejsi nezli 
utvafeni obehodni transakee se poklada jen jeji 
zvazovani a provefovani jakozto v podstate hotove 
veei (zejmena diky standardnim pfedpfipravenym 
formularovym smlouvam). Je-li tedy smlouva 

10 Srav. Hesselink, M. W. Towards a sharp distinction 
between B2B and B2C? Working Paper Series No. 
2009106, CS ECL, Amsterdam; ryz.: Unfair terms in 
contracts between businesses, Working Paper Series No. 
2011107, CS ECL, Amsterdam. 
II Snad proto, ze to vsiehni tak nejak "dostatecne 
presn,," tust. BliZe viz BEJCEK, J. Mali a slfedni podni­
kateIe jako slabSi strana v hospodarskem styku? Obeho­
dnepravni revue 2014, c. 11-12, s. 316 - 321. 
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ci obehodni podminka nepoetiva, nemelo by zale­
zet na tom, wei komu smefuje. 12 

1.3 Jednotny nebo diferencovany standard 
ochrany? 

Nastava jisry pfesun prvkU znamyeh dfive 
v ramei oehrany sporrebitele (consumer protection) 
k obeenejsi oehrane obeeneho zakaznika (customer 
protection). Zpoehybnuje se rozdelovani "smluv­
niho prava pro soutez a trh" a "smluvniho prava 
pro spravedlnost a pro oehranu slabSiho". \3 

Sporrebitelske smlouvy (B2C) a smlouvy 
obehodni (B2B) se od sebe v moznosti nevyvaze­
neho postaveni stran deformujieiho obsab prav­
niho vztahu opravdu nemusi nijak vyrazne lisit. 
I u smluv B2B se totiz daji pozorovat typieke znaky 
smluvni asymetrie, a proto se uvafuje i 0 podob­
nyeh metodaeh oehrany proti nekalym obehodnim 
praktikam. 14 I nekten podnikatele se mohou oeit­
nout v zavislosti na druhyeh a uzavirat smlouvy 
za nerovnyeh vyjednavacieh podminek. Ani infor­
maeni asymetrie neni omezena na vztaby B2C. Ani 
podnikatele "neodkladaji" svoje kognitivni a psy­
ehologieka omezeni se svym sporrebitelskYm statu­
sem a "nenabrazuji" je jinou vybavou ve smluvnieh 
vztazieh, v niehz vystupuji titiz lide jako podnika­
tele. 

12 Srov. Freilich, A., Webb, E. Small Business - For­
gotten and in need of Protection from Unfaimess?The 
University of Western Australia Law Review 2013, 12, 
str. 134 a nasI. 
13 Srov. Roppo, V. From Consumer Contracts to Asym­
metric Contracts, EReL 2009, No 3, str. 343, kde se odka­
zuje na clanek A. Plaja: Protezione del contraente debole 
e retorica della guistizia contratuale?, Rivisita di diritto 
civile, 2008, I, s. 705 a nasI. Nemeck;} judikatura nedba 
na zviastni ustanoveni 0 zvycich a praxi pOuZivanych 
v obchodnich vztazich (B2B podle § 310 odst. 1 BGB), 
ale pouziti tzv. sede nebo ceme klauzule poklada se za 
nepoctivDll wei kaidemu zakaznikovi (nejen wei spo­
tfebiteli), i kdyz zakaznikjednal v ramci sveho obchodu. 
Nemecke soudy tak via facti odmitaji posuzovat pfipady 
odlisne V zavislosti na tom, zda strana chninemi pravni 
kontrolou je obchodnik nebo spolfebitel. Jednotna 
kontrola standardu ochrany slabSilio tam ma podporu 
i v akademickYch kruzich. Srov. BGH, VlII ZR 141/06, 
19.9.2007, BGHZ 174, 1 a nasI., cit. podle Drygala, T. 
Unfair Contract Terms in Business to Business Transac­
tions, in Drygala-Heiderhoff-Staake-Zmij (eds.): Private 
Autonomy in Germany and Poland and in the Cornman 
European Sales Law, Selier European Law Publishers, 
GmbH, Miinchen 2012, str. 44 - 47. 
14 Srov. Hesselink, M. w., cit vyse (2009), str. 32 a nasI. 
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Navic vznikaji kvuli informacnim sumum v kor­
poraeieh a kvUli delbe moei mezi organy a eleny 
organu zvlastni korporaeni formy iraeionality. 
Momost jine volby casto nemaji nejen spotfebi­
tele, ale ani podnikatele. Pfitom nezalezi na tom, 
zda jsou mali nebo velei, ale spiS na tom, zda jsou 
vysoee speeializovani; zavisi proto na konlmitnim 
partnerovi . 

Pozadavek najednotny standard oehrany proti 
nekalym obehodnim praktikam (NOP) s odkazem 
na momost srovnatelnyeh vyjednavaeieh pozic 
a momosti ve vztazieh B2C a B2B je ovsem pone­
kud marginalizovan faktem, ze zasadne ave velSine 
pnpadu se situaee v teehto dvou skupinaeh vztahU 
prece jen lisi. Pravo upravuje pfedevsim hro­
madne se vyskytujiei a typove situaee. Sporrebitel 
se ehrani pfedevsim jako slabSi strana a tento stan­
dard oehrany nema zasadne opodstatneni ve vzta­
zieh B2B. Volnejsi standard vyehazejici z oehrany 
slabsiho ve vztazieh B2B by byl nedostacujici 
pro vztaby B2C. Difereneovany standard kontroly 
by takove obtize mohl zazehnat a poskytl by flexi­
bilnejsi a pfedvidatelnejsi VYsledky.ls 

2 NOP vuti spotfebiteli (B2C) a mezi 
podnikateli (B2B) 

2.1 Zelena kniha 0 NOP mezi podniky 

Zelena kniha 0 NOP mezi podnikyl6 patme sme­
ruje k difereneovanemu standardu oehrany - min 
totiz na uzsi okruh NOP nezli smemiee 0 NOP 
ve vztabu ke sporrebitelUm na vnitfnim trhU. 17 

V Zelene knize vyjadfuje Komise obavy z nerov­
novame situaee, do niz se dostavaji silnejsi a slabsi 
strana bez ohledu na to, kdo je dodavatelem a kdo 
kupujieim. Vydani dokumentu pramenilo z obav 
ze zvysene koneentraee a vertikalni integraee 
na trhu, ze vzniku mezinarodnich nakupnieh sdru-

15 Takovy standard se podle posledne cit. autora pokousi 
zavadet CESL (Common European Sales Law) v .01. 83 
a 86. Viz Sdeleru Komise Evropskemu parlamentu 0 jed­
notnem evropskem pravu prodeje COM (2011 )636 final. 
Srov. Drygala v cit. praci, str. 50, str. 45. 
16 Srov. Zelenou kniliu a NOP mezi podniky v Evrope 
v dodavatelskem retezci v oblasti potravinarskeho anepo­
travinarskeho zbozi, COM (2013) 37, z 31. 1. 2013. Ta 
byla doplnena 0 shmuti (Summary) odpovedi k teto 
Zelene knize a 0 Sdeleni Komise rykajici se nekalych 
(nepoctivych - unfair) obchodnich praktik v potravino­
rych fetezcich B2B z 15. 7. 2014 COM(2014) 472 final. 
17 Smernice 2005/29 ES z 11. 5. 2005 . 



zeni a ze vzrustu poptavkove moei. Tyto okol­
nosti podle Komise vedou ke zvYsenemu ryskytu 
NOP a nevyvazenych obchodnich podminek, ktere 
jsou v hrubem rozporu s dobrou obehodni praxi 
a s poetivostL Iejieh spolecnYm znakem je podle 
Zelene knihy prenos n3kladii a podnikatelskeho 
rizika na slab~i smluvni stranu. 

Jak vidno, jde ve skutecnosti 0 NOP moenyeh 
obehodnieh retezeii viICi dodavateliim pti pred­
smluvnieh jednanieh, ktere se nakonee promitnou 
ve smluvnieh ujednanieh. Nejedna se tedy ani 
o nekalou soutez ei 0 nedovolene obehodni prak­
tiky v obehodnieh vztazieh, ale 0 oehranu mensieh 
a srrednich podnikii (podnikatelii) proti zneuzivaji­
cim smluvnim ujednanim.18 

Tyto zalezitosti se ve vztazieh mezi profesionaly 
fesi vesmes soudne za pomoei korektivii obsahove 
spravnosti smluv (dobre mravy, poetiry obehodni 
styk, apod.). Nepokryva je zakaz zneuzivajicieh 
klauzuli uplatilovanyeh na pnslu~nem relevantnim 
trhu dominantnim soutezitelem, protoze dotcene 
fetezee dominantniho postaveni na trhu nedosa­
hujL Dopad takoryeh praktik na funkcnost spolec­
neho trhu je tedy spi~e hypotetiekY a okrajory nezli 
zasadni - zpochybimje se i samotna kompetenee 
EU vydavat tento drub pfedpisii upravujicieh poeti­
Yost v obehodnich vztazieh profesiom'tlu. 19 

Pokud by se navie eeloevropska oehrana proti 
nepoctivosti mela vztahovat jen na male a srredni 
podniky, byla by velmi nepfesne ohranicena, pro­
toze jej ieh vymezeni je arbitr3rni (na rozdil od kon­
eeptu dominantniho postaveni na trhu). Nektere 
praktiky oznacene jakoZto nekale per-se (a tudiz 
zakazovane) pntom mohou by! efektivni a mohou 
pnnaset prospeeh sporrebiteliim a prospivat i ostre 
soutezi, kteni probiha i prosrrednietvim obehodnieh 
podminek. 

Pausalni a plosne naruseni smluvni svobody 
pfedpoklitdanou evropskou pravni upravou pfi 
absenci zasadniho a verohodneho obeeneho zajmu 
se da stezi ospravedlnit. Specificka plo~na regu­
lace'· by vedla k roztfiSteni a nesourodosti evrop­
skeho prava v oblasti antitrustu, nekale souteze 
a smluvniho prava, ktere umoziiuji jevy avizo­
vane v Zelene knize fesit systemove. Vyvolala by 
navie zbyteeny regulatorni konflikt se soukromou 

18 Srov. Stuyck, J. Verbraucherschutz fUr KMU? Zeil­
schrift for Europaisches Unlernehmens- und Verbrau­
cherechl, 2013,3, str. 121. 
19 Zeleml kniha sarnozrejrne neni pravnJ ptedpis, 
ale vyjadtuje phnejrnensirn pnivne politickY zajem 
na budouci pnivni regulaci. 
20 ZamySlejici upravit chovani retezcu potravinarskYch 
i nepotravinarskych, tedy vsech. 
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smluvni autonomii. Regulaee obchodnieh vztahU, 
ktere prukazne neohrofuji fungov3ni spoleeneho 
trhu, nepatil navie do piisobnosti Komise. 21 

2.2 Druhy NOP 

Zelena kniha 0 NOP mezi podniky je ve srov­
nani se smernici 0 NOP ve vztahu ke sporrebite­
liim 2005/2009 ES mene kazuistieka. To nemusi 
byt vubee ryrazem vetSl liberalnosti, ale i odlisne 
funkee Zelenyeh knih a smernie. Komise uvedla 
sedm drubu NOP, kteni se v mnoha clenskych sta­
tech EU vnimaji jako bemy jev." 

2.2. 1 Nejednoznacne smluvni podminky 

se povafuji za nejbemej~i formu nekalych 
obchodnich praktik. Jejich podstatou je, ze umoz­
iiuji "uk:ladat" dopliikove zavazky slab§[ smluvni 
strane.21Jasnost, transparentnost a jednoznaenost 
smluvnieh formulaci neni ov~em ,jen" pOZadavek 
obehodni poetivosti, ale pfedev~im konstitutivni 
znak pravniho jednanL EvropskYm nerealistickYm 
plosnym oparrenim se samozfejme smluvni strany 
nemohou vymanit z vieeznacnosti formulaci psa­
nyeh pfirozenYm jazykem a navie v urcitem pro­
menlivem kontextu. Plati preee bema rykladova 
pravidla v pnpade nejasnosti." POZadavek pfime­
fenosti sankci je tez zakotven v soukromem pravu 
a beme judikovan. 

Iednostranne ulozeni zavazku ve smluvnim sou­
kromem pnivu nepfipada v uvahu - neeo jineho 
je ev. dohoda 0 zmene zavazku s odklitdaci pod­
minkou. Na~e soukrome pravo zakotvuje rovnH 

21 Srov. Hilty, R. M., Henning-Bodewig,F., Podszun, 
R. Comments of the MPI for Intellectual Property and 
Competition Law, Munich of29 April 2013 on the Green 
Paper of the EU on Unfair Trade Practices in the Busi­
ness-to-Business Food and Non-Food Supply Chain in 
Europe Dated 31 Jaouary 2013, Com (2013) 37 Final, 
11C 20 13, s. 70 I a nasI. 
22 Phzmiva se ovsem nesoublas casti odbome vetej­
nosti s jak)'mkoliv semamem praktik, protore ty se maji 
posuzovat pi'ipad od pi'ipadu, resp. se doporucuje sesta­
vit semam praktik zadoucich, ale na dobrovolnem 
zAk:lade - srov. Sumary of responses to the European 
Commission Green Paper "Unfair Trade Practices in 
the Business-to Business Food and Non-Food Supply 
Chain in Europe, "str. 21. Ptistupno na hIlP:/lec.europa. 
eulinternal_ markel/consu/talionsI20 1 3Iunfair-lrading­
-praclicesldocslsummary-oj-responses _ en.pdf 
23 Srov. bod 5.1 Zelene knihy. 
24 Srov. § 55 a nasI. Obel. 
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• 

Casop;s pro privoi vcdu a praxi 

obeenou oehranu slabsi strany, a to i s podnikatel­
skYm statusem, proti vytvareni nebo zneuziti zavis­
losti a k dosazeni zrejme a neduvodne nerovnovahy 
ve vzajemnyeh praveeh a povinnosteeh strano 

2.2.2 Neexistence pisemnych smluv 

Je jasne, ze nekale obchodni praktiky se snadneji 
uplatiluji, pokud se smlouvy neuzaviraji pisemne, 
nebof slab~i strane chybi trvaly diikaz. Pokla­
dat v~ak za pfiznak poetivosti obchodniho styku 
pisemnost kontraktace je kratkozrake. Muze to vest 
ke zbytecnym transakcnim mikladum, k prodlevam 
a neefektivnostem. To plali i pro pOZadavek, aby 
obsah ustnieh smluv byl po jejieh uzavi'eni potvrzen 
v pisemne forme alespoiijednou smluvni stranou." 

2.2.3 Zmeny smlouvy se zpetnou uCinnosli 

Nektere z teehto zmen mohou byt sjednany 
korektne a opravnene, ale samozfejme by mohly byt 
i nekale, jestlize nebyly pfedem dohodnuty s dosta­
tecnou pfesnosti,26 Plo~ny zakaz takorych zmen jen 
proto, ze jsou (take, jako ostatne vse) zneuzitelne, 
by byl neopodstatnenou pferegulaci.27 POZadavek, 
aby kaMa dohoda pfesne stanovila okolnosti a pra­
vidla, na zaklade kterych strany mohou zmenit 
jeji podminky, je elementamim soukromopravnim 
pfikazem; pn absenei takove dohody se pouZiji 
vyvaZena zakonna re~eni vcetne obsahove kontroly 
spravnosti . 

2.2.4 Nepoclive pfeneseni obchodniho rizika 

Pfeneseni rizika na druhou stranu" je soucasti 
komplexu smluvnich ujednani a je mnoha vazbami 
spojeno s ujednanimi 0 eene, slevaeh, poji~teni, 

zarukkh, alp. Pausalni ambiei6zni zakaz sou­
kromopnivniho vyvazovani, zabraiiujici zahrnuli 
alokace rizika mezi parametry obchodni dohody, 
je nesmyslny. 

25 Cit. Zelena kniha, sIr. 19. ObeZ (§ 559 a nasI.) 
vychazi z principu opaemiho. Sektorove omezeny zakon 
o vyznamne trZni sile e. 395/2009 Sb. v pi'iloze C. 3 sta­
novi naopak, ze smlouva mezi dodavatelem a odberate­
lern je uzavirana pisemne a nelze ji menit bez pisemneho 
souhlasu obou smluvnich slran. 
26 Pak by oysem platilo to, co bylo reeeno k bodu 2.2.1. 
27 Kdyby se melo zakazovat vse znemitelne, nesmelo 
by se v dusledku vubec nie. Znemiti prava je ptece 
exces, na ktery jsou stanovena zvhistni pravidla pouzi­
vana ptipad od pripadu. 
28 Jako napt. ito, ze odpovednost za ukradene zbozi 
se uplalni v plnem rozsahu k tizi dodavatele. 
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Hovon se proto jen 0 .. nepoetivem" prene­
seni rizika. To je ovsem otazka vlastnieh stan­
dardii smluvnieh stran a narysost soukromopniv­
niho posouzeni v jednotlivem pripade. Tyka se to 
i napf. poplatkU za propagaei a dopravu, za sluzby 
spojene s pouzivanim mista na regaleeh, atd., ktere 
mohou byt nezavadne, ale i nepfimefene a zneuzi­
vajieL" Soudy a jine organy by nemely nahrazo­
vat svobodnou koordinaci zajmu smluvnieh stran, 
projevujici se i v distribuci a alokaci rizika. Exeesy 
se beme eliminuji prosrrednictvim antitrustoveho 
prava, prava proti nekale soutezi a prava smluvniho 
vcetne tradicni judikatury. 

2.2.5 Nepoctive pouiivtini informaci 

Tvrzeni, Ze ani opravnene pozadavky smluvni 
strany na ureite informaee 0 nabizenych ryrobcich 
by nemely vest k vyvinuti vlastniho konkurencniho 
ryrobku, ktery by slabSi stranu pfipravil 0 rysledky 
jeji inovaee, je vseobeene. Antitrustove pravo fesi 
tuto otazku speeialne.3

• Dal~i praktiky z teto kate­
gorie (odepfeni podpisu dohody 0 diivemosti udajii 
nebo nedodrzeni duvemosti) jsou zase podchyeeny 
upravou soukromeho prava smluvniho, resp. prava 
proti nekale soutezi. 

2.2.6 Nepoctive ukonceni obchodniho vzlahu 

Uznava se, ze ukoneeni vztahu je soucasti podni­
katelskeho zivota; niemene by se nemelo pouzivat 
jako prosrredek k sikanovani smluvni strany (nahle 
a neoduvodnene ukonceni bez pfimefene rypo­
vedni Ihuty). Korektnost (spravedlivost) ukonceni 
smluvni spolupraee se vsak opOt fesi dostateene 
v pravu antitrustovem a v obecnem pravu smluv­
nim, a to striktne na individualni a kontextove bazi 
(obehodni poetivost, dobra vira a opravnene oceka­
vani, navratnost investie, alp.). 

29 Jakesi .. maximy" obehodni poetivosli, ktere se uva­
deji (tamtez- Zelena kniha, sir. 19 - 20), totiz Ze smluvni 
slrany by se nemely pokouset .. nenalezite" prenesl sye 
riziko na druheho, nebo 'te iIplaty za .. opravnene" slmby 
by mely odpovidat jejich hodnote, ci ze strany by nikdy 
nemely pozadovat platbu za neposkytnute zbozi nebo 
slutby, a te by nemely pofudovat platby zjevne nepi'i­
morene hodnote ci nakladfun poskytnute slufby, jsou 
pravne redundantni a pati'ily by spiSe do dobrovolneho 
etickeho kodexu. 
30 Natizeni 0 blokovyeh ryjimkach ze zakazu dohod 
omezujicich soutet ph pfenosu technologii, nebo judi­
katura ke zneufiti dorninanlniho postaveni podle ill. 102 
SFEU. 



2.2.7 Teritoricilni omezeni nabidky 

Tato praktika muZe branit obchodnikUm v pre­
shranicnich mikupech stejneho zbozi z centralniho 
mista a v jeho distribuci do jinych elenslcych statU. 
Teritorialni omezeni umoziluji fragmentaci trhu 
mohou vest ke znacne rozdilnym velkoobchod­
nim cenam mezi jednotlirymi zememi. Je-Ii ovsem 
nepriznive ovlivnen obchod na spoleenem trhu, 
pusobi protikartelove pravo vcetne upravy verti­
kalnich omezeni. Oznaeit vsak tuto praktiku pau­
saine jako nekalou" je neadekvatni. Duvodem legi­
timnich teritorialnich omezeni nabidky muze byt 
ti'eba" zabezpeceni dodavek na mistni trh; obrana 
pred parazitovanim distributora na marketingovYch 
aktivitach jineho; ochrana investice distributora pi'i 
vstupu na novY trh; dosazeni uspor z rozsahu diky 
omezenemu poetu distributoru; zajem na kvalita­
tivnim standardu pro distributory, aj. 

Zaverem33 

Snahu zabezpeeovat poctivost a pfimerenost 
obchodnich podminek ve vztazich mezi podnikateli 
centraine, mimosektorove a celoevropsky vidim 
kriticky. Jde 0 druh nadbyteene regulace, na rozdil 
od sjednoceni nahledu na nekale obchodni praktiky 
ve vztahu ke spoti'ebitelum, ktere je pi'ispevkem 
k vytvorenijednotneho standardu tzv. prava spoti'e­
bitelskeho. Vedlo by k nesoudrmosti jilt existujicich 
nastroju, ktere funkene a s vetS! selektivitou pokrY­
vaji to, co by hodlala ambici6zni Zelena kniha pod­
chytit plosne, ale za cenu zbytecnych omezujicich 
intervenci do soukrome smluvni autonomie. 

Ani tv. faktor strachu udajne braniciho tomu, 
aby se slabsi subjekty zasazovaly 0 svoje prava for­
mou soukromopravni ochrany, se paternalismem 
statu ci EU neodstrani.34 Skutecne slabSi strana si 

31 To mMe nastat v pi'ipade, ze se na jednom trhu pro­
dava pod naklady pri kfizovem financovini zjinych IrhU. 
32 Srov. cit. Summary, sir. 23. 
33 Slu~i se omluvit jubilantovi, ze ,"ver pfichazi dfive, 
nezli by z logiky ptispevku tIanku phjit mel, ale ostatni 
v fade gratulantu jsou na tom podobne. Pominuty byly 
zejmena konkretni a funk"ne plnohodnotne naslroje sou­
temepravni a smluvne pravni oehrany vtetne obeene 
ocbrany slab~i slrany a dale speeifieke problemy upravy 
tzv. ryznamne Irfui sHy. 
34 Ani dnes neztratily sviij etos vzletne formulovane 
myslenky Dr. Rudolfa [heringa z r. 1872 (Boj za pravo, 
Nlikladem vydavatele "Rozhledu" Jos. Pelela, V Praze 
1897): "Odpor proti mrzkemu, samu osobu k odporu 
vybizejicimu bezpravi jest povinnosti opravoence k sobe 
sarm!mu, nebof jest pfikazem mravnrno sebezachovani" 

1/2015 

nedovoli namitat proti silnejsi a nevyuzije oportu­
nisticky ani "destnik" verejnopravni regulace jako 
soueast boje s konkurenty. Chranit verejnopravnimi 
prosti'edky bychom meli z dobrych duvodu prede­
vsim soutez a spotrebitele. Obecne slabsi (veetne 
mensich podnikatelu) nechf se chrani soukromo­
pravnimi cestarni. 

Summary 

The relationship between an entrepreneur (busi­
nessperson) and a consumer (B2C) is usually con­
sidered to be asymmetric due to its very substance. 
It is termed as structure-based power imbalance. 
Important difference in bargaining power may 
nevertheless occur in B2B relations, too; it con­
cerns at least small and middle-sized entrepreneurs 
(SME). The reasons thereof are similar - differ­
ent economic power of contracting parties, limited 
rationality, and information asymmetry. Therefore, 
general customer protection (instead of consumer 
protection) against unfair trade practices is being 
considered. 

European Commission has issued Green Paper 
"Unfair Trade Practices in the Business-to Business 
Food and Non-Food Supply Chain in Europe" in 
2013. It concerns B2B relations and aims at cov­
ering all supply chains regardless of food supply 
sector. Several unfair practices are indicated (retro­
active misuse of unspecified, ambiguous or incom­
plete contract terms; excessive and unpredictable 
transfer of costs or risks to the counterparty; unfair 
use of confidential information; unfair termination 
or disruption of a commercial relationship). 

The article critically comments this attempt to 
safeguard the fairness and proportionality of com­
mercial terms by means of centrally aimed, EU­
wide and across-the sectors intended public law 
measures. It might endanger the coherence of the 
existing and well-working selective tools and the 
private law autonomy of contracting parties. Public 
law means should be used in protecting competition 
and consumers. The protection of generally weaker 
party should be accomplished by private law means. 

(sir. 28). "Hajeni pn.va jest woven povinnosti leu spo­
lecnosti." (sir. 48). "Take na pUde soukromeho prava 
jedna se 0 boj pn;va proti nepnivu, 0 spoletny boj celeho 
naroda, ve kterem vsickni pevne musi stati k sobe; take 
zde dopousti se kaZdy prchajici zrady na spolecne veei, 
nebof posiluje moe odpureovu, zvysuje jeho odvazlivost 
a smelost" (sir. 50). Rozsifenf kolektivnfch ~i reprezen­
tativnich z.lob proti nekalYm obehodnim praktikirn by 
mohlo k napineni .. boje za pr.vo" ur~ite pi'ispet, ale to 
je jina kapitola. 
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