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K pojeti verejnych licenci v NOZ

Tomas Kubesa®

V nedavné dobé' bylo mozné zaznamenat velmi
zajimavou polemiku, vedenou piedev§im Telcem?
a Husovcem®. Oba tucastnici polemiky ptedstavili
ve svych hlavnich prispévcich velmi silné argumenty
pro dvoji rizné pojeti vetejnych licenci. Jadrem této
polemiky je samotné pojeti vefejnych licenci jako
celku, respektive spravnost jejich pojeti jako zavaz-
ku, ¢i licence* na strané jedné a jednostranného sou-
hlasu s uzivanim dila na stran¢ druhé. Tato podnétna
diskuse dale pokracovala i nad ndvrhem ceského pte-
kladu jedné z nejvyznamnéjsich vefejnych licenci,
Creative Commons 4. 0. °* Dovolim si tvrdit, Zze po-
lemika pfinesla znac¢ny otfes do této oblasti prava.

Oba polemizujici upozornili na zna¢nou diilezitost
jednoznacného pravniho pojeti vefejnych licenci.
Stoji za pfipomenuti, ze vetejné licence jiz davno ne-
jsou jen margindlnim pravnim nastrojem, uzivanym
uzce vymezenou komunitou specifickych, prevazné
internetovych projekti. Jejich odraz 1ze od 1. 1. 2014
nalézt i v § 2373 NOZ. Vetejné licence uziva rada
univerzit k publikaci vystupti provadéného vyzkumu®
a jsou castou podminkou pro financovani takového
vyzkumu z vetejnych zdroju.” Na aktivity, souviseji-
ci s vefejnymi licencemi, je kazdoro¢né vynakladana
zna¢na suma nejen vefejnych prostiedkil. Je tak ne-
zbytné pravni otazky s vefejnymi licencemi spojené
vyfesit, a to co nejrychleji pii zachovani naprosté
pravni jistoty a vysoké kvality nabizenych feseni.

Mgr. Tomas Kubesa, student doktorského studijniho
programu Obc¢anské pravo na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity, Brno.

Clanek byl odevzdan k publikaci dne 1. 9. 2014.
TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Pravni
rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, str. 457-514. Tentyz
¢lanek republikovany také jako TELEC, Ivo. Souhlas,
nebo licen¢ni zavazek? Pravni obzor. 2013, ¢. 5.

3 HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licendni zava-
zek? Revue pro pravo a technologie. 2013, ro¢. 4, ¢. 8,
str. 3 - 8.

4 Ve smyslu § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,NOZ*).

5 Vefejna konzultace piekladu licence Creative Com-
mons 4.0, dostupné na www.tiny.cc/cc4-cz-pd, cit. dne
20. 8. 2014.

® Napt. Masarykova univerzita ve svém Repozitafi
na http://is.muni.cz/repozitar/.

7 Napt. program Horizont 2020 — viz European IPR
Helpdesk Fact Sheet, dostupny na http://www.iprhelp-
desk.eu/sites/default/files/newsdocuments/Open_Acce-
ss_in_H2020.pdf, cit. dne 20. 8. 2014.
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Vyse uvedena polemika obou akademikii upozor-
nila na n¢kolik otazek a problémd, na které je nezbyt-
né najit odpoveédi. Tento ¢lanek se pokusi shrnout
zakladni body argumentace pro ob¢ pojeti vetejnych
licenci, vyporadat se s nimi a na jejich zakladé na-
bidnout feseni predstaveného pravniho problému.
Je tak pokusem o prispéni do debaty o pojeti vefej-
nych licenci. Pro inspiraci pohlédne taktéz do zahra-
nici, predev§im v ramci pravniho prostoru EU. Nejen
pro dikladné pochopeni problematiky nelze nez do-
porucit taktéz studium obou kli¢ovych ¢lanka pole-
mizujicich i zaznamu z vetejné debaty nad Creative
Commons 4. 0. Ve shrnuti argumentace pro ob¢ po-
jeti vefejnych licenci bude jejich obsah pouze stru¢né
shrnut. Oba ¢lanky i debata jsou nezpochybnitelné
na velmi vysoké odborné urovni.

Pro ptehlednost je nezbytné dodat, ze pojem ve-
rejna licence je jiz velmi dobie zazity pravni termin,
uzivany dlouhodob¢ v pravni védé i praxi. Pro ucely
tohoto ¢lanku jej budu pouzivat jak v kontextu jed-
nostranného souhlasu, tak i licenéniho zavazku.

Okruhy k vyreSeni

Pfi studiu obou pojeti vefejné licence je tieba
se vyporadat s nékolika kritickymi tématy, které
je nezbytné dikladné zvladnout tak, aby dané pojeti
mohlo polozit dostate¢né pevny pravni zaklad pro-
blematiky. Tato kriticka témata vychazi z klicovych
prvki vefejnych licenci obecné, z jejich zakladnich
vlastnosti a pro zamysleny zptisob fungovani veiejné
licence jsou nezbytné. V zasad¢ Ize fici, ze 1 oba po-
lemizujici se jak ve svych ¢lancich, tak i v debaté nad
CC 4.0 témito okruhy vice ¢i méné zabyvali.

Prvni z téchto okruht se tyka jednoho ze zaklad-
nich prvka vefejnych licenci, totiz moznosti dale
sitit dilo, opatfené vetejnou licenci, a to nejméné
v nezménéné podob¢ s toutéz vetejnou licenci bez
dalsiho.® Dle tradi¢niho pojeti licence neni mozné
licencované dilo dale $ifit nabyvatelem, a to bez ex-
plicitniho svoleni poskytovatele dle § 2363 NOZ.
Vetejna licence tento souhlas obsahuje a vytvaii ja-
kysi fetézec nabyvatell a poskytovatelt, ktefi v ram-
ci svych licencnich opravnéni dilo dale $ifi.

Druhym tematickym okruhem, kterym se budu
zabyvat, je moznost autora zavazat subjekty, nacha-

8 Existuji samoziejmé i §irsi alternativy, které vyzaduji

i Sifeni odvozenych dél pod totoznou vefejnou licenci.
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zejici se v fetézci nabyvatelll a poskytovatelt, k ur-
¢itému chovani. Toto chovani nabyva nejcastéji po-
doby, odpovidajici licenénim prvkim vefejné licence
Creative Commons NC, ND a SA.° Tato omezeni
jsou pfitom vniména velmi siln¢'® a generuji zna¢né
mnozstvi nejasnosti.!! Zaroven jsou ale pro fungova-
ni vefejné licence naprosto klicové.

Tretim z téchto okruhl je danové pojeti proble-
matiky vefejnych licenci. Tento okruh zdiiraznény
ve zminéné polemice Telcem, zda se, piedstavuje
zna¢nou komplikaci pro praktické pouzivani verej-
nych licenci. V pojeti obCanského zakoniku je li-
cence nehmotnym majetkem. Ten je pak nabyvan
s vyuzitim licenéni smlouvy. Takové nabyti majetku
by pak, neni-li dalsiho, podléhalo zdanéni. Danovou
relevanci nelze upfit ani postaveni druhé strany toho
pravniho vztahu, totiz poskytovatele vefejné licence.
Do tohoto okruhu spada taktéz problematika piipad-
ného uréeni danového zakladu. Oproti tomu poje-
ti vefejné licence jako souhlasu s uzivanim nevede
k ptevodu majetku a tudiz by nemélo vyvolavat otaz-
ky v danové oblasti.

Ctvrtym, taktéz velmi vyznamnym okruhem,
je problematika odpovédnosti za vady ve smys-
lu § 1914 a nésl. NOZ. Dle obéanského zakoniku
je pro vzdani se odpovédnosti za vady plnéni nutné
splnéni dalSich predpokladid vymezenych v § 1916
NOZ. Otazkou tedy je, zdali jsou tyto predpoklady
splnény pfi uzavirani vetejné licence a jak se lze po-
stavit k problematice odpovédnosti za vady u verej-
nych licenci v obou pojetich.

Spolehlivé zvladnuti vySe uvedenych okruhii
a vyfeSeni s nimi spojenych otazek, jak vyvstanuly
v polemice Telce a Husovce, je nezbytné pro zajisteé-
ni pravni jistoty pti pouzivani veiejnych licenci, ja-
koz 1 pro spravné urceni povahy vetejné licence jako
jednostranného souhlasu nebo licence.

 Licenéni prvky jsou detailné rozepsany v tzv. Le-

gal code licence Creative Commons, dostupné
napf. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/cz/legalcode.

10 Viz popularni vyrok Stevea Ballmera (tehdy v pozici
CEO Microsoft) ,,cancer that attaches itself in an in-
tellectual property sense to everything it touches”,
zvefejnény 1. 1. 2001 v Chicago Sun-Times, dostupny
na https://web.archive.org/web/20011211130654/http://
www.suntimes.com/output/tech/cst-fin-micro01.html

" Typickou nejasnosti je vymezeni komercniho uzi-
ti, zcela zasadni pro vyklad prvku NC. Tyto nejasnos-
ti se vSak dafi postupné odstraniovat — z posledni doby
napft. v piipadu DeutschRadio ze dne 5. 3. 2014, Land-
gericht Koln, zn. 28 O 232/13.

139

Pojeti zavazku

Dosud zastavané zavazkové ¢i presnéji licencni
pojeti chape vefejnou licenci jako zavazek mezi po-
skytovatelem a nabyvatelem licence s vice ¢i méné
jasné stanovenym obsahem.'? K tomuto pojeti se,
do jisté miry, kloni i samotny text licence Creative
Commons" ¢i EUPL" Toto pojeti umoziiuje pomér-
n¢ jasn¢ vymezit nejen jednotlivé smluvni strany
a jejich pravni postaveni, ale také otazky odpovéd-
nosti ¢i moznost zavazat dalsi subjekty v pribéhu
Sifeni licencovaného dila. Pojeti vefejné licence
jako zavazku ve spojeni se zvlastni pravni upravou
v § 2358 a nasl. NOZ vyrazné komplikuje moznost
odstoupeni od licen¢ni smlouvy. Podporuje tak prav-
ni jistotu nabyvateltl licence, ¢imz umoziuje dosah-
nout ptivodniho ucelu vefejnych licenci, tedy Sifeni
arozvoj poznani a na nich postaveného vyvoje v jed-
noduchém a srozumitelném pravnim ramci. Licence
predstavuje v pojeti ¢eského obéanského prava ma-
jetek, ktery je licenéni smlouvou nabyvan. Takovy
majetek je mozné dale vyuzivat, pokud to licen¢ni
smlouva umozni i komer¢né, a podléhd zdanéni.

Pojeti jednostranného souhlasu

Souhlasné pojeti vefejnych licenci uziva ponékud
odlisného pravniho zakladu.” Vychazi z pojeti svo-
leni jakoZzto jednoho ze zékladnich projevi vile za-
kotveném v samotném lidsko-pravnim pojeti pravné
relevantnich projevil jednajiciho. Telec dlouhodobé
pusobi jako zastdnce a propagator tohoto pravniho
institutu.'® Zastance souhlasného pojeti je vS§ak moz-
no nalézt i v zahrani¢i.'” Mimo prostého souhlasu
nelze opomenout také moznost udélit souhlas s pod-
minkou, kterd mtze byt i pomérné¢ komplikovana.

12 I NOZ pouziva v § 2371 pojem ,,smlouva®, Ize tedy
dovodit, Ze licenci povazuje za zavazek.

13 Preambule licence Creative Commons 3.0 i 4.0, do-
stupny na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode.

4 Bod 3.2, Pokyny pro uzivatele a vyvojate EUPL
v.1.1, dostupné na http://ec.europa.eu/idabc/eupl.html
cit. dne 21. 8. 2014.

15" Tento zaklad diikladné popisuje Telec v diive odka-
zovaném ¢lanku v Pravnich rozhledech.

16" TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pra-
vu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 24,
str. 879 a nasl.

17 HIETANEN, Herko. A License or a Contract; Analy-
zing the Nature of Creative Commons Licenses. Dostup-
ny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1029366. cit. dne 21. 8. 2014 ¢i DOWD, Ray. Creative
Commons, Open Source, Copyright and Contract Law.
Copyright Litigation Blog. 2008. dostupny na http://
copyrightlitigation.blogspot.cz/2008/09/creative-com-
mons-open-source-copyright.html. cit. dne 21. 8. 2014.
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Podminkami, kterymi lze souhlas opatfit s relevanci
k tématu tohoto ¢lanku, mohou byt spojeny napfi-
klad s délkou uzivani dila, jeho nekomerénim pou-
zitim, zékazem ¢i povolenim modifikaci dila a dalsi-
mi. Souhlas je, jakozto jeden ze zakladnich projevt
vile uzivany fakticky naprosto bézn¢, bezformalnim
ukonem, muze byt tedy ud€len ustné, konkludentné,
ale i pisemné. Nic nebrani ani uziti kvalifikované
formy, naptiklad vetejné listiny. Souhlas je, z obdob-
nych divodl, mozné také odvolat. Spolu s Telcem
Ize tvrdit, ze odvolani souhlasu by nemélo byt niko-
mu na jmu a pokud na ujmu bude, vznikd povinnost
tuto ijmu nahradit. Faktem z{stava, ze jakmile dojde
k odvolani souhlasu, mizi i pravni dvod uzivani dila
a je na subjektu, kterému souhlas svédci, aby nasled-
n¢ svou Ujmu vyc¢islil a vymohl. Plati, ze se souhla-
sem nedochazi k prevodu majetku, pouze k umoznéni
jeho uZzivani, souhlas tedy neni daiové relevantni.'®

K moZnosti dale Sifit dilo

Jednim ze zakladnich kamenl vefejnych licenci
je moznost snadno dale $ifit dilo. Rizné vefejné li-
cence se odlisuji ve zptsobech, jakymi k Sifeni mtze
dochazet a za jakych podminek je mozné dilo S$ifit.
Jedna se vSak vzdy o jeden ze zasadnich prvkid kazdé
vetejné licence. O jeho dulezitosti pro problematiku
sveédci skutecnost, ze moznost dalsiho Sifeni dila je,
aspon ve vymezené podob¢, u veiejnych licenci za-
ruc¢ena vzdy a nasla své vyjadfeni i v novém obcan-
ském zakoniku v § 2376.

Pfi tomto Sifeni vznika nepieruSeny fetézec po-
skytovatelll a nabyvatell licence. VSechny subjekty
v tomto fetézci zapojené pritom prava k dilu naby-
vaji s pravnim divodem, ktery tvofi praveé vefej-
na licence. V fetézci mize byt rizny pocet ¢lankt
a lze fici, ze nabyvatel, nachazejici se na jeho kon-
ci, ma mizivé moznosti, jak odhalit pfipadné nedo-
statky!® v predchazejicich ¢lancich tohoto fetézce.
Vzhledem k ¢astému pouziti prostiedkit komunikace
na dalku, zejména internetu, nelze dostatecné zarudit
ani moznost vzajemné komunikace mezi nabyvate-
li a poskytovateli. Samotna konstrukce vefejnych
licenci tak pocita s jejich neodvolatelnosti tak, aby
byla zachovana co mozna nejvétsi pravni jistota
vSech nabyvatelll i poskytovateli licence. Vetejné
licence se tak snazi znemoznit situaci, ktera by ved-
la k rozpadu tohoto fetézce. Pfipomenme, ze pokud
by k rozpadu doslo, nabyvatelé licence by ji nabyvali
bez pravniho divodu a poskytovatelé by Sifili dilo

18" Lze tak pouzit ponkud modifikovany piiklad z vyse
uvedené polemiky — navstéva, ktera uzivd mou nemovi-
tost s mym souhlasem, bezplatné a fidi se pfitom mymi
pokyny ohledné jejiho uzivani, neni danové relevantni.
19 Naptiklad poruseni nékterych licenénich prvka jeho
piedchudci, sankcionovany neplatnosti.

neopravnéng, a to se vSemi deliktnimi dasledky (jak
z oblasti ob¢anského?, tak i prestupkového?! a trest-
niho?? prava). Ani pfi zachovani nejvyssi opatrnosti
vSak nejsou ani nabyvatel ani poskytovatel schopni
dozvédet se o tom, ze doslo k rozpadu onoho zmiro-
vaného fetézce a jejich chovani, spocivajici v Sifeni
dila pod vetejnou licenci jiz neni po pravu. Nezane-
dbatelnou roli hraje i skutecnost, ze vefejné licence
jsou ¢asto uzavirany konkludentnim chovanim, spo-
¢ivajicim v uziti dila zpisobem, jaky licence pted-
poklada. Nedochazi tak k ptimému kontaktu mezi
poskytovatelem a nabyvatelem, ktery by mohl byt
pouzit jako funk¢ni a spolehlivy zaklad pro budouci
komunikaci.?

Licen¢ni pojeti vySe popsany problém fesi zna-
mou konstrukci neodvolatelnosti vefejné licence
a skuteCnosti, ze nabyvatel je vazan pouze k po-
skytovateli, avSak jiz nikoli k pfedchozim ¢lankim
popsan¢ho fetézce. Dale napi. licenéni ujednani
Creative Commons®* stanovi, ze v pfipadé poruse-
ni licen¢nich ujednani zlstavaji v platnosti n¢které
jeji ustanoveni, mezi nimi ta, dotykajici se §ifeni dila
za totoznych podminek. Tato konstrukce nabyvateli
i poskytovateli licence nabizi vysokou miru pravni
jistoty. V pfipade, ze se nabyvatel i poskytovatel li-
cence chovaji zptisobem, k jakému se zavazali piije-
tim licen¢ni smlouvy, nehrozi riziko ztraty pravniho
divodu pro uziti dila®.

Souhlasné pojeti v sob& obsahuje moznost jiz udé-
leny souhlas kdykoli odvolat. Tato moznost je poné-
kud omezena korektivem zékazu odvolani souhlasu
ve zI¢ vife a povinnosti nahradit ptipadnou Gjmu,
zpisobenou odvolanim souhlasu. Faktem vSak zi-
stava, ze jakmile je jednou ptivodni souhlas odvolan,
cely popsany fetézec uzivatelii dila na zéklad¢ sou-
hlasu se rozpada, nebot’ souhlasiciho nelze v ptipadé
odvolani souhlasu dale vazat jakymkoli licen¢nim
ujednadnim. Opacény zavér by byl popienim smyslu
odvolani souhlasu.?® Uzivatelé dila jsou tak odkazani
na vuli autora dila, respektive subjektu, poskytuji-

20§ 2894 a nasl. NOZ.

21§ 105a zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), dale jen ,,AutZ*.
22§ 270 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 Ostatné i NOZ v § 2373 odst. 3 vyslovné uvadi,
ze navrhovatel (tedy poskytovatel licence) nemusi byt
o pfijeti navrhu vyrozumeén.

24 (1. 7 odst. a) licence Creative Commons 3.0, dostup-
né napf. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode, dle které¢ho je dusledkem poruseni
ukonceni licence.

25 Napi. EUPL tuto situaci vyslovné fesi v &l 12,
viz znéni EUPL v.1.1 dostupné na http://ec.europa.eu/
idabc/eupl.html cit. dne 21. 8. 2014.

6 Lze si predstavit krajni situaci, kdy by soucasti udé-
leného souhlasu byl pfislib souhlas nikdy a v zadném
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ciho jim souhlas. Jak je popsano vysSe, maji pfitom
mizivé moznosti, jak se dozvédét, ze byl souhlas
odvolan. Povinnost nahradit piipadnou zptsobe-
nou Ujmu nepokladam za dostatecnou garanci, ktera
by poskytovala uzivatelim dila pravni jistotu. Piipo-
menme si, ze fetézec uzivatelti dila mize nabyt znac-
né délky a dilo se mtize znacné rozsiftit, byt uzivano
jako soucast d¢l jinych ¢i dokonce najit komercni
uziti.?” Autor ptitom nemusi byt schopen zptisobenou
ujmu nahradit. Tyto okolnosti ve svém souhrnu vy-
razné oslabuji postaveni uzivatelti dila, davaji obéma
stranam tohoto pravniho vztahu jen malé prevencni
moznosti, zahrnuji silny prvek nepredvidatelnosti
a nejistoty. Ani pii znacném Usili obou stran tohoto
vztahu pfitom nelze spolehlivé zabranit situaci, kdy
nabyvatel uziva dilo bez pravniho divodu (nebot’ jiz
doslo k odvolani souhlasu), aniz by se o tom dozveé-
dél. Mam za to, Ze souhlasné pojeti vetrejné licence
ma silny odrazujici u¢inek od uziti dél pod nimi $i-
fenych.

Samostatné posouzeni si zaslouZzi povinnost auto-
ra nahradit ijmu, zptisobenou odvolanim udéleného
souhlasu. Jak jiz bylo opakované feceno, fetézec uzi-
vatelt dila na autorové souhlase zalozeny muze na-
byvat zna¢né délky. Autor sdm pfitom nemusi o roz-
sahu ¢i dals§im uziti dila mit jakoukoli pfedstavu.
Dale je tfeba zohlednit i mozna komeréni uziti dél,
Sifenych pod vefejnymi licencemi, ¢i znaéné investi-
ce do jejich uziti v dalsich, odvozenych dilech. Tyto
investice pritom mohou odvolanim autorova souhla-
su razem nabyt charakteru ijmy. Z vyse uvedeného
Vyvozuji, ze autor sam, pii svém rozhodovani o od-
volani souhlasu s uzivanim dila podstupuje znacné
riziko. Odvolanim souhlasu mu muize pfivodit po-
vinnost vySe popsanou ujmu nahradit, aniz by vSak
védel, ¢i mohl védét, jaky bude rozsah Gjmy.

Toto riziko je mozné vnimat dvéma zptisoby. Prvni
zpusob je ten, ze autor nebude s to dostat své povin-
nosti k nahrad€ ujmy, nebot’ tato, v krajnim piipadé,
presahne i vysi autorova majetku. Autor vsak, jak jiz
bylo feceno, nema zpiisob, jak spolehlivé urcit vysi
potencialni Ujmy, kterou svym rozhodnutim odvolat
souhlas s uzivanim dila zplsobi. Myslitelnym di-
sledkem je, Ze autorovo rozhodnuti bude mit ve svém
disledku intenzivni dopad na jeho majetkovou sféru,
avSak ani ta nebude stale postaovat k ndhrad¢ ujmy
v plném rozsahu. Re$eni nenabizi ani obnoveni sou-
hlasu v situaci, kdy autor zjisti dostatecné spolehlivé
vysi zptisobené ujmy, nebot’ Gjma jiz vznikla a sa-
motné obnoveni souhlasu nevede k dostatecné repa-
raci. Tyto dasledky, byt piedstavené na krajni situa-
ci, dle mého nazoru nejsou ptijatelné.

rozsahu neodvolat. Mam za to, ze takovy piislib nelze
povazovat za platny.

A to v zavislosti na konkrétnich licen¢nich podmin-
kach.
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Druhy zplisob vnimani popsaného rizika spociva
v odrazujicim efektu vyse popsané situace. Autor,
védomy si rizika vzniku povinnosti k nahradé Gjmy,
sviij souhlas neodvola pravé z obavy z vyse uvede-
nych dusledkd. Tento zavér vSak predpoklada racio-
nalniho autora a divéru uzivatel dila v tuto raciona-
litu. Po uzivatelich dila tak fakticky pozaduje, aby pfi
svych investicich spojenych s uzitim dila spolé¢hali
pravé na tuto racionalitu autora s tim, ze dalsi ga-
rance mohou byt, vzhledem k vysi investice, mizi-
vé. Zaver, predpokladajici vzdy racionalniho autora
a davéru uzivatela dila v ni, dle mého nazoru neni
udrzitelny.?®

Moznost autora odvolat souhlas s uzitim dila pak
dle mého nazoru skyta znacné moznosti ke zneuzi-
ti. Pfipomenme si, Ze Castym médiem, kterym jsou
dila pod vetejnymi licencemi §ifena, je internet. Pro-
stiednictvim internetu je pak realizovana veskera ko-
munikace mezi autorem a uzivatelem. Uzivatel dila
ma tak velmi malou moznost, jak rozpoznat skutecné
projevenou vili autora odvolat souhlas s uzitim dila
od ptipadného podvrhu. Uzivatel je v takové situaci
pod znacnym Casovym tlakem, nebot’ praveé rychlost
prijeti opatfeni k minimalizaci tjmy ¢i dokonce po-
dani zaloby na nahradu Gjmy je jednim z rozhodu-
jicich faktortd, ovliviijicich jeho Sance na nahradu
zpusobené tjmy.” Ptiliny spéch a podani zaloby bez
ovéreni relevantnich skute¢nosti pak vedou ke zby-
tecnému vynakladani prostfedki. Naopak disledkem
ignorace skute¢né¢ho odvolani souhlasu je uziti dila
bez pravniho diivodu, a tedy protipravni chovani uzi-
vatele dila, se vSemi vyse popsanymi disledky.

Nelze opomenout ani mozné zneuziti souhlasné-
ho pojeti vefejnych licenci v konkuren¢nim boji. Lze
si snadno predstavit dilo, které se se souhlasem auto-
ra rozsifi, jen aby byl souhlas odvolan a nabyvateltm
licence, toliko konkurentlim, vznikla ujma.

Vyse uvedené problematické situace v zavazko-
vém pojeti viibec nevznikaji. Vefejna licence je ze za-
kona konstruovana jako neodvolatelna. Retézec po-
skytovatelll a nabyvatell licence je v tomto piipadé
provazan odlisSnym zptisobem. Snaha fetézec prerusit
nevede k jeho rozpadu, nebot” kazdy nabyvatel licen-
ce vstupuje do pravniho vztahu praveé jen s nejbliz-
$im poskytovatelem, ujednani o moznosti Sifit dilo
pak zlstavaji vzdy v platnosti. Zavazkové pojeti tak
nabizi nabyvateliim 1 poskytovateliim vysokou miru
pravni jistoty a nizkou miru rizika.

28 Souhlasné napi. TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné
licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 24, str. 879 a nasl.

2 Toto hraje roli pfi stanovovani pofadi pohledavek.
Dale je rychlost rozhodovani relevantni pro zastaveni
dalSich aktivit spojenych s dilem, které mohou prohlu-
bovat ztratu uzivatele pivodniho dila ¢i dél od n&j odvo-
zenych.
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Pro pofadek pfipominam, ze uprava odstoupe-
ni od smlouvy prozménu presvédCeni autora dle
§ 2382 NOZ dopada pouze na dosud nezvetejnéna
dila, v tomto ¢lanku se jimi tedy neni tfeba podrob-
néji zabyvat.

Z vyse uvedenych divodu dle mého nazoru vy-
plyva, ze souhlasné pojeti vetejnych licenci neni pfi-
léhavé. Vhodnéjsim pojetim se jevi byt zavazkové
pojeti, které predchazi, poptipadé snadno tesi vyse
uvedené potize a do pravniho vztahu piindsi vysokou
miru pravni jistoty a nizkou miru rizika.

K moZnosti zavazat tireti subjekty

S vyse rozebranou moznosti dale $ifit dilo tizce
souvisi také moznost poskytovatele licence stanovit
podminky, za jakych k tomuto Sifeni dochazi. Jednot-
livé vefejné licence mnohdy nabizi autorovi, popfi-
padé dalsim poskytovatelim, moznost §ifit dilo s jis-
tymi omezenimi. Tato omezeni ptedstavuji zptisob,
jak mtize autor dila ¢i poskytovatel licence snadno
a pomérné presné vyjadrit svilj zamér ohledné dalsi-
ho osudu dila ¢i nakladani s nim. Tato omezeni od-
povidaji typove napt. prvkiim NC, ND ¢i SA licence
Creative Commons.*® Z pohledu dal$ich nabyvatelt
jsou ptitom dosti vyznamna a, jak se ukazuje v aktu-
alni rozhodovaci ¢innosti*! vyznaénych evropskych
soudd, jsou pravné vymahatelna.

V souhlasném pojeti je moznost zavazat tieti
subjekty chapana jako rozvazovaci podminka. Roz-
vazovaci podminka pfitom muze byt i komplikova-
na. Pomérné jednoduchd, ikdyz definicné ponckud
nejednoznacna omezeni jak jsou popsdna vyse, tak
nemusi pfedstavovat zasadni problém. Pravé vyja-
dfeni podminek mize byt snadno pfipojeno k dilu
samotnému, kazdy nabyvatel se tak s nimi mize
snadno seznamit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze proces
vzniku vefejné licence i jejiho praktického fungo-
vani je schopen v hrubych obrysech pojmout tento
pfistup. Pfipomenime, ze pii poruSeni rozvazovaci
podminky ztraci uzivani dila pravni divod v podobé
souhlasu a poskytovateli tudiz vznikaji naroky, po-
uzitelné obecné pro ptipady uziti dila bez pravniho
divodu.

Souhlasné pojeti vSak nardzi na jistou komplika-
ci. Porusenim rozvazovaci podminky zanika souhlas
poskytovatele s uzitim dila, a to v plném rozsahu.*

3% Licenéni prvky jsou detailné rozepsany v tzv. Le-
gal code licence Creative Commons, dostupné
napi. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/cz/legalcode.

31 DeutschRadio ze dne 5. 3. 2014, Landgericht Koln,
zn. 28 O 232/13.

32 Dle mého nazoru se tak neuplatni ani omezeni
v ¢l. 7 odst. a) licence Creative Commons 3.0, dostup-

Nabyvatel licence tak ztraci pravni diivod k uziti dila
ve vymezeném rozsahu zcela a pro vSechny pfipady,
nikoli jen pro dany konkrétni ptipad, ktery je v roz-
poru s vuli poskytovatele, vyjadifené rozvazovaci
podminkou. Disledkem je i naruSeni fetézu nabyva-
telti a poskytovateltl, jak je popsan v predchozi ka-
pitole.

V licen¢nim pojeti je mozZnost zavazat tieti subjek-
ty chapana jako jedno z ustanoveni uzavirané licenc-
ni smlouvy. Plati, Ze chovanim v rozporu s takovym
licenénim ustanovenim se nabyvatel dila dostava
mimo ramec mozného chovani, vymezeny licen¢ni
smlouvou. Opét takové uziti dila postrada pravni di-
vod a poskytovateli vznikaji tytéz naroky, jako jsou
naznaceny vyse.

Licen¢ni pojeti vSak nevykazuje komplikaci, po-
psanou vyse. V piipad¢ ptekroceni rdmce, vymeze-
ného licenc¢ni smlouvou totiz zlstavaji v platnosti
nektera jeji ustanoveni.** Poskytovateli licence pou-
ze vznikaji naroky vztazené k chovani mimo licen¢ni
smlouvou vymezeny ramec. NenaruSuje se tak fetc-
zec poskytovatell a nabyvateld licence.

Pokud se pustime do porovnani vychodisek a di-
sledkii adaptace obou odlisnych pojeti, je nutné kon-
statovat vétsi priléhavost licen¢niho pojeti. Obé po-
jeti jsou schopna uc¢inng zavazat tieti osoby, riznymi
cestami se dobiraji obdobného vysledku. Pro ptipady
chovani mimo rozsah, vymezeny vetejnou licenci
vSak dle mého ndzoru vede souhlasné pojeti k ne-
primétene tvrdym nasledkiim a ztraci svou ucelnost.
I z tohoto srovnani tak vychazi jako vhodnéjsi vari-
anta licen¢ni pojeti.

K dafiovym otdazkam

Jak naznadil Telec*, problematika vefejnych li-
cenci ma i danové dusledky. Tyto dusledky byly do-
nedavna do zna¢né miry opomijeny.

Pro hlubsi pochopeni argumentace k tomuto téma-
tu doporucuji vefejnou diskusi k navrhu Creative Co-
mmons 4.0.% Dovolim si nabidnout jen jeji struéné
shrnuti.

Skute¢nost, ze vefejnad licence je nabizena bez-
uplatné (tedy za cenu 0 K¢), neznamena, Ze se jeji
nabyti nepoji se vznikem daiiové povinnosti. Zakon

né napi. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode.

33 (1. 7 odst. a) Creative Commons.

3% Vetejna konzultace piekladu licence Creative Com-
mons 4.0, dostupné na www.tiny.cc/cc4-cz-pd, cit. dne
20. 8. 2014.

3% Ibid.
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o danich z pfijmu*® a zakon o ocefiovani majetku?’
na tyto situace pamatuji piikladmo v §2 ZOOM
a vedle ceny zavadi i pojem obvykla cena. Cenu lze
chapat jako explicitné vyjadfenou finan¢ni Castku,
uvedenou pii konkrétni transakci. Jako takova mtize
byt odliSna pro totozné zbozi v riiznych situacich,
zahrnuje tady jisty subjektivni prvek. Obvykla cena
oproti tomu piedstavuje pojem ponékud méné sub-
jektivni. Nevazi se na jedinou konkrétni transakci
s jednim konkrétnim zboZzim, ale spiSe na vice trans-
akci s tymz zbozim ¢i dokonce se zbozim obdobnym,
srovnatelnym. Smyslem a ucelem takové upravy
je zajistit vybér dané i v piipadech, kdy je zbozi s vy-
sokou hodnotou pfevadéno za nizkou cenu, piipad-
n¢ je nabyvano beziplatné a nedojde k adekvatnimu
zdanéni.

Jako primarni zptisob ocenéni pocita ZOOM s vy-
nosovou metodou dle § 2 odst. 5 pis. b) zdkona, ktera
se opira o vysi uhrady vyjadienou v licenéni smlouvé
a pokud toto neni mozné, pak o skutecnosti z posled-
nich péti let uzivani. Jak je patrné, pii aplikaci vyno-
sové metody dojdeme taktéz k nulové cen¢ i zakladu
dan¢, nebot’ v licen¢ni smlouvé je vyslovné sjednana
beziplatnost a ani v prubéhu uzivani dila nevznika
povinnost k jakymkoli thraddm poskytovateli licen-
ce.

Lze ptitom predpokladat, ze i licence, poskytovana
zdarma, tedy za nulovou cenu, mize mit nenulovou
obvyklou cenu. Telec uziva ptiklad umélce, ktery po-
skytne licenci vydavateli zdarma, ten vSak nasledné
pfi jejim komerénim vyuziti generuje zisk a licence
tedy nepochybné¢ ma zna¢nou hodnotu, kterou lze
vyjadfit s pouzitim konstrukce obvyklé ceny. V ta-
kovém piipad¢ se jevi pozadavek na zdanéni nabyti
takové licence zcela legitimné. Dale Ize konstatovat,
ze dilo, Sifené takto zdarma, ma svou obdobu, Sife-
nou uplatné. Existuje tak obdobné plnéni ve smyslu
ZOOM, se kterym je mozno srovnavat a dosdhnout
nenulové obvyklé ceny i zdkladu dané.

VysSe uvedena situace je vSak pro problematiku
vetejnych licenci ponckud neptiléhava. Na tom-
to misté pripomenu zakladni body, na kterych stoji
ma dalsi Gvaha.

Vertejna licence je Sifena bezlplatné, s jejim naby-
tim tak neni spojena povinnost protiplnéni.*® Je po-
skytovana k autorskym diltim, ktera jsou potencialné
ubikvitni, $ifenim a rozmnoZovanim se tedy nespo-
tiebovavaji ani neopotiebovavaji. Vefejnd licence
je zasadné neodvolatelna a licencované dilo mutze

36 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen
»ZDP).
37 zakon &. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zmé-
né nékterych zédkoni (zdkon o ocenovani majetku), dale
jen ,,ZOOM®).

8 V tuto chvili odhlédnéme od transakénich nakla-
du apod.
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byt Sifeno dale nejen samotnym autorem jako prvnim
¢lankem fetézu, ale 1 vS§emi nasledujicimi nabyvateli.
Vetejné licence jsou ¢asté v prostiedi internetu, u §i-
fenych dél je tak vysoka pravdépodobnost, ze budou
Siroce dostupna na vice mistech. Jak bude popsano
dale, uziti dila pod vetejnou licenci je spojeno s jis-
tym omezenim odpovédnosti poskytovatele.

Naopak pro standartni modely licencovani plati
ponékud odlisna pravidla. Nabyti licence je obvyk-
le spojeno s povinnosti k protiplnéni. Dalsi Siteni
dila je striktné¢ omezeno na autorem ¢i poskytovate-
lem vymezené distribu¢ni kanaly a okrajovou oblast
druhotného prodeje. Sifena dila jsou legalng dostup-
na jen na uzkém a predvidatelném poctu mist, pod
zna¢nou kontrolou poskytovatele licence. Nabyva-
telé licence benefituji z odpovédnosti poskytovatele
za vady dila.

Pro fadu dél nabizenych pod standartnimi licence-
mi existuji funk¢i alternativy dostupné pod vetejnou
licenci a naopak, byt toto pravidlo neplati vzdy.

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyvaji
znacné rozdily mezi dily, plnicimi obdobné funkce,
poskytovanymi pod vefejnou licenci a standartni li-
cenci. Jde o rozdily natolik vyznamné, ze tyto dvé
kategorie dél nelze povazovat za obdobné plnéni
a tedy 1 z danového pohledu je nutné je posuzovat
oddélené, byt mohou byt na prvni pohled funkéné
obdobné.

Pro dal$i argumenty k nutnosti oddéleného posu-
zovani dél, Sifenych pod vefejnymi a standartnimi
licencemi, lze nahlédnout do upravy prava hospo-
darské soutéze. Toto odvétvi pouziva zasadni pojem
relevantni produktovy trh, na kterém se stietava vza-
jemné zaménitelné plnéni.* Detailni rozbor pojmu
relevantniho trhu ponecham na jiz existujici specia-
lizované publikace®, pro ucely tohoto ¢lanku posta-
¢i zékladni vhled do problematiky. V obecné roviné
plati, Ze zbozi patii na dany relevantni trh (a je tudiz
vzajemné zaménitelné) pokud spliuje kritéria ob-
dobné charakteristiky (1), ceny (2) a zamysleného
pouziti (3). Témto tfem zakladnim defini¢nim prv-
kim se budu vénovat podrobnéji.

Jak je naznaceno vyse, u obou licen¢nich typt lze
shledat obdobnou Gpravu zamysleného pouziti licen-
covanych d¢l (3) — dilo ma byt zptistupnéno za urce-
nych podminek a dale uzivano specifikovanym zpt-
sobem. U vetejnych licenci je tento zptusob ale velmi
odlisny, kdyz zahrnuje vzdy i opravnéni dilo dale
§ifit, u standartnich licenci ponékud neobvyklé.

39§ 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001, o ochrané hospodai-
ské soutéze a o zmeéné nekterych zadkont (zakon o ochra-
n¢ hospodaiské soutéze).

40" Napt. PETR, Michal. Zakazané dohody a zneuZivani
dominantniho postaveni v CR, MUNKOVA, Jindfiska.
Soutézni pravo a dalsi.
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Rozdily mezi obéma typy licenci zachytime i pfi
zkoumani charakteristiky dél (2), sifenych pod obé-
ma licencemi. Pti posuzovani tohoto prvku je nutné
se zabyvat otazkami odpovédnosti ¢i dalSich podmi-
nek uziti dila. Jak je uvedeno vyse, v tomto bode¢ jiz
panuji znaéné rozdily vefejnymi a standartnimi li-
cencemi. Tyto rozdily spocivaji v omezenich, klade-
nych na §ifena dila, na rozsah jejich uziti ¢i na otazky
odpovédnosti.

Nejsilngji je vSak odlisnost mezi obéma typy li-
cenci patrnd u posledniho prvku definice relevant-
niho trhu, u ceny (1). Zatimco vetejné licence jsou
poskytovany zdarma, standartni licence jsou nabyva-
ny za uplatu. Pfipomenime, Zze jednim ze zdkladnich
nastroji pro zkoumani rozsahu relevantniho trhu,
je tzv. SNIPP test.*! Zavérem aplikace tohoto testu
je tvrzeni, ze zbozi, poskytované za nulovou cenu
(tzn. bezuplatn€), by mélo odvést rozhodujici ¢ast
poptavky po placeném substitutu.** Pokud k tomuto
jevu nedojde, nelze obé¢ tato zbozi povazovat za sub-
stituty. Takova zbozi tedy neplni podminku obdobné
charakteristiky, zamysleného pouziti ani ceny. Na-
opak pokud by obé zbozi byla substituty, existence
neplaceného zaménitelného zbozi by méla v dlouho-
dobém pohledu vést k vymizeni ¢i aspon vyraznému
omezeni nabidky placeného zbozi, zejména z divodl
vymizeni ¢i vyraznému omezeni poptavky po ném.

Pti aplikaci zavért predchoziho odstavce na pro-
blematiku vetejnych licenci zjistime, Ze s jejich roz-
Sitenim nedochézi k zdsadnimu piesunu poptavky
od standartnich licenci k tém vefejnym, rozhodné
ne v rozsahu, ktery by pfedznamenaval zdsadni ome-
zeni ¢i dokonce Uplné vymizeni standartnich forem
licencovani za uplatu. Nelze tedy s uspéchem tvrdit,
ze dila, Sifend pod vefejnymi licencemi, jsou substi-
tuty d¢l, Sifenych pod standartnimi formami licenci,
byt v nékterych bodech vykazuji obé kategorie dé¢l
funk¢ni shody.

Do danové oblasti je dopad této uvahy zcela za-
sadni. Byt pravo ochrany hospodaiské soutéze pra-
cuje s ponckud odlisnymi pojmy, nelze dle mého
nazoru zcela ignorovat zaveér, dosazeny s vyuzitim
jeho metod a tudiz nelze dila, Sifend pod vetejnymi
licencemi povazovat za obdobna dila ve vztahu k di-

41 Small but significant and non-transitory increase

in price. Pro naSe potieby postaci strucna charakteristika
tohoto testu — zkouma reakci odbérateld na malé, ale ne-
zanedbatelné a trvalé zvySeni ceny, nejéastéji se uziva
zvySeni 0 5 — 10 %. Pokud odbératelé reaguji pfechodem
k jinému zbozi, je tieba jej zahrnout do vymezeného re-
levantniho trhu. Pokud k takovym pfesuniim poptavky
nedojde, je vymezeni relevantniho trhu dostate¢né a tes-
tované zbozi do néj nespada.

42 Toto neplati vzdy a pro cely rozsah poptavky. Presto
by poptéavka po placeném zbozi méla v takovém piipadé
vyrazné poklesnout a odpovidat spise jen okrajovym vli-
vim.

[im, Sifenymi pod standartnimi licencemi, a to ani
pro daiiové ucely.

Pro podporu vyse uvedeného tvrzeni uvadim,
ze obvykla cena uzce souvisi s hodnotou plnéni a je-
jim prostfednictvim se vzacnosti statku. Autorska
dila, jakozto potencialné ubikvitni statky, vSak pojmu
vzacnosti davaji ponc¢kud zvlastni rozmér. Vzacnost
nesouvisi tolik s fyzickymi omezenimi, jako je tomu
u hmotnych statkd, jako spiSe s pravnimi prekazka-
mi uzivani dél. Tyto prekazky vSak v ptipade dél,
Sitenych pod vefejnymi licencemi do znacné miry
odpadaji. Diky internetu jsou potencidlné neustale
dostupna, s pfibyvajicim rozsahem uzivani se nijak
nespotiebovavaji ani jich neubyva. Lze ve zkratce
konstatovat vyrazné mensi vzacnost dél, Sifenych
pod vetejnou licenci, v porovnani s dily sifenymi pod
standartnimi licenénimi modely.

Vzhledem k vysSe uvedenému je obvykld cena
vetejnych licenci nulova, jsou vyslovné bezuplatné
a i dle vynosové metody je nutné je ocenit na nulo-
vou cenu, tedy i danovy zaklad je nulovy a v sou-
vislosti s nabytim vefejné licence nevznikd dafiova
povinnost.

Ptipomenme si ptiklad, uzity na zac¢atku této kapi-
toly, ktery padl v diskusi mezi Telcem a Husovcem.*
Dovolim si tento ptiklad poupravit tak, aby 1épe od-
povidal realité vefejnych licenci. Zpévak by v tako-
vém piipad¢ nelicencoval dila jedinému vydavateli,
ale poskytl je pod vetejnou licenci zdarma, napiiklad
online. Pokud by vefejna licence umoznila i komerc-
ni uziti, nic by ani v tomto piipad¢€ nebranilo vydava-
teli zhostit se jejich vydani na CD a jejich nasledného
prodeje. Nelze ptitom piedpokladat ochotu zakazni-
ku platit za uziti dila, které mohou dostat zdarma, pfi
neexistenci dal$i pfidané hodnoty, nezavislé na dile
samotném.

Jak je uvedeno vyse, nelze dle mého nazoru pii
stanoveni obdobného plnéni pro tcely uréeni ceny
obvyklé zohlednovat dila, Sifena pod standartnimi
licencemi. Ptislusné licence, resp. dila pod nimi $ife-
na, nejsou vzajemnymi substituty a panuji mezi nimi
zasadni odli$nosti. Tyto odlisnosti pak zdtivodni i od-
lisny pfistup v danové oblasti.

Dle mého nazoru tedy smluvni pojeti vetejné li-
cence obstoji i z pohledu danové upravy problema-
tiky.

Souhlasné pojeti z daniového pohledu je dle mého
nazoru velmi kvalitné zpracovano jiz Telcem a neni,
co k nému dodat. Telec dochazi k zavéru, ze udéle-
nim souhlasu nedochazi k prevodu majetku, tudiz ani
ke vzniku danové povinnosti.

Pti védomi ponc€kud kontroverzniho charakte-
ru mého zavéru jsem se pokusil zjistit, jak se k této

43 Vetejna konzultace prekladu licence Creative Com-
mons 4.0, citovana vyse
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otazce stavi dalsi evropské jurisdikce. V dostupnych
zdrojich je, zda se, tato problematika dosti opomije-
na. Snad jen v Polsku byla pfedmétem vetejné de-
baty a vedla k vydani pokyni tustfedniho danového
organu, dle kterého nemaji byt vefejné licence zda-
nény.** Zde se vSak nepodafilo zjistit, zdali se jednalo
pouze o danovépolitické rozhodnuti ¢i k piijeti opa-
tieni vedla i hlubsi pravni argumentace.

K odpovédnosti za vady

Otazka odpovédnosti za vady se jevi byt nejpro-
blemati¢téjSim bodem tohoto ¢lanku. Odpovédnost
za dilo se totiz zda byt konceptem, ktery do poje-
ti vetejnych licenci piili§ nezapada. Jen tézko lze
po autorovi rozumné pozadovat, aby u dila, které
poskytl s minimalnimi omezenimi k uzivani neome-
zenému okruhu osob, odpovidal za jeho vady. V ji-
nych soukromopravnich vztazich jsou naklady, spo-
jené s odpovédnosti za vady béznou soucasti ceny
a pii cenotvorbé jsou dikladné zvazovany. V pfi-
padech bezuplatného nabyvani majetku pak pozby-
vajici zasadné zna stav prevadéné véci a je schopen
otazku odpovédnosti za vady zaclenit do svych tivah
pfedchazejicich samotnému piedani véci® V pfi-
padé vefejnych licenci by vsak autor nemél, z ¢eho
tyto naklady pokryvat, s vyjimkou vlastniho majet-
ku. Zaroven autor nema, jak ovéfit ¢i omezit rozsah
rozsiteni dila (jiz mnohokrate zmifovanou délku
fetézce nabyvatell a poskytovatelt) tak, aby mohl
pro piipady uplatnéni odpovédnosti za vady vytva-
fet dostate¢né rezervy. Vzhledem k mechanismu §i-
feni dél pod vefejnymi licencemi, je pfitom mozné,
ze uzitim dila v souladu s vetejnou licenci mize dojit
ke vzniku 0jmy, kterou nebude autor ¢i poskytova-
tel licence schopen nahradit. Zaroven vSak jiz neni
schopen vadu opravit a vzniku ujmy G¢inn¢ branit.
Podrobit autora ¢i poskytovatele licence takto silné
odpovédnosti za vady a (ijmu, av§ak bez odpovidaji-
ciho pfijmu, ktery by umoznil splnéni odpoveédnost-
nich zavazkd, se jevi neucelné. Situaci komplikuje
moznost dilo dale ménit dal$imi nabyvateli licence.
Odpovidajici odpoveédnostni vztahy se tak dale kom-
plikuji.

Pro detailni studium otazek odpovédnosti za vady
je tfeba nahlédnout do textu jednotlivych vetejnych
licenci. Kuptikladu Creative Commons 3.0 obsahuje
v ¢l. 5 a 6 klauzuli, ktera se pfimo dotyka odpovéd-
nosti poskytovatele. Dle mého nazoru lze tuto klau-

# RYCHLICKI, Tomasz. Introduction to software pro-
tection under polish law. The international free and open
software law book. Dostupné na: http://ifosslawbook.
org/poland/. Cit. dne 20. 8. 2014.
5 Nelze zapomenout ani na mozna omezeni odpovéd-
nosti, vyplyvajici z § 1914 NOZ.
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zuli vykladat v souladu s § 1916 odst. 2, véta druha*
a § 562 NOZ. Dle této uvahy by uzavienim vefejné
licence doslo k omezeni odpovédnosti autora, resp.
poskytovatele licence a to na zakladé tikonu naby-
vatele licence. Zjevnym slabym mistem této uvahy
je problematika dodrzeni pisemné formy, konkrétné
pozadavkil § 562 NOZ.

Spolu s Telcem je nutné konstatovat, ze souhlas-
né pojeti se s problematikou odpovédnosti za vady
vyporadava ponckud Iépe. K detailnimu pojeti opét
odkazuji do vefejné diskuse k navrhu Creative Com-
mons 4.0 a polemiky. Pro shrnuti vSak staci konsta-
tovani, ze v souhlasném pojeti odpovédnostni otazky
nevyvstavaji.

K otazce odpovédnosti za vady je nutné konstato-
vat, ze souhlasné pojeti se jevi jako ptiléhavéjsi. Za-
vazkové pojeti vefejné licence sice obsahuje smluvni
upravu odpovédnosti za vady, ta v§ak vykazuje nedo-
statky co do jeji formy.

Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tada otazek, kte-
ré vyvstaly v polemice Telce a Husovce je fesitelna
anebrani nijak zasadn¢ v dalsim pouzivani vefejnych
licenci. Dokonce lze konstatovat, ze jiz diive nasto-
lené chapani vefejnych licenci jako zavazku i na-
dale obstoji, a to zejména v pohledu diskutovanych
otazek. Plati pfitom, Ze souhlasné pojeti neni nutné
zcela zavrhnout, jevi se v§ak v mnoha ohledech jako
mén¢ vhodné. Oproti tomu jiz zauzivané licen¢ni po-
jeti obstalo v kritickém hodnoceni a stéle se jevi jako
pravné i prakticky vhodnéjsi zplsob chapani verej-
nych licenci. Nutno podotknout, Ze toto bylo mozné
ve stavajicim legislativnim i teoretickém ramci, tedy
bez nutnosti zasadni zmény chapani ¢i pravni upravy
dotcenych institutd.

V tomto ¢lanku jsem se pokusil vyjadrit ke klico-
vym otazkam aplikace i samotného pravniho poje-
ti vefejnych licenci, jak vyvstaly v polemice Telce
a Husovce. Predstavil jsem problémové momenty,
na které oba akademici narazili, vénoval se jejich fe-
Seni v obou hlavnich pojetich vefejné licence, totiz
pojeti jako souhlasu a pojeti jako zdvazku. Nasledné
jsem detailné rozebral tato obé& varianty. Na tomto
zakladé jsem identifikoval silnd a slaba mista obou
téchto variant.

Na tomto mist¢ konstatuji, ze licencni pojeti veiej-
nych licenci Ize povazovat i nadale za vhodné cha-

46 Vzda-li se nabyvatel piedem svého prava z vadného
plnéni, vyzaduje projev jeho ville pisemnou formu.

47 Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi pro-
sttedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby.
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