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pani této problematiky. K nastolenym problémiim
z polemiky Telce a Husovce byla nabidnuta feSeni,
tato feSeni argumentacné podlozena a podrobena kri-
tickému zkoumani. Je pouze na Skodu véci, ze se ne-
podatilo ziskat zasadni a porovnatelné zahranicni
nazory na problematiku.

Summary

The recent public debate on the Czech version
of the new Creative Commons 4.0 public license
has seen a discussion, mainly led by Telec and Hu-
sovec that has shaken the very foundations of public
licenses. In their discussion, both jurists have raised
serious questions, concerning the nature of a public
license — whether it is a contract, or simply an ex-
pression of consent. Their main arguments were con-
cerned with the right to share the licensed works, the

need to bind other licensors to the original license
terms, liability issues and mainly tax issues.

I have attempted to briefly introduce the public
licenses and both views of the issue. Then, I have
addressed each of the four main topics separately.
For each topic, I have introduced the basic under-
lying concept, its legal reasoning and importance
in the public licenses environment then described
both of the views, contractual and consensual. With
this background, I have tried to find the best solution
to the given issue, also testing it for further possible
weak points. Both of the views were compared and
the better fitting solution was indicated.

The outcome of the article is, that I have found
solutions for all the described issues within the con-
tractual framework, which proved to fit the public li-
censing scheme better. However, I have also proved
that the consensual framework is feasible in some
cases, while identifying its weak points.

Patenty v rukou dominantnich soutézitelu’
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Uvod — shody a neshody mezi pravem
duSevniho vilastnictvi a soutéZnim prdavem

Je relativné obecné akceptovanym nazorem,
ze pravo ochrany hospodaiské soutéze a pravo
ochrany dusevniho vlastnictvi sleduji spole¢ny cil
v podob¢ blaha spole¢nosti. Takto pojaty cil vSak
sleduji rozdilnymi prostiedky. Zatimco pravo ochra-
ny dusevniho vlastnictvi zajist'uje, aby inovatofi byli
motivovani k dal$im inovacim tim, Ze jim poskytuje
ochranu jejich invenci a umoznuje jejich relativné vy-
sostné komer¢ni vyuziti, pravo ochrany hospodarské
soutéze dba na to, aby nedoslo k rlstu a zneuzivani
trzni sily, vedouci ke snizeni intenzity konkurence,
v disledku ¢ehoz dochazi ke snizovani spolecenské-
ho blahobytu a alokaéni a produk¢éni neefektivité.!

Clanek reflektuje pravni situaci ke dni 31. 10. 2014.
Mgr. Tomas Kubesa, student doktorského studijniho
programu Obcanské pravo na Pravnické fakult¢ Masary-
kovy univerzity, Brno.
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studijniho programu Obchodni pravo na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity, Brno.

Hk

Pravé poskytovani ochrany pravim dusevniho
vlastnictvi je vSak z pohledu hospodaiské soutéze
imanentné spojeno s moznosti zvySeni trzni sily,
nebot’ napt. v pfipad¢é patentové ochrany se nékdy
hovoti o vytvafeni tzv. legalnich monopol.> Tato
skutecnost vyvolava trvalé napéti mezi témito dveé-
ma spoleCnym cilem svdzanymi, avsak jinou cestou
za timto cilem jdoucimi odvétvimi prava.

Lze fici, ze soutézni pravo v ramci vzajemného
sporu pravem chranénych zajmt hraje v urcitém
ohledu silngjsi roli, a to z divodu, ze pokud diky
garantovani ¢i vyuzivani platnych prav dusevniho
vlastnictvi dojde naruseni hospodaiské soutéze, je ta-
kovéto vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi ve svém
disledku protizakonné, neplatné a subjekt, ktery své-
ho prava dusevniho vlastnictvi vyuzil tak, ze diky

! ULLRICH, Hanns. IP-Antitrust in Context: Appro-
aches to International Rules on Restrictive Uses of In-
tellectual Property Rights. Antitrust Bull., 2003, 48: 837.
2 HALL, B. H. Patents and patent policy. Oxford Re-
view of Economic Policy. 2007-12-01, vol. 23, issue 4,
s. 568-587. DOI: 10.1093/oxrep/grm037. Dostupné z:
http://oxrep.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/oxrep/
grm037
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tomu byla narusena hospodaiska soutéz, navic mize
byt za toto své jednani sankcionovan. Svym zputiso-
bem lze fici, ze v urcitych situacich néktera prava
plynouci standardné z dusevniho vlastnictvi nemo-
hou byt vykonana.

Z toho plyne, Ze opravnéni z prav dusevniho vlast-
nictvi mohou byt pfi dispozici s témito pravy v ne-
jistoté, jakym zplisobem se vlastné maji a mohou
chovat, aby nenarusili pravo ochrany hospodaiské
soutéze a necelili v disledku toho zna¢nym sankcim.
Tato problematika je pak nanejvys relevantni zejmé-
na pro hospodaisky silné subjekty nadané vyznam-
nou trzni silou, resp. soutézitele, ktefi jsou z hlediska
soutézniho prava povazovani za soutézitele v domi-
nantnim postaveni.?

Cilem tohoto ¢lanku je proto upozornit na néktera
potencialni uskali vyuziti prav duSevniho vlastnictvi,
zejména v podobé patenttli, soutéziteli, ktefi se nacha-
zeji v dominantnim postaveni.

Soucasné je tfeba mit na paméti, ze vedle povin-
nosti plynoucich z Gpravy ochrany hospodarské sou-
téze, jako napi. nezneuzivat dominantni postaveni,
existuji 1 druhy dalsi regulace vztahujici se a potenci-
aln¢ ovliviyjici vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi.
Jedna se predevsim o upravu nekalé soutéze, ¢i spe-
cifickou regulaci v konkrétnich odvétvich, tykajici
se napt. bezpecnosti. Rozbor vztahu téchto odvétvi
k moznostem vyuzivat prava dusevniho vlastnictvi
jde nad ramec cile tohoto ¢lanku, a proto v ném neni
blize rozebiran.

Pravni vychodiska — dominantni postaveni
a jeho zneuZiti

Zneuziti dominantniho postaveni v ramci CR za-
kazuje jednak zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakont (zakon
o ochran¢ hospodaiské soutéze) ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZOHS®) a dale pfimo apliko-
vatelny ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie (dale té¢z ,,TFEU®).

ZOHS upravuje dominantni postaveni v § 10. Tam
uvadi, ze ,,Dominantni postaveni na trhu md soute-
zitel nebo spolecné vice souteZiteli (spolecna do-
minance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat
se ve znacné mire nezavisle na jinych soutéZitelich
nebo spotrebitelich.*” Tato definice soutézitele v do-
minantnim postaveni je koncept prevzaty z rozhod-

3 Blize ke konceptu dominantniho postaveni z pohle-

du evropskéh soutézniho prava napt. KORAH, Valenti-
ne. Concept of a Dominant Position within the Meaning
of Article 86. Common Market Law Review, 1980, 17.3:
395-414.
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nuti Hoffmann-La Roche,* kdy pozice dominance
je charakterizovana ptredevsim moznosti dominant-
niho soutézitele chovat se do zna¢né miry nezavisle
na konkurentech, zakaznicich a ptfedevsim konec-
nych spotiebitelich diky jeho ekonomické sile, ktera
mu umoziuje zabranovat efektivni hospodaiské sou-
tézi a negativn¢ ovliviovat jeji vyvoj. TFEU neobsa-
huje pfimo ve svém znéni zadnou definici dominant-
niho postaveni. Jednotlivé zneuzivajici praktiky lze
proto v rdmci unijniho prava identifikovat predevsim
prostiednictvim judikatury Evropského soudniho
dvora. V souvislosti se zneuzitim dominantniho po-
staveni je tfeba mit na paméti, ze dominantni posta-
veni je stav, ktery se miize ménit v Case a zavisi vzdy
na aktualni vysi trzni sily. Z toho plynou dva zavéry,
a to ze dominantni postaveni lze ziskavat a ztracet
v pribéhu casu a dale, ze existuje urcita hranice trzni
sily, ktera jiz zptisobuje, ze soutézitel je povazovan
za dominantniho, nicméné mezi trzni silou jednot-
livych dominantnich soutéziteli mohou byt znacné
rozdily.’

Dominantni postaveni samo o sobé neni v CR po-
stizitelné ani podle ZOHS ani podle TFEU. Toto
postaveni vSak zaklada soutéziteli ur¢itou specialni
odpovédnost® nechovat se tak, aby doslo k naruse-
ni hospodaiské soutéze.” To znamena, ze soutézitel
v dominantnim postaveni ma odpoveédnost chovat
se zpusobem nenarusujicim hospodaiskou soutéz.
To koresponduje s tim, ze jak ZOHS, tak TFEU za-
kazuji jednani, které je az zneuzitim dominantniho
postaveni, nikoliv jeho ziskdnim. TFEU v ¢lanku 102
uvadi, ze ,,S vnitrnim trhem je neslucitelné, a proto
zakadzane, pokud to miize ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho
podstatné casti.* ZOHS v § 11 uvadi, ze ,, Zneuziva-
ni dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitelii
nebo spotrebitelii je zakdzano. . A€ jsou obé znéni
ponékud rozdilna, je z obou patrné, Ze to co je zaka-
zané pravem ochrany hospodaiské soutéze, je zneuzi-
ti dominantniho postaveni. Zatimco TFEU na zneuzi-
ti dominantniho postaveni vyslovné neklade zadnych
dal$ich podminek, minimalné z jazykového vykladu
ZOHS lze dovozovat, ze zakdzané je pouze zneu-

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc
C-85/76. Hoffmann-La Roche.

5 Je fakticky rozdil mezi situaci, kdy existuje na rele-
vantnim trhu opravdu jediny hra¢ — fakticky monopol,
a situaci, kdy vedle sebe existuje vétsi pocet hracu s vy-
sokymi trznimi podily, ktefi se navzajem omezuji.

® BERNARD, Kent. The AstraZeneca Decision in the
General Court: Some Basic Observations and a Few In-
teresting Questions. SSRN Electronic Journal. s. -. DOI:
10.2139/ssrn.2253995. Dostupné z: http://www.ssrn.
com/abstract=2253995.

7 Srovnej par. 57 rozsudku Soudniho dvora ze dne
9. 11. 1983. Véc 322/81. Michelin.
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zivani dominantniho postaveni, které vede k ujmé
soutézitelll nebo spotiebitelt.t Jak TFEU, tak ZOHS
demonstrativnim vyctem specifikuji, co mize byt
eventualn¢ povazovano za naruseni dominantniho
postaveni.’

Je nutné zddraznit, ze zneuzitim dominantniho
postaveni miize byt nepiebernd fada riznych dalSich
typt jednani, pokud jejich disledkem bude naruso-
vani hospodaiské soutéze. Deliktu zneuziti domi-
nantniho postaveni se mize dopustit a byt za toto
jednani postizen pouze soutézitel v dominantnim

8

Ptes rozdilné znéni l1ze obecné konstatovat, ze vyklad
zneuziti dominantniho postaveni dle ZOHS je v CR kon-
stantn¢ ¢inén eurokonformé a tedy v souladu s vykladem
zneuziti dominantniho postaveni dle TFEU.

 ZOHS uvadi, ze zneuzitim dominantniho postaveni
je zejména a) piimé nebo nepiimé vynucovani nepfi-
meétenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky
trhu, zvlast¢ vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni
smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému proti-
plnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na pod-
minku, Ze druhd smluvni strana odebere i dalsi plnéni,
které s pozadovanym piedmétem smlouvy vécné ani
podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, ¢) uplatiovani
rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném
plnéni vici jednotlivym tcastniktim trhu, jimiz jsou tito
ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodiovani, d)
zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu
a vyvoje na ukor spotfebitell, ¢) dlouhodobé nabizeni
a prodej zbozi za nepfiméten¢ nizké ceny, které ma nebo
muize mit za nasledek naruSeni hospodaiské soutéze, f)
odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim za piimére-
nou thradu pfistup k vlastnim pienosovym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zatize-
nim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni
nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho diivodu, pokud
jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodi nemohou
bez spoluuzivani takového zafizeni plisobit na stejném
trhu jako dominantni soutézitelé, kteti pfitom neprokazi,
ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych
divodi mozné anebo je od nich nelze spravedlivé po-
zadovat; totéz priméfené plati pro odmitnuti pristupu
jinym soutézitelim za pfimétenou thradu k vyuziti du-
Sevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zakla-
d¢ jiného pravniho divodu, pokud je takové vyuziti ne-
zbytné pro Gcast v hospodarské soutézi na stejném trhu
jako dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu. TFEU
uvadi, Zze zneuziti dominantniho postaveni mize spoci-
vat piedevsim v a) v piimém nebo nepfimém vynucova-
ni nepfimétenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek; b) v omezova-
ni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spo-
trebitelt; ¢) v uplatnovani rozdilnych podminek vici ob-
chodnim partneriim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
n¢ktefi partneti znevyhodinovani v hospodaiské soutézi;
d) v podmiiovani uzavieni smluv tim, ze druhd strana
ptijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchod-
nich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

postaveni. Soutézitel, jehoz trzni sila je byt jen o ne-
patrné mnozstvi nizsi, nez aby mohl byt povazovan
za dominantniho soutézitele, neni ve svém jednani
z pohledu zakazu zneuziti dominantniho postaveni
jakkoliv omezen, byt nasledky jeho jednani mohou
byt z hlediska jejich dopadu na hospodaiskou sou-
téz a spotiebitele realn¢ velmi podobné nasledkiim,
které by takovéto jednani mélo v piipadé, ze by je Ci-
nil soutézitel v dominantnim postaveni. Velmi Siro-
ce a abstraktné pojata definice zdkazu zneuziti do-
minantniho postaveni tim padem zakazuje jednani,
kterd jsou v ptipadé ,,nedominantniho® soutézitele
naprosto legalni a z hlediska soutézniho prava nepo-
stizitelna.

Obecné 1ze rozdélit mozné zneuziti dominantniho
postaveni z hlediska charakteru na vykofistovatel-
ské (expoitative) a vylucovaci (exclusionary). Vyko-
fistovatelské praktiky spocivaji v tom, ze dominant
vyuziva svého postaveni a dosahuje diky nému vys-
Sich ziskl na tikor svych zakaznikd, resp. spotiebite-
4. Typickym ptikladem je napf. vynucovani nepfi-
meéfené vysokych cen, ¢i nepfiméfenych smluvnich
zavazkl. Oproti tomu vyluc¢ovaci praktiky spocivaji
v tom, ze soutézitel v dominantnim postaveni vytla-
¢uje konkurenty z trhu ¢i jej uzavira a brani vstu-
pu novych konkurentd. Typickymi piiklady jsou
napf. stlaovani marzi, uctovani predatorskych cen,
¢i uzavirani vyhradnich smluv a poskytovani vér-
nostnich rabati.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v souc¢asné
dobé¢ se v ramci EU dostava do poptedi v soutéznim
pravu tzv. ekonomicky piistup. Ten je orientovan
na zkoumani skute¢nych efektd jednani soutéziteld,
nikoliv na obecné formalni principy. V oblasti posu-
zovani dominantniho postaveni je tento piistup zie-
telny pfedevsim ze strany Evropské Komise, a to pre-
devS§im v ji vydanych pokynech pro posuzovani
vyluovacich jednani dominantnich soutézitelu,'
které jsou zaloZeny na nutnosti zkoumat ekonomicky
efekt jednani dominantnich soutézitelti. Ekonomicky
ptistup k posuzovani zneuziti dominantniho postave-
ni je viditeln¢ zaméten predevsim na praktiky vyuco-
vaci, nebot’ praktiky vykofistovatelské je z hlediska
ekonomického velmi obtizné identifikovat a proka-
zat."! Navic existuji mezi odbornou vetejnosti, ze-
jména zastanci tzv. chicagské Skoly antitrustu, po-
chyby o smysluplnosti trestani vykofist'ovatelskych

10" Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani
prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzi-
vajici chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni
soutézitele. Utedni véstnik C 045, 24/02/2009 S. 0007 —
0020.

11" 7 ekonomického hlediska je extrémné obtizné spo-
lehlivé definovat cenu, kterd by existovala v piipadé
existence nenaruSené hospodaiské soutéze a tu pak po-
méfovat s cenou uctovanou soutézitelem v dominantnim
postaveni.
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praktik viibec,'? nebot’ natizovani konkrétnich cen

je velmi silnym zasahem do trzniho prostiedi a obec-
né je vzdy povazovano za lepsi, nez ptimo zasahovat
do oblasti cen, umoznit existenci soutézniho prostie-
di, resp. vznik konkurence, ktera sama o sobé povede
ke snizeni cen diky konkurenénimu boji."

Trini sila a patenty

Vyse jsme zminovali, ze rozhodujicim kritériem
a méftitkem toho, zda soutézitel je ¢i neni v domi-
nantnim postaveni, je jeho trzni sila. Ud€leni patentu,
které samo o sob¢ znamena ziskani legalniho mono-
polu na vyuziti uréité technologie ¢i vynalezu, bude
v mnoha ptipadech predstavovat znacné zvyseni trz-
ni sily soutézitele, kterému je patent udélen. To, jak
velké mnozstvi trzni sily udéleny patent svému drzi-
teli pfinese, zavisi vzdy na konkrétnich podminkach
daného relevantniho trhu.'* Piesto je obecné mozné
patenty, z hlediska navySeni trzni sily, jeZ obecné
piinasi, ¢lenit na patenty, esencialni patenty," a stan-
dardni esencialni patenty.'® Nejvys$si nartst trzni sily

12" Napf. v USA neni vykotistovatelské jednani z hle-
diska antitrustovych zakont postizitelné, a to na zakladé
myslenky, Ze pokud si nékdo férovym bojem vydobyl
dominantni postaveni a mize si dovolit Gctovat vysoké
ceny a marze, neni spravné ho za to trestat ¢i mu to za-
kazovat, nebot’ potom ztraci motivaci byt lepsi nez kon-
kurence. Navic pokud se na né¢jakém trhu objevi vysoké
marze a zisky, nezbytné to prilaka dalsi soutézitele, kteti
budou chtit na tento trh vstoupit, ¢imz dojde ke zvySeni
soutéze a snizeni cen. Srovnej AREEDA, Phillip a Her-
bert HOVENKAMP. Fundamentals of antitrust law. 4th
ed. Frederick, Md.: Aspen Publishers, c2011-, v. (loose-
-leaf). ISBN 14-548-0115-8.

13 Srovnej LYONS, Bruce. The Paradox of the Exclusi-
on of Exploitative Abuse. The Pros and Cons of High
Prices, 2007, 65.

14 Pokud se bude jednat o0 novou jedine¢nou technolo-
gii, ktera nebude mit zddnou alternativu v podob¢ substi-
tutu (napft. pokud by dnes nékdo vynalezl 100% spoleh-
livy 1€k na AIDS), bude navyseni trzni sily diky ud¢leni
patentu podstatné vyssi, nez pokud bude patent chranit
urcitou technologii, ke které vSak existuji alternativni
(napf. existuje vice patentem chranénych technologii vy-
roby podrazek na boty, které si vzajemné konkuruji).

15" Esenciélni patent je patent, ktery je souc¢asti ur¢itého
produktu, bez niz nelze dany produkt vytvaret a uvadeét
na trh. Jako takovy v podstaté imanentné¢ dava svému
drziteli urcitou trzni silu. Srovnej napi. CHAPPATTE,
Philippe. FRAND Commitments—The Case for Anti-
trust Intervention. European Competition Journal, 2009,
5.2:319-346.

16 Standardni esencialni patent je typem esencialniho
patentu, ktery byl navic pfijat jako standard nebo jeho
Cast tzv. standardiza¢ni organizaci, ktera obvykle sdruzu-
je klicové soutézitele v uréitém odvétvi a slouzi pro pii-
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s sebou v naprosté vétsiné pripadil nesou standardni
esencialni patenty. Ve vztahu k nartstu trzni sily diky
ziskani patentu je tfeba zminit, Ze v mnoha ptipadech
jeden produkt zahrnuje celou tadu patentu,'” kte-
ré jsou nezbytné k moznosti jeho produkce. Pokud
jsou tyto jednotlivé patenty drZeny rtiznymi souté-
ziteli, je nartst trzi sily zpisobeny ziskanim patentu
znacné omezen, nebot jednotlivi drzitelé rGznych
patentli potiebnych pro vyrobu daného produktu
se mohou vzajemn¢ ,,zablokovat* a dostat do situa-
ce, ze by vlastné dany produkt nemohl vyrabét zadny
z nich. Tim je redlnd moznost vykonu patentového
prava smérem k zablokovani ostatnich v podstaté vy-
loucena.'®

Ve vztahu k dominantnimu postaveni a paten-
tim lze shrnout, Ze ziskéani patentu s sebou obvykle
pfinasi navySeni trzni sily soutézitele s tim, ze nej-
vetsi navySeni s sebou pfinasi ziskani standardniho
esencialniho patentu. Nelze vSak zaménovat pojem
legalniho monopolu, ktery patent dava svému dr-
ziteli s dominantnim postavenim z pohledu prava
hospodarské soutéze. Proto je v kazdém pftipadée
nutné provést klasickou soutézné pravni analyzu zda
dany soutézitel je ¢i neni v dominantnim postaveni,
a to bez ohledu na to, jakym typem patentu disponu-
je. Pokud ma soutézitel znacnou trzni silu na urcitém
relevantnim trhu a na tomto trhu ziska patent, mél
by v kazdém piipad¢ provést analyzu, zda diky tomu
nevzrostla jeho trzni sila natolik, Ze se jiz nachazi
v dominantnim postaveni a tedy nese vySe zminénou
specialni odpovédnost tohoto svého postaveni nezne-
uzivat, nenaruSovat a neomezovat svym jednanim
hospodatskou soutéz. V této souvislosti vSak nelze
zapominat na skutec¢nost, ze zdaleka ne kazdy patent
je nevyhnutelné spojen se vznikem dominantniho po-
staveni. I v této oblasti je nezbytné provést obvyklou
soutézni analyzu a ovéfit, zdali jsou dany podminky
pro konstatovani dominance drzitele patentu.

jimani urcitych technologii jako standardd, za Gcelem
dosazeni vzajemné operability vyrobkl a technologii,
coz je benefitem pro spotfebitele a umoznuje dosaho-
vani kladnych sitovych efektt, efektivni alokace zdroja
a obecné uspory nakladd. Pfijeti esencialniho patentu
za standard s sebou nevyhnutelné nese zna¢né zvysSeni
trzni sily. Srovnej Competition Policy Brief, EC, Issue
8, June 2014, accessed 14 July 2014, Dostupné z: http://
ec.europa.cu/competition/publications/cpb/2014/008 _
en.pdf.
7 MULLIN, Joe — Chinese gov’t reveals Microsoft’s se-
cret list of Android-killer patents, accessed 14 July 2014,
available at http://arstechnica.com/tech-policy/2014/06/
chinese-govt-reveals-microsofts-secret-list-of-android-
-killer-patents/.

Typickym pfikladem produktu, pro jehoz vyrobu
je tieba velkého mnozstvi ruznych patentd, je napt. mo-
bilni telefon.
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Zakladni principy patentové ochrany
a zneuZiti dominantniho postaveni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soutézitel nacha-
zejici se v dominantnim postaveni na trhu se muze
diky své specialni odpovédnosti dopustit zneuziti do-
minantniho postaveni jednanim, které by pii absenci
dominance nebylo z hlediska soutézniho prava nijak
postizitelné. Touto optikou je zjevné, Ze 1 legitimnim
vyuzitim prav plynoucich z patentu mize byt v urci-
tych ptipadech zneuzito dominantni postaveni. Zneu-
7iti je teoreticky mozné jak ve forme vykotistovatel-
ské, kdy by vlastnik patentu pozadoval nepiimérené
vysoké poplatky za jeho poskytnuti, tak ve formé
vylucovaci, kdy by napt. odmitl patent poskytnout
a tim by zabranil vstupu konkurence na trh.

Obecny princip patentové ochrany spociva
pro potencialni vynalezce a inovatory v tom, ze diky
patentim mohou nerusené a relativné bezpecné tézit
ze své tviréi ¢innosti po ur€ité obdobi trvani plat-
nosti patentu. Ve vztahu k patentové ochranég, kte-
ra je obecné¢ prijimana jako prospé$na a nezbytna
k udrzeni motivace k inovacim vSak v dnes$ni dobé
existuji také nazory, Ze patenty nelze vzdy a za vSech
okolnosti automaticky povazovat za nezbytné a pro-
spesné, ale ze v urcitych ptipadech mohou deformo-
vat ekonomicky vyvoj a jejich existence v nékte-
rych odvétvich je proto spiSe na skodu a predstavuje
brzdu technického rozvoje a pokroku.” Konkrétni
patent je udélovan na omezenou dobu na urcitém
uzemi patentovym ufadem, a to na zaklad¢ formalni
zadosti, kterd predevsim obsahuje popis dané tech-
nologie. Princip udélovani patentd funguje na bazi,
ze kdo prvni ptijde a splni v§echny pozadované pod-
minky, ziska pro svilj vynalez patentovou ochranu.
Pravé ta dava drziteli patentu moznost vyuzivat prav
dusevniho vlastnictvi z n&j plynoucich. Mezi prava,
kterad jsou spjata s patentem a jejichz vyuziti souté-
zitelem v dominantnim postaveni muize byt pova-
zovano za urcitych okolnosti za protisoutézni, pat-
i pfedevsim pravo vyloucit, aby tfeti osoby mohli
patentovanou technologii vyuzivat, ale také obecné
pravo s patentem disponovat, zejména ud¢lit licenci
na jeho vyuzivani.

V piipade, Ze je patentem chranénd technologie
vyuzita bez souhlasu drzitele patentu ze strany jiného
subjektu, ma drzitel patentu nékolik moznosti obrany
a stejné tak treti osoby maji moznost napadnout plat-
nost patentu.?’ Drzitel patentu mize predev§im poza-
dovat ndhradu skody, ktera mu vznikla diky neoprav-

19" Srovnej napt. DONAT, Jifi. Dva divody, pro¢ paten-
tovy systém komplikuje inovace a je odsouzen k zaniku
[online]. LUPA.cz, 17. 9. 2012. Dostupné z: http://www.
lupa.cz/clanky/dva-duvody-proc-patentovy-system-kom-
plikuje-inovace-a-je-odsouzen-k-zaniku/

0 Srovnej napf. MALDONADO, Kassandra. PATENT
LAW: Breaching RAND and Reaching for Reasonable:

nénému vyuzivani patentu a dale soudni zakaz uziti
patentu tfeti osobou, ktery obvykle spociva v zakazu
vyroby a prodeje vyrobku tieti osoby, které obsahuji
patentem chranénou technologii. Tento zakaz je moz-
ny v situaci, kdy tfeti osoba aktivné porusila G¢inny
patent za ucelem zabranéni dalsiho poskozeni drzi-
tele patentu, naopak neni mozné takovéhoto zakazu
vyuzit preventivné, tedy diive, nez dojde k prodeji
¢i asponl vyrobé zbozi, naruSujiciho patent.”! Vyuziti
soudniho zakazu uziti patentu mtize, diky obvykle re-
lativné dlouhym patentovym sportim, byt za uréitych
okolnosti** kvalifikovano jako protisoutézni zneuziti
dominantniho postaveni, nebot” ve svém dusledku
muze zpUsobit uzavirani trhu ostatni soutézitelim
a vyloucit, ¢i znaén€¢ omezit hospodarskou soutéz
na ném.> Naproti tomu Zalovat nahradu $kody zpu-
sobenou zneuZzitim patentu tieti osobou je z hlediska
soutézniho prava zcela bezproblémové.

Konkrétni pripady zneuZiti dominantniho
ve spojeni s patentovou ochranou v CR a EU.

Jak je naznaceno vySe, dominantni postave-
ni a jeho pifipadné zneuziti je nezbytné posuzovat
s ohledem na dané odvétvi, jeho specifika i aktual-
ni trzni situaci. Nalézt jednotny a konkrétni zakon-
ny regulatorni ramec je tedy krajné¢ komplikované.
Dulezitym pramenem je tak rozhodovaci ¢innost
soutéznich organt a soudt. Pravé z ni lze vyvozo-
vat obecné zavéry, pritom vSak nepostrada citlivost
ke specifikiim feSeného ptipadu.

Je s podivem, e v Ceské republice dosud nebyl
zaznamenan pripad zneuziti dominantniho postaveni
ve spojeni s patentovou ochranou. Pro inspirativni
priklady je tak nezbytné nahlédnout do zahranici.
Nejvyssi relevanci pro ¢eskou pravni praxi ma roz-
hodovaci ¢innost Evropské komise. Za nejvyznam-
néjsi piipady tykajici se posuzovani zisku a vyuzi-
ti prav dusevniho vlastnictvi z pohledu soutézniho

Microsoft v. Motorola and Standard-Essential Patent Li-
tigation. Berkeley Tech. LJ, 2014, 29: 419-1007.

21" Blize k moznostem ochrany patentt napi. THOMAS,
John R. Litigation beyond the Technological Frontier:
Comparative Approaches to Multinational Patent Enfo-
recement. Law & Pol‘y Int‘l Bus., 1995, 27: 277.

22 Srovnej stanovisko Generalniho advokéta tykajici
se predbézné otazky v ptipadé C170/13 Huawei Techno-
logies Co. Ltd vs ZTE Corp.,ZTE Deutschland GmbH,
ve kterém jsou specifikovany okolnosti, za kterych vy-
uziti prav plynoucich z patentu, ktery je povazovan
za standard v uréitém odvétvi, je tieba povazovat za zne-
uziti dominantniho postaveni.

2 Srovnej napf. PETIT, Nicolas. Injunctions for
FRAND-Pledged SEPS: The Quest for an Appropriate
Test of Abuse under Article 102 TFEU. European Com-
petition Journal, 2013, 9.3: 677-719.
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prava lze oznacit ptipady Lundbeck®, AstraZeneca®
a Rambus?.

Zakladem pripadu Lundbeck bylo jednani spo-
le¢nosti Lundbeck, ktera uzavirala zakdzané dohody
s vyrobci generické obdoby jejiho uspésného léku
citalopram. Podstatou dohod byl zavazek generic-
kych vyrobct nevstoupit na trh po vymezenou dobu
vyménou za vysoké platby ze strany Lundbecku.
Toto jednani mélo byt zastieno narovnanim v probi-
hajicich soudnich sporech o platnost patentt tyka-
jicich se prave citalopramu. Tyto dohody umoznily
Lundbecku oddalit vstup generik na trh nevyhnutel-
né spojeny s prudkym propadem cen?” a déle uzivat
nerusené patentové ochrany citalopramu.

Ptipad Lundbeck byl kvalifikovan jako hard-core
horizontalni dohoda®, tedy nikoli primarné jako zne-
uziti dominantniho postaveni ¢i vertikalni dohoda.
Ptesto si nelze nevSimnout jistych vyznamnych spe-
cifik pro soutézni pravo, zptisobenych praveé ptitom-
nosti patentové ochrany.

Ptripomenme si, Ze na relevantnim trhu prakticky
neexistoval substitut pro citalopram. Trzni sila Lun-
dbecku v oblasti antidepresiv byla velmi vysoka.
V takové situaci lze fici, Ze citalopram byl esenci-
alnim patentem Lundbecku zajistujicim mu zminé-
nou trzni silu, kterda mu umoznovala chovat se na re-
levantnim trhu nezéavisle na svych konkurentech,
tedy v podstaté jako dominant. Po ptipadném vstupu
generik by vsak byla trzni sila Lundbecku vyrazné
omezena, kdyz by musel jejich pfitomnost na trhu
reflektovat, pfinejmensim ve své cenové politice®.
Lundbeck mohl svého postaveni intenzivné vyuzi-
vat, a to po celou dobu, kdy mu svédcila patentova
ochrana citalopramu. Vzhledem k absenci dostatec-
ného substitutu k citalopramu, jakoz i jinych patenta

24 Rozhodnuti EK ze dne 19. 6. 2013, &. 39226 ve véci
Lundbeck, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

25 Rozsudek ESD ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. C-457/10
P ve véci AstraZeneca v Commission, dostupny na http://
eur-lex.europa.cu.

26 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, ¢. 38.636 ve véci
Rambus, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

27 Srovnej napt. GLOWICKA, Elzbieta a kol., Generic
Entry in Prescription Medicines in the EU: Main Charac-
teristics, Determinants and Effects, European Commissi-
on, DG Competition. Dostupny na: http://ec.europa.cu/
dgs/competition/economist/prescription_medicines.pdf,
cit. dne 24. 10. 2014.

28 Antitrust: Commission fines Lundbeck and other
pharma companies for delaying market entry of generic
medicines. Dostupny na http://europa.eu/rapid/press-re-
lease IP-13-563 en.htm, cit. dne 24. 10. 2014.

2 Dogslo by tak zfejmé k avizovanému prudkému pro-
padu cen citalopramu.
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na ném vaznoucim, nebyla trzni sila Lundbecku vy-
vazovana zadnym jinym soutézitelem.

Lze tak uzavftit, ze soutézitel Lundbeck mél nej-
spise na trhu s citalopramem vyznamné postaveni
a znacnou trzni silu, resp. potencialné se mohl nacha-
zet v dominantnim postaveni, které vzniklo na zékla-
dé praveé udéleného patentu a skutecnosti, ze zarovei
na tomto trhu neexistovala po celou dobu trvani pa-
tentu okolnost, kterd by Lundbeck omezovala v pl-
ném vyuzivani tohoto dominantniho postaveni.

Dal$im vyznamnym piipadem tykajicim se prav
duSevniho vlastnictvi a soutézniho prava byl ptipad
AstraZeneca. Jeho podstatou bylo jednani soutézite-
le AstraZeneca, které spocivalo ve dvou oddélenych
skutcich, pfi¢emz oba se tykaly 1éku Losec. Prvnim
bylo poskytovani nepravdivych a zavad¢jicich in-
formaci patentovym ufadiim, na zakladé¢ kterych
byly prodluzovany patenty ptihlaSené AstraZenecou
a soutézitel AstraZeneca tak uzival patentové ochra-
ny déle, nez odpovidalo nezkreslenému skutkovému
stavu. Druhym skutkem bylo stahovani registraci Lo-
secu ve vybranych ¢lenskych statech pted vstupem
generickych vyrobct na trh. Ti tak, bez vlastni regis-
trace, nemohli uvadét generickou alternativu Losecu
na trh*.

Ptipad AstraZeneca jiz byl posuzovan jako zne-
uziti dominantniho postaveni, nebot’ zde nedoslo
k dohod¢ mezi soutéziteli, ale pouze k jednostranné-
mu jednani.

V tomto piipad¢ existovaly substituty pro 1ék Lo-
sec a relevantni trh tedy nezahrnoval jen produkt
soutézitele. Tyto substituty vSak nebyly pouzitelné
za vSech okolnosti a zaujimaly jen relativné maly trz-
ni podil. AstraZeneca méla velky trzni podil, ¢elila
jen omezené konkurenci a mohla se tedy chovat ne-
zavisle na ostatnich hraéich na trhu. Proto bylo kon-
statovano jeji dominantni postaveni. I v tomto pii-
padé je ziejmé, Ze dominantni postaveni spole¢nosti
AstraZeneca bylo shledano predevsim diky existenci
patentu. Po vyprseni doby jeho trvani a vstupu gene-
rickych vyrobeil by bylo dominantni postaveni As-
traZenecy omezeno konkurenty, ¢emuz se tato spo-
le¢nost snazila zabranit.

Soutézni organy v popsané situaci dovodily v sou-
ladu s ustalenou judikaturou,® Ze spoleCnost Astra-
Zeneca ma diky svému dominantnimu postaveni
zvlastni odpovédnost, a to i ve vztahu k jejimu du-
Sevnimu vlastnictvi. Pfistoupily proto k sankciono-
vani jednani, které spocivalo ve stazeni registraci

39" Pro uvedeni lé¢iva na trh je nezbytna jeho registrace
u pfislusného spravniho organu, jejimz ucelem je zabra-
nit prodeji potencidlné nebezpecnych 1é¢iv. Tento pro-
ces je nakladny, zdlouhavy a vyzaduje znacné rozsahlé
informace o 1é¢ivu a zptsobu jeho ptisobeni na lidsky
organismus.

Srovnej viz pozn. pod ¢arou €. 8.
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motivovaného ztizenim vstupu generickych vyrobcti
na trh, jelikoz toto jednani kvalifikovali jako zneuziti
dominantniho postaveni. Nebyt dominantniho po-
staveni spolecnosti AstraZeneca, jednalo by se pfi-
tom o nezakdzané jednani. Soutézni organy dale
pristoupily k sankcionovani jednani, které spocivalo
v uvedeni nespravnych informaci patentovému uia-
du. Diky dominantnimu postaveni drzitele patentu
bylo i toto jednani vyhodnoceno také jako poruseni
soutézniho prava zneuzitim dominantniho postaveni
(a ne pouze jako pripadny spravni delikt v oblasti pa-
tentové ochrany).

Poslednim z vySe zminénych piipadi je piipad
Rambus*?, jehoZ podstatou bylo jednani stejnojmen-
né spole¢nosti na trhu pamétovych modult®. Spo-
le¢nost Rambus pattila ke klicovym vyvojartim tech-
nologii, na kterych jsou nasledné vyrabéné pamét'ové
moduly zalozené. Zejména z diivodu interoperatibi-
lity je v oblasti pamétovych moduld ¢inna standar-
diza¢ni organizace, sdruzujici nejvyznamnéjsi hrace
na trhu. Tato organizace pfitom ve formalizovaném
procesu rozhodla, ze prave technologie spolecnosti
Rambus bude uzita jako standard v tomto odvétvi.
Spolecnost Rambus v pribéhu tohoto procesu zataji-
la skute¢ny rozsah patentové ochrany svych relevant-
nich technologii a odkryla jej az v okamziku, kdy jiz
uzivatelé téchto technologii (pfedevsim konkurenti)
nemohli jinak, nez uzivat prave technologii Rambu-
su. Z technologii Rambusu se tak stal tzv. standard
essential patent®™. Rambus této jim védomé vyvolané
situace hodlal vyuzit u¢tovanim vysokych licen¢nich
poplatkt za moznost vyuziti predmétné, jeho paten-
tem chranéné, technologie.

Evropska komise v tomto pfipadé konstatovala
dominantni postaveni spolecnosti Rambus, zalozené
mimo jiné i pravé na rozsifeni jeho technologii, které
by nemuselo nutné nastat bez existence vyse zming-
ného standardu. Zatajeni existence patentti v prubéhu
procesu, vedouciho k vybéru a definovani standardu
bylo oznaceno za zneuzivajici praktiku. Spolecnosti
Rambus bylo dale ulozeno, aby poskytovala ke svym

32 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, &. 38.636 ve véci
Rambus, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

33 Jednalo se o technologie DRAM a nékteré dal3i.

3* A to zejména kvilli ndvaznosti dal§ich technologii,
vysi realizovanych investic apod.

3> Standard essential patent oznacuje patent, ktery byl
prijat jako standard procesem u standard setting or-
ganization, je pfitom nezbytny pro vyrobu ¢i prodej
daného zbozi a neexistuje pouzitelny substitut. Dale
viz napt. Competition Policy Brief, EC, Issue 8, June
2014, dostupny na http://ec.europa.eu/competition/pub-
lications/cpb/2014/008 en.pdf, cit. dne 24. 10. 2014.

technologiim licenci, a to na zadkladé FRAND pod-
mineks.

I v tomto piipad¢ ziskal soutézitel dominantni
postaveni a trzni silu v ptimé souvislosti s udélenim
patentd. Znacnou relevanci mély ale i dalsi okolnos-
ti, jmenovité zatajeni existence patentll v procesu
vedoucimu k vytvoreni standardu®’, tedy jinak ryze
soukromopravni aktivity. Soutézitel byl nasledné
omezen v moznostech, jak vyuzivat sva prava dusev-
niho vlastnictvi, kdyz mu byla nezavislym soutéznim
organem urcena vyse licen¢nich poplatki.

Zaveér

Lze uzaviit, ze soutéziteli v dominantnim posta-
veni svéd¢i zvlastni soubor povinnosti a omezeni, ty-
kajicich se nakladani s pravy dusevniho vlastnictvi,
jakoz i s jejich vymahanim. Mezi tyto omezeni patii
omezeni prostiedkt, pouzitelnych pfi prosazovani
svych prav, silnd informacni povinnost, povinnosti
vztahujici se k registracim patentovanych produk-
th ¢i zesilena povinnost uvadét patentovému ufadu
pravdivé informace. Je rovnéz dtlezité, aby si zejmé-
na velké spolecnosti, které disponuji znacnou trzni
silou, jez mize byt diky ziskani novych patentii dale
zvySena, uvédomovaly, ze se dominantnimi souté-
ziteli pravée diky ziskani patentti mohou stat a mize
tak na né byt uvalena specidlni odpovédnost chovat
se zpusobem nenaruSujicim hospodaiskou soutéz.
Obecné 1ze k moznosti vyuziti prava z dusevniho
vlastnictvi ze strany soutéziteld v dominantnim po-
staveni uzavtit, ze praktiky vedouci k uzavirani trhti
a omezovani vstupu alternativnich produktt ¢i kon-
kuren¢nich soutézitell prostfednictvim vyuzivani
prav dusevniho vlastnictvi budou z pohledu sou-
téznich organti vnimany zasadné negativné a bude
za n¢ vzdy hrozit postih. Nejvyssi pozornost v tomto
ohledu je a bude upfena na soutézitele v dominant-
nim postavenim vlastnici standardni esencialni pa-
tenty. Tém Ize doporucdit, aby tam kde je to mozné,
vzdy ex ante v ramci standardizace transparentné
stanovili (pfipadné nechali stanovit nezavislym or-
ganem, napf. soud, rozhodce, znalec, atd.) FRAND
podminky za kterych budou chranénou technologii
poskytovat ostatnim soutézitelim. Naopak praktiky
sméfujici ke kompenzaci Skody vzniklé diky, bez
souhlasu vyuzitému dusevnimu vlastnictvi tieti stra-

3 FRAND (fair, reasonable, and non-discriminato-
ry) oznacuje kritéria pro stanoveni soutézné nezavad-
né vyse poplatkti. Uziva se napf. pravé u licencnich
poplatkt, ale také pfti platbach za uziti essential facili-
ty. Dale viz napf. GERADIN,Damien, RATO, Miguel
FRAND Commitments and EC Competition Law (De-
cember 23, 2009), dostupné na SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1527407, cit. dne 24. 10. 2014.

37 Standard setting proces, viz cit. Geradin vyse.
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nou, v podobé zejména nahrady skody, nepiedstavuji
z hlediska soutézniho prava problém a i soutézitelé
v dominantnim postaveni je mohou bez obav z posti-
hu ze strany soutéznich organt vyuzivat.

Summary

The article describes the basic underlying prin-
ciples of competition law concerning abuse of do-
minance, follows with the introduction to relevant
aspects of intellectual property law with focus on pa-
tents. The core of the article discusses the interaction
of patents and competition law. The authors argue that

patents can cause increase of market power and lead
the undertaking to become dominant. Such dominant
undertakings are limited in their market behavior
also while exploiting and protecting their patent ri-
ghts. Potential antitrust issues could occur especi-
ally with certain types of patents, such as essential
patents and standard essential patents. The authors
verify their conclusions with existing case law and
conclude with recommendations to undertakings
with strong market power active in the patent field
on how to avoid the risk of breaching competition
law rules.

Uloha Sbirky zakoni p¥i publikaci pravnich akti moci vykonné

Jiti Plachy”

Uvod

Znamé pravidlo ,,ignorantia iuris non excusat*
si lze dat do souvislosti se zakladnimi principy pra-
va, které¢ tvori zasada vefejnosti prava a zasada pii-
stupnosti k pravu.! Z téchto zasad vyplyva, ze kazdy
ma moznost seznamit se s platnym pravem, které
bylo vyhlaseno organem vefejné moci. Podle L.
Fullera ma kazdy ¢lovék pravo védét, co je v daném
staté platnym pravem.> Stat je proto povinen vefejné
vyhlasovat pravni akty a je odpovédny za to, Ze ucini
pravni fad poznatelnym a piistupnym. Dodrzeni této
povinnosti je nezbytym piedpokladem pro fungova-
ni demokratického pravniho statu zalozeného na tcté
k pravim a svobodam ¢loveka a ob¢ana, a zaroven
slouzi jako podminka efektivity kazdého systému
platného prava za ucelem jeho vynucovani.* Vefejné

Mgr. Jifi Plachy, externi doktorand Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity a feditel Odboru legislativné-
-pravniho na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v Brné.

' Podobné SLADECEK, Vladimir. Publikace jako
obligatorni stadium tvorby pravniho piedpisu. In: GER-
LOCH, Ales, KYSELA, Jan (eds.). Tvorba prdava v Ces-
ké republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI,
2007, s. 189.

2 FULLER, Lon L. Mordlka préva. Praha: Oikoy-
menh, 1998, s. 51 an.

3 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. P1. US 77/06.
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vyhlaseni pravnich aktd dava subjektliim pravni jis-
totu mozného vykonu a realizace subjektivnich prav
¢i povinnosti. V. Knapp poukazuje, zZe by bylo ,,Aru-
bym porusenim pravni jistoty, kdyby subjekt byl sti-
Zen sankct za poruseni pravni normy, kterou nemohl
znat, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim
obsahem sezndamil *“ S G¢inky vyhlaseného pravniho
predpisu se poji domnénka vSeobecné znalosti prava.
Existence prava v uvetejnénych pravnich predpisech
neni predmétem dokazovani v ramci urcitého fize-
ni,’ protoze plati zasada ,,iura novit curia®, ze které
vyplyva, Ze pred soudem (resp. podobnym organem)
nelze piipustit ani vést diikaz o platném pravu.®
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout teoreticky, his-
toricky a soucasny pohled na Sbirku zakonti (dale jen
»Sbirka“), ve které jsou publikovany mimo jiné prav-
ni akty organti moci vykonné a zaroven poskytnout
informaci o eviden¢ni, informaéni a normotvorné

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 206. K tomu Ize poukdzat na bezpravi, kdy
tyran Dionysos povesil zakony tak vysoko, ze je obcané
nemohli precist. Viz pozn. pod Carou ¢. 12 FILIP, Jan.
Parlament, parlamentarismus a tvorba prava. In FILIP,
Jan; SVATON, Jan; PODZIMEK, Josef. Zdklady stdto-
vedy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 171.
> Srov. ust. § 121 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

¢ Srov. SIN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, meto-
dika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115.
Nebo FILIP, Jan. Op. cit. 2002, s. 171.
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