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ROZHODNUTIM A MOZNOSTI RESENI
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ABSTRAKT

Cldnek je tivahou na téma nejednoznacné citace judikatury. Nejednoznacnd
citace miige v zsdadé zpisobit dva problémy - problém faktické
nedohledatelnosti  kviili  pouZiti  neurcitého  identifikdtoru  a problém
nejednoznacnosti pougité verze. Cldnek prokazuje, %e mezi jednotlivymi
vyjddienimi téhogZ rozhodnuti je moZné najit za pomoci ndstroju jazykové
analyzy rozdily, a na jednoznacné identifikaci verze je tak nutné trvat. Cldnek
ddle pfedstavuje dva mozné pristupy k FeSeni téchto problémii. Problém
s dohledatelnosti by mohl byt vytesen centralizované za pomoci identifikdtoru
ECLI a naplnéni souvisejici databdze. Problém s nejednoznacnosti verze je pak
mozZné Ttesit decentralizované korektni citaci, kterd casto jde nad rdmec
citaénich pfedpisti.
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ABSTRACT

This article reflects the theme of ambiguous citation of the case law. The
ambiguous citations may cause two problems - the problem of factual
untraceability due to the use of uncertain identificator and the problem of
ambiguity of the used version. As the article shows, there are differences between
different expressions of the same decision. Therefore, it is necessary to insist on
the unambiguous identification of the decision. The article further presents two
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possible approaches that could solve these issues. The issue of untraceability can
be solved by the ECLI identifier and the related database. The issue of the
ambiguity of the used version can be solved by the proper citation of the case
law, often going beyond the standard of citation.
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case law; citation; ECLI; ambiguous identifiers

UvoD

Citace judikatury je neoddélitelnou slozkou prace mnoha pravnich
povolani, at uz jde o soudce, advokaty anebo akademické pracovniky.
Soucasnou praxi odkazovani na judikaturu je vSak mozZné povaZovat za
problematickou. Autofi ¢asto zapominaji na primarni Gcel citace, kterym je
zajistit dohledatelnost odkazovaného dokumentu. Neadekvétni citace
soudniho rozhodnuti mé& zpravidla za nasledek jednu z néasledujicich
situaci: Zavaznéjsi je situace, kdy citované rozhodnuti nelze dohledat. Méné
zavaznou je pak situace, kdy neni zfejmé, jakou verzi rozhodnuti mél autor
na mysli. Nedohledatelnost miZe byt zpusobena napfiklad odkazem na
vzacny zdroj ¢i pouZitim nesrozumitelné citace. Nejednoznacnost verze
muze vzniknout v pfipadé mnohosti zdroji dokumentu nebo v pfipadé
nasobného vyskytu rozhodnuti v rdmcijednoho zdroje (napif. pravniho
informacniho systému). Tento text analyzuje zavazZnost predestfeného
problému a déle diskutuje jeho moZna feSeni.

1. VYZNAM JUDIKATURY

Viktor Knapp ve své knize Teorie pradva poznamenava, Ze v ramci
kontinentalniho prava ma pravo soudcovské mensi roli nez v rdmci systému
common law.' Za materializaci tohoto piistupu Knapp oznacuje ¢lanek 5
francouzského Code Civil zroku 1804 1ipozd€jsi § 12 rakouského
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Obé tato ustanoveni zapovidaji
soudim rozhodovat zplsobem obecnym a normativnim. Rozhodovéni
soudti se musi dit pouze v intencich daného p¥ipadu a nesmi presdhnout
jeho hranice. Soudce nesmi aspirovat na roli svéfenou zdkonodarci. A¢ tedy

! KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 8071790281.
s. 133 odst. 328.
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soudci ve Francii pfed rokem 1789” dominovali a de facto se tcastnili
pravotvorby, po roce 1804 sva rozhodnuti téméf neodGvodiiovali — zfejmé
pravé z divodu nemoznosti odvozovat z nich aplikovatelna pravidla. Knapp
svij vyklad uzavird konstatovanim, Ze ,soucasnd literatura vétsinou pripousti,
Ze soudni roghodovdni, a to zejména tzv. konstantni judikatura vyssich soud,
kterd zpravidla byvd at uZ oficidlné nebo neoficidlné publikovdna, ptisobi, jako
by byla pramenem prdva.“’>

To v praxi znamend, Ze by judikatura méla byt citovana jak ve chvili,
kdy s ni soudce souhlasi, tak ve chvili, kdy se vi¢i ni vymezuje. Soudce
totiz musi svtj odlisny nazor naleZitym zplisobem oduvodnit. Stejné, jako
jsme mohli za materializaci predchoziho pfistupu povaZovat prislusna
ustanoveni Code Civil nebo Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, miZeme
dnes za materializaci aktudlniho pfistupu povazovat v ¢eském prostiedi
§ 13 zakona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku. Ochraniovanou hodnotou je
v pojmoslovi ob¢anského zdkoniku ,davodné ofekavani“ neboli pravni
jistota a naleZitd odtivodnénost soudniho rozhodovani ve vztahu k typovym
vécem. Dochédzime tak ke konstatovani, Ze ,staticky pohled na prdvo jako
sumu norem vyjddienou v textech zdkonii je v soudobém kontinentdlnim
prdvnim diskursu ji# ddvno prekondn. “*

Akceptujeme-li tedy, Ze sjudikaturou je tfeba pracovat pfi
oduvodriovani pravniho nazoru, musime zéroven pfisvédéit tomu, Ze
judikatura musi byt ndleZité publikovana. Publikace je jednim z faktort,
ktery ovliviiuje pouZitelnost judikatury pro dal$i argumentaci. Smejkalova
konstatuje, Ze tato podminka je vytvafena samotnou existenci pravniho
statu, ktery musi dat G¢astnik@im $anci se s rozhodovaci praxi seznamit.’
Soudy totiz svoji interpretaci dotvareji obsah pravnich norem. Stat ma tedy,
v zdjmu zajisténi pravni jistoty, pozitivni povinnost sd€lit tento

2

KUHN, Zdenék, Michal BOBEK aRadim POLCAK. Judikatura aprdvni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, xxii, 234
s. ISBN 80903786009. S. 1.
® Knapp 1995, op. cit., s. 133 odst. 329. Shodné KUHN, Zdenék a Hynek BANOUCH.
O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové Saty.
Prdyni rozhledy [online]. 2005, €. 15, s. 484. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C.
H. Beck [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?
documentld = nrptembqgvpxa4s7gezv643uojptiobu&groupIndex = 0&rowIndex = 0.
* Kithn 2005, op. cit.
SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha arole v prdvnim systému CR. Disertaéni
prace [online]. IS MUNI [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/77065/
pravf d/Smejkalova_Soudnictvi.pdf. S. 179.
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interpretovany obsah subjektGim préva. Pol¢dk k tomu uvadi, Ze ,judikdt,
ktery je sice pravomocny, avsak neni béZnymi prostiedky dostupny verejnosti,
[...] lze jen stéZi povaZovat za soucdst argumentacné zdvazné judikatury a jeho
vyvody bez dalstho autoritativné aplikovat.“” P¥i odkazovani na takto
publikované rozhodnuti je vSak navic nutné zajistit jeho dohledatelnost tak,
aby bylo mozné si ovéfit deklarované vlastnosti rozhodnuti, na které je
odkazovéano.”

Samotnd publikace v soucasné dobé probiha ve tfech rovinach -
zékonné, oficidlni a soukromé. Zakonnou publikaci je publikace piimo
predpokladana zakonnymi ustanovenimi. Napiiklad v piipadé Ustavniho
soudu zakon zakotvuje povinnost vydavat Sbirku nélezti a stanovisek
Ustavniho soudu.® Oficidlni publikaéni platformy nejsou explicitné
predpokladany ustanovenimi zakona. Jejich existence’ vsak usnadiiuje
pristup vefejnosti k pravu. K pfistupu do oficidlnich databazi totiz neni
nutné vynakladat zadné prostfedky, vyjma zajisténi pristupu k internetu.
Zakonné sbirky je oproti tomu nutné fyzicky zakoupit.'® Oficialni
publika¢ni platformy tedy, dle ndzoru autora, lépe napliiuji maxima
svobodného pfistupu k prdvu. Ostatné jsou casto vytvareny praveé
spoukazem na zdkon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Soukromymi publika¢nimi platformami mda autor na mysli
jakykoli zptisob publikace judikatury prostfednictvim soukromych
subjektt. Jejich vydavani negarantuje Zadnd oficidlni autorita a jejich
existence neni predepisovdna zdkonem. Jakykoli pravni informaéni systém,
ktery v sobé zahrnuje judikaturu, tak predstavuje soukromou publikacni
platformu. Soukromé publikaéni platformy nejsou omezeny pouze na
publikaci prostfednictvim pravnich informacnich systému, ale v Sir$im

POLCAK, Radim. Internet apromény prava. Praha: Auditorium, 2012, 388 s. ISBN
9788087284223. S. 234.

Shodné Kiihn 2005, op. cit., kdy v intencich pojmu ,ustdlena judikatura“ autofi konstatuji,
Ze citace musi byt pfesnd, aby bylo mozné ovéfit, nakolik je judikatura opravdu konstantni
a kvalitné argumentovana.

®  §59 zikona ¢ 182/1993 Sb., o tstavnim soudu, ve znéni k 26. 3. 2015.

Databaze Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/, databéze Nejvysstho soudu na http://
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch, databaze
Nejvyssiho spravniho soudu na http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?
cls =JudikaturaBasicSearch&

pageSource=0 a Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd na
http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod.

Elektronické verze se nezverejiiuji. Nejvyssi spravni soud zvefejiiuje ex post seznam
rozhodnuti do sbirky zatazenych.
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slova smyslu zahrnuji téz periodika, ve kterych je judikatura v té ¢i oné
formé zahrnuta.

Pravé soukromou publikaci judikatury je v soucasné dobé mozno
povaZovat za nejméné prihlednou — at uZ z hlediska publikace texta
rozhodnuti nebo z hlediska pouZitych identifikitort. Savelka v minulosti
kritizoval praxi nékolikandsobného zarazovani rozhodnuti publikovanych
ve vice zdrojich do pravnich informaénich systém@'' a ned4 se fici, Ze by se
situace vyraznym zptsobem posunula k lepsimu. Publikace tak ztstava do
zna¢né miry nepifehlednd a vicekolejnost publikace pfinaSi problémy
v pouziti konkrétnich rozhodnuti.

Pfi zminéné mnohosti publikaénich platforem a ¢asto nasobném
zafazovani téhoz rozhodnuti do informacénich systémt je vhodné bréat
v potaz i ontologickou droven rozhodnuti, na které odkazujeme. Pti pouziti
standardniho referen¢niho ramce, ktery pouziva IFLA'? a déle i Opijnen,'
miizeme identifikovat ¢tyfi ontologické tirovné' kazdého rozhodnuti:

1. Dilo"

2. Vyjadfeni'™
3. Manifestace'
4. Piedmét'®

Dilo je individudlni intelektudlni vytvor autora a na ontologickou
drovenl dila odkazujeme napfiklad ve chvili, kdy v textu uvddime nézor
soudu. Citace, kterou na$ argument doprovazime v podobé pozndmky pod
¢arou nebo v zdvorce, odkazuje na konkrétni vyjadreni rozhodnuti - to
jsme mohli ziskat napiiklad ze zdkonné sbirky, z oficidlnich strdnek soudu
atp. Manifestace pfedstavuje PDF nebo DOC verzi, kterd je k dispozici ke

SAVELKA, Jaromir. Jak zlepsit zpiistupiiovani judikatury? Jiné Prdvo [online]. 2012 [cit.
26. 3. 2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/jaromir-savelka-jak-
zlepsit.html.

IFLA Study Group on the Functional Requirements for Bibliographic Records. Functional
Requirements for Bibliographic Records [online]. IFLA Section on Cataloguing: Mnichov [cit.
26. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr/frbr.pdf. S. 12.

OPIJNEN, Marc van. Finding Case Law on a European Scale — Current Practice and Future
Work [online]. SSRN, 2008 [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2046266. Kap. 3.2.

Urovné abstrakee.
Angl. work.

Angl. expression.
Angl. manifestation.
Angl. item.
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stazeni. Po staZeni na pamétové médium pak hovofime o ontologické
tirovni pfedmétu."’

Napriklad ve chvili, kdy je dale v textu uvadéno rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 94/2007 ze dne 11. zafi 2008, je
odkdzdno na existenci tohoto rozhodnuti na ontologické trovni dila.
Poznamka pod carou, kterou je tato zminka doprovazena, predstavuje
identifikaci konkrétniho vyjadfeni, v tomto pripadé vyjadfeni, které je
k dispozici na oficidlnich strankdch Nejvyssiho spravniho soudu.
Anonymizovanid PDF verze tohoto rozhodnuti® predstavuje manifestaci
a po stazeni na paméfové médium se jednd o predmét. Abychom mohli
hovofit o dohledatelnosti a jednoznacnosti citovaného rozhodnuti, je nutné
vySe nastinéné rozdily brat v potaz.

2. RESENI PROBLEMU DOHLEDATELNOSTI

Ve svém komentéfi k trestnimu fadu,” ato konkrétné v ¢asti vénované
§ 88a tohoto zakona, odkazuje Sdmal na souvisejici rozhodnuti, které
oznatuje jako ,TP 796/2011“.* Déle nasleduje pouze pravni véta
rozhodnuti. Pokud se ¢tenaf s touto informaci nehodla spokojit a chce si
rozhodnuti pfecist celé, musi ho nalézt. VySe uvedeny identifikdtor vSak
o samotném rozhodnuti nesdéluje zadné dal$i informace. Pfi vynaloZeni
jisté miry usili je mozné dospét k vyznamu identifikatoru , TP“ jako
naleZejicimu casopisu Trestni pravo. Toto rozhodnuti bylo uvefejnéno
v Cisle 2/2011 jako ,¢. 796/2011“ a jednd se o Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 5 To 42/2010. Je vsak otadzkou, zda
by napfiklad laik byl schopen rozhodnuti za pomoci poskytnutého
identifikatoru dohledat. PouZivani nejednoznaénych identifikdtora, které
jsou pfifazovany v rdmci konkrétni publikac¢ni platformy a které nesdéluji
7adné informace o rozhodnuti samotném, neni v Ceské republice ani mimo
ni nikterak vyjimecné. RovnéZz Nejvy$si spravni soud tento problém

' Jedné se tedy o jeden konkrétni exemplaf manifestace.

Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0094_6Ads_0700073A _prevedeno.pdf
[cit. 26. 3. 2015].

SAMAL, Pavel akol.: Trestni #dd. Komentd¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 26. 3. 2015].Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?

documentld = nnptembrgnpwk5tlge3a&groupIndex = 3&rowIndex = 0.

Tamtéz, s. 1236.
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kritizoval ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 94/2007 ze dne 11. z4i{ 2008,
kdy vytknul soudu niZ$i instance pouZiti internich identifikdtorG Ejk
99/2006 ¢i Ej 308/2006 jako nedostatecné.

Jednim ze z&kladnich zptisobt identifikace judikatury by tak mélo byt
pouzivani identifikatort, které na prvni pohled sdéluji dostate¢né mnoZstvi
informaci o rozhodnuti samotném. Standardnim zptsobem identifikace je
pouziti tfi atributt: identifikace soudu, ¢isla véci a dne rozhodnuti. Pravé
tyto tfi idaje se béZné pouzivaji na pifimou identifikaci rozhodnuti ceskych
soudtl — zaji$tuji jednoznaénou identifikaci rozhodnuti, ale samy o sobé n4s
neinformuji o misté, na kterém muZeme dané rozhodnuti najit.

V pfipadé pouZiti tfi atributG (Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. 5 To 42/2010) i neurcitého identifikatoru (TP
796/2011) je odkazovano na toto rozhodnuti v ontologické tdrovni dila.
Jednd se o jednoznacnou identifikaci, ta ale automaticky neznamena
dohledatelnost. Dohledatelnosti je dosazeno az v pripadé recepce tohoto
identifikatoru ¢tenafem, ktery je dostatecné zkuSeny na to, aby védél, kde
za pomoci tohoto identifikatoru text rozhodnuti hledat. Pfi identifikaci vyse
zminénou trojici atributd je, dle mého nazoru, potfebna mira zkuSenosti
a znalosti vyrazné niz$i neZ v pfipadé pouziti identifikatoru specifického
pro publika¢ni platformu. Trojice atributi je technologicky neutrlni
a informuje nas o specifickych vlastnostech rozhodnuti - i z toho davodu ji
povazuji za vhodnou.

Pouzivani neuréitych identifikdtori opakované kritizuje i Opijnen,
ktery je duchovnim otcem European Case Law Identifier (dale jen ,,ECLI“).
ECLI pfedstavuje jeden z projektt sméfujicich ke zjednoduSené identifikaci
konkrétnich soudnich rozhodnuti na celoevropské trovni. Ma pevnou
syntax a stejné jako vySe uvedena trojice atributt mé i schopnost
informovat nas o konkrétnich vlastnostech rozhodnuti. Identifikdtor se
sklada z prefixu ECLI, ktery jednoznac¢né urcuje druh identifikatoru a tim
do jisté miry sniZuje znalostni prah potfebny k jeho pochopeni. Déle
nésleduje kéd korespondujici s pfisluSnym clenskym statem EU, rok vydani

v v

rozhodnuti a alfanumericky identifikdtor ve formatu, ktery urc¢i clensky

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. j. 6 Ads 94/2007-73. Nejvysst
sprdvni soud [online]. Nejvyssi spravni soud, 2003 — 2010 [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/.

* Opijnen 2008, op. cit., kap. 3.3.
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stit. Tento alfanumericky format miZe mit maximalné 25 znaki
a v pripadé Ceskych rozhodnuti umozni velice snadnou identifikovatelnost
ze strany Ceskych pravnikt, protoze se skldda ze spisové znacky véci, ve
které bylo rozhodnuti vydano, a je doplnény o poradi rozhodnuti v daném
spise. Kompletni identifikdtor pro rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu tak
muZe vypadat nasledujicim zptisobem:
ECLI:CZ:NS:2013:21.Cd0.1934.2012.1. Tento identifikditor n&m tedy
postupné (oddéleno dvojteckami) sd€luje, Ze se jednéd o identifikator ECLI,
rozhodnuti je vydané soudem Ceské republiky, jednd se o Nejvyssi soud,
rozhodnuti vydané roku 2013 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1934/2012.
Identifikator zcela na konci za teCkou pak informuje o faktu, Ze se jedna
o prvni rozhodnuti v dané spisové znacce. Tento identifikdtor, jakkoli
vypada slozité, je diky své pevné struktufe idedlnim zpusobem, jak
identifikovat kazdé jednotlivé rozhodnuti v Evropské unii. Pfesnéji fec¢eno
ve statech, které se projektu v sou¢asné dobé ucastni.

Identifikator je samoziejmé pro laického Ctendfe stejné€ nesrozumitelny
jako vySe kritizovany odkaz na rozhodnuti publikované v ¢asopise Trestni
pravo. Zasadni rozdil vSak spocivd v predpoklddané existenci online
platformy, kterdA by méla zajistit dostupnost rozhodnuti pod danym
identifikatorem. Testovaci provoz této platformy v soucasné dobé probiha.
Vyhleddva¢ mé fungovat jako rozcestnik — pfi zaddni ECLI mé fungovat
jako sbirka jednotlivych vyjadifeni daného rozhodnuti. Pfi zadéni shora
uvedeného ECLI:CZ:NS:2013:21.Cdo.1934.2012.1 tak bude vyhledavac
obsahovat odkaz na plné znéni rozhodnuti v ramci databaze na strankach
Nejvy$siho soudu a v pfipadé plné naplnénosti i odkazy na jeho dalsi
vyjadieni, napf. v komerénich pravnich informaénich systémech.” Celd
iniciativa je totiz oteviend jak ndrodnim soudim, tak i provozovatelim
soukromych publika¢nich platforem a dal§im subjekttim.” V praxi by pak
existence platformy mohla mj. znamenat, Ze pfi pouziti ECLI identifikdtoru
jako hledaného vyrazu v bézném vyhleddvaci by byl ¢tenafi nabidnut
odkaz na zaznam o rozhodnuti v ramci této online platformy.

* Zfejmé s piiznakem ,subscription needed“ nebo s podobnym oznacenim.

V réamci zkuSebniho provozu je do vyhleddvace zarazovana i judikatura vydavatelem ACA-
Europe (provozuje databaze Dec.Nat a JURIFAST).
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Zasadni slabinou celého systému je ve vySe nastinéném kontextu jeho
dobrovolnost. V jejim dusledku totiz neni garantovano, Ze hledané
rozhodnuti je v systému skute¢né zatazeno.

Systému se v soucasné dobé ucastni Ceska republika,” Bulharsko,
Dansko, Némecko, Irsko, Spanélsko, Francie, Litva, Malta, Nizozemsko,
Slovinsko, Slovensko a Finsko.” Jestli vitbec kdy k plné naplnénosti ECLI
platformy dojde & nikoli, zistdvé otdzkou. Samotnd existence projektu je
vétsi Casti odborné vefejnosti spiSe nezndmé a skepse je, vzhledem
k naplnénosti  databdzi Dec.Nat a JURIFAST ajejich vyraznym
nedokonalostem, zcela na misteé.

ECLI tedy mé fungovat jako jednoznac¢na identifikace rozhodnuti na
ontologické trovni dila obsahujici nezbytné informace o rozhodnuti
samém. Ve chvili, kdy bude vyhledava¢ zprovoznén a naplnén, coz je, jak
bylo vySe uvedeno, pomérné problematické, bude s jeho pomoci mozné
identifikovat vSechna vyjadieni daného rozhodnuti,” ¢imz dojde k zajisténi
dohledatelnosti i pfi identifikaci na ontologické drovni dila. Jedn4 se tak
o systém, ktery by pfi plné naplnénosti predstavoval feSeni problému
dohledatelnosti.

3. RESENI PROBLEMU NEJEDNOZNACNOSTI VERZE

Kompletni citace, kterd obsahuje vedle urceni ontologické trovné
rozhodnuti i zdroj, je identifikaci ontologické drovné vyjadifeni. Smérnice
dékana ¢. 4/2013, o citacich dokumentl uZivanych v pracich podavanych
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,” predpokladd tplnou
bibliografickou citaci ve tvaru: druh soudniho rozhodnuti, soud, ktery
rozhodnuti vydal, datum vydéani, spisovd znacka (nebo podobné
oznaceni).” Za tuto bibliografickou citaci, kterd rozhodnuti identifikuje na
ontologické trovni dila, je nutné pfipojit bibliografickou citaci zdroje, ze

¥ Identifikatorem ECLI ozna¢uje sva rozhodnuti Nejvy33f soud a Ustavni soud.

V rdmci zkuSebniho provozu systému, ktery bude zminén déle v textu, jsou ale pouze
rozhodnuti z Ceské republiky, Nizozemska, Slovinska, Francie, Némecka, Finska
a Spanélska.

A to bez ohledu na publikaé¢ni platformu, pouzité médium a piistupnost.

Smérnice dékana ¢&. 4/2013, o citacich dokumentd uZivanych v pracich poddvanych na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity [online]. [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf.

Tamtéz, ¢l. 7 odst. 1.
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kterého byl text rozhodnuti ¢erpan,” kterd by ho méla identifikovat na
ontologické drovni vyjadfeni. V takovém pripadé je rozhodnuti
dohledatelné. Problém vS$ak miZe nastat v pfipadé, Ze je v pfisluSném
zdroji zatfazeno vice verzi téhoz rozhodnuti.

Napftiklad vySe uvedené rozhodnuti NejvysStho soudu (sp. zn. 21 Cdo
1934/2012) jsme schopni dohledat hned v nékolika vyjadfenich. Beck-
online obsahuje tfi riznd vyjadfeni tohoto rozhodnuti, ASPI potom dvé.
V rdmci oficidlni databaze Nejvyssiho soudu pak lze nalézt dalsi vyjadreni
téhoz rozhodnuti.

Jednotliva vyjadreni rozhodnuti 21 Cdo 1934/2012:

1. Beck-online, C 12845*
Beck-online, AN 1/2014 str. 29*
Beck-online, Vybér NS 4377,/2013%
ASPI, Piivodni nebo upravené texty™
ASPI, SoJ 12/2014 str. 9617

Vv,

Nejvyssi soud™

o Uk w

V pripadé korektni citace v souladu s vyse uvedenou cita¢ni smérnici
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity je mozné jednoznacné urcit verzi
rozhodnuti v rdmci systému Beck-online, protoZe je nutné citaci doprovézet
URL dokumentu. I v pfipadé ndsobné publikace v systému je tak mozné
vyhnout se problému s nejednoznacnosti citované verze. Problém nastavé

2 Tamtéz, ¢l. 7 odst. 3.

% Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. Beck-online
[prévni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?
documentld = njptembrgnpwgxzrgi4dini&groupIndex = 0&rowIndex =0.

% Usneseni Nejvys$stho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. Beck-online
[pravni informacéni systém]. C. H. Beck [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?
documentld = njptembrgrpwc3s7gfpxg5dsl4zds&groupIndex = 1&rowIndex = 0.

% Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. Beck-online
[pravni informac¢ni systém]. C. H. Beck [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?
documentld = njptembrgnpxm6lcmvzf63ttl42dgnzx&groupIndex = 2&rowIndex = 0.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 26. 3. 2015]. ASPI ID JUD242186CZ.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 26. 3. 2015]. ASPI ID JUD277354CZ.

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 25. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/53EF4A8D02706D95C125
7C08002E7693?0openDocument&Highlight =0.
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napi. v pfipadé systému ASPI, ktery sice obsahuje unikétni identifikator
ASPI ID, ten ale neni obligatorni soucasti citace v souladu se smérnici.

Logicky se nabizi otazka, nakolik jsou vlastné vyjadieni téhoz
rozhodnuti odlisna. V rdmci ovéfeni, zda se jednotlivd vyjadfeni tohoto
rozhodnuti lii, je tfeba je ocistit od hlavi¢ek a podobnych vysledkt
redakéniho procesu. Vysledek tohoto procesu je déle v textu oznacovan
jako ,ocisténa struktura“. Nad témito strukturami a nad pravnimi vétami
jednotlivych vyjadreni byla provedena volné dostupnymi néastroji jazykova
analyza sméfujici k porovnani podobnosti jednotlivych vyjadreni.

TAB. C. 1: POCTY ZNAKU V OCISTENE STRUKTURE®

Vyjadfeni Pocet znaki v oéiSténé struktuie
1 Beck, C 12845 22850
2 Beck, AN 1/2014, s. 29 22938
3 Beck, Vybér NS 4377/2013 22541
4 ASPIL, PnU 22815
5 ASPI, SoJ 12/2014, s. 961 22001
6 Nejvyssi soud 22820

TAB. C. 2: POCTY ZNAKU V PRAVNI VETE

Vyjadi‘eni Pocet znakt
1 Beck, C 12845 253

2 Beck, AN 1/2014, s. 29 852

3 Beck, Vybér NS 4377/2013 860

4 ASPIL, PnU 353

5 ASPI, SoJ 12/2014, s. 961 290

6 Nejvyssi soud X

¥ Tedy pouze samotny text odfivodnéni — doglo k odstranéni hlavi¢ek, podpisti apod.
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TAB. C. 3: PODOBNOSTI OCISTENE STRUKTURY ZISKANE POROVNANIM

RETEZCU*

OCcisténa 1 Beck, | 2 Beck, 3 Beck, 4 ASPI, | 5 ASPI, 6 Usneseni
struktura C AN Vybér NS PnU SoJ Nejvyssiho

12845 1/2014, 4377/2013 12/2014, | soudu

s. 29 s. 961

1 Beck, C

1 0,9964 0,9851 0,9905 0,9527 0,9912
12845
2 Beck, AN
1/2014, s. 0,9964 1 0,9825 0,9873 0,9555 0,988
29
3 Beck,
Vybér NS 0,9852 0,9825 1 0,9932 0,8991 0,994
4377/2013
4 ASPI,

0,9905 0,9873 0,9933 1 0,9443 0,9993
PnU
5 ASPI, SoJ
12/2014, 0,9523 0,9558 0,8999 0,9444 1 0,9441
s. 961
6 Nejvyssi

0,9912 0,988 0,994 0,9993 0,9437 1
soud

40
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String similarity test [online]. Tools 4 noobs, 20072015 [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.tools4noobs.com/online_tools/string_similarity/.
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TAB. C. 4: PODOBNOSTI PRAVNICH VET ZISKANE POROVNANIM RETEZCU*

Pravni véta | 1 Beck, C 2 Beck, 3 Beck, 4 5 ASPI, 6 Usneseni
12845 AN Vybér NS | ASPI, | SoJ Nejvyssiho
1/2014, | 4377/2013 | PnU 12/2014, | soudu
s. 29 s. 961
1 Beck, C
1 0,4531 0,3365 0,4861 | 0,9195 X
12845
2 Beck, AN
1/2014, s. 0,4531 1 0,4339 0,3953 | 0,509 X
29
3 Beck,
Vybér NS 0,3365 0,3967 1 0,4573 | 0,3629 X
4377/2013
4 ASPI,
0,4861 0,317 0,4573 1 0,5525 X
PnU
5 ASPI, SoJ
12/2014, 0,9195 0,509 0,3272 0,5525 | 1 X
s. 961
6 Nejvyssi
X X X X X X
soud

Na zadkladé Tab. ¢.1 aTab. ¢ 3 je mozné uzaviit, Ze jednotliva
vyjadfeni ziskand z pravnich informaénich systému se lisi. Na zékladé
porovnavani fetézcl textu vSak nedosahuje podobnost jakékoli dvojice
ziskanych vyjadfeni hodnoty niz$i, nez je 89,91%. Této nejnizsi miry
podobnosti, kterou je mozné povazovat za pomérné nizkou s ohledem na
fakt, Ze se jednéd o rznéd vyjadfeni téhoZ rozhodnuti, bylo dosaZzeno napf.
rozdilnou praxi v oznacovani soudti nebo redaké¢ni praci pfi odkazovéni na
souvisejici ustanoveni zdkonnych pfedpisti. Z toho je mozno uzavfit, Ze co
do obsahu se jednotlivé verze nelisi.

Na zékladé Tab. ¢. 2 a Tab. €. 4 je naopak moZné konstatovat, Ze mezi
pravnimi vétami je vyrazné menSi podobnost neZ mezi ocisténymi
strukturami jednotlivych vyjadfeni téhoz rozhodnuti. Skute¢ny rozdil mezi
jednotlivymi vyjadfenimi pak tkvi v p¥itomnosti** a podobé pravnich vét,
které pfitom nejsou soucasti rozhodnuti samotného. Jedna se o vysledek,

" Tamtéz.

42 .
Nebo absenci.
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ktery bylo do zna¢né miry mozné ocekdvat. Vzhledem k castému (a dle
mého néazoru nesprdvnému) pouzivani pravnich vét pro argumentaci neni
mozné akceptovat nedostate¢né urceni konkrétni pouZité verze. Jako
prostfedek k feSeni tohoto problému je nutné doporucit pfesnou citaci,
ktera by méla jit i nad ramec nékterych pouZivanych cita¢nich pfedpist.

4. ZAVER

Soucasnd praxe odkazovani k judikatufe trpi zavaznymi nedostatky.
K odstranéni téchto nedostatki by mohlo pfispét zavedeni jednotného
identifikatoru a vytvoreni obecné znamého vyhledavace. Citace béznym
zpusobem, tedy na drovni vyjadfeni, je pak Zddouci vzhledem k existujicim
citaénim standard@im na trovni CSN nebo pfedpistim jednotlivych instituci.
Ani ta nicméné neni bez problémi. Nejednozna¢na identifikace ve zdroji
s ndsobnou pritomnosti (tedy napt. identifikace v rdmci ASPI bez uvedeni
ASPI ID) neodkazuje na ontologickou troven vyjadreni a ve své podstaté je
nekompletni. I pfesto, Ze lze na zdkladé vyse uvedené analyzy konstatovat
velmi malé rozdily mezi jednotlivymi vyjddfenimi téhoZ rozhodnuti, je
nutné trvat na jednozna¢né identifikaci rozhodnuti. Jsem si védom, Ze
ndhodné vybrané rozhodnuti neni mozné povazovat za reprezentativni
vzorek. Empirické ovéfeni zdvért na vét§sim vzorku rozhodnuti a/nebo pfi
zatazeni vétstho mnozstvi jednotlivych vyjadfeni bude pfedmétem dalsiho
vyzkumu.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uvedte ptivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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