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Uvod

Tématem této seminarni prace je vliv angloamerického pravniho systému na
systém kontinentalni. Vzdjemné prolinani obou nejvétsich pravnich systém( je
v poslednich letech velice aktudlni teoreticko-pravni otdzkou, jejiz aspekty se ¢im dal
razantnéji projevuji v praxi. Zejména pak v ¢eském pravnim prostiedi se tato diskuse
dlouhodobé vede. Tato otdzka se tykd nejen role soudni judikatury v pravnim prostredi,

ale i pravnich zvyklosti obecné.

Zasadni otazkou je, zda dosavadni striktni vymezovani kontinentdlniho a
angloamerického systému pomalu neztrdci na dllezitosti a jestli v praxi nadale mizeme
tyto dva tradi¢ni systémy od sebe odliSovat. Tento problém je velice obsahly a jsem si
védom, Ze dalekosahle prekracuje ramec této semindrni prace, ale presto se pokusim
nastinit hlavni rozdily téchto hlavnich prdvnich systému, zejména z hlediska judikatury.
Tato prace se dale zaméfi na vyvoj role judikatury v Ceské republice a pokusi se

zhodnotit smér, kterym se ¢eska pravni kultura pravdépodobné vydava.

V prvni ¢asti semindarni prace se budu zabyvat charakteristikou kontinentdlniho a
angloamerického pravniho systému, jak z hlediska historického vyvoje, tak z hlediska
pristupu k otdzce zavaznosti judikatury. V druhé ¢&asti struéné srovndm oba systémy a
vymezim hlavni rozdily. V prvnich dvou c¢astech pouziji metodu syntetickou a
komparaéni. Kone¢né pak ve tfeti ¢asti se prace zaméFi na soudni judikaturu CR v praxi,
zejména na povahu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. V této &asti budu aplikovat

metodu analytickou.



1. Kontinentalni pravni systém

1.1. Obecna charakteristika

Kontinentalnim systémem prava nazyvame systém prava, ktery vznikl
v kontinentalni Evropé a ktery se diky kolonizaci rozsifil i mimo ni. V angli¢tiné je tento
systém typicky oznacovan jako ,Cilvil Law", coz oznacuje systém soukromého prava,
ktery se v Evropé vyvinul na zakladé recepce prava fimského. Charakteristické pro
kontinentalni systém je pravo psané (lex scripta).* Od toho se odviji i koncepce absolutni
zavaznosti dominantnich pramen( prava, jimiz jsou normativni pravni akty, pfipadné pak
je$té normativni pravni smlouvy.? Vedle téchto dominantnich pramend prava jsou
potom jiné prameny prdva (zejména pravo obycejové) jen subsididarnimi prameny prdva.
Avsak i ty hraji vpravu velice dllezitou roli, a proto bychom je neméli opomijet.
»V kontinentdlIni prdvni kulture byvd prdvo se zdkonem casto ztotoZriovdno, vysledkem

Eeho? je mimo jiné i pfemrsténd politizace zdkonoddrstvi a inflace prdavnich predpisi.”

Kontinentalni systém neni homogenni, nybrz se déli na nékolik dalSich subsystém{
neboli okruh(l. Toto ¢lenéni ma na svédomi historicky vyvoj, vzajemné ovliviiovani
pravniho mysleni na kontinenté a také proces historického napodobovani.* Nam nejblizsi
je francouzsky okruh, spole¢né s némeckym a rakouskym. Ddle existuje subsystém
Svycarsky, skandinavsky, latinskoamericky a specificky je okruh evropského prava

nadstatniho. Pro Ucely této prace okruhy nebudeme podrobnéji rozvadét.

1.2. Historicky vyvoj
Historicky vyvoj kontinentdiniho prava probihal v nékolika obdobich. VSechna

obdobi maji velky podil na soucasné podobé kontinentalniho préava, at to bylo obdobi

' KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tvod do srovnévaci préavni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, s.112

> HARVANEK, Jaromir a kol., Pravni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, s. 402

* Ibid 5.402

* KNAPP, Viktor. Velké prévni systémy: tivod do srovnavaci prévni védy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1996, s.113



kmenového obycejového prava, obdobi recepce fimského prava ¢i obdobi préva

univerzitniho.

Pro vyvoj kontinentadlniho prdva vSak byly zasadni pozitivistické tendence
z devatendctého a dvacatého stoleti. Snaha zachytit pfirozené a do té doby pouze
obycejové pravo psanou formou byla znacna. Mélo se tak stat prostiednictvim absolutné
zavaznych prdvnich norem ve formé zakon(. Snaha vyustila v podobé psanych ustav a i
velice rozsahlych kodifikaci, a to predevsim v oblasti prdva soukromého. Prikladem
mohou byt t¥i nejznamé&jsi: Code Civil (1804), ABGB (1811) a BGB z roku 1896. Mimo jiné
evropska pravni kultura prevzala fimsky model odliSeni vefejného a soukromého prava,

stejné tak tomu je i z hlediska organizace soudu jednotlivych evropskych zemich.

Diky spole¢nému historickému vyvoji spolu jednotlivé subsystémy kontinentdlniho
prava spolupracovali a navzdjem se ovliviiovaly, coZ miZeme povaZovat za velikou
vyhodu stejné tak jako preciznost formalni metodologie a z ni plynouci kvalitu kodifikaci.
Na druhou stranu vSak za nevyhodu mlzZeme povazovat pfiliSnou formalnost a relativni

rigiditu kontinentalniho prava.®

1.3. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu

1.3.1. Historicky vyvoj soudcovského prava
Abychom mohli odhalit pravy vyznam judikatury v kontinentalnim pravnim systému,

musime se vénovat historickému vyvoji soudcovského prava v Evropé.

V dobé pred jiz zminénou vinou kodifikaci, asi na prelomu 18. a 19. stoleti, zastavali
soudci vyznamné postaveni. ,Podstatnd cdst prava pred rokem 1800 méla plvod
v soudcovské prdvotvorbé, byt obvykle realizované pod rouskou aplikace existujicich

oby¢ej a principd.”’

Ve Francii byla role soudcl vyraznéjsi nez naptiklad v Némecku, kde
tradi¢né dominovala pravnimu vyvoji pravni véda. V ¢eskych zemich pak mélo obycejové

pravo v praxi do jisté miry charakter prava soudcovského.

> MALA, Veronika. Angloamericky a kontinentalni pravni systém v komparativnim pohledu
[online]. 2011 [cit. 2014-11-10]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta..
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/210761/pravf_m/

® HARVANEK, Jaromir a kol., Pravni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, s.403

7 KUHN, Zden&k, Michal BOBEK a Radim POLCAK. Judikatura a prévni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 1
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NemUzeme tvrdit, Ze existovala néjaka explicitné formulovana precedentni doktrina,
ale mUZeme fici, Ze ji ani nebylo potfeba. Soudci ptirozené nasledovali precedent a
nepotiebovali ktomu Zadné rozsahlé teorii. Nutno dodat, Ze vté dobé soudni
rozhodnuti nemohla byt systematicky publikovdna, coZ znemozinovalo vytvoreni

uceleného systému precedent(.®

Okolo roku 1800 se vsak situace méni, kdy kodexy (které obsahuji ohromny pocet
vysoce kazuistickych norem) deklaruji exkluzivitu pravniho predpisu jako dominantniho
pramene prava a vyslovné vylucuji normativni plsobeni judikatury. Napfiklad
francouzsky Civil Code, ktery vyslovné zakazuje soudcim rozhodovat obecnym
zpUsobem na strané jedné, na druhé strané zde vsak kodifikatofi pfi sepisovani textu
nezachdzeli do pfiliSnych detailt, aby soudcim prenechali jisty prostor pro flexibilni
rozhodovani, protoze si byli dobfe védomi, Ze neni moino zcela zachytit vSechny
pripady, které by mohly nastat.’ Tim také zajistili kodexu dlouhou Zivotnost, na rozdil od

svych pruskych kolegt, kterym se toto nepovedlo u pruského kodexu z roku 1794.

Rakousky obecny zakonik obcansky (ABGB) zroku 1811 umozZrioval soudcim
interpretovat pravo podle pfirozenych pravnich zdsad jen tehdy, pokud k rozhodnuti
nemohli dospét jinym relevantnim pravnim zpUsobem, ktery vychazel ze zdkona
(systematicky vyklad nebo analogie legis). Zaroven zakonik popiral nutnost doplfiovani
prava soudcovskymi rozhodnutimi. Tento nadzor pochazel z idealistické koncepce, kterd
tvrdi, Ze kodex je Uplnou existujici entitou, ktera poskytuje soudcim veskeré prostredky

k nalézani prava.*

Po této , exegetické” fazi vSak kodexy zacinaji byt stale ¢astéji soudcovskym pravem
dopliovany a modifikovany. Ve 20. stoleti zakonny pozitivismus velice oslaboval, zvlasté
pak po roce 1945. Ndazory, Zze pravé tento pozitivismus umoznil hrizy nacismu a Ze
dostatecné nedokdzal reagovat na danou situaci, fadné otrasly zaklady pravni kultury.

Posilovani soudcovského prava je tedy vitano jako posilovani systému brzd a rovnovah

® KUHN, Zdené&k, a kol, Judikatura a prévni argumentace: teoretické a praktické aspekty
préace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 1

® Ibid, 5. 2

Ibid, 5.3



v demokratickém staté.'* Vytvoreni mezindrodnich spoleéenstvi, globalizace, expanze
moderniho spravniho a Ustavniho prava a rozmach ekonomické legislativy jsou jen dalsi
aspekty, které potvrzuji, Ze vnimat pravo pouze pozitivisticky nelze a Ze soudcovské

rozhodovani a judikatura maji v pravu svoje zaslouzené misto.

1.3.2. Soucasny vyznam kontinentalni judikatury

Jak jiz bylo zminéno vyse, je jasné, Ze neni mozné postihnout veskeré myslitelné
situace a vytvofit pro né presné pravni predpisy. Soudcovské pravo je tedy nezbytny
prostfedek pro spravnou aplikaci prava. Pravotvirce ma v porovnani s interpretem (tedy
soudcem) vzdy méné informaci o dané situaci, a tudiz je v nevyhodé, protoze je vidy o
krok pozadu za spolecenskym i technickym vy'/vojem.12 MuzZeme tedy fict, Ze soudcovské
pravo je relevantnim pramenem prdva. Z toho tedy pfirozené vyplyva nutnost verejné

publikace judikatury.

Pfedpoklad relevance judikatury na evropském kontinentu je spojen s principem
formalni spravedInosti, tedy Ze by se stejné pfipady mély posuzovat stejné, protoze se
na né uplatiuji stejné zakony. To by mélo zajistit predvidatelnost prava a pravni jistotu.
Tedy, kdyZ soudce jednou aplikuje pravni normu uréitym zplsobem, mél by ji aplikovat
stejné v obdobnych pfipadech, pokud v dané situaci nenajde relevantni rozdil se situaci
predeslou. Existuje zde tedy urcity precedentni systém, avsak v kontinentalnim prostredi
je spis nazyvan jako ustalena judikatura. Otazkou vsak stale zGstava, do jaké miry je tato
ustalena judikatura zavaznd a kdy by ji méli soudci pouZit jako argumentaci pro sva

rozhodnuti.*®

Na tuto otdzku odpovida Robert Alexy, ktery tvrdi, Ze: 1. Judikatura by méla byt
interpretem citovana tehdy, pokud muZe byt povazovdna za souladnou ¢i naopak
rozpornou s aktudlnim rozhodnutim. Z toho plyne 2., Ze musi toto své rozhodnuti své

14

rozhodnuti podloZit dostate¢nymi argumenty.” MuilzZeme tedy fict, Ze judikatura

v kontinentalnim systému normativné plsobi, avsak neni formalné zavazna.

"' HOLLANDER, Pavel. Nastin filosofie préva: tvahy strukturalni. 1. vyd. Praha: V&ehrd,
2000
. 2 HARVANEK, Jaromir a kol., Pravni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Ceneék, 2013, s.225

Y KUHN, Zden&k, a kol, Judikatura a prévni argumentace: teoretické a praktické aspekty
préce s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 7-10

* Ibid



Normativnost judikatury vyssich soudl spociva spiSe v tom, Ze ma povahu argumentacni
a ze klade meze nikoliv samotnému rozhodnuti, ale spiSe jen soudcovskému odlvodnéni
takového rozhodnuti. Soudce ma moZnost se od judikatury odchylit (aniz by tak
postupoval protipravné), musi vsak svoje odchyleni odGvodnit tak, aby jeho rozhodnuti
bylo brano za spravné. Ve svém rozhodovdani by tedy mél soudce zohlednit vSechny
prameny tak, aby jeho rozhodnuti bylo raciondlni, koherentni a konzistentni s pravem

v $ir$im slova smyslu.™

2. Angloamericky pravni systém
Pro Ucely této prace angloamericky systém charakterizuji velice struéné a spiSe se

zamérim na funkci precedentll a soudcovského rozhodovani obecné, které ma zasadni

vliv pravni kulturu kontinentalni i tu ¢eskou.

2.1. Obecna charakteristika

Angloamericky pravni systém ma svoji kolébku v Anglii. Byval oznacovan jako
,Common Law”, cozZ je vSak do jisté miry nepfesné, protoze se jedna pouze o jednu ¢ast
tohoto systému. Anglické pravo se cestou kolonizace rozsifilo z plvodniho Uzemi
dnesniho Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (bez Skotska) do raznych
¢asti svéta. Samozirejmé to vétSinou jsou byvalé britské kolonie, které anglické pravo
prevzaly a kde se anglické prdvo, alespon ve své podstaté, aplikuje dodnes.
Nejvyznamnéjsi byvalou kolonii jsou samozifejmé Spojené staty, kde se ale systém od
plvodniho Common Law znacné odchylil, a proto v dnesni dobé nazyvame tento systém
angloamerickym. Jako dalsi subsystémy bych uved| pravo kanadské, pravo australské a

novozélandské, existuje jich ovéem mnohem vic.'®

| pres svoji geografickou rGznorodost je angloamericky systém méné clenity nez
systém kontinentalni. Oba se sice ¢aste¢né rozvijeli na zakladech fimského prava, ale

historicky vyvoj byl nesrovnatelny v mnoha ohledech. Angloamerické pravo bylo vidy

 KUHN, Zdenék, a kol, Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
préace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 10-11

* KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovnévaci prévni védy.. Praha: C.H. Beck,
1996, s.163-165



vice pragmatické, tedy se vice soustfedilo na feSeni jednotlivych, konkrétnich problému,

na rozdil od snahy pokryt viechny pravni situace. Je tedy zna¢né flexibilni."’

Hlavni pramenem prava je soudcovské pravo, které ma povahu zavaznych
precedentl. To se ddle délilo na Common Law a na Law of Equity. Nelze vsak fict, Ze by
soudni precedens byl jedinym pramenem. Vedle ného maji vysokou zdvaznost pravni
predpisy, pravni obyceje a dalsi. VSechny prameny vSak maji pouze argumentacni
zavaznost, coz znamena, ze ,legitimita vysledného soudniho rozhodnuti se neodvozuje od

legitimity absolutné zdvazného pramene prdva, ale z prévniho argumentu.“*®

2.2. Vyznam precedentt

Systém precedentniho prava je zaloZen na zasadé stare decisis, tedy ,povinnosti

“¥ Takové rozhodnuti musi byt

soudu rozhodnout podle predchoziho precedentu.
negativné odUvodnéno, tj. soud konstatuje, Ze skutkovy stav je obdobny jako
v precedencnim pripadé a Ze neshledal diivod se od tohoto rozhodnuti odchylit. Oproti
této zasadé stoji princip druhy, tzv. judicial review. To je pfipad, kdy soudce rozhodce
proti precedentu, zakonu ¢i jinym pramendm prdva. Takové rozhodnuti pak musi byt
pozitivné argumentovano, tedy soudce musi uvést presvédcivi dlivody, proc¢ se vtomto

pFipadé od zavaznych prament odchylil. %°

Povinnost soudcl fidit se precedenty je podminéna stupném sily precedentu.
VétsSinou muizeme precedenty rozdélit podle sily na precedent zdvazny (soudce ma
povinnost se jim fidit), precedent presvédcivy (soudce se mlze, a mél by se jim fidit) a
nakonec precedent prikladny (mlze byt vzorem a m{ze inspirovat soudce). Jsou i dalsi
podminky, které musi soudce pfi rozhodovani zvaZzovat, a to: 1. relevantnost precedentu
v rozhodované kauze (postupuje se podobné jako u hledani relevantnosti zakona, tedy

jaky zdkon s vztahuje k danému skutku), 2. rozhodnuti jakych soud( jsou zavazné a 3.

Y HARVANEK, Jaromir a kol., Prévni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2013, s.404

¥ HARVANEK, Jaromir a kol., Pravni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2013, s.404

% pokud takovy divéjéi precedent existuje. KdyZ neexistuje dFivéji precedent ani pravni pfedpis,
ktery by mohl byt aplikovatelny na danou situaci, ma soudce pravomoc nové pravidlo vytvofit (tzv.
question of first impression).

** HARVANEK, Jaromir a kol., Pravni teorie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, s. 227
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ktera &ast rozhodnuti je zavazna. 2! Posledni dvé podminky jsou pro argumentaci
precedentem zdsadni a pro jejich slozZitost také nejvice sporné, proto se jim budu ddle

vénovat podrobnéji.

2.2.1. Zavaznost rozsudkl soudi

Precedencni systém dava soudcim Siroké pravomoci, ale zérovern je do zna¢né miry
omezuje zhlediska vyZadované argumentace. Povinnost respektovat predchozi
precedenty neni absolutni, tudiz se soud nemusi Fidit kazdym rozhodnutim vynesenym
jakymkoliv soudem v podobné kauze. Tato povinnost respektovat predeslé rozhodnuti se
odviji od hierarchického vztahu mezi danym soudem a soudem, ktery urcity precedent

vytvoril.

Precedent je povaZovan za zavazny, jestli splfiuje dvé podminky: ,1. soud, ktery
vydal precedent, a soud, ktery je precedentem vdzan musi byt soucasti jednoho
soudniho systému a 2. soud, ktery precedent vydal, musi byt v justi¢ni hierarchii vys nez
soud vazany (vertikalni zavazny G&inek) nebo na stejné urovni (horizontalni G&inek).”*?
V USA horizontalni U¢inek zavazny neni, tudiz soudy mély pravomoc vlastni precedent

zménit (overrule).

Pokud precedent dané podminky nespliiuje, snizuje se jeho argumentacni sila.
Pokud jde o soudy nizsiho stupné, hovofime o tzv. pfesvédéivych precedentech, které jiz

zminuji vyse.

2.2.2. Zavaznost raznych casti precedentu

Precedent se déli na ratio decidendi (Cast zavaznd) a dicta (Casti nezavazné).
Zakladni otdzkou je, jak identifikovat ratio decidendi. Modernéjsi nazor je, ze ratio by
mélo byt ureno aZz soudem, ktery aplikuje dany precedent a ne soudem, ktery
precedent vytvari. Ratio musi byt normativni véta urcitého stupné obecnosti, kde se vSak
mira této obecnosti jevi jako nejvétsi problém.”®* Precedenéni pravidlo by mélo byt
vytvoreno tak, aby nepresahovalo skutkové vymezeni dané kauzy. Toto je zasadni rozdil

mezi soudcovskym vytvarenim prdva a zakonodarstvim. Pravé uréovani obecnosti ratia

> KUHN, Zdenék, a kol, Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou.. Praha: Auditorium, 2006, s. 16-17

> KUHN, Zdenék, a kol, Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
préce s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 18

% Ibid 21-23
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decidendi a miry relevantni podobnosti je nejtézsi ukol soudl, které dany precedent maji
aplikovat, a toto jim zdroven paradoxné dava urcitou miru volnosti. ,Nejednd se tedy o
nadsdzku, kdyZ budeme konstatovat, Ze precedentni pravidlo neni ve skutecnosti urceno
soudem, ktery precedent vytvoril, ale soudy, které pravidlo v budoucnosti aplikuji na

w24

budouci pfipady.

3. Konecné shrnuti a rozdily

Je jisté, Ze stale existuje redlny zaklad v odliSovani angloamerického a
kontinentdlniho pojeti prava. Nejvétsi rozdil je zfejmé v zavaznosti judikatury. Pro
precedens plati, Ze je to obecné zavazné rozhodnuti vyssiho soudu. Na druhou stranu
ustalena judikatura, jak je nazyvana v Evropé, neni obecné zdvaznd a musi byt
konsistentné uzivana. M3 sice jistou davku formadlni normativnosti a bezpochybné je
pramenem prava, ale spiSe v argumentacni roviné. Oba systémy zavaznost soudniho
rozhodnuti chdpou jinak, stejné tak se snazi docilit odliSnymi zpUsoby pravni jistoty a na
druhou stranu flexibility prava. Je zfejmé, Ze tam, kde ma druhy systém vyhodu, ma ten

prvni nevyhodu.

Stejné tak, jako maji soudy v systému common law povinnost respektovat zakony a
rozhodovat na jejich zadkladé, jsou i kontinentdlni soudy jistym zplsobem vazany na
predeslou judikaturu. ,Na pfikladu soudcovského prdva je moZné sledovat postupné
sbliZovdni obou kultur. Zatimco v USA nebo Britdnii si soudci stéZuji na to, Ze jsou stdle
vice svazovdni bujici legislativou, protestuji evropsti soudci proti rostoucimu vyznamu

judikatury a zni vyplyvajicim povinnostem ji zndt a umét ji argumentovat.“*

Ryzi formy
téchto systém(, v plvodnim pojeti, jiZ dnes v praxi neexistuji a je jasné, Ze se propast

mezi nimi markantné zuzuje.

* KUHN, Zdenék, a kol, Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 22
» HARVANEK, Jaromir a kol., Prévni teorie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, s. 228
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4. Nastin vlivu angloamerického systému na povahu judikatury

Ustavniho soudu CR

Vliv precedentniho angloamerického systému je v ¢eském soudnictvi vidét hlavné
v otdzce zavaznosti judikatury Ustavniho soudu (dale US). Tato otdzka je natolik sloZit3,
Ze v prdci tohoto rozsahu nejsem schopen uspokojivé pokryt vSechny aspekty této
problematiky. Pokusim se tedy stru¢né shrnout nejvice viditelné stopy tohoto vlivu na

konkrétnich ptikladech.

V otdzce zavaznosti je nutné rozlisit mezi rozhodnutim ve vécech kontroly norem a
ve vécech Ustavnich stiznosti, ddle pak rozdil mezi zavaznosti danych casti rozhodnuti.?®
Zasadni pti uréeni rozhodnuti US je €l. 89 odst. 2 Ustavy CR, ktery fikd, Ze vykonavatelnd
rozhodnuti US jsou zadvazna pro viechny organy a osoby. Interpretace tohoto odstavce je
v pravnim prostfedi sporna a je predmétem diskusi o precedencénim ucinku rozhodnuti
us.

K precedenénimu Géinku nélezG US soudu se spie skepticky stavi v roce 2000 (v té
dobé& predsedkyné NS) Eliska Wagnerova, ktera pise, ze: ,Ustavni soud neni soucdsti
soustavy obecnych soudu, nybrz zvlastnim ustavnim orgdnem dohliZejicim na ustavnost
jedndni vsech orgdni verfejné moci ve stdté,” a odmitd precedentni zavaznost (v
angloamerickém pojeti) rozhodnuti US pro soudy obecné.?”’” Na druhou stranu mdzeme
vidét urcity vyvoj ndzorl na danou problematiku. Dokazuje to vyrok soucasného
predsedy US Pavla Rychetského z Fijna 2014, ktery v diskusi o zavaznosti judikatury US
pro obecné soudy (ve véci svéfeni ditéte do stfidavé péce) fekl, e nalezy US jsou

,obecné zdvazné pro typové stejné, analogické kauzy.“*®

Je tedy vidét, Ze tato otazka
tedy stale neni uzavfena, aviak z pohledu US obecné plati, 7e precedentni systém svého

druhu existuje (v odli¥né formé& od systému angloam.) a Ze nélezy US jsou ,de facto

’® HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s.75

” WAGNEROVA, Eligka. Otazka moznosti uplatnéni precedentu v &eském pravnim
fadu. Préavni rozhledy: ¢asopis pro v8echna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2000, ro¢. 2000, €.
1,s.1

28 RYCHETSKY, Pavel. Interview. V: Otazky Vaclava Moravce. TV, CT 24,26. 10.
2014, 12:00. Dostupny také z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/214411030501026
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zévazné“. ¥ Nazor, Ze obecny soud musi mit dobry divod pro zménu konsistentni

judikatury US, potvrzuje US v nékolika svych rozhodnutich.*

Precedenéni povaha nalez(i US je ve znaéné mife obecnymi soudy prfechazena,
disledkem &eho? je opakované rozhodovéani obdobnych véci Ustavnim soudem a s tim
spjatd jeho zahlcenost pfipady.®! To dokazuje i vysoké ¢&islo pripad(, které se
v poslednich letech blizi hranici 5000 (z toho vétsina Ustavnich stiZznosti). Nejvice jsou
v posledni dobé zmifnovany zejména pfipady tykajici se stfidavé péce o dité po rozvodu a
pfipady tykajici se exekuci. Naproti tomuto ndzoru se ale stavi napfiklad Maxim
Tomoszek, ktery tvrdi, Ze nejvétsi problém dnes neplsobi odpor obecnych soudu
nasledovat precedencni rozhodnuti, nybrz absence jasné a jednotné rozhodovaci praxe

Ustavniho soudu.*?

Co se stfidavé péce o dité problému, US jiz opakované v této véci jasné judikoval a
to tak, Ze na prvnim misté by mél byt vidy zdjem ditéte, ale zaroven, Ze hlavnim zdjmem
ditéte je mit oba rodi¢e.*® Problémem oviem je, ze obecné soudy se timto principem
zcela nefidi a spiSe maji tendenci svérovat dité do péce matky, coz ma ale realné
opodstatnéni jen u déti raného véku. To ma za nasledek cetné stiznosti na poruseni
zékladnich prav a svobod, kdy je stéZovatelem ve vét$iné pfipadd otec ditéte. Ustavni

soud tyto stiznosti vétsinou shledava opodstatnénymi*.

Tento piiklad jasné ukazuje, Ze konzistentnost judikatury US v dané véci, kterou US
sam povazuje za zavaznou, jeSté nutné nemusi byt divodem pro obecné soudy, aby se
touto judikaturou fidily. MuizZeme tedy vidét urcity posun ve vnimdani zdvaznosti
minimalné z pohledu US, ale je otdzkou, jestli toto vnimani prevezmou za své i soudy

obecné.

* KUHN, Zdené&k, a kol, Judikatura a prévni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, s. 218

%% Nap¥. Nalez US &. I1I. US 252/04 ze dne 25. ledna 2005, ktery uvadi, ze: ,Z &l. 89 odst. 2 Ustavy plyne
rovné? maxima zakazu svévolné interpretace nélezd Ustavniho soudu.”

> HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 79

2 TOMOZSEK, Maxim. Doktrina precedenéni zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu po sedmi letech.
In: Jiné prdvo [online]. listopad 2014 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/11/doktrina-precedencni-zavaznosti.html
¥ sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a sp. zn. |. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014

3 Viz posledni 4 nalezy US v této véci: sp. zn. [.US 1835/14 ze dne 11.9.2014 a sp.zn. |.US 3216/13 ze
dne 25.9.2014 a vySe dva uvedené pfipady
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Zavér
Tato prace se zabyvala vlivem angloamerického pravniho systému na ten
kontinentalni, zejména z hlediska judikatury. Je ztejmé, Ze tento vliv rozhodné neni maly.
| kdyz se oba systémy historicky vyvijely odliSné a oba pravo chdpou jinak, mizeme
v posledni dobé vnimat jejich postupné sblizovani. Zejména pak z hlediska

konzistentnosti judikatury je pfinos tohoto ovliviiovani nezpochybnitelny.

| kdyZ oba systémy maji jinou terminologii, oba maji stejny cil. A tim cilem je pravo,
které je rovné a spravedlivé, pravo, které je pro vSsechny stejné. Jednim z prostredk( jak
tohoto dosahnout, je dle mého nazoru pravé konzistentni judikatura a v tomto ohledu

souhlasim se smérem, kterym se kontinentalni systém (potazmo cCesky systém) ddva.

| kdyZ judikatura formalné zdvaznd neni, jeji vyznam na kontinenté stale sili. To
budeme mit silny dopad nejen na soudce, ale i na advokaty, protoze jejich znalost

judikatury bude muset byt daleko preciznéjsi nez doposud.

Rozdélovani pravnich systéma i v dnedni dobé globalizace své opodstatnéni ma, ale
je to spiSe z hlediska vyvoje a celkového chapani prava. Zastdvam tedy ndzor, Ze v oblasti
judikatury by se prdvni prostfedi mélo prestat soustfedit na formalni terminologii a
striktni vymezovani hranic, ale naopak by mélo nechat vyvoj pfirozené plynout a vice se

soustredit na konzistentnost judikatury, tedy zdokonaleni prava.
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