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Fertility and Preference Theory in the Czech Republic
- New Methodological and Empirical Evidence

Abstract: The present article introduces a new operationalization of
preference theory in the Czech Republic; and tests if fertility differs in
terms of life-style preferences using data from a survey of men and wo-
men in post-reproductive period (aged 40 +) of the life cycle. This study
has three main parts. First, it introduces and discusses a new operatio-
nalization of life-style preferences that can be applied for both men and
women. Secondly, this paper presents the distribution of life-style pre-
ferences among males and females in the Czech population. In the final
part, the authors test whether this new typology is a good predictor of
Czech fertility levels, and highlight the differences in fertility between
men and women by lifestyle preferences.
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V urditych fazich zivotniho cyklu jsou lidé vystaveni rozhodovani, jak sladit
dvé dulezité oblasti Zivota — placenou préci a rodinu. V souc¢asnych modernich
spole¢nostech by se mohlo zdat, Ze placena prace a rodina vytvareji dva natolik
odli$né a narocné svéty, ze vzajemné je propojit je obtizné, neboft to jsou svéty,
které si navziajem konkuruji. Pro mnohé — a ¢asto jsou to zeny — tak vznika

*  Tento vyzkum byl financovan Grantovou agenturou Ceské republiky GACR jako pro-
jekt ¢. GAP404/11/0329 ,Reprodukéni chovani muzi“. Dékujeme dvéma anonymnim re-
cenzentiim za upozornéni na nedostatky a za velmi cenné navrhy na doplnéni textu.

** Veskerou korespondenci posilejte na e-mailovou adresu: manea@fss.muni.cz.
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dilema, kterému svétu dat prednost, ktery preferovat. Roli v feSeni takového
dilematu hraji jednak normy a stereotypy socialniho prostredi, v némz se lidé
pohybuji, ale také — samoziejmé — individualni hodnoty, pfani a preference.
Individualni feseni tohoto dilematu ma ovSem dalekosdhlé spolecenské kon-
sekvence — jednim z nich je povaha reprodukéniho procesu a jeho vysledek,
intenzita plodnosti.

Porozumeét fesenim vySe naznaceného dilematu se pokusila britska socio-
lozka Catherine Hakimova [viz Hakim 2000, 2003] prostfednictvim svého
konceptu, ktery nazvala ,preferencni teorii“ (preference theory). Jeji prefe-
rencni teorie se zabyva predevsim Zenskou volbou mezi rodinou a zapojenim
na trhu prace. Hakimova tvrdi, Ze podle preferenci vyjadtujicich miru acas-
ti na trhu prace a miru zastavani povinnosti v rodiné lze zeny rozdélit do tii
spreferen¢nich” kategorii: kategorii Zen, které jsou ,zaméfené na rodinu a do-
macnost“, dale na kategorii Zen ,zamérenych na praci“ a kone¢né na kategorii
zZen ,adaptivnich®, které se pohybuji mezi témito dvéma krajnimi typy. Pro tyto
preference navrhla Hakimova sadu jednoduchych indikatort, které se empi-
ricky ziskavaji v kvantitativnim standardizovaném sociologickém vyzkumu.!
Typologie (preferencni teorie) byla testovana v nékolika evropskych zemich a
empiricka data ukazuji, Ze distribuce téchto t¥{ typt tvori kiivku normalniho
rozlozeni, kdy ptiblizné 20 % Zen je zaméteno na rodinu a domacnost, 60 % je
adaptivnich a 20 % je zaméfeno na praci [Hakim 2000: 6]. V Ceské republice
byla typologie ovétovana v roce 2005 na reprezentativnim vzorku ceskych zen
ve véku 20 az 40 let a jeji rozlozeni bylo nésledujici: 16 % bylo zaméfeno na
rodinu, 71 % bylo adaptivnich a 13 % Zen bylo orientovano na praci [viz Rabusic
a Chromkova Manea 2007].

Preferen¢ni teorie Hakimové byla pomérné Siroce kritizovana predevsim
z diivodli prehnané snahy o univerzalistickou povahu a pro implicitni domnén-
ky o zenach a jejich predpokladanych preferencich — viz naptiklad Crompton
a Harris [1998], Charles a James [2003], McRae [2003]. Jsme si této kriti-
ky védomi a sdilime ji (jak jsme napft. vyjadrili jinde — viz Manea, Mrazova a
Rabusic [2006]), soucasné ale povazujeme jeji metodologicky prvek za inspira-
tivni, takZe jsme se rozhodli jej dale rozpracovat. Cinime tak ve dvou rovinach:
1. rozSifujeme jeji indikatory pro adekvatnéjsi vytvoreni zenské typologie; 2.
vychézime z existujicich poznatki, Ze muzi a Zeny se 1isi ve svych preferencich
ohledné rodiny, prace a kariéry [viz napf. Hochschild, 1989] — uZ tfeba jen
proto, ze v mnohych spolecnostech (a obzvlasté mezi muzi) pretrvava zazity
stereotyp o ,muzi jako ziviteli rodiny” — a navrhujeme sadu ,preferenc¢nich”
indikatort k vytvoreni muzské typologie.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy (1) predstavit na$ navrh na konstrukei nové
typologie preferenci muzii a Zen v oblasti prace a rodiny; (2) na zakladé novych

1 Hakimova sice ve svych pojednanich naértla i zpisob, jak sledovat muzské preference,
avSak tato operacionalizace nebyla zdafila, a tudiZ nebyla v empirickém vyzkumu pouZi-
telné.
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empirickych dat popsat, jak jsou tyto preference rozlozeny v ¢eské populaci
40-55 a (3) zjistit, zdali ndmi vytvorend nova preferenc¢ni typologie statisticky
asociuje s intenzitou plodnosti.

Data

V tomto ¢lanku pouzivame kvantitativni data z obsahlejsiho projektu nazvané-
ho Reprodukéni chovani muzit (RChM).? Sbér dat se uskutecnil v listopadu a
v prosinci 2011. Vysledny vzorek tvorilo 2 500 respondentd, z toho 800 muzi
ve véku 40—-55 let a 800 Zen — jejich manzelek/partnerek — a dile 900 muzt a
Zen ve véku 40 az 55 let3. Vyzkum byl uskutecnén profesionalni agenturou za
pomoci rozhovort ,tvari v tvar”. Jelikoz dlouhodoby trend specifické plodnosti
podle véku v Ceské republice ukazuje, Ze ve véku 40 az 55 let se rodi jiz jen
minimum déti, je mozné o nasich respondentech hovoftit jako o respondentech
s ukoncenou plodnosti.

Nase analyza je tedy zalozena na celkovém vybérovém souboru ¢itajicim
2500 respondentt.+ Co se tyce reprezentativnosti Setfeni, pak data RChM jsou
reprezentativni pro ¢eskou muzskou populaci ve véku 40 az 55 let. Data jsou
ale lehce vychylena smérem k muziim zijicim v partnerském vztahu (at v koha-
bitaci, nebo v manzelstvi), ale to je dano ptivodnim cilem studovat dynamiku
a reprodukéni chovani ze zpétné perspektivy (aby byla zachycena cela historie
plodnosti jedince).

Metodologie a operacionalizace preferencni teorie
— nova schémata

Pro ptibliZzeni kontextu nasi analyzy musime nejprve predstavit hlavni otazky
a indikatory pouzité pii vytvareni typologie preferenci zivotniho stylu. Klasifi-
kace Zen Hakimové do tii skupin — Zeny zaméfené na rodinu, Zzeny zamérené
na kariéru a zeny adaptivni — vychazela ze tfi otazek dotazovanych p¥i brit-
ském Setieni® v roce 1999°. Hakimova pouziva otazku na idealni model rodiny
a oznacuje jako zeny ,orientované na rodinu a domécnost” ty, jez preferuji

2 Tento projekt je zaloZen na kvantitativnim sociologickém vyzkumu, jehoz cilem bylo
sledovat reprodukéni a partnerské biografie muzii ve vékové skupiné 40-55 let. V Ceské
republice predstavuje svym zptsobem zatim jedine¢nou prileZitost, jak podrobné pro-
zkoumat reprodukéni preference a uptednostiiovany zivotni styl jednotlivet v kompara-
tivni genderové perspektive, nebot respondenty byli jak muzi, tak zeny. Umoznuje nam
také studovat dynamiku paru a testovat konfliktni preference uvniti para.

3 Nasi hlavni vyzkumnou jednotkou byl muz ve véku 40 aZ 55 let a jeho partnerka/man-
Zelka. Pokud tazatelé nalezli pfi ndhodném vybéru pouze muze nebo Zenu v tomto veku,
zahrnuli je do vyzkumu.

4 Celkovy vzorek = 1600 + 900 = 2500 respondentii.

5  Pfi britském Setieni byly otazky zahrnuty do omnibusového Setfeni Narodniho statis-
tického tradu (Office for National Statistics).

6 Stejné otazky byly pouzity také ve $panélském vyzkumu vefejného minéni v roce 1999.
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v manzelstvi a rodiné tradic¢ni déleni roli, kdy muzi ptislusi role Zivitele rodiny’.
Kategorie Zen ,orientovanych na kariéru” je tvofena kombinaci dvou otazek:
prvni z nich méf pracovni angazovanost® a druhé zjistuje, na kom predev§im
lezi zodpovédnost za zabezpeceni piijmu v rodiné®. Kategorie ,adaptivni® je
rezidualni a jsou do ni zafazeny zeny, které nespadaji ani do jedné z predcho-
zich dvou°.

Tuto metodologii jsme v roce 2005 prenesli do ¢eského kontextu, typologii
Hakimové jsme testovali na vzorku Zen ve véku 20 az 40 let a sledovali rozdé-
leni do tii kategorii a mozny vliv na jejich plodnost [viz Rabusic a Chromkova
Manea 2007]. Jelikoz, jak jsme jiz uvedli vyse, jsme nebyli se zptisobem tvorby
typologie spokojeni, v Setfeni RChM v roce 2011 jsme se rozhodli, ze zcasti
pouzijeme ptuvodni otazky, ale pfiddme nové, jez by ndm umoznily vytvorit
typologii adekvatnéj$im zptsobem.

Pro rozdéleni respondentit do skupin podle preferovaného zZivotniho stylu
a pro vytvoreni typologie jsme pouzili — podobné jako Hakimovéa — dvé hlavni
otazky. Jednak otazku tykajici se angazovanosti v praci/rodin€, jez déli zkou-
mané osoby na ty, které (a) davaji prednost praci, (b) které davaji prednost
rodin€ a (c) na ty, které uptednostnuji sladovani prace a rodiny." Nami formu-
lovana otdzka, domnivame se, lépe reprezentuje a méfi pracovni a rodinnou
angazovanost nez ptivodni otazka Hakimové, nebof ta (tyka se zodpovédnosti
za zajisténi prijmia v rodin€) nerikd nic o pracovni a rodinné angazovanosti,
pouze ukazuje na toho, kdo ma zajistovat finan¢ni prostiredky.

7 Presna formulace otazky byla nasledujici: ,, V posledni dobé se hodné diskutuje o zmé-
né tradi¢nich roli muze a zeny v ramci rodiny. Nabizime Vam tii modely rodiny. Ktery
z nich nejlépe odpovida Vasi predstavé o idedlni rodine?

a) Rodina, kde oba partnefi maji stejné narocéné zaméstnani a péci o déti a domac-

nost st mezi sebou deéli rovnym dilem.
b) Rodina, kde ma zena méné naroéné zaméstnani nez jeji manzel a kde vétsi ¢ast
odpovédnosti za péci o déti a domdacnost pripada Zené.

¢) Rodina, kde je pouze manzel zaméstnany a Zena se stara o déti a domdcnost.

d) Zadny z uvedenijch modeli.“ [Hakim 2003: 37].
8 Presna formulace zni: ,Kdybyste méla dostatecny prijem do rodinného rozpoctu, aniz
byste Vy sama pracovala, chtéla byste i tak chodit do placeného zaméstnani?* [Hakim
2003: 37].
9 Otazka byla formulovana takto: ,Kdo by mél byt piredevsim odpovédny za zabezpe-
éent prijmu rodiny: spiSe muz, spise zena, oba dva partneri, nebo nékdo jiny?“ [Hakim
2003: 37].
10 Tato kategorie je dle naseho nazoru ptilis Sirokou sbérnou kategorii, ktera shrnuje jak
adaptivni, tak nekonzistentni respondentky. Z tohoto dtivodu jsme my v nasem pozdéj$im
vyzkumu, o némz zde referujeme, tuto kategorii upravili a vytvorili jsme dalsi skupinu, a
to ,nekonzistentnich, to jest osob, které nemaji na vztah k préci a k rodiné jednoznaény
nazor a v nékterych postojich si dokonce protiredi.
11 Otézka znéla: , Existuji riizné moznosti, jak st lidé organizuji sviyj Zivot z hlediska
zalozZeni rodiny s détmi, zaméstnani, pracovniho postupu a zajmii. Uved'me st ¢tyii pii-

v s

klady. Ktery z nich je Vam z vaseho hlediska nejblizsi?“
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Tabulka 1. AngaZovanost v praci/rodiné dle pohlavi (sloup-
cova procenta)

Preference Muzi Zeny

(a) Mé zaméstnéni je pro muj zivot tak dilezité, Ze tomu
musim pod¥idit jak rodinu, tak také své konicky

vvvvvv

18,6 % 9,0 %

0, 0,
jak své zaméstnéni, tak své konic¢ky a zajmy 29,4 % 53,7 %

(c) Pro mé je dilezita jak rodina, tak zaméstnani, proto se
oboji snazim skloubit dohromady

vvvvvv

445%  351%

PEPER 5 . . S22 6 % 2,1%
davam prednost pred rodinou i zaméstnanim 767 -

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.

Druha otazka, s jejiz pomoci jsme vytvareli typologii preferenci Zivotniho
stylu, vyuzivala modely ideélni rodiny.

Z odpovédi na prvni otazku jsme ty respondenty, ktefi zvolili odpovéd ,,Mé
zaméstnani je pro miyj Zivot tak dilezité, ze tomu musim podridit jak rodinu,
tak také své konicky.” kodovali jako osoby upiednostinujici praci pred vse-
mi ostatnimi aktivitami. Jako osoby uprednostnujici rodinu jsme kédovali
ty respondenty, kteti v této otazce zvolili odpovéd’ ,Pro mé je nejdiilezitéjsi mit
rodinu a déti, tomu podrizuji jak své zaméstnani, tak své konicky a zajmy.”
Jako respondenty ambivalentni jsme urcili ty, kteri se ztotoznili s odpovédi
»Pro mé je diilezita jak rodina, tak zaméstnant, proto se oboji snazim skloubit
dohromady“. Respondentiim ale byla nabidnuta jesté ¢tvrtd moznost odpo-
védi: ,Pro mé jsou nejdiilezitéjsi mé zajmy a konicky. Tomu davam prednost
pred rodinou i zaméstnanim.“ Respondenty s touto odpovédi jsme priradili k
typu upfednostiujici praci z divodi preference ,nerodinného“ Zivotniho stylu.

Tabulka 1 ukazuje rozlozeni téchto kategorii (podle pohlavi) na otazku
ohledné angazovanosti v praci/rodiné. Vidime v ni jednak, ze muzi a Zeny se
ve svych angazmé (pfesnéji feceno ve svych odpovédich na angazma) v praci ¢i
rodiné dosti odlisuji, a dale to, ze zatimco ,,vaha“ jednotlivych angazma mérena
procentualnimi podily odpovédi mé u Zen oc¢ekévané poradi, u muzi tomu tak
neni. U Zen je totiZ nejcastéji volenou odpoveédi ta, kterd indikuje uptrednostiio-
vani rodiny nad ostatni dimenze Zivotniho stylu (v tabulce 1 je to odpovéd b).
Tuto variantu zvolilo plnych 54 % respondentek (ale jen 29 % muzi, rozdil je
zde vysoce statisticky vyznamny). Na druhém misté pak byla volena odpovéd
indikujici snahu skloubit praci a rodinu — takto odpovédélo 35 % zen (muza
vsak bylo 45 %). Pro ne-rodinny Zivotni styl, to jest pro uprednostiiovani prace
nebo zajmu a konickd, se vyslovilo celkem 11 % Zen (9 + 2 %).

U muzi — navzdory nasemu o¢ekavani — neptevladé uptrednostiiovani pra-
ce nad vSechno ostatni, nebof muzi s timto postojem k praci (viz odpovéd (a)
v tabulce 1) bylo jen 19 %. To je zajimavé zjisténi, jelikoz jsme predpokladali,
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Ze u muzi ve véku 40-55 let (coZ jsou nas$i respondenti), tedy muzi v post-
-reprodukénim véku, bude prevazovat angazovanost v zaméstnani, nebof jsou
v situaci, kdy maji jiz adolescentni nebo dospé€lé déti, které nevyzaduji tak in-
tenzivni péci.’? Nejcastéji volenou odpovédi (45 % muzt) byla ovSem ta, ktera
indikuje snahu skloubit praci a rodinu, druhou nejéastéjsi pak odpoveéd indi-
kujici uptednostiiovani rodiny (29 %). Pro ne-rodinné prvky zZivotniho stylu se
celkem vyslovilo 26 % muzi, coz je — nyni jiz podle ocekavani — podstatné vice
nez zen (11 %).

Vysledky naseho vyzkumu také ukazuji, Ze existuji rozdily v angazovanosti
muzi a Zen v zavislosti na jejich rodinném stavu (viz tabulku 2a). Markantni
je to pfedev§im u svobodnych muzi,® kteti ve svych odpovédich sdélovali, ze
pro né jsou nejdilezitéjsi jejich zajmy a konicky (44 %) a jejich zaméstnéni
(34 %). Jejich ne-rodinné orientace jsou tedy zfejmé, ale otazkou je, co je zde
pri¢ina a co nasledek: jsou tito respondenti svobodni proto, Ze ve svém Zi-
votnim stylu vyznéavaji ne-rodinné aktivity, anebo — jelikoZ nenasli vhodnou
partnerku — jsou tyto aktivity nutné alternativou, které jejich zivot ozfejmuji?
Podobné relativné vysoky podil preferenci pro zaméstnani (na tkor rodiny)
nachézime také u rozvedenych muzi. I zde plati vySe zminéna otazka: jsou tito
muzi rozvedeni proto, Ze preferuji zaméstnani oproti rodiné, nebo je jejich pre-
ference zaméstnani namisto rodiny vyrazem jejich netispésného manzelského
arodinného zivota?

U svobodnych Zen'4 tento vzorec nenachazime, byt podil téch, které v odpo-
védich vyznévaly ne-rodinné aktivy, neni zcela zanedbatelny (19 + 12 %, tedy
témer jedna tfetina). A neplati ani u rozvedenych Zen, nebof podil rodinné ori-
entovanych odpovédi dosahuje 83 % (41 + 42 %) — u muzu to je méné, 62 %
(15 + 47 %).

Velké rozdily v téchto odpovédich existuji mezi muzi a Zenami také
v zavislosti na poc¢tu déti (viz tabulku 2b). Pro bezdétné muze, jak se dalo pred-
pokladat, jsou nejdilezitéjsi zaméstnani a zajmy na tkor rodiny, u bezdétnych
Zen tento vzorec nenachazime. Pro zeny s détmi (pfedevsim se dvéma a tiremi
a vice) je zase nejdutlezitéjsi rodina, kterou uptednostriuji nad své zaméstnani
nebo konicky. Muzi s détmi (obzvlasté muzi s jednim ditétem) tak jednoznacné
pro-rodinné orientovani nejsou.

Pro uprednostriovani prace nebo rodiny je dtlezity, jak ukazuje tabulka 2c,
také pracovni status nasich respondentt a respondentek. Nepracujici Zeny jas-
né uptednostriuji rodinu (73 %), rodinu ovSem povazuji za nejdalezitéjsi také
pracujici Zeny (51 %). U nepracujicich muzli jasn€ prevlada orientace na zajmy
(34 %), a kdyz k tomu pricteme jesté podil téch muzi, kteti za nejdilezitéjsi po-
vazuji své zameéstnani (18 %), vychazeji nepracujici muzi jako orientovani spise

12 Nas predpoklad vychazel jak z hypotézy Hakimové, tak i z nasich vlastnich vyzkum-
nych zkuSenosti.

13 Téch bylo v souboru 16 % (199 respondenti).
14 Téch bylo v souboru celkem 203, to jest 16 %.
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ne-rodinné. Podobny vzorec preferenci nachazime také u pracujicich muzi:
z4jmy jsou velmi dilezité pro 44 %, rodina je velmi diilezita pro 31 % a zamést-
nani pro 18 % — tedy také spise ne-rodinna nez rodinné orientace.

Jak jsme jiz uvedli vySe, pro vytvoreni typologie v ramci ,preferencni te-
orie“ jsou potfebné dvé otazky. Prvni otazka se tyka angazovanosti v praci/
rodiné (tu jsme pravé v predchozich oddilech na deskriptivnich vysledcich
predvedli), druha otazka vyuzivd modely idealni rodiny. Vzhledem k nasi pied-
chozi vyzkumné zkuSenosti s preferencni teorii jsme se rozhodli tuto otazku
roz§itit oproti tomu, jaké idealni modely rodiny pouzivd Hakimova. Ta totiz
pracuje pouze se tfemi modely (coZ se nam zdéalo typologicky ponékud tzké),
zatimco nase operacionalizace dospéla k modelim Sesti — domnivame se, ze
tim lze 1épe pokryt rozmanitost moznych rodinnych preferenci muzi a Zen.
Tyto modely nabizeji $kalu od nejbéznéjsiho tradiéniho modelu, v némz muz
vydélava penize a Zena se stara o rodinu — viz model 4 niZe, az k rovnostarskym
a neotradi¢nim modeltim (model 1, respektive 2 ¢i 6, jez jsou adaptaci tradic-
niho modelu). Tato skupina modelt rodin se odliSuje v tom, jakou roli hraje
Zena v domacnosti a jak je napojena na trh prace. Prislu$né dotazovani znélo
v dotazniku takto:

V posledni dobé se hodné diskutuje o zmené tradic¢nich roli muze a zeny
v ramci rodiny. Nabizime Vam Sest modelil rodiny. Ktery z nich nejlépe
odpovida Vasi predstavé o idedlnim usporadani rodiny?

I. Rodina, kde oba partneii maji stejné narocné zamestnant a péci o deti
a domdcnost si mezi sebou deli rovngm dilem (stejny model jako
v typologii Hakimové).

II. Rodina, kde ma zena méné narocné zameéstnanit nez jeji manzel/part-
ner a kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti a domdacnost pripada
zene (stejny model jako v typologii Hakimové).

IIT.Rodina, kde ma Zena narocénéjsi zaméstnani nez jeji manzel/partner
a kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti a domdacnost pripada zené
(nami pridany model).

IV.Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a Zena se stara o déti a domdc-
nost (stejny model jako v typologii Hakimové).

V. Rodina, kde oba partneii maji stejné narocéné zameéstnani a kde vétsi
¢ast odpovédnosti za péci o déti a domacnost pripada zené (nami pii-
dany model).

15 Jsme si védomi jisté problemati¢nosti této otdzky (a zde dékujeme recenzentim za
pripominku). Existuje samozfejmé mnohem $irsi fada rodinnych modelti, v nichz jsou
role muzl a Zen rozdéleny dle podilu angaZovanosti v praci, v péc¢i o déti a o domécnost.
Diivody, pro¢ jsme se rozhodli pravé pro tyto, jsou dva: jednak jiz byly vyzkouseny v jed-
nom z na$ich predchozich vyzkumi (v roce 2005), jednak pouziti §irokého spektra modela
by vedlo k jejich slabému empirickému zastoupeni a my bychom je pfi analyze museli
stejné slucovat do vétsich celka.
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Tabulka 3. Preferovany model idealni rodiny — rozloZeni
odpovédi podle pohlavi

Modely rodiny Muzi Zeny
I) Rodina, kde oba partnefi maji stejné naro¢né zaméstnani

a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem — 30,6 % 39,5%
rovnostarsky model

II) Rodina, kde ma Zena méné naro¢né zaméstnani nez jeji

manzel/partner a kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti 44,5 % 36,9 %
a doméacnost pripada Zené — neotradi¢ni model

III) Rodina, kde mé Zena naro¢néjsi zaméstnani nez jeji
manzel/partner a kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti

a domacnost ptipada zené€ — moderni v pracovni sféte, tradi¢ni

v rodiné

2,9 % 2,3%

IV) Rodina, kde je pouze muz zameéstnany a Zena se stara o déti

P A 1 % 11,5 %
a domécnost — tradi¢ni 0.4 7% 5 7%

V) Rodina, kde oba partnefi maji stejné€ ndro¢né zaméstnani a
kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti a doméacnost pripada 9,0 % 5,9 %
Zené — rovnostarsky v pracovni sfére, tradi¢ni v rodiné

VI) Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a péci o déti
a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem — tradi¢ni 2,6 % 3,9 %
v pracovni sféfe, rovnostarsky v rodiné

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.

VI. Rodina, kde je pouze muz zameéstnany a péci o déti a domdcnost si mezi
sebou déli rovnym dilem (nami pridany model).

- Zadny z uvedenijch modelil

RozloZeni odpovédi na tuto otazku uvadi tabulka 3. Je z ni zfejmé, Ze i v této
dimenzi, stejné jako v té predchozi, se preference idedlniho modelu rodiny u
muzi a zen dosti odliSuji. Pro Zeny je dle jejich odpovédi typické, ze davaji
prednost rovnostarskému modelu (viz model I), kde oba partnefi maji stej-
né narofné zamestnani a déli se rovnym dilem o doméci prace a péci o déti
(takto se vyslovilo 40 % zen). Pro muZe se jedna az o druhy preferovany mo-
del (vybrany 30 % muzskych respondentti), nebot na prvni misto muzi staveéji
neotradi¢ni model rodiny, kdy Zena sice pracuje, ale zastivd méné narocné
zameéstnani a piebira vétsi dil zodpovédnosti za domacnost a péci o déti (tento
model byl zvolen 45 % muzskych respondenti). Pro Zeny je tento typ rodiny na
druhém misté (37 %). Tradi¢ni model rodiny (model IV) je upfednostriovan jak
muzi, tak zenami stejnym dilem (muzi 10 %, Zeny 12 %), ale v relativné velmi
malém podilu. Muzi a Zeny se prilis nelisi ani v dalsich modelech rodinného
usporadani z hlediska vztahu péée o domacnost a zaméstnani (viz modely III,
VaVi).

Kombinaci pfedchozich dvou otazek (otazky na angazovanost v rodiné/
praci a otazky na idealni model usporadani rodiny) jsme vytvorili typologii
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preferenci zivotniho stylu, kter4 je zobrazena v tabulce. 4. Tato nova typologie
se lisi od typologie Hakimové jak metodologicky, tak po¢tem kategorii, které
rozli$uji respondenty dle jejich preferenci pro praci a rodinu. Pfipominame, Ze
Hakimova rozlisila jen ti kategorie preferenci (na rodinu, adaptivni a na pra-
ci) a zaradila respondenty, ktefi neméli jednoznacné preference, do kategorie
adaptivni.'® Typologie, kterou jsme vytvorili na zdkladé nasich dat z roku 2011,
pocita se samostatnou kategorii lidi, ktefi nemaji jasné preference v oblasti
rodiny a prace — nazvali jsme je ,nekonzistentnimi“. Otazka zni, pro¢ musime
zohlednit tuto kategorii v nasich analyzach. Jak ukazala distribuce preferenci
zivotniho stylu dle véku, do kategorie nekonzistentnich se v nasem vyzkumu
Castéji zatazovali mladsi vé€kové skupiny (40—45 let), které jesté teoreticky
nemuseji mit ukonéenou reprodukéni dobu (zvlasté kdyz se jednalo o muze
s mlads$imi partnerkami), podléhaji jinému hodnotovému systému a projevuji
vahavost ohledné budouci Zivotni drahy. Lze predpokladat, Ze postupem c¢asu
u nekterych z nich budou preference krystalizovat k jednozna¢néji definova-
nému typu.

Rozdéleni muzi a zen v Ceské republice podle nami konstruované typolo-
gie, to jest do typu zaméfeného na praci, typu adaptivniho, typu zaméreného
na rodinu a typu nekonzistentniho, je zobrazeno v tabulce 5. Vysledky ukazuji,
Ze v jednotlivych typech existuji mezi muzi a Zenami vyrazné rozdily. Podi-
vejme se nejdiive na muze. Mezi muzi je nejsilnéji zastoupenym typem typ
sadaptivnich” (39 % — viz prvni fadek tabulky 5), tedy takovych, ktefi tvrdi, Ze
ve svém Zzivotnim stylu se snazi skloubit jak praci, tak rodinu. Tento typ je ale
v muzském podsouboru t€sné nasledovan typem zaméfenym na rodinu, tedy
typem muzi, ktefi ve svych Zivotnich postojich upfednostriuji rodinu pied pra-
ci, kariérou a svymi konicky — podle vypovédi sem spada 35 % respondenti.

Typ zaméfeny na praci a zameéstnani je, a to je ponékud prekvapivy vysle-
dek, de facto typem marginalnim, nebot je zastoupen pouhymi 10 % muzskych
respondentti. Podobné proporce nachazime také v podsouboru zaméstnanych
muzi, coZ je logické, nebot ve vékové skupin€ 40—55 let (takovy byl vék nasich
zkoumanych respondentil) je vét§ina muzi zaméstnanych (mimo zaméstnani
bylo v nasem souboru pouze 6,7 % muzl).

U Zenatych muzl — ve srovnani se vS§emi muzi — je typ zaméfeny na rodinu
a typ adaptivnich zastoupen v ponékud vys$sim podilu a navic rovnym dilem
(42 a 41 %), pricemz podil typu zaméreného na préaci je pouhych 6 %. Vyrazné
odli$na je ovSem kategorie kohabitujicich muzi: ve srovnani s ostatnimi ka-
tegoriemi v tabulce jsou mnohem castéji zamétreni na praci (19 %) a vyrazné
méné orientovani na rodinu (20 %), podil adaptivnich je zde ale velmi podobny
jako u muzt zenatych nebo muzi zameéstnanych (38 %). U této kategorie na-

16 To je i nase kritika — adaptivni skupina dle pivodni Hakimové typologie neni homo-
genni, ale zahrnuje vSechny respondenty, které nebylo mozné jednoznacné zaradit bud do
skupiny orientované na rodinu, nebo do skupiny orientované na praci — tim vznikla jakasi
,sbérna“ kategorie.
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Tabulka 4. Typologické schéma preferenci Zivotniho stylu

Otazka ,,Angazovanost“

A. B. C.
Angazovanost Adaptivni  AngaZovanost
Otazka ,,Rodinné modely*“ v praci v rodiné

I) Rodina, kde oba partnefi maji

stejné€ naro¢né zameéstnani a péci o Orientovant na
déti a domécnost si mezi sebou déli pract
rovnym dilem

Adaptivni Adaptivni

II) Rodina, kde m4 Zena méné

naro¢né zameéstnani nez jeji

manzel/partner a kde vétsi ¢ast Nekonzistentni Adaptivni
odpovédnosti za péci o déti a

domécnost piipada zené

Orientovani na
rodinu

III) Rodina, kde mé Zena naro¢néjsi

zaméstnani nezZ jeji manzel/partner a Orientovani na
kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o praci

déti a domacnost pripada Zené

Adaptivni  Nekonzistentni

IV) Rodina, kde je pouze muz
zameéstnany a zena se stara o déti a Nekonzistentni
domacnost

Orientovani Orientovani na
na rodinu rodinu

V) Rodina, kde oba partnefi maji

stejné naroc¢né zaméstnani a kde vétsi Orientovani na
Cast odpovédnosti za péci o déti a praci
domacnost pripada Zené

., Orientovani na
Adaptivni .
rodinu

VI) Rodina, kde je pouze muz
zameéstnany a péci o déti a domécnost Nekonzistentni
si mezi sebou déli rovnym dilem

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011. Poznadmka: Zajemctim za$leme na vyzadani
syntax pro vytvoteni typologie (v jazyce SPSS).

Orientovani Orientovani na
na rodinu rodinu

Tabulka 5. RozloZeni preferenéni typologie Zivotniho stylu u
muzua a u Zen v Ceské republice (fadkova procenta)

Zaméreni Adaptivni Zameéreni na Nekonzistentni

na praci rodinu
Muzi 9,7 39,1 35,1 16,0
Zenati muZi 6,4 41,6 40,6 11,3
Kohabitujici muzi 19,2 38,4 20,0 22.4
Zaméstnani muzi 9,4 38,7 36,7 15,1
Zeny 6,0 29,0 58,8 6,1
Vdané zeny 4,2 28,7 62,5 4,7
Kohabitujici zeny 10,6 27,3 50,0 12,1
Zaméstnané Zeny 6,5 30,5 56,7 6,4

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.
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chazime pomérneé vysoky podil muzi spadajicich do typu ,nekonzistentnich®,
plnych 22 % (mezi zenami, jak ukazuje tabulka 5, je také tento podil vyssi nez u
ostatnich kategorii). O dtivodech, pro¢ nejsou kohabitujici respondenti konzis-
tentni ve svych preferencich, miiZzeme pouze spekulovat: snad je to jisté vnitini
kolisani mezi ,svobodou® a manzelstvim, vyplyvajici z chybéjici legalizace je-
jich vztahu, které zptsobuje, Ze jejich preference jesté nevykrystalizovaly?.

U Zen, jak tikaji adaje v tabulce 5, je podle nasich o¢ekavani nejsilnéjsim
typem Zena ,zaméfena na rodinu® (59 %), druhym nejcetnéjsim typem jsou
Zeny yadaptivni“ (29 %), typ ,zaméfeny na praci“ je pouze marginalni (6 %).
Tyto proporce jsou jesté zvyraznény u vdanych zZen, kdy je posilen ,rodinny
typ“ (63 %). I zaméstnané Zeny jsou zaméreny piredev§im na rodinu (57 %),
nejsou vsak orientované na praci a zaméstnani (7 %). U kohabitujicich Zen je
podil typu orientovaného na rodinu nejnizsi (50 %), naopak je mezi nimi, jak
jsme jiz zminili, vyssi podil tzv. nekonzistentnich.

V Gvodu jsme uvedli, Ze jsme preferencni typologii Hakimové testovali jiz
v roce 2005 na reprezentativnim vzorku ceskych zen — tehdy jsme zkoumali
vékovou skupinu 20- az 40letych (tedy Zen s jesté neukoncenou reprodukei).:®
Zjistili jsme, Ze ptiblizné 75 % zen spadlo ve svych pracovnich a rodinnych pre-
ferencich do typu adaptivnich (nyni to bylo 29 %). Na rodinu bylo zaméfeno 16
%, nyni 59 %. A na praci bylo v roce 2005 zaméieno 13 % Zen, nyni to je 6 %.
Vysledky jsou to tedy vyrazné odli§né. Je jasné, Ze je neni mozné prvoplanové
srovnavat, nebot predmétem zkoumani byly jednak odlisné veékové skupiny,
jednak byla v roce 2011 uplatnéna odlisné operacionalizace preferencni ty-
pologie. Nicméné fakt, Ze u mladsich respondentek, které jesté byly ve véku
reprodukee, jsme v roce 2005 nalezli vyrazné mensi podily Zen zaméfenych
na rodinu nez u starsich respondentek s ukoncenou reprodukei (to je v sou-
boru z roku 2011), déle Ze u mladsich respondentek bylo v roce 2005 vyrazné
vy$$i zastoupeni adaptivniho typu (ktery své preference rozklada mezi praci a
rodinu) nez u respondentek starsich (v roce 2011) a kone¢né ze mladsi respon-
dentky byly castéji zaméreny na praci nez respondentky starsi, odpovida podle
naseho soudu genera¢nimu posunu a nastupu pozdné modernich hodnot (ve
vnimani rodiny a prace), které stoji v pozadi druhé demografické tranzice. A lze
to asi chéipat také jako dalsi signél, Ze mladsi generace bude mit svou kone¢nou
plodnost nizsi nez generace predchazejici.

U distribuce typologii preferenci zivotniho stylu nas také zajimalo, do jaké
miry se muzi a zeny odli$uji ve svych preferencich z hlediska vzdélani, nebot
to by mélo, podle naSich predpokladd, hrat v ¢eském prostiedi u této kohor-

17 Data RChM maji retrospektivni charakter. Tato skute¢nost mize vSak vést k situaci,
kde respondenti/respondentky ptizptisobuji své odpovédi na zakladé ziskanych Zivotnich
zkuSenosti. Proto jsme si védomi, Ze generac¢ni posun neni jediné vysvétleni rozdili mezi
riznymi generacemi.

18 Detailnéjsi vysledky z roku 2005 viz Rabusic a Chromkova Manea [2008].
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Tabulka 6. RozloZeni preferenci zivotniho stylu u muza a Zen
v Ceské republice podle vzdélani (fadkova procen-
ta a znaménkové schéma)

Zamer’e v Adaptivni Zamer.e MiNa Nekonzistentni
na praci rodinu
Muzi
Zakladni 8,0 20,0 (-) 48,0 24,0
Vyuc. a SS bez 7,8 42,1 32,2 18,0
maturity
SS s maturitou 10,1 35,9 40,0 (++) 14,0
VS 14,3 (+) 43,5 27,3 (=) 14,9
Zeny
Zakladni 0,0 16,3 79,1 (++) 4,7
Vyué. a SS bez 5,7 27,6 60,4 6,2
maturity
SS s maturitou 4,8 20,4 59,9 59
VS 14,5 (+++) 35,1 44,3 (---) 6,1
Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.
Poznamky:

Symbol + nebo - znaménkového schématu signalizuje, Ze empirickd (nameéfend)
hodnota bunky se statisticky vyznamné odchyluje od ocekavané cetnosti za pted-
pokladu nezévislosti znakd. Jedno znaménko udava odchylku pii 95% vyznamnosti,
dvé pii 99% a tii pti 99,9% statistické vyznamnosti.

Ptiblizné 3 % respondentti maji zakladni vzdélani. 14,1 % muzi a 12,6 % Zen ma vyso-
koskolské vzdélani.

ty respondentti dilezZitou diskriminujici roli.* Jak ukazuje tabulka 6, tuto roli
skute¢né sehrava, navic v o¢ekavaném gardu.

U muzi plati, Ze podil zaméfeny na praci linearné vzrista — jak jsme ¢eka-
li — se zvysSujicim se vzdélanim (u Zen je tomu podobné pouze s tim rozdilem,
Ze se neodliSuji zeny se stiednim vzdélanim bez maturity a s maturitou). U
Zen plati — jak jsme cekali —, Ze se zvySujicim se vzdélanim linedrné klesaji
podily orientované na rodinu: 79 % u Zen se zakladnim vzdélanim, ale jen 44
% u zen se vzdélanim vysokoskolskym (tyto podily, jak ukazuje znaménkové
schéma, jsou navic statisticky vyznamné odlisné od ocekavanych cetnosti). U
muzl orientovanych na rodinu je linearni pokles narusen u vzdélani bez ma-
turity a s maturitou, ale i zde jsou podily u muzi se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou a vysokoskolsky vzdélanych muzi statisticky signifikantné odlisné
od ndhody — viz prislu$na znaménka znaménkového testu). Linedrni narast
podilu nachazime u Zen v typu adaptivnim: se zvysujicim se vzd€lanim roste
podil preferujicich snahy skloubit praci a rodinu — od 16 % u Zen se zakladnim
vzdélanim po 35 % u vysokoskolsky vzdélanych zen.

19 Hakimova [2003: 256] zjistila, Ze v Britanii se preference zen podle vzdélani odlisuji
pozoruhodné mdlo (,remarkably little“), ve Spanélsku naopak nalezla diference podstat-
né.
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Tabulka 7. RozloZeni preferenci Zivotniho stylu u Zen v Ceské
republice podle vzdélani vroce 2005 (Ffadkova
procenta)

Zamérené na

Zaméiené na

Zeny 20—40 (2005) praci/z améstn. Adaptivni rodinu
Zakladni 10 59 31
Vyué.a SS bez mat. 11 71 18
Stiedni s maturitou 14 73 13
VS 26 59 15

Zdroj: Vyzkumné data z roku 2005.

Velmi impozantni rozdil mezi muzi a zenami je v typu zaméfeném na rodi-
nu: u Zen se zakladnim vzdélanim to je 79 %, u muzt jen 48 %. A vysokoskolsky
vzdélané Zeny jsou mnohem vice zamérené na rodinu nez stejné vzdélani muzi
(44 : 27 %). Zda se tedy, Ze v této generaci respondentti, ktera byla predmétem
naseho zkoumani v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich, plati hodnotové
vzorce ,starého demografického rezimu®, kdy Zeny byly mnohem vice nez muzi
orientovany na rodinu. Zajimavé ale je, Ze na praci jsou obé pohlavi s vyso-
koskolskym vzdélanim zamérené shodné (14—15 %), zde jsme ocekéavali vyssi
podily, predev§im u muzd.

Jisty generacéni posun od rodiny k praci, ktery jsme zminili vySe, je zvlasté
patrny p¥i srovnani idajt s nasim predchozim vyzkumem z roku 2005. Tehdy
byla distribuce jednotlivych typt podle vzd€lani nésledujici (viz tabulku 7).

Zeny ve véku 20—40 let s VS vzdélanim byly v roce 2005 ¢astéji nez starsi
Zeny v roce 2011 (viz tabulku 6) zamétené na praci a byly mnohem méné casto
orientované na rodinu. A celkové u mladsich Zzen v roce 2005 prevladal typ
adaptivnich, tedy takovych, které se snazi skloubit pozadavky prace a rodin-
ného zivota.*°

Poté, co jsme uvedli zakladni deskripci nové utvorené typologie, je nyni
nutné, jak pravi metodologické poucky, tuto proménnou validovat prostred-
nictvim jeji asociace k otazkam, které zachycuji podobny fenomén, jsou vsak
formulovéany jinym zptisobem. My jsme jako validiza¢ni kritéria zvolili baterii
vyrok, které zjistovaly postoje respondentt k rolim muZi a Zen ve dvou sfé-
rach zivota: v zaméstnani a v rodiné. Pokud je nase typologie validni, méla by
odpovédi tridit logicky nerozpornym zptisobem. Jak to ve skute¢nosti je, uka-
zuje tabulka 8a (pro muze) a 8b (pro Zeny).

20 Hakimova predpoklada, ze preference by se nemély odliSovat v zavislosti na véku.
Ceska realita se od tohoto piedpokladu odliuje. Divody mohou byt dva: za prvé, bylo by
s podivem, kdyby socidlni zmeéna, ktera je, obecné feceno, vyrazné nesena pravé prome-
nou hodnot jednotlivych kohort a ktera v CR probiha od roku 1990, neméla v empirickych
datech svou odezvu v odli$nych hodnotovych strukturach starsich a mladsich kohort, kte-
ré byly socializovany ve vyrazné odlisnych podminkach. Za druhé, predpoklad Hakimové
je mylny, neboft je ptili§ univerzalisticky.
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Tabulka 8a. Souhlasné odpovédi muzu svyroky zjisStujicimi
postoje k rolim muzi a Zen v zaméstnani a v rodiné
podle jednotlivych typt pro muzZe (sloupcova
procenta)

., Zaméreni Nekonzi-

Zaméreni .
Adaptivni . .
narodinu stentni

Vyroky na praci

a) Ukolem muze je vydélavat
penize, ikolem Zeny je starat se 63 % 72 % 81% 83 %
o domacnost a rodinu

b) Zaméstnani je dnes pro muze

tak narocné, Ze nemaji ¢as vénovat 50 % 37% 36 % 57 %

se rodiné

¢) Chce-li mit dnes rodina déti,

museji se muzi zacit podilet na 46 % 61% 54 % 49 %
péci o déti mnohem vice nez diive

d) Déti muze omezuji v tom, Ze si

nemuze délat, co chce, a jit, kam 55 % 36 % 47 % 60 %
chee

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.

Poznamka: Postoje k vyrokiim byly méfeny na Sestistupriové likertovské skale, pro
prezentaci vtabulce byly odpovédi ,rozhodné souhlasim“ a ,stfedné souhlasim®
slouceny.

Tabulka 8b. Souhlasné odpovédi Zen svyroky zjistujicimi
postoje k rolim muzi a Zen v zaméstnani a v rodiné
podle jednotlivych typt pro muzZe (sloupcova

procenta)

, Zamérené ... Zamérené Nekonzi-
Vyroky na praci Adaptivni narodinu stentni
a) Ukolem muZe je vydélavat
penize, tikolem Zeny je starat se o 52 % 57 % 78 % 76 %

domécnost a rodinu

b) Zaméstnani je dnes pro muze

tak nérocné, ze nemaji cas 36 % 29 % 37 % 49 %
vénovat se rodiné

¢) Chce-li mit dnes rodina déti,
museji se muzi zacit podilet na

(V) 0, [») 0,
péci o déti mnohem vice nez 73 % 64 % 60 % 63 %
dfive
d) Déti muze omezuji v tom, Ze si
nemiiZe délat, co chce, a jit, kam 52 % 54 % 70 % 72 %

chce

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.

Poznamka: Postoje k vyrokim byly méfeny na Sestistupriové likertovské $kale, pro
prezentaci vtabulce byly odpovédi ,rozhodné souhlasim“ a ,stifedné souhlasim®
slouceny.
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Vv

V obou tabulkach jsou tu¢né zvyraznény nejcastéjsi odpovedi a vidime, ze
vyznam vyroku se kryje s obsahem jednotlivych typt. Tak naptiklad muZi ori-
entovani na rodinu jsou velmi casto zastanci tradi¢niho rozdéleni roli — viz
vyrok a) v tabulce 8a. MuZi orientovani na praci volili — logicky — velmi ¢asto
vyrok b). S vyrokem c) nejcastéji souhlasili muzi adaptivni a s vyrokem d) na-
opak muzi orientovani na praci. Tento vzorec odpovédi zdanlivé ,narusuje” typ
muzi nekonsistentnich, my se v§ak domnivame, Ze to je v souladu s obsaho-
vym vyznamem tohoto typu: jsou prosté ve svych postojich neusazeni a tedy
nazorove nekonsistentni.

Co se tyce typologie zen (tabulka 8b), plati de facto totéz co u muzd, pouze
s jednim rozdilem: s vyrokem, ze Zaméstnani je dnes pro muze tak narocné,
Ze nemaji ¢as vénovat se rodiné (vyrok b), souhlasil — nebereme-li v tivahu
nekonsistentni typ — jen maly podil Zen. I to ma svou logiku a svéd¢i to o tom,
Ze Ceské Zeny jsou jiz obecné natolik genderové uvédomeélé, Ze tento obsahoveé
az machisticky postoj prosté nezastavaji. Z iidaja v tabulce 8a—8b tak 1ze tvrdit,
ze v ceském kontextu typologie osobnich preferenci diferencuje tak, jak byla
zamyslena.>!

Preferencni teorie a plodnost

Jednim z divodi, pro¢ Catherine Hakimova zkonstruovala svou preferenc-
ni typologii, byla nadéje, Ze to bude proménna, ktera bude relativné silnym
prediktorem plodnosti Zeny. Jak jsme ukazali v nasem diivéjsim clanku [viz
Rabusic a Chromkova Manea, 2007], na souboru respondentek ve véku 20—40
let jsme zjistili, Ze jeji typologie ceské Zeny z hlediska plodnostiz? predpoklada-
nym zplsobem nerozliSovala. Jeji postup ndm tehdy navic neumoznil vytvorit
typologie pro muze, takze na muzich nebylo mozné tento predpoklad nijak
ovérovat.

Vv vevs

Nase nynéjsi data (z roku 2011), jakoZ i propracovanéjsi zptisob vytvoreni
typologie ndm umoznuji se na tuto otazku podivat znovu. Vysledky jsou v¢le-
nény do tabulky 9.

Hypoteticka (nebo téz o¢ekGuana) konecéna plodnost (HKP) — soucet tidaje
o poctu déti, které jiz respondent/respondentka ma, plus idaje o poctu déti,
které by jesté chtél/a mit. Tento indikéator byl pouZit u zen ve v€ku do 40 let,
nebot jejich reprodukce neni jesté ukoncena. Na tuto otazku mély ovsem moz-
nost odpovédét i respondentky ve véku 41+, proto jsme pocitali HKP také pro

21 S nasi typologii jsme pracovali i analyticky. Pro lepsi pochopeni vlastnosti, které ur-
¢uji jednotlivé typy — a pfedevsim typ orientovany na préci a typ orientovany na rodinu
—, jsme na nase data aplikovali binarni logistickou regresi. Jelikoz vysledky téchto analyz
byly jiz publikovany na jiném misté [viz Chromkova Manea a Rabusic, 2013], v tomto tex-
tu je jiz neuvadime.

22 Jelikoz ¢ast nasich respondentek byla jesté v reprodukénim véku, pracovali jsme teh-
dy jednak s konceptem koneéné plodnosti, jednak s konceptem oéekavané koneéné plod-
nosti, coz byl soucet jiz existujicich déti Zeny plus jejiho dalsiho, planovaného poctu.
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Tabulka 9. Indikatory plodnosti podle pohlavi, vékovych
skupin a typologie preferenc¢ni teorie v Ceské repu-
blice — pramérné pocéty déti

Zaméreni Nekonzistent
na rodinu ni

Zaméreni

P Adaptivni
na praci

Zeny 20—40 let

- hypoteticka 1,44 1,89 2,01 1,38
koneéna plodnost

Zeny 20—40 let

- soucasny pocet 1,00 1,68 1,87 1,10
dét

Zeny 41+ let

- koneéna plodnost
Zeny 41+ let

- hypoteticka 1,37 1,91 2,15 1,80
konecéna plodnost
Muzi 40-55

- koneéna plodnost
Muzi 40-55 let

- hypoteticka 1,51 2,08 2,09 1,52
konec¢na plodnost

Zdroj: Vlastni vypocty z dat RChM 2011.

Poznamky:

N=285 Zen ve véku 20—40 let.

Hypoteticka (nebo téZ ocekavana) kone¢na plodnost (HKP) — soucet idaje o poctu
deéti, které jiz respondent/respondentka ma, plus tidaje o poctu déti, které by jeste
chtél/a mit. Tento indikator byl pouzit u Zen ve véku do 40 let, nebot jejich reprodukece
neni jesté ukoncena. Na tuto otazku mély ovSem moznost odpovédét i respondentky ve
véku 41+, proto jsme pocitali HKP také pro né. U muzi byl pouzit také, ale bez
vékového omezeni, nebot muzi nemaji svou reprodukci tak vyrazné vékové omezenou.
Konecna plodnost — pocet déti, které respondent/respondentka ma. Tento indikator
jsme pouzili v analyze pro muze i Zeny ve vé€ku nad 40 let.

Soucasny pocet déti je pro muze stejny jako konecny pocet déti.

1,27 1,90 2,14 1,78

1,34 2,01 2,06 1,43

né. U muzl byl pouzit také, ale bez vékového omezeni, nebot muzi nemaji svou
reprodukci tak vyrazné vékové omezenou.

Data v tabulce 9 pomérné jasné rikaji, ze nami konstruovana typologie v Ces-
kém prostiedi na souboru ve véku 40-55 let funguje, siln€ji v§ak u Zen nez u
muzi. V kazdé kategorii Zen (to jest v kazdém radku tabulky) nalézame de fac-
to linearni vztah mezi typem a plodnosti (vyjma kategorie nekonzistentnich):
podle predpokladu jsou vSechny ukazatele plodnosti nejnizsi pro typ zaméreny
na praci, nasleduje typ adaptivnich a nejvyssi hodnoty plodnosti zaznamena-
vame u typu zen orientovanych na rodinu. Typ nekonzistentnich, jak napovida
nézev, je skute¢né v tomto ukazateli znac¢né variabilni a ,nekonzistentni®, takze
se vymyka jisté ordinalité nasi typologie. Nejvyraznéjsi je asociace mezi typo-

7 vz

logii a plodnosti u kone¢né plodnosti Zen (tieti fadek tabulky, zeny ve véku
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41+ let): 1,27 déti u typu Zen zamétenych na praci, 1,90 déti u adaptivnich zen
a 2,14 déti u Zen orientovanych na rodinu (potadova asociace mezi typologii
konec¢nou plodnosti pfi vynechani kategorie ,nekonzistentnich® méfena koefi-
cientem gama ma hodnotu 0,34 a je statisticky vyznamna — p < 0,00). V tomto
smyslu tedy typologie funguje tak, jak bylo pfedpokladano.

Také u muzi nachazime rozdily v prepokladaném linearnim sméru (s mé-
nici se orientaci od prace k rodiné se zvysSuji hodnoty ukazatele plodnosti),
avSak rozdily mezi typem muzi adaptivnich a muzi orientovanych na rodiny
jsou minimélni: oba typy se vSak zna¢né odlisuji v plodnosti od typu oriento-
vaného na praci. Asociace (opé€t bez nekonzistentnich) zde ma hodnotu gama
= 0,23 (p < 0,00).

Zavér

V tomto ¢lanku jsme ukazali, jakym zptisobem jsme rozpracovali operacionali-
zaci preferencni teorie Catherine Hakimové a jaké ptin4s$i nami nové vytvorena
typologie vysledky v ceském prostiedi. Zjistili jsme, ze nas postup je v ¢eském
prostiedi validni jak pro muze, tak pro Zeny, a proto nabizime, aby se stal sou-
¢asti empirickych studii, které se zabyvaji problematikou plodnosti a jejich
faktord v kontextu druhé demografické tranzice.

Co se tyce samotného rozloZeni jednotlivych preferencnich typt, zjistili
jsme, Ze v jednotlivych typech existuji mezi muzi a zenami, ktefi jsou de fac-
to na konci svého reprodukéniho obdobi, vyrazné rozdily. Ceské Zeny se se
svymi preferencemi radi spise do kategorie zamérenych na rodinu, zatimco
preference ceskych muzi nejsou jednozna¢né zamérené na praci, jak bychom
predpokladali, ale spadaji rovnym dilem mezi adaptivni a orientované na ro-
dinu. Pokud ale u muzi zavedeme hledisko nejvyssiho dosazeného vzdélani,
pak se tento vzorec proméni: u muzi se zakladnim vzdélanim je jednoznacné
typologicky preferovana rodina, muzi se vzdélanim vysokoskolskym jsou typo-
logicky adaptivni, chtéji tedy sloucit pozadavky na zaméstnani s pozadavky na
rodinu.

Tento vysledek se ovS§em odliSuje od zjisténi, ktery jsme ucinili na datech
z roku 2005, kdy jsme preferenc¢ni teorii Hakimové ovérovali v ceském kontex-
tu a kdy jsme tehdy piesné kopirovali jeji operacionalizaci. Tim jsme ale ziskali
data pouze pro typologii Zen (Hakimova nema operacionalizaci pro muze).
Nejcastéjsim preferovanym typem v roce 2005 byl typ adaptivni (71 % Zen),
nésledoval typ orientovany na rodinu (16 %) a typ orientovany na praci (13 %).
V roce 2011 byly prislusné podily nasledujici: adaptivni 29 %, preferujici rodinu
59 %, preferujici praci a zaméstnani 6 % Zen. Tento vyrazny rozdil ve vysledcich
mezi dvéma vyzkumy (v roce 2005 a v roce 2011) ma jednoduché vysvétle-
ni, které spociva v charakteru nasich reprezentativnich vybérovych soubort.
V roce 2005 jsme pracovali se souborem Zen ve véku 20 az 40 let [viz RabusSic a
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Chromkova Manea, 2007], tedy s respondentkami, které se narodily v obdobi
let 1965-1985. Vybérovy soubor v roce 2011 byl tvoien respondenty, ktefi se
narodili v obdobi 1956—1971, takzZe vétsina z nich byla jiz v post-reprodukénim
veéku. Ti byli socializovani a zili zna¢nou ¢ast svého Zivota v obdobi komunis-
mu, kdy byla silné zakotrenéna ideologie rodiny, ktera mimo jiné zdtraziovala,
Ze mit a vychovavat déti je povinnosti vii¢i spole¢nosti. Tomu také odpovidal
charakter rodinné a socialni politiky, ktera byla zaméfena pro-natalitné. Tato
kohorta si tak osvojila preference rodinného stylu Zivota (proto v datech pre-
vlada typ preferujici rodinu), zatimco mladsi kohorta Zen z vyzkumu z roku
2005 si — jelikoz vyriistala jiz v prostiedi formovaném paradigmatem druhého
demografického prechodu — takovéto jednoznacéné pro-rodinné postoje nevy-
tvorila, takze v datech pievladl typ adaptivni, ktery klade dtiraz na skloubeni
prace a rodiny. V nasich dvou vyzkumech jsme tak jasné zaznamenali generac-
ni ideologicky posun.

Jeden z predpokladl teorie Hakimové je, Ze preferen¢ni typologie mize
predvidat reprodukéni chovani. Nasim zamérem bylo rozsitit preferencni te-
orii také na muze a vytvorit srovnatelnou typologii pro obé pohlavi, abychom
mohli sledovat, zdali se hodnotové preference, které jsou v pozadi této typolo-
gie, skute¢né promitaji do reprodukéniho chovani. Vysledky analyzy ukazuji,
Ze jednotlivé typy muzi a Zen maji odliSnou intenzitu plodnosti a tato odli$nost
je orientované predpokladanym smérem — muZi i Zeny orientovani na rodinu
maji nejvyssi troven plodnosti, naopak nejnizsi plodnost maji respondenti ori-
entovani na praci bez ohledu na pohlavi. Nekonzistence v tomto vzorci jsme
ovSem nalezli u typu ,,nekonzistentnich” Zen mladsiho v€ku?3, které mély plod-
nost viitbec nejnizsi. Postojova nevyhranénost a vahavost se zde transformuje
také do vahavosti o plodnosti.

Nas$ vyzkum, jehoZ vysledky jsme predstavili v tomto ¢lanku, ukazuje, ze
typologie muzi a zen z hlediska jejich orientace na praci, rodinu a zaméstnani
vzesla z preferencni teorie Hakimové by se mohla v naSem zptisobu operaciona-
lizace stat uzitecnym explana¢nim nastrojem v dal$ich zkoumanich diferenc¢ni
plodnosti. Vérime, Ze by proto mohla byt dobrym empirickym néstrojem pro
pochopeni kontextu plodnosti. Pro formulaci pfipadnych doporuceni smérova-
nych k rodinné politice by bylo vhodné, aby ndmi vytvofena operacionalizace
preferencni teorie byla aplikovana v novém vyzkumu na souboru respondenti
v reprodukénim véku.

23 Opakujeme, Ze zplisob vybéru jednotek do naseho souboru Sel pies muze ve véku 40—
55 let, partnerky nékterych muzt byly ovSem mladsi 40 let.
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