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Abstract in original language

Zékonik prace stanovi, Ze upravuje vztahy vznikajici pii vykonu zavislé
prace. Pravni vztahy vznikajici pfi vykonu jiné nez zavislé prace se posuzuji
podle jinych predpisii. Klicovou zélezitosti z hlediska rozpoznani, kdy se na
vykon prace uplatni pravidla obsazena v zakoniku prace, je proto naplnéni
zékladnich znaki zéavislé prace. Mezi né zdkon ftadi vykon prace
v podminkach nadfizenosti a podiizenosti a vykon prace zaméstnancem
jménem zaméstnavatele.
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Zékonik prace; Pracovni pravo; Zavisla prace; Nezavisla prace;
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Abstract

The Labour Code states that it regulates relations arising in connection with
the performance of dependent work between employees (workers) and
employers. Legal relations arising in with the performance of non-
dependent work are regulated. A key issue in terms of recognition, when
must be the work carried out under the rules contained in the Labour Code,
is the fulfillment of the essential characteristics of dependent work. Among
these basic signs for the identification of the dependent work the
performance of work within the relations of the employer’s superiority and
his employees’ subordination and in the employers’ name stand as the most
important.

Key words
Labour Code; Labour Law; Dependent Work, Independent Work;
Superiority; Subordination

1. UVOD

Spolehlivé urceni znakli pro rozpoznani zavislé prace predstavuje klicovou
otazku z hlediska vymezeni pfedmétu pisobnosti pracovniho prava a
objektu pracovnépravnich vztahii. Pokud bychom pojem prace z obecného
pohledu vymezili jako jakoukoli uvédomélou a cilevédomou lidskou ¢innost
zamétenou na dosazeni uzite¢ného vysledku, nelze rozhodné fici, Ze by se
normy pracovniho prava dopadaly na vykon jakékoli prace. Tykaji se totiz
pouze vztahl vznikajicich pfi vykonu prace zavislé, kterd byva také nckdy
oznacovana jako prace nesamostatna nebo namezdni. Prace, pii jejim
vykonu nejsou splnény znaky zévislé prace, nebot’ je kondna samostatné,
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nezavisle, pfipadné¢ dobrovolné¢ a nikoli za ucelem dosazeni vydélku, je
kondna ve wvztazich jinych, napfiklad obcanskopravnich nebo
obchodnépravnich.

Nalezeni kritérii, ktera umozni ucinit zavér o tom, zda v ramci
posuzované¢ho vztahu dochazi k vykonu zavislé prace nebo nikoli, a
podfazeni urcittho konkrétniho zavazkového vztahu pod tyto
charakteristick¢é znaky, pfedstavuje zalezitost nelehkou a hojné
diskutovanou. Ve svém piispévku se chei zaméfit pravé na posouzeni toho,
které znaky pro urCeni zavislé prace lze povazovat za urcujici a zakladni, a
zhodnotit z tohoto pohledu i platnou prévni Gpravu, kterd v neddvném
obdobi doznala vyznamnych zmén.

2. VYCHODISKA ROZLISOVANI ZAVISLE A NEZAVISLE PRACE

Diskuse o piistupech k rozpoznani zavislé prace je vedena jiz nékolik
desitek let. Pfi¢inou toho je pfedevsim nesnadnd univerzalni uchopitelnost
podminek a okolnosti vykonu prace, které mohou vést k zavéru, ze jde o
praci, kterd je predmétem z4jmu pracovniho prava. Kritérii, kterd by
hypoteticky pfipadala do tuvahy, se nabizi mnoho. Vyzdvihovani a
upiednostiiovani jednotlivych znakl oproti jinym pak mulZe byt do znacné
miry 1 otdzkou nézoru a thlu pohledu.

Zakonodarce, ktery je postaven pied kol pozitivné vymezit znaky zavislé
prace, ma na vybér dvé zdkladni metody feSeni. Mize se snaZit vystihnout
ty nejvyznamnéjsi urCujici faktory pro kvalifikaci ur¢itého vztahu jako
zavislé prace s tim, Ze pak tyto znaky musi byt kumulativné uréeny vSechny.
Muze také vymezit vétsi pocet znakul, resp. vSechny, které piipadaji do
uvahy, a stanovit, ze presumpce vykonu zavislé prace nastava pii naplnéni
urcitého poctu z nich. Obé naznacené metody maji sva pro a proti.

Dalsi vaZnou komplikaci pifi hledani spolehlivych rozhodujicich kritérii pro
uréeni, zda jde o zdvislou nebo samostatnou praci, predstavuje dynamika
vyvoje pracovnépravnich vztahli a s ni souvisejici rozmanitost okolnosti a
podminek, za nichZ je zavisla prace vykonavana. V souvislosti s rozvojem
komunikacnich a jinych technologii a s ohledem na prohlubujici se
specializaci jednotlivych ¢innosti jsme v soucasné dob¢ svédky prekonavani
zazitych modelll vykonu prace. Dochdzi k prolamovani klasickych principii
vykonu nesamostatné prace, mezi které patii uzkd souvztaznost mezi praci a
mistem urenym k jejimu konani (pracovistém), resp. asem vymezenym
pro jeji vykon (pracovni doba).

Ruku v ruce s dlirazem, ktery zaméstnavatelé¢ predevSim ve vztahu ke
kvalifikovanym zaméstnancim vykonavajicim vysoce specializované prace
kladou na samostatnost, odbornost, pruznost, kreativitu a schopnost
vlastniho uvazovani a rozhodovani, bere pomalu ale jisté¢ za své tradicni
model vykonu nesamostatné¢ prace, v jehoz ramci organiza¢né nadiizeny
zaméstnavatel, resp. vedouci zaméstnanec, zadava svému podiizenému
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podrobné tkoly tykajici se toho, co, kdy, jak a kde ma dé¢lat, a bezprostiedné
také vykonava dozor a kontrolu nad plnénim dil¢ich ukolt. Takovéto
uspotadani mnohdy nahrazuje mnohem voln¢j$i platforma vzijemné
komunikace a vztahli mezi smluvnimi stranami pracovnépravniho vztahu,
kdy zaméstnavatel predklada svému zaméstnanci spiSe obecné¢ formulované
zadani tkolu a ponechavd na ném, aby se spolupodilel na organizaci
pracovniho procesu a samostatné s vyuzitim svého potencidlu a schopnosti
zaddni splnil. Mnohdy uz ani jind forma uspofddani vztahi mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem neni myslitelnd, a to kdyz zaméstnavatel
nedokéaze postihnout vSechny souvislosti vykonavané prace, protoze jde o
zalezitosti natolik sofistikované, ze jim prost¢ a jednoduse nerozumi.
Ptipadna jeho snaha o nadmérné zasahovani do organizace vykonu prace by
proto zpusobila vice Skody nez uzitku a nejen kvalit¢ vzajemnych vztaht,
nybrz 1 efektivit¢ a kvalit¢ vykondvané prace vice prospéje, kdyz
zaméstnavatel ponechd detailni aspekty jeji organizace na samotném
zaméstnanci.

Uvedené souvislosti pak ve svém disledku vyrazné oslabuji ucinnost
klasickych pristupli k odliSeni zavislé prace od prace nesamostatné,
zaloZzenych na takovych znacich jako je vykon kontroly, organizacni
nadfizenost zaméstnavatele, nebo podiizenost a nesamostatnost
zaméstnance. To ovSem podle mého nazoru nemiiZze znamenat, Ze by mélo
pravo na odliSeni zavislé a samostatné prace rezignovat, byt se i takova
stanoviska objevuji'. Je jen nezbytné podrobit dosavadné uplatiiované
pfistupy kritickému zhodnoceni, oprostit se od piezitych a piekonanych
uhli pohledu a hledat cesty nové.

Zakladni divody pro nutnost odliSeni samostatné (nezavislé) a zavislé prace
1ze rozc€lenit do nékolika rovin. Z nich nejvyznamnéjs$i je rovina socialni a
ekonomicka, resp. fiskalni.

Z Uhlu pohledu pracovniho prava ma vyssi dualezitost hledisko socialni.
Jednou z hlavnich funkci pracovniho prava ziistdvd i v soucasné dobé
funkce ochranna. Pracovnépravni normy se tedy snazi garantovat
zaméstnanci jako slabsi a zraniteln¢j$i smluvni strané, kterd by mohla byt
nachylnd k piijeti takovych pracovnich podminek, kter¢ by mohly
odporovat vSeobecné spolecensky uznanym pifedstavam o sluSnych a
rozumnych okolnostech vykonu prace, nebo dokonce hranicit s lidskou
distojnosti, jisty minimalni standard tykajici se jejich prav a pravniho
postaveni pii vykonu zavislé prace. Dosahuje tim za cenu omezeni
autonomie vule smluvnich stran prostfednictvim stanoveni kogentnich
norem. Ma-li pracovni pravo ochrannou funkci skute¢né napliiovat, musi
zajistit, aby se jim garantované ochrany dostalo kazdému, pro koho je se

' Viz Blanpain, R. et al: Comparative Labour Law and Industiral Relations in Industrialized
Market Economies. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2007, s. 344 - 345.
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zietelem k obsahu a povaze vztahu, v némz pro jiného vykonava praci,
urcena. Pokud by byla urcitd skupina osob vykonavajicich zavislou praci z
uplatnéni této ochrany vyloucena, zpiisobilo by to jednak neucinnost
normativni regulace pravidel pracovniho prava, coz je stav znacné
problematicky z hlediska tcty a duvéry k pravu coby nastroji plisobeni na
socialni realitu jako takovému, a jednak nerovnost v pravnim postaveni a
riziko vzniku socialniho dumpingu, socidlniho vylouceni, segmentace trhu
prace a dalSich vysoce problematickych jevi.

Krom¢ hlediska socidlniho nelze piehlizet ani rovinu ekonomickou.
Vyznamny rozdil, ktery existuje mezi Urovni zdanéni a zatiZzeni odvody
pojistného na zdravotni, nemocenské, diichodové pojisténi a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti zavislé a samostatné prace (vykondvané
napftiklad osobami samostatné vydélecné Cinnymi), mize mit v ptipad¢, kdy
je vykon zavislé prace zastirdn snahou smluvnich stran vzbudit zdani o
vykonu prace nezavislé, vyznamné fiskalni dopady. V disledku odlisné
urovné zdanéni a odvodl pojistného muize navic dochdzet i k nekalému
zvyhodiovani podnikatelii, ktefi vykon zavislé prace svych zaméstnanct
zastiraji vztahy jinymi, oproti tém, pro které vykonavaji zavislou praci
zaméstnanci ve standardné a oteviené uzavienych pracovnépravnich
vztazich.

3. ZAKLADNI PRISTUPY K VYMEZENI ZNAKU ZAVISLE PRACE

Doktrina pracovniho prava vyvinula v minulych obdobich n¢kolik riznych
ptistupt k nalezeni defini¢nich znakl zavislé prace. Na jejich zéklad¢ bylo
vytvoieno nékolik tzv. testd, tedy urcitych zplsobii posuzovani povahy
zavazkovych vztahl vznikajicich pfi vykonu prace jedné osoby pro jinou na
zaklad¢ pfitomnosti nebo naopak absence urcitych znakd. Tyto testy pak
mohly, resp. mély byt vyuzitelné i pro soudy v ptipad€ sporil, pro jejichz
vysledek je rozhodné prave uréeni, zda Slo o vykon zdvislé prace nebo
nikoli.

Svého c¢asu byla znacnd pozornost veénovana tzv. control testu.
Rozhodujicim kritériem pro zavér, zda jde o zavislou praci nebo nikoli, byla
z tohoto pohledu fakticky vykondvana kontrola nad vykonem prace ze
strany zaméstnavatele, resp. vedouciho zaméstnance’. Zamé&stnancem
vykonévajicim zavislou préci byl na zakladé uplatnéni control testu ten, kdo
pfi vykonu prace pro jiného podléhal piimé bezprostiedni (skutecné)
kontrole vykondvané jeho smluvni stranou. Postupné se tato doktrina
vyvinula spiSe do polohy zkoumani, zda kontrola mize byt ze strany toho,
pro n&jZ je vykonavana prace, uskutetiiovana’. Z dnesniho pohledu lze
pfistup k rozpoznani zavislé prace vychazejici Cisté¢ z kritéria provadeni

? Blanpain, R. op. cit. s. 333.
3 Blanpain, R. op. cit. s. 334.
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kontroly povazovat z mnoha davodi za piekonany. Jak bylo jiz
poznamenano vySe, v fadé piipadi zaméstnavatel¢ prendseji pravo
rozhodovat o procesu a organizaci vykonu prace na zaméstnance (mimo jiné
1 prostfednictvim institutd pruzné pracovni doby nebo prace z domova) a ve
vztahu mezi smluvnimi stranami tak jiz nelze bezprostiedni prvek kontroly
jednozna¢né a spolehlivé nachazet’. Na stran& druhé to ovem neznamena,
ze by se pro ucely identifikace zavislé prace ke znaku provadéni kontroly
nepiihlizelo nebo pfihlizet nemélo. Je pouze tfeba tento prvek ponckud
zobecnit, resp. zaClenit mezi dalsi okolnosti vytvaiejici mezi zamestnancem
a zamé&stnavatelem vztah osobni podfizenosti a pfidat k nému jesté hlediska
dalsi.

Hledisko  osobni  podfizenosti  zaméstnance, resp. nadfizenosti
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, vypovida o charakteru zavislé prace
mnohem vérnéji nez jen Uzké pojeti vykonu kontroly. Zahrnuje totiz i dalsi
aspekty vztahu existujiciho mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mezi
které patfi pomémné¢ uzkd vzijemnd vazba obou smluvnich stran nebo
skute€nost, Ze zamé&stnavatel miize zaméstnanci ukladat pokyny a realizovat
jejich prostfednictvim svou dispozicni pravomoc (kupiikladu rozvrhovat
pracovni dobu, urovat Cerpani dovolené nebo dokonce rozhodovat o vysi
mzdy). Z pohledu zaméstnance se osobni vazanost na zaméstnavatele mize
projevovat 1 v jeho vnitinim poméru vici nému. Jde o znak, ktery byl trefné
oznacen jako deficit demokraticnosti. Projevuje se predev§im ve vnitinim
védomi zaméstnance, Ze pracuje za podminek, kdy ma svého "$éfa", kterého
musi "poslouchat™.

Kritériem, kterému je v soucasné dobé€ z hlediska rozpoznéani zavislé prace
vénovana znacnd pozornost, je hospodarskd ¢i ekonomickd vézanost
zaméstnance na zameéstnavatele. Vypovida o tom, ze zaméstnanec je na
svého zaméstnavatele vazan z hlediska dosazeni piijmu, ktery pro n€j ma
rozhodujici vyznam z hlediska zajisténi svych zékladnich Zivotnich potteb,
pfipadné i potieb své rodiny, resp. domacnosti. Postoj vici zdvaznosti
uvedeného znaku zédvislosti zaméstnance na zaméstnavateli se znaéné riizni.
Setkdme se s pohledem, ktery pfiblizuje hledisko hospodaiské vazanosti
zaméstnance na zaméstnavatele prostfednictvim kritéria rozprostieni rizik.
Je-1i totiz osoba vykonavajici zavislou praci vdzana na jediného smluvniho
partnera, pro n¢jZz vykonava praci a od né&jz za jeji vykon pobira penézité
protiplnéni, jde o osobu pracujici ve vztahu hospodaiské zavislosti. Ztrata
tohoto smluvniho partnera (zaméstnavatele) by totiZ pro osobu vykonavajici
praci (zaméstnance) znamenala citelny dopad do jeho pomért. Pokud
naopak osoba vykondvajici praci rozprostiela riziko souvisejici s moznou
ztratou smluvniho partnera mezi nékolik subjekti, pro které vykonava urcité

* Stefko, M. Vykon zavislé prace, in Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 4. s. 341.

> Davidov, G.: Who is a Worker? in Industrial Law Journal, 2005, Vol. 34, No. 1. s. 62.
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¢innosti, 1ze dospét k zavéru, ze pti vykon této ¢innosti znak hospodarské
zavislosti dan neni®.

Trochu jiny thel pohledu na tutéz zalezitost upozornuje na skutecnost, ze
rozdil mezi vykonem zavislé prace zaméstnancem a samostatné prace
osobou samostatn¢ vydélecné Cinnou spociva v tom, na ¢i strané lezi
hospodarské (podnikatelské) riziko spojené s vykonem prace a jeho
potencionalni negativni 1 pozitivni disledky (ztrdta nebo zisk). Je-li
nositelem rizika v tomto pojeti vyluéné osoba, pro niz je prace konana, pak
se ten, kdo préaci vykonava, nachazi v hospodaisky zavislém postaveni. O
postaveni nezavislé jde naopak tehdy, pokud se piimo ve sféfe osoby
vykonavajici praci mohou projevit piiznivé ¢i nepfiznivé disledky
podnikatelského rizika’.

Pozornost si zaslouzi také diskuse nad posouzenim povahy vztahu, v jehoz
rdmci se osoba vykondvajici praci ocitd viii tomu, pro néjz pracuje, v
postaveni hospodarské zavislosti, ovSem neni zde dan prvek bezprostfedni
osobni podfizenosti. Lze se setkat s ndzorem, podle néjz ma rozhodujici
povahu pro u¢inéni zadvéru o vykonu zavislé prace znak osobni podfizenosti
a kritérium hospodaiské zavislosti je tfeba mit spiSe za doplitkové, nebot
tento prvek miize byt dan 1 ve vztazich jinych nez pracovnépravnich (byt’ v
jejich ramci se zpravidla vyskytuje v intenzivnéj$i mife nez naptiklad ve
vztazich obchodn&pravnich) a neni tedy sam o sob& smérodatny®.

Objevuje se ovSsem i ndzor, podle néjz predstavuje i samotnd hospodarska
zavislost osoby vykondvajici praci divod, pro ktery by tato osoba méla byt
chranéna pracovnépravnimi normami, i kdyZ by nevykonavala ¢innost za
podminek osobni podiizenosti. Dlivodem toho je praveé bezprostiedni vazba
mezi zajiSténim zdékladnich Zivotnich potfeb a vztahu s ur€itym jednim
smluvnim partnerem. UZ ona totiz mlzZe zpiisobovat znaéné vychyleni
faktické vyjednavaci sily ve prospéch jedné strany a vznik rizika ptistoupeni
na nevyhodné, nespravedlivé a nedistojné pracovni podminky. Absence
osobni zavislosti osoby vykonavajici praci ovSem z tohoto pohledu musi
sehravat urcitou roli, nebot znamend ziejmou odliSnost od postaveni
standardniho zaméstnance, pro n&jz je typickd nejen hospodaiska zavislost,
nybrZz i osobni podfizenost. Nastinéné uvahy proto v fadé stath vedou k
vytvareni jakési "mezikategorie" pohybujici se nékde mezi zaméstnancem a
osobou samostatné vydélecné €innou s tim, Ze témto osobam je pifiznadvana
¢astecnd ochrana prostfednictvim vybranych pracovnépravnich institutd,
jejichz plsobnost je na né¢ vztahovana (jde predev§im o ty ochranné
pracovnépravni normy, které vykazuji ziejmou souvislost s lidskou

% Davidov, G. op. cit. s. 63.
" Bezouska, P.: Zavisla prace in Pravni rozhledy, 2008, &. 16. s. 581.

% Barancova, H: Slovenské a eurépske pracovné pravo. Bratislava: Poradca podnikatela,
spol. s r.0., 2004, s. 80 - 81.
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diistojnosti a prirozenymi lidskymi pravy)’. Bliz§i souvislosti tykajici se
vymezeni a pravniho postaveni této kategorie hospodaisky zavislych
pracovniku (nikoli zaméstnanctl) piesahuji ramec tohoto ptispévku, nicméné
jde o velmi zajimavou zalezitost, kterd dost mozna vypovidd o sméru,
kterym se bude ubirat budouci vyvoj pracovniho prava.

V souvislosti s exkurzem k nékterym zakladnim pfistupovym hlediskiim pro
identifikaci zavislé prace nelze opomenout judikaturu Evropského soudniho
dvora, ktery se této oblasti dotykd v souvislosti s vymezenim pojmu
zaméstnanec pro ucely vymezeni vécného rozsahu pusobnosti jednotlivych
smérnic Evropské unie (pfedev$im jde o pravidla tykajici se volného
pohybu pracovni sily). V ramci judikatury Evropského soudniho dvora lze
identifikovat urcitd ustalena kritéria, kterd jsou povazovana za rozhodna pro
ucinéni zavéru o tom, ze musi byt urcitd osoba povazovana za zaméstnance.
Patfi mezi n¢ vykon skutecné a efektivni Cinnosti, s vyjimkou takovych
¢innosti, které maji jen vedlejsi a doplitkovou povahu, pokud je tato ¢innost
Vykonévl%na po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby, pod jejim vedenim a za
odménu .

Svébytny pfistup k rozpoznani zavislé prace zaujala 1 Mezinarodni
organizace prace, a to ve svém doporuceni ¢. 198 o pracovnim pomeéru. Toto
doporuceni vyzyva Clenské staty, aby stanovily kritéria pro urceni existence
pracovniho poméru, mezi nimiZ na prvnich mistech uvadi podfizenost a
zavislost. Tato klicova kritéria ovSem dopliiuje ndvrhem dalSich indikéatord
pracovnépravniho vztahu, mezi které fadi vykon prace podle pokynil a za
kontroly druhé smluvni strany, zafazeni zaméstnance do organizacni
struktury podniku, vykon prace ve prospéch jiného, osobni vykon prace,
vykon prace v urcené pracovni dobé¢ a na uréeném misté, dlouhodobost
vykonavané prace, dostupnost zaméstnance pro zamestnavatele, poskytnuti
nastroji a pomucek nutnych pro vykon prace, poskytovani mzdy na
Casovém principu, skute¢nost, ze mzda pfedstavuje pro zaméstnance
rozhodujici zdroj pfijml, poskytovani naturdlni mzdy, dodrzovani
pravidelného tydenniho odpocinku a poskytovani dovolené, poskytovani
cestovnich nahrad a absence rizik na stran€ osoby vykonavajici praci.

? Davidov, G. sp. cit. s. 66 - 67.

0viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zati 2004, ve véci C-456/02,
Michel Trojani vs. Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) nebo rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 17. 3. 2005, ve véci C-109/04, Karl Robert Kranemann
vs. Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko.
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4. VYVOJ PRAVNI UPRAVY ROZPOZNANI ZAVISLE PRACE V
CESKE REPUBLICE

Prvni vyslovna definice zavislé prace se v ceském pravnim fadu objevila v
zakoné €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen "zakonik prace"), ktery
vstoupil v U¢innost 1. ledna 2007. Jeho ustanoveni § 2 odst. 4 tehdy
obsahovalo definici, jejimz inspira¢nim zdrojem byla bezpochyby
dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu'' a Nejvyssiho spravniho soudu'?.

Tato definice zahrnovala celkem 9 znakl, v ¢emz byl shledavan jeji
nejvaznéjsi nedostatek. Bylo upozoriiovano na to, ze jde o vymezeni piilis
siroké, které navic zaménuje skuteéné identifikacni znaky zéavislé prace s
jejimi dusledky, resp. podminkami, za nichZ je vykonavana' . PHli§ vysoky
pocet znakl zptisoboval také aplikacni nejasnosti souvisejici s tim, zda mél
byt zavér o vykonu zavislé prace ucinén pii kumulativnim naplnéni vSech
znakti, nebo zda nékteré z nich mély rozhodujici povahu'*. Agkoli logicky
vyklad sméroval spiSe k tomu, Ze nékteré ze znakli mohla byt oproti jinym
pfisouzena vyssi diileZitost, objevovaly se i nazory, podle nichZ se v pfipadé
nenaplnéni téeba jen jednoho z kritérii o zavislou praci nejednalo’’.

Vyznamnych zmén doznala legalni definice zavislé prace v disledku zmény
zakoniku prace provedené zdkonem ¢&. 365/2011 Sb., ktery vstoupil
v ucinnost 1. ledna 2012. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 platného znéni
zdkoniku prace se za zavislou praci povazuje prace osobn¢ konana
zaméstnancem v podminkdch nadfizenosti a podfizenosti, jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynti. Odstavec 2 v § 2 k tomu dopliuje, ze
zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti
zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté.

"' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, v
jehoz odtivodnéni mimo jiné uvedl, Ze o pracovnépravni a nikoli obchodnépravni vztah se
jedna tehdy, pokud je jeho pfedmétem nikoli ¢innost smétujici k provedeni urcitého dila,
nybrz ¢innost samotna.

'> Viz napf. viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5
Afs 22/2003 — 55, jehoz spravnost byla potvrzena v ramei nasledného ustavniho prezkumu
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I. US 352/04, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004-70. Pravdou je, Ze
judikatura NejvyS$siho spravniho soudu neni z hlediska pracovnépravni vztahti vzdy zcela
priléhava, nebot’ se nezabyva vykladem pojmu zavisla prace ve smyslu zakoniku prace,
nybrz pojmu zavisla ¢innost podle danovych predpist. Presto ov§em maji tato rozhodnuti i
pro posuzovani zavislé prace svij vyznam.

13 Bezouska, P. op. cit. s. 579.
14 Stefko, op. cit. s. 339.

"> Smejkal, L.: Vykon zavislé prace v souvislosti s do¢asnym ptidélovanim zaméstnancii in
Pravni rozhledy, 2008, ¢. 1. s. 16.
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Zékonodarce se prostiednictvim nastinéné zmény pokusil vyhovét vyse
nastinéné kritice a odd¢lit rozpoznavaci kritéria zavislé prace, za néz oznacil
Ctyfi zakladni znaky, od podminek, za nichz ma byt zavisla prace
vykonavana. Tyto atributy vykonu zavislé prace mohou bezpochyby slouzit
jako pomocna kritéria pii identifikaci zavislé prace, nicméné nejsou
povazovana za defini¢ni znaky.

Na zakladé zménéné pravni upravy lze zfejme definitivné ptisvedcit tomu,
ze o zévislou praci jde v ptipadé uréitého vykonu prace tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény vSechny definicni znaky. Pokud by jeden z vyse
uvedenych ¢tyt znakll chybél, o zavislou praci by se nejednalo. V
souvislosti s tim je ovSem tfeba podotknout, ze se jednotlivé defini¢ni znaky
zavislé prace do znaéné miry navzajem podmifuji a dopliuji. Casto se tedy
ukaze, ze pokud je dan jeden znak, jsou pfitomny i ty ostatni.

Ctyii hlavni defini¢ni znaky zavislé prace navic jesté pfedznamenavaji dalsi
znaky, které nejsou zakonem vyslovné zminény, ale jsou pro vykon zavislé
prace typické, resp. se pii vykonu zavislé prace pravidelné objevuji. Pii
feSeni otazky, zda jde nebo nejde o zdvislou praci, je pak tfeba piikladat
vyznam i pfitomnosti ¢i nepfitomnosti téchto doprovodnych znaki zavislé
prace a zasadit je do celkového obrazu posuzovaného pravniho vztahu. K
tomu je tfeba doplnit, Ze ma-li byt seridzné a spolehlivé ucinén zavér o tom,
zda se pi1 vykonu prace jedné osoby pro osobu jinou jedna o zavislou nebo
samostatnou praci, je nezbytné vyvarovat se zjednodusujiciho a
mechanického pfistupu. Nelze se tedy pokouSet dospét k presvédCivému
vysledku jen na zdklad¢ vytrZeni urcité okolnosti vykonu prace z kontextu
dalSich znakli a podminek, za nichZ je prace konana. Pravé naopak je tieba
zaujmout celostni pfistup a peclivé posuzovat podminky vykonu prace ve
svych vzajemnych vazbach a souvislostech'®. Casto pak mohou rozhodovat
1 detaily. Neni ani vylouceno, Ze jedna a tdZ Cinnost miZze za urcitych
okolnosti napliiovat znaky zéavislé prace, zatimco za jinych okolnosti mize
byt praci samostatnou.

Pravni uprava znakll zavislé prace je v naSich podminkach vniména v
uzkém kontextu s postihem tzv. Svarcsystému. Tento pojem se vzil pro
oznaceni vztahu, v jehoz ramci vykondva jedna osoba pro osobu druhou
praci za takovych okolnosti a podminek, které vypovidaji o tom, Ze jde o
zavislou praci, ale v rozporu s ustanovenim § 3 zdkoniku préce, podle néjz
muze byt zavisla prace vykondvéana vyluéné jen v pracovnépravnim vztahu
(pokud neni upravena jinymi pravnimi predpisy), byl tento vztah zalozen a
oznacen nikoli jako pracovnépravni, nybrz jako vztah jiny, nejcastéji
obchodnépravni. Smluvni strany, mezi nimiz dochézi k vykonu prace, tedy
predstiraji, ze nejsou zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrz dvéma
podnikateli, mezi kterymi existuje obchodnépravni vztah, v jehoz rdmci

' Shodné viz Bezouska, P. op. cit. s. 582.
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jeden z nich jako fyzickéa osoba (osoba samostatné vydelecné ¢inna, ktera je
zpravidla drzitelem Zivnostenského opravnéni) vykonava praci pro druhého.

Otazka pravniho postihu tohoto jednani je zalezitosti pomérné rozporuplnou
nejen z hlediska pravniho, nybrz i ideového. V rdmci vetejné i odborné
diskuse se lze setkat i s nazory, podle nichz miize jit o vhodny a uziteCny
nastroj pro formovani pracovnich vztahti'’. Vétsina odborné vefejnosti se
nicméné kloni spise k tomu pohledu, ze zastirani pracovnépravnich vztahti
vztahy jinymi je jevem z mnoha diivodi negativnim a je na misté jej pravné
postihovat.

Uvedené hledisko evidentné sdili i ¢esky zdkonodarce, ktery v souvislosti se
zménami v zékoniku prace vyznamné vyztuzil 1 pravni Gpravu postihu
Svarcsystému, obsazenou v zdkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdégjSich predpisi (dale jen "zadkon o zaméstnanosti"). Podle jeho §
5 pism. e) bodu 1. se vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
povazuje za nelegalni praci. Pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé, kterd jinému umoznila vykon nelegéalni prace, mize byt podle § 140
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti
ulozena pokuta az do vySe 10.000.000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250.000
K¢&. Uvedené vySe pokut maji plnit odstrasujici funkci. Stanoveni minimalni
vyse pokuty v ¢astce 250.000 K¢ se ovSem stalo teréem zfejmé opravnéné
kritikylgpro zjevnou nepiimérenost a moznou likvidaéni povahu této
pokuty ".

5.ZHODNOCENI CESKEHO PRISTUPU K VYMEZENI
ZAKLADNICH ZNAKU ZAVISLE PRACE

Ponechdme-li  ponékud  stranou  pravidla  postihu  zastfeného
pracovnépravniho vztahu neboli Svarcsystému, lze ve vztahu k samotné
upravé definiCnich znaki zavislé prace obsazené v zdkoniku prace
konstatovat, Ze vySe popsané zmény zplsobily vyznamny posun spravnym
smérem. Legalni vymezeni zavislé prace zeStihlelo na pouhé Ctyfi znaky,
které se navic navzdjem dopliiuji a podminuji. Z toho pohledu neni nijak
problematicka skutecnost, Ze se o zavislou praci bude jednat jen v ptipadé
kumulativniho naplnéni vSech znak.

Dusledné odliSeni defini¢nich znak a podminek, za nichZ mé byt zavisla
prace vykondvana, zpiisobuje, Ze pokud by pii vykonu zavislé prace néktera
z téchto podminek naplnéna nebyla, nemiiZe to zavdat pti¢inu k pochybnosti
o tom, Ze se stale jedna o zavislou praci. Dojde-li tedy naptiklad k tomu, Ze

zaméstnavatel ve vztahu, v némz pro n€j zaméstnanec osobné vykonava

7' Viz Matyasek, P.: K problematice tzv. §varc-systému in Smluvni princip a jeho projevy v
individualnim pracovnim pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 70.

'8 Viz Kolman, P.: Boj proti §varcsystému: "less is more" in Pravni rozhledy, 2012, &. 9. s.
326 - 328.
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prace v podminkach nadfizenosti a podtizenosti, podle jeho pokyni a jeho
jménem, pfenese na zam¢estnance naklady spojené s vykonem prace, nebude
to znamenat, ze by se nejednalo o zavislou praci. Zavér bude znit tak, ze jde
o zavislou praci, pfi jejimz vykonu zaméstnavatel porusuje zékon.

Z obecného pohledu Ize snad ve vztahu k zdkonodarcem zvolenym Ctyifem
definicnim znaklim zavislé prace podoktnout, ze se jako ponékud
nadbyte¢né¢ jevi vyslovné zakotveni vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele. Tato skuteCnost je totiz pfirozen¢ zahrnuta v tom, ze
zaméstnavatel vaci zaméstnanci vykonava fidici plisobnost z titulu svého
nadfizeného postaveni. Navic nejde ani o kritérium, na némz by se dalo
spolehlivé stavét odliSeni zavislé prace od prace samostatné, nebot’ zadani
pokynu ze strany osoby, pro niz je prace vykondvana, mize byt pfitomné i v
jinych vztazich, v nichz je vykondvana prace (viz ustanoveni § 537 odst. 3
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
podle né&jz se zhotovitel dale miize zavazat k tomu, ze bude pii provadeni
dila vazan pokyny objednatele). Uvedend pochybnost by ovSem nemcla
zpusobovat zadné aplikaéni a vykladové nesndze a ptipadné vypusténi
znaku zadavani pokynl by tak spiSe mohlo pfispét k vyssi preciznosti a
Cistoté definice zavislé prace.

Za pozornost jist¢ stoji, Ze Ceskd pravni Uprava fadi penéZité plnéni za
vykonavanou praci mezi pruvodni jevy vykonu zavislé prace a nikoli mezi
jeji defini¢éni znaky. Tim je zaloZena urcita odliSnost ve vztahu k judikatute
Evropského soudniho dvora, ktera na penézitém protiplnéni za vykonavanou
praci jako na definiénim znaku vykonu prace zaméstnance pro
zaméstnavatele trva (viz vySe). Podle mého nazoru je nicméné pfistup
ceského zdkonodarce spravny. Penézité, resp. penézi ocenitelné plnéni za
vykonanou préci je sice znakem, ktery se s vykonem zavislé prace bytostné
poji (pfedmétem z&jmu pracovniho prava je pouze prace Uplatnd), ovSem je
vhodnéjsi fadit tento prvek pravé mezi podminky, za nichz musi byt zavisla
prace konana. M¢lo-li by totiz penéZité protiplnéni predstavovat definicni
znak, hrozilo by v extrémni poloze riziko zavéru, ze pokud nékdo pro jiného
v podiizeném a z&vislém postaveni vykonava praci, za kterou ale neni nijak
odménovan, nejde o zavislou praci.

Takovato situace se sice miize zdat vysoce nepravdépodobnd, ale praktické
zkuSenosti ukazuji, Ze nikoli neredlna. Dlkazem toho mohou byt naptiklad
obCas se objevujici zprdvy o "agenturach", které "zaméstnavaji" své
zamestnance (zpravidla jde o cizi statni pfisluSniky) za zcela nedistojnych
podminek hrani¢nicich s otrockou praci, kdy tito zaméstnanci kromé
zabezpeceni téch nejzakladnéjSich podminek (ubytovani a strava)
nedostavaji zadné penézité protiplnéni. Kromé toho se v praxi lze setkat s
jinym pozoruhodnym jevem, kdy v souvislosti s bojem proti nelegalni praci
(Svarcsystému) dochazi k tomu, ze dosavadni osoby samostatné vydélecné
¢inné zakladaji pravnické osoby (typicky spolecnosti s ru¢enim omezenym s
jedinym spole¢nikem, ktery je soucasné i jednatelem) a snazi se tak vzbudit
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zdani, ze tim, kdo praci vykonava, neni fyzickd osoba jako osoba
samostatné vydélec¢né ¢innd, nybrz tato osoba pravnicka. Hypoteticky by se
pak mohlo stat, Ze bude tento spolecnik a jednatel v jedné osobé¢ tvrdit, ze
uplatu za vykonanou préci dostava pravnicka osoba a nikoli on, a vi¢i nému
tedy nejde o uplatny vykon prace. Z hlediska klasifikace pravniho vztahu
vznikajicitho pfi tomto zplsobu poskytovani sluzeb jako zavislé prace
bychom se pak opét mohli dostat do uzkych v ptipadé, pokud by
poskytovani penézitého protiplnéni osobé vykonavajici praci mélo byt
definicnim znakem. Ackoli bychom se zfejmé¢ s obéma uvedenymi
situacemi uméli vypotadat s poukazem na zjevné obchdzeni zdkona, resp.
narusovani vefejného potradku, lze pfesto povazovat za vhodnéjsi uvedeni
penézitého plnéni mezi podminkami a nikoli mezi identifikaénimi znaky
zavislé prace.

Znakem, ktery opravnéné zaujima v ramci legalniho vymezeni zavislé prace
dalezité misto, je vykon prace jménem zaméstnavatele. Pod timto znakem
1ze nachézet to, co bylo vySe v souvislosti s obecnymi pfistupy k vymezeni
zavislé prace popsano jako hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli, resp. neseni potenciality ztraty ¢i zisku zamé&stnavatelem.
Vykon prace jménem jiného navic pfedznamendva tadu konkrétnich
privodnich jevli vykonu nesamostatné prace, napiiklad Ze prace je konana
na odpovédnost zaméstnavatele a v jeho prospéch. Zaméstnanec pii vykonu
prace pro zaméstnavatele nevystupuje jménem svym a nejednd na sviyj ucet.
Pracuje pro svého zaméstnavatele a svou praci se podili na tvorbé jeho
zisku. Proto se také vysledky prace zaméstnance stavaji vlastnictvim
zaméstnavatele, ktery jich vyuziva pifi vykonu své ¢innosti nebo plnéni
svych ukoli.

Vykon prace jménem zameéstnavatele se projevuje 1 ve vztahu ke tietim
osobam, tedy napiiklad k zdkaznikim nebo obchodnim parterim
zaméstnavatele. Pokud s nimi zaméstnanec jednd, nejedna jménem svym a
disledky jeho jednani nejsou pficitany jemu, nybrz jeho zaméstnavateli,
protoZe jedna jeho jménem.

Smérem k piipadnému vybrouSeni definice zavislé prace by v souvislosti se
znakem vykonu prace jménem zaméstnavatele bylo mozné navrhnout
vyslovné zminéni toho aspektu, Ze zaméstnanec pii vykonu prace nepiebird
hospodaiské riziko a nevstupuje sdm na trh. Pfimo mu tedy nehrozi vznik
ztraty, ale také bezprostfedné netéZi z vygenerovaného zisku. Jde o velmi
vyznamny prvek, ktery se muze ve spornych piipadech ukazat i jako
rozhodujici. Ze znaku vykonu price jménem zaméstnavatele jej sice
dovodime, ale jeho vyslovné zakotveni by rozhodné bylo ku prospéchu véci.

Konecné zbyva k bliz§imu zamysleni kli¢ovy znak, kterym je vykon prace
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance. Neni pochyb o tom, Ze
tato charakteristika musi mit v definici zavislé prace své pevné misto.
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Nadfizenost zaméstnavatele bezprostiedné implikuje to, co bylo vyse
popséno jako osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Otazkou, ktera se s vymezenim uvedené¢ho znaku poji, je spiSe nastaveni
metodického piistupu k jeho odhaleni a spolehlivé identifikaci. Tradicné
byvéa podfizenost zaméstnance vii¢i zaméstnavateli pfiblizovana tim, Ze
zaméstnavatel zaméstnanci uklada v souvislosti s vykonem prace podrobné
pokyny, organizuje jeho cinnost, stanovuje mu zavaznou metodiku a
navaznost jednotlivych dil¢ich tkoli, podrobuje jej kazdodenni kontrole,
rozhoduje o dob¢ a misté konani prace apod. Je ovSem tfeba upozornit na to,
co bylo popsdno v uvodni ¢asti tohoto ptispévku, a sice Ze jsme v soucasné
dobé svédky trendu sméfujiciho k oslabovani této bezprostfedni fidici
pusobnosti zaméstnavatele a vytvafeni relativné Sirokého prostoru pro
vlastni rozhodovani zaméstnance a jeho spolupodileni se na fizeni své prace.
Neznamena to, ze je tieba na uvedeny klasicky pfistup k identifikaci
podiizenosti zaméstnance rezignovat. SpiSe je tieba vedle né¢j posunout do
popiedi i jiné projevy vztahu nadfizenosti a podtizenosti.

MtuzZe jit v prvé fad€ o zatfidéni zaméstnance do organizacni struktury
zaméstnavatele, tedy jeho uzkou osobni vazbu na zaméstnavateliiv podnik a
bezprostiedni zapojeni do kazdodennich procest, které se v ném odehravaji.
Tento znak se nemusi projevovat jen na prvni pohled patrnymi
skute€nostmi, kterymi je napiiklad pifimé organizaéni podiizeni vici
vedoucimu. MiiZe se projevovat i v nezbytnosti piijeti podnikovych hodnot
a kultury a v neposledni fadé 1 v urcitych persondlnich a socialné
psychologickych vazbach osoby vykonavajici praci vic¢i podniku, ktery
predstavuje jednotu hospodarského 1 osobniho prvku.

Nastinény pfistup k odhaleni faktického vztahu osobni vézanosti
zaméstnance na zaméstnavatele vede k tomu, Ze je tfeba zabyvat se 1 vnitini
povahou vztahu mezi osobou vykonavajici praci a tim, kdo praci zadava. Z
dosavadnich zkuSenosti se zda, Ze aplikacni praxe dava pti posuzovani toho,
zda se jedna o zavislou nebo samostatnou praci, prednost vnéjSim jevovym
znaklim, coZ neni nijak piekvapivé. Pochopitelné se 1épe zkoumaji o€ividné
a hmatatelné znaky. Skutecnosti ovSem je, ze fada indicii vypovidajicich o
vztahu osobni vazanosti zaméstnance na zameéstnavatele (a stejné tak 1
zaméstnavatele na zaméstnance), ma povahu ryze vniténi a niternou'”. Jde o
psychologicky socidlni vazbu osoby vykonavajici praci vii¢i tomu, pro néjz
je ¢innd. O to, jak se pii vykonu prace citi, pfi jakém vnitinim rozpoloZeni
pracuje.

Zkoumani a posuzovani vnitiniho uspofadani vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem mize jen tézko pfedznamenat pozitivni pravni uprava. Jde

19 Néaznak tohoto pistupu viz in Subrt, B., Trezziové, D.: Zavisla prace, nelegalni prace a
,ovarcsystém® od 1. 1. 2012 - 1. ¢ast in Prace a mzda, 2011, ¢. 12. s. 24.
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jednozna¢né o otazku volby aplikacniho a vykladového piistupu k obecné
definovanym kritériim, které zahrnuje definice zavislé¢ prace. Podle mého
nazoru nicméné muze byt naznaceny smér uvazovani pii celkovém skladani
obrazu o povaze vykonavané prace mimoiadné dulezity. Ackoli je uchopeni
uvedenych viceméné psychologickych hledisek velmi slozité, je tieba si
uvédomit, ze vnitini uspofadani vztahu mezi smluvnimi stranami vyznamné
pfedznamenava i vnéjsi jevové znaky. Muze ji mnohdy o detaily, které
mohou byt nicméné mimotradné vyznamné. Jak Casto napiiklad ze strany
podnikatelli zadavajicich praci osobam samostatné¢ vydélecné cCinnym
slychame, Ze tyto osoby '"zaméstnavaji", nebo ze "pro né¢ pracuji".
Nevypovida tato zdanliva drobnost pravé o tom, ze dany podnikatel smysli
0 osob¢ samostatné vydelecné ¢inné jako o na néj osobné vazaném
individuu, které patii do jeho "kmenu"?

V souvislosti se znakem vykonu priace v podminkdch nadfizenosti a
podiizenosti zbyva tehdy shrnout, Zze povazuji za nezbytné nesoustredit se
pfi jeho posuzovani Cisté jen ohleddni vnéjSich jevovych znaku. Je tieba
pokusit se odhalovat jejich prostiednictvim i aspekty tykajici se toho, jak o
sob¢ smluvni strany navzajem smysleji a jaka je skutecnd vnitini povaha
jejich vztahu a vazeb mezi nimi. Dost mozn4, Ze pravé tento pfistup se v
dobé&, kdy dochdzi k erozi tradi¢nich prvkl organizacni a fidici plisobnosti
zaméstnavatele viici zaméstnanciim, mizZe piedevsim ve spornych piipadech
ukazat jako rozhodujici.

6. ZAVER

Platnou pravni Upravu zdkladnich defini¢nich znakl zavislé prace lze po
poslednich provedenych zménach hodnotit jako pomérné kvalitni.
Jednotlivé znaky vystavény zpusobem, ktery odrazi urcitd teoreticka
vychodiska a snese porovnani s ptistupy, které voli judikatura Evropského
soudniho dvoru, Mezinarodni organizace prace, jakoZ i zdkonodarci jinych
stati Evropské unie.

Diskuse o vylepSeni ¢i zdokonaleni této diskuse nicméné nemiize nikdy
utichnout. Zadani nalézt dokonale vystiZznou a nezpochybnitelnou definici
tolik komplexniho a dynamicky se vyvijejiciho fenoménu, jakym je zavisla
prace konand zaméstnancem pro zaméstnavatele, je totiz nesplnitelné.

Zustava otazkou, jakym smérem se bude svét prace v nasledujicim obdobi
ubirat a jakou roli v jeho regulaci bude sehravat pracovni pravo. Ma-li mit i
nadale ambici poskytovat i€¢innou ochranu slabsi smluvni stran€ a ptispivat
tim k nastaveni rozumného pravniho ramce pro harmonicky prabeh vztahti
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace za podminek socidlniho smiru, musi
pozorné sledovat vyvoj téchto vztahti a reagovat na n¢j. Klicovou otazkou z
tohoto pohledu ziistava samotné vymezeni predmétu jeho plsobnosti, tedy
vymezeni zavislé prace prosttednictvim jejich znaki. Zda se, ze mezi nimi
budou mit zdsadni pozici navzijem se podminujici a dopliujici prvky
osobni podiizenosti a hospodaiské zavislosti.
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Je ovSem ziejmé, ze ani sebelepSi pravni Uprava sama o sobé nepiinese
efektivni uplatiiovani pracovnépravnich norem tam, kde je pro né¢ misto. O
tom konecné¢ vypovida frekvence, s jakou se v naSich podminkach
setkdvame se zastiranim pracovnépravnich vztahl vztahy jinymi. Zasadni
roli z tohoto pohledu sehrava vynuceni uplatiiovani nastavenych pravidel
prostfednictvim mocenskych prvki, tedy predev§sim kontrolni cinnosti
provadeéné statnimi organy a rozhodovaci ¢innosti soudd. Pravni uprava jim
nemize nabidnout nic jiného nez obecné formulovand kritéria
pfedznamenavajici metodu pro posuzovani vztahii vznikajicich pfi vykonu
préace jedné osoby pro jiného, tedy odliSovani prace zavislé od samostatné.

Ukolem pravni tpravy je nastavit tato pravidla tak, aby byla srozumitelna,
pfistupnd a rozumnad a nabizela moznost ucinéni spolehlivych zavéra
prostiednictvim subsumpce konkrétnich prvktt pod zakladni defini¢ni
znaky.
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