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V krajiné slov a metafor Josefa Safatika

Mgr. Jan Nehyba

., Mimo jiné znam uz po desetileti mnoho Safarikovych vroucich ctitelit mezi umélci, nevim vsak o

. . 14 v r . . . 1{(
Jjediném skutecném ctiteli mezi filozofy" “.

Umélce a filozofy rozdéluje a spojuje malo i mnoho. Cim to, Ze podle Vaclava Havla Safatikovi
obdivovatelé jsou spiSe umélci nez filozofové? Pisi tento text s urCitou bazni, ne snad ze bych chtél
splatit tento dluh za filozofy, ale spiSe poodkryt pro¢ tomu tak je. Zarovei s tim i poodhalit odkud kam
m¢é proud mysleni Josefa Safatika dovedl a ukazat, ze pted nas klade apel, vyzvu osobniho ruceni. Jak
tekl Safaiik sam: ,,NepFisel jsem ddvat recept, jé kladu otdzky.«*

Védom si slov, které napsal Vaclav Havel, jsem né¢kdy v roce 2007 zacal psat svoji bakalafskou praci o
Safatikovi na katedie filozofie Masarykovy univerzity. Z po¢atku snad s vidinou toho, Ze pfisp&ji malou
mérou k tomu, jak se z pohledu filozofie divat na jeho dilo, ale hned na pocatku ptede mnou, jak jinak,
nez vyvstalo ,.slovo“. Slovo Safatfikovo, které se zmého pohledu vzpiralo pojmovému uchopeni
filozofického diskurzu a jejim fedovym hram. Vstoupil jsem do mocného proudu Safatikovych slov,
metafor, ktery mé unasel proudem Zivota a zanechal na mné nesmazatelnou stopu.

Je jisté, Ze l1ze Safaiikovi myslenky uchopit z pohledu profesionélni filozofie, ale dopoustime se pojmy
samotné filozofie redukcionismu, jak uvadi sam Safaiik: ,jsou pravdy profesiondini a pravdy lidské™
Nemohu se vSak zbavit dojmu, ze existence pojmu a slova je jednou z mnoha udajnych dichotomii
v které se rodi bohatost Safaiikova mysleni.

S tim, Ze slovo a pojem jsou dvoji pohled na svét. Jako kdyby pojem byl jasn€ precizovany a dokonaly
architektonicky plan mésta nebo labyrintu® & snad v piipadé Safaiikove strojafskym vykresem, kde neni
prostor pro ,rubato”, pro odchylku, kterd paradoxné vytvaii dokonalost. Zatimco slova jsou
metaforickou krajinou, ktera se objevuje za horizontem, ktery poutnik ptekroc¢i a ma moznost se vydat
do nejtemngjsich propasti této krajiny nebo na svétliny byti, jak by fekl Eugen Fink®, kde se miize hat v
zafi paprski slunce.

Pojem a Slovo

Nechme o pojmu a slovu promluvit v tichosti naseho nitra samotného Safatika: ,, Pojem je precizace,
mechanizace slova, pojem je dokonalé slovo, slovo bez rubata, bez tepu a dechu. ... Pojem je produkt
., Syntetické vyroby* po predchozi analyze, pitve. Pojem chce platit vecne, mit moc nad vécmi, vSe
spravné ,,analyzovat“ a rozumét technickym zpiisobem. “°
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Zatimco slovo ,,se rodi Zivé ... Slovo je na pocdtku, slovo je vtéleni; pojem je konec slova, slovo s
odumrelym télem, proto je pohyblivé jen na protézdach definic. Slovo vzalo na sebe riziko zivého, tj.
smrtelnost, existenci, ,,zde a nyni“.*’ Na Safatikové textu je pozoruhodné, Ze popis pojmu se déje
pomoci slova a metafory. Jako kdyby slovo bylo schopné demaskovat pojem, ktery zmociiuje realitu.
Zarovet v popisu slova je vice pouzito to, co slovo neni nez to co slovo je. Safaiik tak tusi limity slova,
a ze samotné slovo je obtizné vyjadritelné sebou samym ¢i metaforou (vyjadritelné ne definovatelné, to
pfinalezi pojmu). Slo by tak o paradox autoreference, kdy slovo by mé&lo vysvétlovat samotné slovo, coz
je pro Safaiika nepfipustnym projevem mocenského piistupu k realitd. Vyjevuje se tak jakasi
stupiiovitost Safaiikova mysleni, Ze slovo je schopno odkryt mnohem vice ¢ mnohem hlubsi podstatu
nez pojem, ktery pluje po povrchu.

Je pozoruhodné, Ze mnoho dalSich autorl v pfiblizné stejné dobé nachazi podobné fenomény jako je
slovo a pojem. Napiiklad Hans G. Gadamer, klade proti sobé dva fenomény: jednim je vyrok, druhym
slovo: Je to slovo, které cloveka zasahne, kterym se clovék nechad ovlivnit, které v urcité a jednoznacné
souvislosti ,,padne* a jeho? jednota plyne pravé z této spolecné Zivotni souvislosti.® Za timto ,,slovem*
pro Gadamera stoji jeho novozakonni uZiti v Janové evangeliu, stejné jako u Safaiika. O vyroku mluvi
podobné jako Safaiik, a to ve spojitosti s vyrokovou logikou a moderni matematickou formalizaci
logiky. Gadamer vyrok vnima jako pojmem izolované vypovédi, ktery ,,nedokaze nést piny obsah svého
smyslu v sobé samém*’. Stejné jako Safaiik poukazuje na to, Ze pojem nedokaze vystihnout podstatu,
tak jako slovo. Pojmové feceno: pfed ndmi se ukazuji dvé odlisné ontologické roviny, které piinalezi
riznym zpisoblim epistemologického uchopeni (jedno naleZi pojmu a druhé slovu ¢i metafoie).

Vztah pojmu a slova

Filozoficky a mlze se zdat, ze spiSe pojmové uchopuje toto rozdéleni i Theodor Adorno, ktery
pojednava o ,,pojmovosti“ a ,nepojmovosti, neboli ,identickém* a ,neidentickém®: ,,4Z pojmy
umoznuji pojmout konkrétni véc jako substrat panstvi. Toto nasili neni spojeno s kazdym druhem
mysleni, nybrz vznikd az s pojmovou podobou racionality“!’. Pojmové mysleni je zndsilfiovani
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skutecnosti. Filozoficka reflexe zajistuje nepojmové prostrednictvim pojmu.

Objevuje se zde tak Heideggerova myslenka, Ze ,wile krozuméni [Safaiikova rozumovost] je
pokracovanim sili o totdlni oviddnuti jsoucna“'"?, 7e jde o zmocnéni reality, pojmu nalezi moc, ktera
realitu zmociiuje ke svému obrazu. Z pohledu filozofie snaha poukdzat na toto nésili pojmu je kritika
takzvaného ,,instrumentalniho rozumu®, na kterou upozornoval pravé Heidegger, Adorno, Hokheimer

nebo Gadamer.

Doposud se vztah pojmu a slova objevoval jako jakasi binarita, dvé formy, které jsou v opozici. Stejné
jako o mnoho let pozd&ji Derrida'® klade diiraz na to, Ze zapadni filozofie je postavena na binarni
opozici, na dvojhodnotové podstaté: feC — psani identita — rozdil, plnost — prazdnota,... . Pfitom si
mySlenku binarity vypljcuje od Ferdinanda de Saussera. Derrida tvrdi, Ze je zapotiebi pouzit

7 Tamtéz. Jako kdyby v téchto slovech ozil prastary piedzpév z Konstantinova piekladu Ctveroevangelia: ,,Slyste slovo, od
Boha piislo, slovo, jez krmi lidské duse, slovo, jez sili srdce i rozum, slovo to, jez vede k pozndni Boha*. VASICA, Josef.
Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Praha: Lidové noviny: 1966, s. 103.

¥ GADAMER, Hans. Clovék a Fec: (vpbor textii). Praha: Oikoymenh, 1999, s. 38.

’ Tamtéz, s. 41.

"WHAUSER, Michal. Adorno: moderna a negativita. Praha: Filozofia, 2005, s. 160.

' ADORNO, Theodor. Negative Dialektik. Citovano podle MINARIK, K. Exaktni fantazie. Uméni jako kritika a
zdchrana skutecnosti v Adornové Estetické teorii. Diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta, 2002.

12 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 170.
5 DERRIDA, Jacques. Grammatologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974.



dekonstrukci, abychom se dostali za tuto binaritu. Dostali se za tyto hlavni vyznamy k ,,différence
(odlisnosti, rozdilnosti) stejné jako Safafik poukazuje na dileZitost ,rubata® pro dokonalost a
porozuméni. Pfesto si myslim, Ze samotny Safafik by nebyl spokojen, protoze by vidél v dekonstrukci
pojem a precizovanou technicistni metodu, ktera se snazi dostat ke ,,slovu®, ale marn¢, byla by to pro
Safaiika snad jen dal3i slepa uli¢ka. Vzdyt doslova fiké: ,,Pojem je odpovéd na otdzku po smyslu slova,
kterd ztrdtou Zivota ztratilo smysl”'*. To co vsak Derrida ukazuje je, Ze tyto binarni opozice tvoii
dichotomii, to znamena dvé¢ kvalitativné odlisné zalezitosti patficimi k jednomu celku. Je tedy otazkou,
kdyby neexistoval pojem, zda by existovalo slovo, nebo zda kdyby neexistovalo slovo, existoval by
pojem? AZ ,,moc* tato otazka ptipomina problematiku existence dobra a zla.

Petr Osolsob&'” uvadi mnoho Safatikovych opozit, které byli pro Safafika n&jak nosné. Mezi nimi se pii
svém psani pohyboval. Nejedna se vSak explicitn€ o ,,opozita®, ,,binarity*. To je opét pojmové uchopenti,
které zmociiuje Safaifkovo mysleni. Tyto zdanlivé protichiidné pojmy a slova spide tvoii spletitou
krajinu cest. Nejvyrazngji tuto krajinu tvoii napiiklad ve svém dile Cestou k poslednimu, ktera je plna
metafor, ale i bfitkych definic (ze by dalsi polarita?). Z téchto zdéanlivych polarit, ¢i spiSe feceno
riznych cest se mimo jiné rodi myslenkové bohatost Safaiikovy tvorby.

Krajina slov a pojmi

Derrida reflektujici fenomenologii poukazuje stejné jako Heideger na nésili, které se dopoustime snahou
o ovladnuti jsoucna pomoci rozuméni. Mluvi o ,,prvotnim nasili fe¢i®, kterd se dopousti teroru na
realitd.'® Ajvaz ukazuje, Ze tyto nésilnické ,artikulatni systémy* se daji zobrazit jako ,.splet cest bez

«!7 Krajina (¢i les — hylé) je pro Derridu symbolem iluzorni jednoty

krajiny, tedy jako jakysi labyrint.
L prirody*, fiktivni bezprostiednosti, kterou je treba narusSit nasilim arbitrarniho a nicemu se
nezodpovidajiciho pisma cest*'®. Ajvaz viak s takovymto obrazem nesouhlasi a poukazuje na to, Ze se
nemusime vzdy dopoustét nasili na krajiné reality. Ukazuje, Ze samotna krajina v sobé obsahuje cesty,
po kterych je mozné, aby ¢lovek kracel, aniz by zmociioval realitu a ptikladem takovychto cest je prave
Safaiikova touha po slovu jako né¢em, co piesahuje pojem, ktery se dopousti nasili na realits. ,, Pivodni
prostor krajiny je pre-artikulované silové pole, které je charakterizované urcitymi silocarami a tenzemi
a které ma sviyj stred a okraj. Cesta je nasilim na krajiné pouze tehdy, kdyz nerespektuje pre-artikulaci
krajiny, kdyz presekava silocary puvodniho prostoru. Setkavame se vSak také s cestami, které jsou do
ptivodniho prostoru krajiny vrostlé, jsou spise jeho manifestaci nez zastirenim. Takova cesta necini
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krajiné nasili, protoze uz krajina sama uz je zarodkem cest .

Krajinu, ktera ma mnoho cest a zdlezi na Ctenafi, jakou cestu, péSinu zvoli, podle toho uzii uritou
podobu této krajiny. Autor textu neni sice profesionalni ,,mentalni kartograf*, jako Gilles Deleuze®,ale
z laického pohledu jde u Safaiika o n&kolik ,,nenasilnych cest, které respektuji ,,pre-artikulaci krajiny*,
jednou z nich je vztah moci a ¢loveka, kde se objevuje polarita (mit nebo byt), dalsi podobou cesty
krajiny je vztah moci a kiestanstvi (smrt-ortel a smrt-apel), dalsi je institucionalni povaha moci (stroj
nebo ¢lovek), vztah moci a techniky (rozumovost a rozumnost) a nékteré dalsi.
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Zalezi na Ctenafi, jakou cestou se vyda a z jaké strany piijde k stfedu ¢i centralnimu bodu krajiny, kterou
se (po autorové¢ putovani, v piipadé Cestou k poslednimu) jevi byt problém ,,moci a ,,bytostné hodnoty
clovéka®. Kdy na jedné stran¢ polu jsou slova jako ,,bytostnd hodnota clovéka®, ,,byt“, ,bytost™,
»autenticky®, ,,osobni ruceni®, ,,svoboda“... a na druhé strané jsou pojmy: ,,moc®, ,mit“, ,stroj*,
»loutka®, | otroctvi“... . Toto jsou moznosti, ve kterych se ¢lovék mize béhem svého zivota vyskytovat.
Zde je na misté podtrhnout tu skutenost, Ze opakem moci pro Safaiika neni bezmoc, ale je jim bytostna
hodnota. A centrum onoho Safafikova mysleni (malstrdmu ) neni nicota, ale bytostna hodnota &lovéka®'.
Pokud piijmeme tezi, z¢ jednim zkli¢t k Safafikovi je existencialismus, tak napiiklad Berdajev
explicitné mluvi o podobné dichotomii: ,,Zdkladni protiklad neni mezi duchem a hmotou, ale mezi

;22
svobodou a otroctvim. ‘

Ano da se fici, ze Safatik ve svém ,,opus magnum® ziistaval v negativismu. Nezabyval se explicitné tim,
co je bytostna hodnota, nerozvijel toto téma. Vymezoval mu prostor ve vztahu k moci. Celé jeho dilo
Cestou k poslednimu a poptipadé Nocni miira se jevi byt jako velka fecka tragédie nebo feceno jinymi
slovy ,,temnou noci“ Josefa Safaiika, ,,temnou noci*, o které kdysi davno psal sv. Jan od Ktize a sv.
Terezie z Avily. Jak je patrné z d&jin kiestanské mystiky, tak temna noc je o&istou™, kterou prochézi
Clovek, aby dosel blize k poznani, k Bohu: ,, Tu knihu jsem nepsal proto, Ze bych ji chtél napsat, ale
proto, zZe jsem ji napsat musel! Rad bych, aby se kiestané zamysleli nad tim, co zameskali, Ze jsem
takovou knihu musel napsat. A viechno, co jsem napsal, sméfuje k vypordadani se s moci!“** Byl
presvédceny, Ze s moci se nemuze ¢lovék vyporadat pomoci pojmi, které jsou produktem moci, ale slov
a metafor. MoZna jen v n€kolika momentech své tvorby se odvazil dotknout se toho, co je bytostna
hodnota ¢lovéka. Ve svém Clanku Loutky Bozi nebo ¢i? piSe o ,,bytostnych jistotach bez diitkazii*, které
pomahaji Clovéku stat se ¢lovékem s ,,bytostnou hodnotou®. Témito jistoty jsou: ,,vira, laska, svédomi,
vizkost, nadéje, védomi lidstvi, ... .“* Jde tak o uréité existencialy, které vedou k ¢lovéku jako bytostné
hodnoté€. Pojeti bytostné hodnoty ¢lovéka by pak mohlo jesté vybizet ke srovnani s Heideggerovym
pojmem (nebo slovem?) ,,autentického byti*“ nebo ,,bytostného ja*“ u Junga.

Slovo a metafora dokdze odkryt nebezpeci moci, ale jakoby na konci své cesty (k vécem poslednim)
autor rezignoval na to, ze dokdzi poukédzat na opravdovy vyznam toho, co je bytostnd hodnota. Je
zajimavé, Ze stejné tak neni ochoten psat o vécech nabozenskych, které jsou s problematikou bytostné
hodnoty ¢lovéka neodkladné spjaty. Na otazku: ,,Jak byste se vyjadril k ryze nabozenskym tématum, k
poslednim vécem v tomto smyslu? Musel bych odpovédét: Tady nejsem kompetentni! >

Nabizi se otazka, pro¢ neni kompetentni? Nabizi se zde (pojmové feceno) hypoteticky konstrukt: Jako
kdyby viru i bytostnou hodnotu povazoval za tak pfesahujici véc, Ze ani jeho milované slovo, metafora,
esej, nedokaze pln€ uchopit tuto tiroven byti. Z pohledu pojmu se tak pfed nami vyjevuji tfi ontologické
urovné: jedna, kterd je spjata s epistemologii pojmu, druhd kterd je spjata s epistemologii slova,
metafory, eseje a tfeti, ktera je spjata s &im? Zustava Safaiik opravdu stat pred touto tfeti rovinou byti a
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ml¢i? Konci opravdu podobné jako Wittgenstein, ktery prohlasuje: ,,O cem nelze mluvit, o tom se musi

micet*’?

Vtéleni aneb co je za krajinou slov?

Jedna zmnoha vét, sekterymi Safafik souzni je Nietzcheho tvrzeni ,kiestanstvi je praxe, Zddnd
vérouka**®. Safatik tak neziistava u mléeni jako Wittgenstein, ale jde dal. Mohli bychom fici: O ¢em
nelze mluvit, o tom se musi osobné rugit. Jiz samotné slovo nam totiz ukazuje smér, kam vede Safafik
své kroky. Ve svém eseji O rubdtu cili vyzndni pise, Ze ,,slovo rodi,... slovo se t&astni, ... slovo ru¢i“%.
Poukazuje tak na tu skutecnost, ze opravdové slovo a i slovo s velkym ,,S* se vt€luje, vtéluje do naseho
Zivota z , krajiny mysleni* do ,.krajiny &inii*’. ,,Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi nami. " Slovo
se vtélilo. To vede k tomu, Ze pokud se i slova ve smyslu Safafikovych maji uskuteénit, pak se zakonité
vtéluji. Slovo, které se nevtéluje, je pojem. Vtélené slovo je slovo spojené s télem. Nabizi se zde
paralela s hebrejskym vyrazem ,,davar®, které znamena ,,slovo® i ,,&in“>*. Jistym problémem je, Ze podle
Hellera nelze ztotoziiovat pojeti slova u evangelisty Jana s &Ginem™. Neni viak dilezité, jestli slovo je
zéaroven €in, ale to, ze vtélené slovo je ¢inem. Coz je odpovidajici interpretace. A je az podivuhodné, jak
4°>*. Je mnoho slov
nebo i metafor, které se tém, ktefi byli v kontaktu s Safaiikem &i jeho tvorbou, vtélily a utvaiely jejich

piib&h Zivota. Staéi pohlédnout do diskuzi mezi Safatikovymi ptateli a je z nich patrné, Ze nékteré slova,

naptiklad dne$ni kognitivni neurovéda mluvi o myslence vtéleni, ze ,,mysl je vtélen.

metafory jim zistali tak vryté do paméti, tak vtélené, ze jsou pro né inspirativni i po mnoha letech.
Takovéto vtélené metafory jsou velmi osobni zaleZitosti. Z diskuzi, které se naptiklad vedly na prvni
konferenci o Safatikovi, mtzeme napiiklad jednu vybrat, ta napiiklad zni: ,,Co vsechno jste vy,
kirestané, museli zanedbat, abych jd to tu mohl napsat?> 1 v tomto textu by autor pouzil ndkolik
vtélenych metafor, které jej formovali na jeho cesté, naptiklad: jsou pravdy profesiondlni a pravdy

lidské*® a mnohdy je to tak, 7e jednomu piinalezi pojmy a druhému slova.

A zde si zcela neobjektivné dovolim subjektivni pohled (jako ostatné na mnoha mistech tohoto textu),
7e Safatik ptred nas klade apel toho, abychom objevovali pro sebe a predavali vtélené metafory dal§im
generacim a objevovali tak skrze tyto metafory, fidici principy naSeho Zivota, které nas vedou k plnosti
clovécenstvi, k bytostné hodnoté. V tomto je zcela zietelny jeho sokratovsky odkaz.

Jako kdyby nas Safaiik upozoriioval na vyzvu, ktera tu je pfed nami. Apel, o kterém Safaiik
pojednava, ktery vychazi ze Safatikovy ,smrti-apelu®, ktery je apelem po jeho smrti, apelem do nasich
¢asl. Vyzvou osobniho ru¢eni. Vyzvou pro kazdého z nas, abychom proménovali nase slova ve skutky a
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¥ SAFARIK, Josef. O rubatu &ili vyznani. Proglas, 1990, roé. 1, &. 4,'s. 61.

%% Srovnej FREEDMAN, Jill - COMBS, Gene. Narativni psychoterapie. Praha: Portal, 2009.

3! Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona: podle ekumenického vydani z r. 1985. Praha: Biblicka spole¢nost, 1989, s.
91.

2 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské: vseobecny iivod do Pisma svatého. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2007.

3 Slovo logos z Janova evangelia se s hebrejskym ,,davare také nekryj e. Zatimco ,,davar” oznacéuje svrchovany akt, fecké
logos znamena ptedevsim racionalni strukturu. HELLER, Jan — VADURA, Petr. Znameni odkazujici k nebi. Praha:
Vysehrad, 2007, s. 75.

** Naptiklad VARELA, Francisco ] —- THOMPSON, Evan — ROSCH, Eleanor. The embodied mind: cognitive science and
human experience. Mass.: MIT Press, 1993.

* DROZD, David. (ed.): Setkdni v mezidveri kulis a smrti. Brmo: Janatkova akademie muzickych uméni, 2007, s. 93.

3 SVANDA, Pavel — SAFARIK, Josef. Opozdény interview s Josefem Safatikem. Host do domu, 1969, ro¢. 16, &. 7,
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nechali, aby se slova a Slovo vtélovalo do naseho Zivota. Opravdové nebe je vtélené do C/¢lovéka a tim
se stava ¢lovékem jako bytostnou hodnotou.

Nevim, zda opravdu takto Safatik pfemyslel o napInéni slova, ale rozhodné diky tomu, Ze autor tohoto
textu mohl kra¢et po krajiné slova a metafor Josefa Safafika, jej to dovedlo aZ k témto myslenkam. Za to
patii diky jak samotnému Safafikovi, tak jeho pratelim, které ,neustale” Safaiik provazi v jejich
myslenkach, byt jim mnohdy nékteré taje jeho krajiny ziistaly Safafikem zakryty, coz je nékdy nuti
k putovani po jeho krajiné slov, metafor a eseju.
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