
Standardy předškolního vzdělávání – potřeba, nutnost, zbytečnost? 
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Standardy nejen předškolního, ale i základního vzdělávání, se staly od roku 2010 jednou 

z nejdiskutovanějších oblastí ve školství vůbec. Příspěvek si klade za cíl zamyslet se nad 

jejich účelem a smyslem v předškolním vzdělávání. Snaží se vyjít ze širšího kontextu 

současného předškolního vzdělávání. Zároveň chce čtenáře seznámit s vývojem tohoto 

dokumentu a položit několik otázek k zamyšlení nad dalším směřováním vzdělávání 

nejmenších dětí. 

Co vedlo ke vzniku standardů předškolního vzdělávání?  

Lze se domnívat, že Ministerstvo školství, tělovýchovy a mládeže v čele s 

tehdejším ministrem reagovali na zprávu McKinsey & Company, která přinesla informace o 

tom, že „výsledky studentů českých základních a středních škol klesají. Jelikož akademické 

výsledky úzce souvisejí s těmi ekonomickými, ohrožují klesající studijní výsledky nejen 

budoucnost studentů, ale i prosperitu České republiky.“1 

Jedná se o výsledky mezinárodních srovnávacích testů PISA a PIRLS. Ty se sice týkají žáků 

5. a 9. tříd základních škol, nicméně je tu zřejmá souvislost s kvalitou předškolního 

vzdělávání. „Existuje jasný důkaz, že příjemci vysoce kvalitního předškolního vzdělávání a 

péče dosahují významně lepších výsledků v mezinárodních testech základních dovedností jako 

PISA a PIRLS srovnatelných se zlepšením, jakého lze dosáhnout během jednoho až dvou 

školních roků“.2   

Zpráva McKinsey & Company také upozorňuje na to, že školské systémy, které dosahují 

vyšší úrovně než Česká republika, kladou větší důraz na kvalitu výuky ve třídách. Při 

přijímání opatření na zlepšení výsledků vzdělávání je však potřeba řešit souběžně několik 

prioritně vybraných oblastí a je nutné zapojit působení dalších orgánů, jakými jsou kraje a 

Česká školní inspekce. Je nezbytné řešit podporu profesního růstu prostřednictvím kvalitní 

přípravy učitelů, ale také následující podporou například v podobě mentoringu. Je obecně 

známou věcí, že české školství již dlouhá léta postrádá standardy kvality učitele, chybí 

                                                
1 Klesající výsledky českého základního a středního školství: fakta a řešení. McKinsey & Copany,  2010, s. 3 
[online]. Dostupné na WWW: 
<http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probono/2010_09_02_McKinsey&Company_Klesajici_vysle
dky_ceskych_zakladnich_a_strednich_skol_fakta_a_reseni.pdf>. [cit. 2011-10-10] 
2 OECD, „PISA 2009 results: Overcoming Social Background“, svazek 2, 2010, str. 97–98; „PIRLS 2006 
International Report“, 2007, str. 158. 
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kariérní řád apod. Bez těchto zásadních dokumentů lze jen stěží hovořit o profesním růstu 

učitelů či zatraktivnění jejich profese. 

V uplynulých několika letech došlo ve školství k několika nesystémovým krokům. Za 

všechny, týkající se předškolního vzdělávání, lze zmínit několik. Prvním příkladem je 

navýšení tarifů vysokoškolsky vzdělaným učitelům mateřských škol, které bylo pouze časově 

ohraničenou záležitostí. Druhým je vytvoření platové tabulky pro pracovníky školství, která 

poprvé v historii není závislá na odpracovaných letech, ale ke které nejsou dána žádná 

podpůrná kritéria například v podobě kariérního řádu. Je tak je čistě v rukou ředitelů, do 

jakého platového stupně své zaměstnance zařadí. Přesouvání kompetencí ze státní úrovně na 

úroveň škol však nemůže probíhat takto živelně. „Učitelé a ředitelé potřebují větší podporu a 

jasné vedení, včetně standardů a hodnocení znalostí a dovedností studentů.“3 

Dalším nesystémovým krokem bylo zrušení povinnosti psát zprávu o vlastním hodnocení 

školy § 28, odst. 1, písm. e) školského zákona. Zůstala povinnost vést výroční zprávu o 

činnosti školy, která však platí pouze pro základní, střední a vyšší odborné školy. Mateřské 

školy tudíž nemají povinnost vést žádnou dokumentaci o tom, jaká je úroveň školy, jak se 

v průběhu času její práce zkvalitňuje. Novelizací vyhlášky č. 15/2005 Sb. kterou se stanoví 

náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv a vlastního hodnocení školy byly zrušeny 

veškeré paragrafy týkající se vlastního hodnocení. V § 12 školského zákona je sice stanoveno, 

že školy si provádějí vlastní hodnocení, ale žádné další bližší informace již k jeho realizaci 

poskytnuty nejsou.  

Za největší chybu dosavadního průběhu transformace školství (kurikulární reformu) však lze 

považovat dostačující středoškolské vzdělání učitelů mateřských škol. Požadavek na 

vysokoškolské vzdělávání zaznívá již přes sto let, stal se také jedním z cílů Národního 

programu rozvoje vzdělávání v České republice (Bílá kniha) v oblasti předškolního 

vzdělávání, přesto nebyl do dnešního dne naplněn. Kurikulární reforma s sebou přinesla řadu 

změn a zvýšených nároků na práci předškolního pedagoga. Lze se oprávněně domnívat, že 

současná střední pedagogická škola, která již není zaměřena výlučně na přípravu učitelů 

mateřských škol, nemůže poskytnout dostačující kvalifikaci pro kvalitní výkon tohoto 

povolání. 

                                                
3 Klesající výsledky českého základního a středního školství: fakta a řešení. McKinsey & Copany,  2010, s. 31 
[online]. Dostupné na WWW: 
<http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probono/2010_09_02_McKinsey&Company_Klesajici_vysle
dky_ceskych_zakladnich_a_strednich_skol_fakta_a_reseni.pdf>. [cit. 2011-10-10] 
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Dosavadní výzkumy, které byly provedeny v mateřských školách, jsou velmi roztříštěné a 

poskytují jen velmi málo informací o probíhající kurikulární reformě (Syslová, Najvarová, 

2011). Lze z nich vyčíst, že učitelky MŠ nerozumí dobře pojmům RVP PV a nedaří se jim 

formulovat cíle vzdělávání. Studie věnované problematice vedení a řízení mateřských škol 

ukazují na přetrvávající autokratický styl řízení. Ukazuje se také nízká úroveň práce se 

zpětnou vazbou a využívání informací získaných prostřednictvím vlastního hodnocení školy 

k jejímu zkvalitňování.   

Aktuálně realizovaná reforma postrádá evaluační standardy (normy očekávaných výkonů 

žáků), které školy nutně potřebují zejména pro vlastní výuku a vnitřní evaluaci školy. 

Představitelé Asociace profese učitelství považují testování žáků 5. a 9. tříd, které by mělo 

vycházet z evaluačních standardů základního vzdělávání, za „jeden z prostředků z doposud 

chybějící soustavy nástrojů ověřování kvality a efektivity vzdělávání v procesu kurikulární 

reformy.“4 

Standard znamená normu, správnou míru, obecně uznávané měřítko či něco obvyklého, 

očekávaného a přiměřeného. Odtud můžeme také odvodit pojem standardní (obvyklý, 

správný, přiměřený) a nadstandardní (luxusní, zvláště vybavený). 

Jde v případě standardů předškolního vzdělávání o evaluační standardy z hlediska cílů 

kurikulární reformy a cílů předškolního vzdělávání? 

Nejprve bude nutné si odpovědět na otázku: Jaké jsou cíle kurikulární reformy? Ty můžeme 

najít v Bílé knize, školském zákonu (zákon č.561/2004 Sb. o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání) a v Rámcovém vzdělávacím programu pro 

předškolní vzdělávání. Ke klíčovým principům transformace českého školství patří 

humanizace školy. Škola je v pojetí humanismu vnímána jako služba dítěti. Jde o změnu 

v přístupu k dítěti (osobnostní pojetí, individualizace), zkvalitnění celkového klimatu školy 

(interpersonálních vztahů a komunikace), ale také o proměnu cílů a obsahu vzdělávání, včetně 

používaných metod a organizačních forem. K hlavním cílům předškolního vzdělávání patří 

orientovat se „k tomu, aby si dítě od útlého věku osvojovalo základy klíčových kompetencí a 

získávalo tak předpoklady pro své celoživotní vzdělávání, umožňující mu se snáze a 

spolehlivěji uplatnit se ve společnosti znalostí.“5 

                                                
4 Stanovisko Rady APU k záměru ministra školství k plošného státního srovnávacího testování žáků ZŠ, 2011 
2011 [online]. Dostupné na WWW: <http://www.apu-cr.cz/index_soubory/Page463.htm>. [cit. 2011-10-10] 
5 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání. Věstník MŠMT, sešit 2, Ročník LXI, únor 
2005, s. 6. 
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Původní materiál „Návrh standardů předškolního vzdělávání“ vytvořila skupina pracovnic 

Výzkumného ústavu pedagogického, České školní inspekce, pedagogické fakulty, střední 

pedagogické školy a zástupkyně ze školní praxe v průběhu dvou měsíců (únor – březen 2011). 

Jejich cílem, daným ministrem školství, bylo rozpracovat do konkrétních indikátorů 

jednotlivé očekávané výstupy RVP PV.  

Standardy byly nazvány výstupními a měly formulovat „nejdůležitější věku přiměřené 

požadavky, jejichž naplněním by mělo být završeno předškolní vzdělávání. Protože předškolní 

vzdělávání je v ČR nepovinné, není ani povinností dětí jej bezezbytku naplnit.“6 Pojem 

„výstupní“ byl dále v textu zpřesněn informací, že má plnit funkci orientační a nelze jej tedy 

chápat ani jako standard evaluační, ani jako výkonový, neboť některé děti mohou naplnit 

požadavky RVP PV dříve, jiné později a „že tedy v době, kdy ukončují předškolní vzdělávání, 

některé většinu požadavků zvládnou spolehlivě, popř. je i překročí, jiné jich sotva dosáhnou. 

Nebyl tvořen se záměrem sjednotit výkony dětí, popř. testovat dovednosti předškolního dítěte 

či začínajícího školáka.“7 

Při bližší analýze jednotlivých formulací lze konstatovat, že navozují dříve uplatňované 

analytické pojetí předškolního vzdělávání a nemohou dostatečně vést k „činnostním“ 

výstupům, jak požaduje RVP PV. Předložený materiál nelze považovat za standardy, které by 

mohly učitelům mateřských škol pomoci s hodnocením výsledků vzdělávání a už vůbec ne se 

sledováním kvality vzdělávání v mateřských školách, či zaváděním změn, které přinesla 

kurikulární reforma. Na to také často upozorňovali diskutující na portále www.rvp.cz, kam 

byl materiál „Návrh standardů předškolního vzdělávání“ dán v měsíci květnu 2011 (28. 4. – 

28. 5. 2011) k diskusi.  

Diskuse však nebyla dobře strukturovaná a také její řízení nebylo příliš profesionální. Dalo by 

se říci, že diskuse probíhala v malém počtu lidí spíše jako „debatní kroužek“ bez účasti 

většiny profesní komunity. Následující ukázky představují hlavní témata a názory z diskuse: 

Je vůbec nutné formulovat standardy předškolního vzdělávání, jestliže je již závazný 

dokument RVP a z něho vycházející a v souladu ŠVP, kde jsou konkretizovány všechny 

očekávané výstupy? Hrozí zde riziko striktního dodržování těchto standardů, a kde je tedy 

individualita každého dítěte??? Bude respektováno jeho osobní tempo, styly učení, schopnosti 

                                                                                                                                                   
 
6 Návrh standardů předškolního vzdělávání, 2011 [online]. Dostupné na WWW: 
<http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=557&t=17883>. [cit. 2011-10-10] 
7 Návrh standardů předškolního vzdělávání, 2011 [online]. Dostupné na WWW: 
<http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=557&t=17883>. [cit. 2011-10-10] 
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a možnosti? Vypadá to jako návrat od osobnostně orientované výchovy k výchově jednotné. 

Myslím, že samotné standardy nemohou zlepšit kvalitu a úroveň předškolního vzdělávání. 

(Ivana Urbánková) 

Nejsem přesvědčena, že je nutné zpracování standardů, neboť RVP PV je dostatečným 

vodítkem ke kvalitnímu zpracování ŠVP s přihlédnutím k regionálním podmínkám. Ze striktně 

předepsaných výstupů mám obavu, že se vytratí tvořivost učitelek a jejich osobitý přístup k 

edukačnímu procesu. Navíc hrozí i riziko striktního dodržování těchto standardů z pozice ČŠI, 

nemluvě o nesplnitelných požadavcích rodičů (laické veřejnosti). Vznikla-li potřeba 

konkretizace, možným řešením by bylo zpracování odborné příručky pro začínající učitele, 

aby si dostatečně zažili správné postupy v samotné výchovně vzdělávací práci s různými 

věkovými skupinami dětí. Zacilme spíše pozornost na práci s nadanými dětmi a dětmi se 

speciál. vzdělávacími potřebami. Vynaložené finanční prostředky na práci expertní skupiny 

pro standardy by umožnilo zaplatit kvalitní učitele a umožnilo vybavit školy materiálem 

korespondujícím s požadavky moderní školy. 

(Marie Polednová) 

Myslím si, že navrhované standardy by mohly spíše sloužit něco jako manuál pro práci 

učitelky v MŠ, nikoli jako závazná norma. Souhlasím, že by to mohlo pomoci začínajícím 

učitelkám. Ale nejen jim, ze zkušenosti vím, že takovou pomoc potřebují také letité praktičky, 

které mají už jen pár let do důchodu a stále se špatně orientují v textu RVP PV.  

(Vladimíra Dobrovolná) 

Součástí diskuse byla také anketa, která však na rozdíl od diskusních příspěvků přinesla 

pozitivní názory na předkládaný materiál. Respondenti se v přibližně 65% přikláněli k tomu, 

že předložený materiál je srozumitelný, v praxi potřebný a může být v praxi přínosný při 

naplňování očekávaných výstupů RVP PV. 

V diskusním fóru se také objevilo stanovisko odborníků,8 kteří nejvíce kritizovali krátký 

časový úsek věnovaný zpracování tak závažného materiálu a chybějící cíle a jeho smysl. 

Upozorňovali také na jeho nesystémovost a v návaznosti na kurikulární reformu. Zaznělo také 

upozornění, že by mohlo dojít ke zpochybnění celého RVP PV, neboť takto rozpracované 

výstupy by mohly nasměrovat práci učitelek zpět k předmětnému modelu (výchovným 

                                                
8 Stanovisko zástupců PdF garantujících obor Učitelství pro MŠ a Pedagogiku předškolního věku v České 
republice ke „Standardům předškolního vzdělávání, 2011 [online]. Dostupné na WWW: 
<http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?p=52587#p52587>. [cit. 2011-10-10] 
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složkám) známým z Programu výchovně vzdělávací práce pro jesle a mateřské školy (1984) a 

odklonit je od osobnostního modelu prezentovaném v RVP PV.  

Jaký byl další osud materiálu?  

Tvorba standardů pokračovala po diskusích na metodickém portále rámcových vzdělávacích 

programů dále. Členky původního týmu byly z práce na standardech odvolány a byl sestaven 

zcela nový tým. Zachováno bylo zastoupení organizací Výzkumného ústavu pedagogického 

(VÚP), České školní inspekce (ČŠI) a nově přibyla zástupkyně z Národního institutu pro další 

vzdělávání (NIDV). Pedagogické fakulty a střední pedagogické školy byly z tvorby 

vyloučeny a výrazně bylo posíleno zastoupení školní praxe. Úpravy návrhu standardu 

probíhaly asi 2 měsíce. Poté proběhlo jejich odborné posouzení, které však nebylo zveřejněno. 

Nová verze byla již v úvodu autorkami označena jako „metodická pomoc na cestě k 

naplňování vzdělávacích cílů stanovených v Rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní 

vzdělávání“ s tím, že „text obsahuje očekávané výstupy z RVP PV rozvedené do konkrétnější 

podoby.“9 Tzv. konkrétnější podoba má učitelům sloužit jako metodická pomoc k tomu, aby 

mohli plánovat adekvátnější činnosti vzhledem k dosahování očekávaných výstupů. Tvůrkyně 

se domnívají, že bude pro učitele snazší "nalézt a stanovit v rámci integrovaných bloků 

vzdělávací nabídku, která je pro naplnění očekávaných výstupů smysluplná a účelná.“10 

 

Materiál již není označován „Standardy předškolního vzdělávání“, ale nazývá se „Očekávané 

výstupy RVP PV – konkretizované“. Dále se z něj můžeme dočíst, že konkretizované výstupy 

jsou formulovány v optimální úrovni, měly by tedy být pro většinu dětí na konci předškolního 

období dosažitelné. Konkretizace probíhá, stejně jako v původním návrhu, v rámci 

jednotlivých vzdělávacích oblastí. Kromě metodické pomoci učitelům není dále 

specifikováno, jakým způsobem bude s materiálem dále nakládáno.  

V listopadu 2011 byla na stránkách MŠMT vyvěšena výzva k účasti na setkání ke 

standardům, kde podle tehdejší pracovnice MŠMT mělo proběhnout seznámení s materiálem 

„Očekávané výstupy RVP PV – konkretizované“. Součástí setkání měl být výběr mateřských 

škol, které by materiál pilotně ověřily. Výzva byla brzy stažena s tím, že místa jsou již plně 

obsazená.  

                                                
9 Očekávané výstupy RVP PV – konkretizované, nezveřejněný materiál MŠMT.  
10 Očekávané výstupy RVP PV – konkretizované, nezveřejněný materiál MŠMT. 
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Všechny okolnosti tvorby a ověřování tohoto materiálu působily až ilegálním dojmem, který 

je neslučitelný s demokratickými postupy. Stejně jako vše ostatní, ani tentokrát nebyly 

zveřejněny žádné výsledky ověřování.  

V dubnu se na stránkách MŠMT objevila třetí verze tohoto dokumentu pod názvem 

Konkretizované očekávané výstupy RVP PV. V průvodním slovu k tomuto materiálu je psáno, 

že „tento materiál bude přílohou revidovaného dokumentu Rámcového vzdělávacího 

programu pro předškolní vzdělávání a opatřením ministra školství vejde v platnost k 1. 9. 

2012“.11 Nelze než se divit, že v srpnu 2012 ještě nejsou žádné konkrétní informace ani 

schválená zákonná opatření k naplnění této informace.  

Revize Rámcového vzdělávacího programu pro předškolní vzdělávání pokračuje za stejných 

nejasných podmínek jako tvorba původních standardů předškolního vzdělávání. Přesto, že na 

MŠMT nastoupil nový ministr a byla přijata nová referentka pro předškolní vzdělávání, není 

otevřeně sestaven tým pro revizi RVP PV, nejsou známa východiska revize, neboť neexistují 

relevantní podklady o realitě probíhající kurikulární reformy v mateřských školách (viz výše).  

Shrňme si tedy v datech dosavadní postupy na standardech předškolního vzdělávání: 

Leden 2011                             – začátek práce na „Standardech PV“ 

Březen – květen 2011             – diskuze na portále rvp  

Červen                                     – sestavení nové autorské skupiny 

Červenec – září 2011               – zapracování připomínek 

Říjen                                        – recenzní řízení 

Listopad 2011 – květen 2012 – pilotáž v MŠ  

Září 2012                                 – implementace do MŠ 

 

Jaká je podoba závěrečné verze původního materiálu Standardy předškolního vzdělávání? 

Dalo by se říci, že třetí verze se od té původní příliš neliší. V průběhu tvorby došlo spíše ke 

zpřesňování některých formulací (vi z tabulka 1). 

Tabulka 1 Porovnání 1. a 3. verze Konkretizovaných očekávaných výstupů RVP PV 

                                                
11 Konkretizované očekávané výstupy RVP PV . Dostupné na: WWW  
http://www.msmt.cz/vzdelavani/konkretizovane-ocekavane-vystupy-rvp-pv  
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Jemná motorika, koordinace ruky a oka 
Očekávané výstupy z RVP PV – 1. Oblast biologická 
 
5.1.7 Ovládat koordinaci ruky a oka, zvládnout jemnou motoriku 

5.1.14 Zacházet s běžnými předměty denní potřeby, hračkami, pomůckami, nástroji a materiály 

 
1. Verze 2. Verze 
- tužku drží správně, tj. třemi prsty 

s uvolněným zápěstím 
- dokáže vést stopu tužky a napodobit 

základní geometrické obrazce, různé tvary, 
popř. písmena  

- pracuje se stavebnicemi, skládankami (staví 
z kostek, navléká korálky, skládá mozaiky), 
zaváže kličku  

- provádí jednoduché úkony s výtvarnými 
pomůckami a materiály (např. kreslí, 
modeluje, stříhá, používá barvy, štětce, 
křídy, omalovává, skládá z papíru, lepí, 
tvoří z přírodnin)  

- zachází s jednoduchými hudebními nástroji 

 
- upřednostňovat užívání pravé či levé ruky 

při kreslení či v jiných činnostech, kde 
se preference ruky uplatňuje 

- tužku držet správně, tj. dvěma prsty, třetí 
podložený, s uvolněným zápěstím 

- vést stopu tužky při kresbě, apod. 
- napodobit základní geometrické obrazce, 

různé tvary, popř. písmena  
- pracovat se stavebnicemi, skládankami 

(stavět z kostek, navlékat korálky, skládat 
mozaiky, zavázat kličku)  

- zvládat výtvarné činnosti, provádět 
jednoduché úkony s výtvarnými 
pomůckami (např. tužkou, pastelem, 
štětcem, nůžkami) a materiály (např. 
papírem-překládání, textilem, modelovací 
hmotou) 

- kreslit, malovat, modelovat, vytrhávat, 
stříhat, lepit, vytvářet objekty z přírodních 
i umělých materiálů  

- zacházet správně s jednoduchými 
rytmickými a hudebními nástroji (např. 
trianglem, bubínkem, chřestidly) 

 
 
Nutno podotknout, že formulace z první verze byly blíž k popisu toho, co dítě vykonává, tedy 

také blíž k formulacím používaným pro hodnocení sledovaných jevů. Při této formulaci se 

stírají rozdíly mezi stanovením cílů rozvoje dítěte a formulací kritérií pro sledování naplnění 

těchto cílů. Nebo mají tyto formulace sloužit k lepšímu formulování cílů při plánování? Tomu 

by nasvědčovala také úvodní slova tohoto materiálu: „S pomocí konkrétních očekávaných 

výstupů stanoví pedagogové v rámci integrovaných bloků cílenou vzdělávací nabídku, která je 

pro naplňování očekávaných výstupů smysluplná a účelná.“ Ale citace spíše napovídá o 

neujasněnosti pojmů, se kterými RVP PV pracuje, a také o nepříliš dobrém pochopení 

integrovanosti vzdělávacích oblastí. 

Pojďme si pro lepší pochopení ukázat na následujícím obrázku, jak spolu souvisí cíle, 

očekávané výstupy a vzdělávací nabídka. 

Obrázek 1 Integrované pojetí předškolního vzdělávání 
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Záměry, které si učitelka plánuje, tzn. co chce u dětí rozvíjet, se musí promítnout do 

vzdělávací nabídky, která by poté  měla přinést u dětí nějakou změnu v jejich chování či 

znalostech a dovednostech. Veškeré snažení, tedy nejen vzdělávací nabídka, ale také způsob 

komunikace učitelky s dítětem a připravené prostředí pak souvisí s rozvojem kompetencí dětí. 

Integrovanost všech plánů spočívá v tom, že vzdělávací nabídka nemůže rozlišovat jednotlivé 

vzdělávací oblasti (tzn. spojovat cíle jednotlivých oblastí s jednotlivými činnostmi či úkoly), 

ale spojovat cíle také v činnostech tak, aby propojovaly rozvoj celé osobnosti (blíže 

v kapitolách … ).  

Pokud by tedy učitelka podle doporučení autorek materiálu Konkretizované očekávané 

výstupy RVP PV stanovovala nabídku podle konkretizovaných výstupů, tzn. například rozlišit 

zvuky a známé melodie, rozlišit a napodobit rytmus nebo pojmenovat viditelné části těla 

včetně některých dílčích částí (např. rameno, koleno, loket, zápěstí) a některé vnitřní orgány 

(např. srdce, plíce, mozek, žaludek), pak by se nutně soustředila na přípravu takto 

orientovaných činností. Jen těžko si lze představit, že výroky tohoto typu by učitele vedly 

k promýšlení organizace vzdělávání vzhledem k požadavků uvedeným výše. To znamená 

k tomu, jak by se děti mohly učit spolupracovat, samostatně rozhodovat atd. 

Některé výroky typu postavit se zpříma a udržet správné držení těla po dobu vnější kontroly 

nebo přizpůsobit či provést jednoduchý pohyb podle vzoru či pokynů navozují přímo ono 

direktivní působení učitelů uplatňované za minulého režimu. 

CÍLE BIOLOGICKÉ 
OBLASTI 

CÍLE PSYCHOLOG. 
OBLASTI 

CÍLE INTERPERS. 
OBLASTI 

CÍLE SOCIOKULT. 
OBLASTI 
 

CÍLE ENVIRONM. 
OBLASTI 
 

 
 

Vzdělávací 
nabídka 

OČ. VÝSTUPY  
Biologické obl. 
 

OČ. VÝSTUPY  
Psychologické  obl. 
 

OČ. VÝSTUPY  
Interpersonální obl. 
 

OČ. VÝSTUPY  
Sociokulturní obl. 
 

OČ. VÝSTUPY  
Environmentální obl. 
 

KOMPETENCE 
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Najít způsob, jak pomoci učitelům mateřských škol s pochopením současných přístupů a 

především s jejich realizací je úkol jistě nelehký. Potřebuje však přijmout spoustu 

systémových změn, které byly naznačeny v úvodu tohoto textu. 

Mohli bychom najít také několik metodických materiálů, které postupně vznikají. Jedním 

z nich je například RoK v MŠ (zkratka rozvoje kompetencí v mateřské škole), který vznikl 

v Programu podpory zdraví v mateřské škole (Sedláčková, Syslová, Štěpánková, 2012). Jde o 

evaluační nástroj, který je určen k průběžnému zaznamenávání a vyhodnocování 

individuálního rozvoje a učebních pokroků každého dítěte v mateřské škole, která pracuje 

podle Kurikula podpory zdraví v MŠ. Výroky obsažené v tomto nástroji popisují viditelné 

projevy dítěte, které může učitelka sledovat. Jde například o formulace:  

- Dovede požádat o pomoc 

- Upozorňuje na škodlivé chování a radí s možnostmi  nápravy 

- Řeší nepořádek kolem sebe (vylitá tekutina, smetí, neuklizené hračky…) 

Veškeré výroky jsou vždy uspořádány tak, aby daly obraz o kompetencích, které jsou u dítěte 

rozvinuté. Nabízí tedy ucelený pohled na projevy dítěte, které je kompetentní ve věku, kdy 

odchází z mateřské školy.  

 Otázky kolem revize RVP PV a jeho přílohy 

V souvislosti s tvorbou standardů vyvstalo množství otázek týkajících se celkového rámce, 

v němž tento dokument vznikal, jeho implementační strategie, ovlivnění práce učitelů 

mateřských škol, míry závaznosti tohoto materiálu, pohledu ČŠI  apod. K nejčastějším patřily 

otázky typu: Proč je nutná metodická pomoc a proč je současná metodická pomoc 

nedostačující? Mohou pomoci takto nastavené standardy učitelům mateřských škol s 

odklonem od tradičního transmisivního přístupu k předškolnímu vzdělávání? Pomohou 

zkvalitnit předškolní vzdělávání tak, aby žáci ZŠ dosahovali lepších výsledků v PISA a PIRLS 

testech?   

Nabízí se spíše úvaha, zda tento materiál nemá pouze nahradit či kompenzovat nedostatečnou 

pozornost státu (respektive jeho představitelů) předškolnímu vzdělávání a celkově nízké 

úrovni celého českého školství. Vzhledem k nesystematickému provádění výzkumů v oblasti 

předškolního vzdělávání totiž nelze odpovědět ani na základní  otázky jakými jsou: Jak 

učitelé mateřských škol zvládli implementaci RVP PV do praxe? S jakými problémy se potýká 

praxe předškolního vzdělávání?...   
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Jedině odpovědi na tyto základní otázky mohou zajistit efektivní pomoci učitelům v tom JAK 

a CO rozvíjet u dětí předškolního věku s ohledem k cílům kurikulární reformy (což byly 

mimochodem požadavky, které zaznívaly v diskusním fóru nejčastěji). 

Pokládání základů osobnosti jedince v mateřské škole, na které další stupně vzdělávání 

navazují, je natolik závažným aktem, že by představitelé školské politiky měli přijmout 

myšlenku, že bez vzdělaných předškolních pedagogů, nebude kvalita vzdělávání 

v mateřských školách (a následně na ostatních stupních) odpovídat současným požadavkům a 

cílům kurikulární reformy. Se zvýšením kvality tedy nepomohou pomoci ani metodické 

příručky, ani zvýšení platu učitelů, ale pouze systémová změna v přístupu k předškolnímu 

vzdělávání. 
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