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Abstract:
This paper is dedicated to a problem of old-Greek — old-Russian translations. We also touch on how
much could be found out by an analysis of old-language translations. Primarily we focus on the

newly edited old-Russian hagiography The Life of St Andrew the Fool.

Historicka lingvistika vzdy byla a zjevné také v budoucnosti bude patfit k t€ém oblastem jazykovédy,
jez se pohybuji na pomérné tenkém ledé interpretaci zalozenych na studiu netiplného jazykového
materialu, jehoz vypovidaci hodnota, pokud bychom ji méfili kritérii synchronni lingvistiky, je
velmi omezena. Ve své podstaté¢ uspesnost rekonstrukce toho kterého jazyka je piimo umérné
zavisla na poctu dochovanych literdrnich pamatek — pro rustinu bychom jako hranici takovéhoto
relativniho dostatku mohli zvolit obdobi XV-XVI stol. a mlad$i. VSe pod tuto hranici je vice ¢i
mén¢ jen castecnou reflexi, odleskem néceho, Cemu fikdme stard rustina, piicemz jeji rekonstrukce,
stejné jako rekonstrukce jejich starSich vyvojovych fazi se diky sporosti literarnich pramenti do jisté
miry €asto ocitd v bludném kruhu — jak napt. pomérné kriticky podotykd Z.K. Tarlanov: starsi faze
jazyka jsou Casto vysvétlovany na zdklad¢ fazi jesté starSich, pfi¢emz vSak ony jesté stars$i faze
obvykle byvaji rekonstruovany s pomoci pravé fazi mladSich; navic, pfi interpretaci
rekonstruovaného jazykového materidlu studované jevy neziidka byvaji vysvétlovany na zaklad¢
méfitek soucasnych, které pro danou dobu vSak nemusi byt relevantni, nebo naopak mohou byt
vysvétleny jako relikt systému ptedchoziho, ktery vsak byl v dané dob¢ jiz nové transformovan;
feCeno piikladem (teoreticky) v souslovi lat. e6 Romam — z hlediska synchronni lingvistiky lze
tvary vysvétlit tak, ze sloveso eo, ire mélo v latiné akuzativni rekci; z diachronniho pak pohledu
muzeme tvrdit, Ze tento tvar jest hic et nunc pozuistatek bud’ samostatného direktivniho padu, jak jej
zname z chetitstiny, nebo vyznamové jesté nediferencovan¢ho akuzativu, jenz je prezitkem z doby,
kdy neptimé pady neexistovaly. Ve skute¢nosti v§ak pro dany stav miZzeme tvrdit pouze to, Ze se v

daném piipad¢ jedna o ustalené slovni spojeni, v némz je druhy aktant slovesa piislovecného



charakteru (podobn¢ jako soucasné Ceské jdu domii), nebot’ akuzativni rekce neni v tomto piipadé
dost dobie mozna (vezmeme-li v potaz vystupovani slovesa eo, ire v latin€), v druhém potom
piipadé¢ je tieba si uvédomit, Ze do vyvinu nepiimych padu akuzativ vlastn¢ nemohl byt
akuzativem, protoze pro rané obdobi charakterizujeme indoevropstinu jako jazyk aktivniho typu, tj.
jazyk, na ktery nelze aplikovat soucasnou ie. klasifikaci gramatickych padl; kromé toho obecné
nelze stavem piedchozim vysvétlovat jevy synchronni'. Podobnych argumentaci, které interpoluji
pozdé&jsi €1 rané€jSi metitka na skuteCnost, jez z téchto métitek nevychazi, je fada a setkavame se s ni
nejcastéji v oblasti morfosyntaxe — tak napft. byly staroruskym s-participiim pfipisovany vyznamy,
jez jsou odrazem stavu participidlniho systému soucasného, nebo problematika nominativni véty
jednoclenné byla feSena ve vleku nepodlozeného ,historizmu® (ve skuteCnosti nominativni véty
jednoclenna neni prvnim, ale naopak poslednim vyvojovym ¢lankem vétné syntaxe; srov. Tapianos
2001%).

Ackoliv je situace v oblasti ,,prostého* zkoumani jazykového vyvoje jiz sama o sob& dosti
Zkoumani historickych pfekladi ma totiz jednu velkou nevyhodu — je k nému potieba materialu
hned dvou jazykovych verzi, pfi€emzZz v idealnim ptipadé¢ by se mélo jednat o pfimy original
pfimého piekladu. To znamend, Ze abychom mohli opravdu adekvatné, s nadsazkou feceno, ,,ve vsi
pocestnosti srovnat a porovnat starorusky preklad, pottebovali bychom k tomu jak fecky original, z
n¢hoZ byl preklad vytvoren, tak rusky original pfekladu, jenZ vznikl ptekladem zminéné piedlohy.
Takovato situace ztistavala do nedavné doby pro badatele v oblasti staré ruStiny nedostiznym snem
a vétSina praci zaméfenych na staroslovansky, resp. cirkevnéslovansky pteklad (napf. prace G.

Angelowe, Ruzicky & VereScagina’), byla vytvofena na zakladé porovnani blizkych textd, ve

1 Jak ve v8i presnosti charakterizovat tvar ,,Romam * se zde neodvazujeme tvrdit, nebot’ by k tomuto tématu bylo tfeba
sirsi diskuse. Je zjevné, Ze se nejedna o frazém, tedy syntaktické adverbium sui generis, jez plni stejnou funkci
(pouze v jiné jazykové roving) jako slovnédruhova adverbia stejného ptivodu — napt. ¢es. doma, lat. domos. V
souladu s latinskymi gramatikami je tfeba tento akuzativ charakterizovat jako autonomni adverbidlni akuzativ
direktivni (smérovy), jehoz se v lating ,,uziva jen u nazvi mést a drobnych ostrovi“ (srov. Novotny, F.: Historicka
mluvnice latinského jazyka. Svazek druhy. Skladba. Praha, 1955, 86) a s vyrazy domus, rus (srov. Stolz, F. -
Schmalz, J.H.: Lateinische Grammatik. Miinchen, 1900, 230), v ostatnich pfipadech se uzival predlozkovy pad
(zejm. prep. in) nebo supinovy tvar slovesa. Zda je tento akuzativ v latiné reliktem starSiho vyvoje, jak tvrdi T.V.
Gamkrelidze (T'amxpenunze, T.B. — ViBanos, B.B.: Hrooespopetickuii s3vix u undoesponetiyvt. Towmucu, 1984,
285.) nebo naopak jevem nové&jsim (srov. rozsiteni bezptedlozkového direktivniho akuzativu v pozdni lating; Stolz
1900) nedokazeme fundované posoudit.

2 Tapmanos, 3.K.: HomunamusHule npedondcenus 6 ucmopuu pycckoeo sasvika, B ¢6. TeHaeHIH pa3BUTHSA PyCCKOTO
s3p1ka. Cmo., 2001, 176-203. K této otdzce se vyjadrila fada badateld jak ruskych, tak ceskych — za doméci uved'me
alespon J. Zubatého a R. Mrazka. Domnivame se vSak, Ze s pfihlédnutim k novéjsi literatufe (at’ jiz
indoevropeistické, ¢i synchronné-syntaktické) by bylo mozno nékteré jejich zavéry interpretovat i jinym zptisobem,
nez bylo ¢inéno.

3 Angelowa, G.: Die Partizipialkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmdilern. Sofia, 1929;

Griinenthal, O.: Die Ubersetzungstechnik der alkirchenslawischen Evangelieniibersetzung, Archiv fiir slavische
Philologie, Ne31, 1910 & Ne32, 1911, Berlin; Rtzicka, R.: Das syntaktische System der altslavischen Partizipien
und sein Verhdltnis zum Griechischen. Berlin, 1963; Bepemarun, E.M.: 43 ucmopuu 803HuxHo8eHus nepsoco
aumepamypro2o Asvika ciasan. M., 1971.



skuteCnosti vSak textd riiznych redakci’, a za dosazené vysledky v této oblasti tak dékujeme
pfedevS§im mentalit¢ stfedovékého Cloveéka, ktery predevSim opisoval a editace (méné
ortografického, témét stoprocentné¢ jazykového rdzu) pfiliS neprovadél — samozieymé také v
zavislosti na Zanru (Moldovan 2000, 134)°, coZ bylo do jisté miry také zpisobeno charakterem textd
vibec (vesmés se jednalo o religiozni texty, nebo texty historického charakteru — kroniky, editace
zde proto byla de facto nezadouci at’ uz z divodi ndbozenskych (posvatnost textu) ¢i jinych).
Zteyjm¢ ne nahodou byla vétSina, ne li vSechny srovnéavaci studie vytvofeny na materialu ryze
cirkevnich evangelijnich texti. Takovéto texty vSak maji pro starorustinu malou uZzitnou hodnotu,
nebot” informuji o skutecné starorustiné pouze zprostfedkované a, tak tikajic, mezi fadky.

Jinymi slovy, problematika fecko-staroruského, resp. cirkevné slovanského prekladu zatim
byla vzdy feSena pouze na Cist¢ hypotetické urovni, nebot” jsme doposud vzdy mohli pracovat
pouze s vice ¢i méné modelovou imaginarni podobou fecké piedlohy slovanského ptekladu, jakoz i
pfekladem samotnym.

V tomto ohledu se v posledni dobé zacalo blyskat na lepsi ¢asy. V roce 2000 totiz A.M.
Moldovan vydal po téméF desetileté praci Zitije Andreje Jurodivého — jez bychom mohli sméle
nazvat jednim z prvnich opravdu ruskych literarnich dél viibec. Starorusky pteklad tohoto Zitija
pochazi z pfelomu XI a XII stol. a pojednava o boZim blaznu, jurodu Andreji, jenZ se, nasledujic
hlas Bozi, ztekl slibné se otevirajici svétské kariéry, vSeho majetku, ale i spolecenského postaveni, a
potulkou po Konstantinopolskych ulicich zacal slouzit Bohu. Tuto literarni paméatku znala jiz
generace koryfeji historické rusistiky — LI Sreznévskij, A.l. Sobolevskij aj.® Sobolevskij jej
dokonce na zaklad€¢ analyzy lexikonu zatradil mezi nejstar§i pirekladové pamatky vytvofené na
Rusi’. To, co vSak z této pamatky tvofi opravdovy unikat, s trochou nadsazky bychom fekli
veédeckou senzaci, je souhra nékolika Ciniteld.

Piedng, Zitije Andreje Jurodivého (dale ZAJu) bylo na Rusi ziejmé dosti popularnim
literarnim dilem, za coz vdé¢i v prvé fadé svému obsahu: jednak svatého Andreje Jurodivého
povazovali starorusti ¢tenafi za Slovana (v feckém originale se pise, ze byl Skyth, coz do ruského
piekladu bylo umné ptfevedeno jako ,,Slovan®, nebot” Skythy Byzantinci oznacovali vSechna

cey

narody zijici severné od Byzance, v¢. Rusii a Bulharti), navic se mu zjevila ve Vlachernském

4 Nedokonalosti tohoto piistupu si byl védomu jiz v 70. letech i Verescagin, jenz v jedné ze svych prvnich praci
poznamenava, ze slovanskym evangelnim textim podstatné Iépe odpovidaji redakce vydavané napt. v Benatkach,
nez ty fecké redakce, jez jsou obycejné ve srovnani uvadény (Bepemarun 1971, 18).

MomnnoBan, A.M.: JKumue Anopes FOpoousozo 6 crassanckou nucomennocmu. M., 2000.

6 Cobonesckuii, A.U.: Ocobennocmu pycckux nepegooog 00Mon201bcko2o nepuoda. B xa. Uctopus pycckoro
smuteparypHoro s3bika. JI., 1980, 134-147; CpesneBckuii, 1.U.: Mamepianel 0ns cnosaps opesne-pycckazo s3vika
no nucomenuvim namsamuuxam. CI16., 1893-1912; CpesneBckuit, U.W.: JKumie Anopes FOpoousazo. B c0.
Cabaenisa u 3ambTkH 0 MaOM3BLCTHEIXE M HEM3BBCTHREIXE MaMaTHHKaxs LXXXVII, 1880, CII6., 149-183.
Brxuroueno B: CBbaeHis u 3amMbTku 0 Manon3BbeTHAXD U Heu3BbCeTHRIXD naMaTHuKaxb. LXXXI-XC. CII6. 1979.
Bruttoueno B: COOpHHUKS OTIBIIEHIS pyCCKaro sA36IKa U CIIOBECHOCTH MMIIEPAaTOPCKO# akaneMmin Hayks. T. XX, N4,

7 Cob6onesckuii 1980, 134-147.
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chramé& Bohorodicka rozprostirajici roucho nad vSechny lidi ve chrdmé, coz bylo interpretovano
jako znak jeji obzvlastni pfizn¢ a ochrany Slovanstva. O popularité¢ kultu s zitijem spojeného kromé
jiného svédc¢i rané zavedeni svatku Pokrova Presvjatoj Bogorodicy (Ochrany Matky Bozi) na Rusi —
pravdépodobn& Andrejem Bogoljubskym v roce 1164%, ktery se slavi 1. fijna podle julianského
kalendare (pamatka Andreje Jurodivého je slavena o den pozdéji, tedy 2. fijna), a také vznik fady
ranych cirkevnich staveb, vzniknuvsich okolo tohoto obdobi (srov. stavba chramu Pokrov na Nerli
(IToxpos na Hepnu)’ v nasledujicim roce, tj. 1165, timtéz Andrejem Bogoljubskym v dne$nim
Bogoljubové nedaleko Vladimiru a rozsiteni kultu nejprve na severozapadé Rusi a poté 1 v centralni
¢asti (srov. chrdm Ochrany Matky Bozi v Moskvé — dnes chram Vasilije Blazeného (Cobop
Ilokposa Ilpecesimoii Bbocopoouywl, umo na Pey) postaveny v letech 1555-1561; upominka
difevéného chramu Pokrova ve Zverinském klastefe v Novgorod¢ z r. 1148). Pro ilustrativnost se
zde jen zminime, Ze svatek sv. Andreje Jurodivého za¢al byt v Recku slaven aZ po skonéeni II.
svétove valky, zatimco v ruské tradici bohosluzba k svatku Pokrovu byla sestavena jiz kolem XIV a
bohosluzba Andreji pfed XVI stol. O vyznamnosti této prekladové pamatky také sveédcéi rada
pozdgjsich literarnich po¢ind, které si berou za piedobraz pravé ZAJu ¢&i jeho &asti. Z ZAJu vychazi
napt. Zitije Prokopije Ustuzského (napsano v XVI stol.; ®emoto 1999, 261)'°, dale kratka
prologové verze Slova na Pokrov (,,clI0BO Ha IOKPOBH MPECBATHIA Ooropoauiisl*; Monmosan 2000,
116) a z ni vychazejici Sluzba na pokrov (Cnyscoa na nokpos; obé dila, slozena ziejme v souvislosti
se zavedenim svatku Pokrova Bohorodi¢ky (Boponmn 1965, 214)", vznikla z popudu Anderje
Bogoljubského). Dialogické Otdzky a odpovedi blazeného Andreje (,.,Enuganuesvr 6onpocvl u
omegemul OnadxceHno2o Anopes‘’) byly vsazeny jako osnova dila O stvoreni svéta (,,G) comeopeniu
ceomu Oneu u 6cezo mupa‘; Cpesnesckuii 1905, 72-76'%) a fragmenty z apokalypsy byly pouzity v
druhé “interpolované” redakci Zjeveni Metodéje Patarského (Omxposenuu Megoous Ilamapckoeo;

Uctpun 1987, 231-232)".

8 Historik ruské cirkve Je.Je. Golubinskij se k otazce zavedeni svatku Pokrovu Bohorodi¢ky stavi s opatrnosti
konstatujic, ze osobu ani pfi¢inu, pro¢ zacal byt na Rusi tento svatek slaven s jistotou ur€it nelze; z textu Prologu lze
urcit jen to, Ze svatek byl zaveden na prani ¢i z iniciativy jedné konkrétni osoby (I'omy6unckutii, E.E.: Uctopus
pycckoii iepksu. T.2, Bropas momosuHa ToMa, M., 1904, 402-403).

Dale k této problematice viz Rydén, L.: The Vision of the Virgin at Vlachernae and the Feast if Pokrov. Analecta
Bollandiana. Bruxelles. Vol. 94, 1976; Boponun, H.H.: /3 ucmopuu pyccko-suzanmuiickoii yepxogroti 6opvowl XII
8. II. Ilpazonux nokposa, Buzantuiickuii Bpemennuk. T. XXVI., 1965, 208-218; cBsmennuk loann KopaneBckuid:
IOpoocmeo o Xpucme u Xpucma paou ropoouswsie socmounoil u pycckoi yepxeu. M., 1902, 133; Cepruii, apxuer.
Brnagumupckuii: Cesamoti Anopeii Xpucma paou opoousuiil u npazonux Iloxposa Ilpeceamoti bocopoouyut,
Crpannuk, Bein. 9-12, 1898; FOcos, U. E.: Cayocowvr Anopero FOpoousomy u Iloxposy Ilpecesmoii Boeopoouywi:
Hcemopuko-kynomyphsle u mexcmexcmoswie césasu, Jpesusst Pycs. Borpocst mequesuctuku. N92, (32), 2008, 85-
90.

9 O piimé souvislosti ZAJu a chramu Pokrova na Nerli svédéi vyzdoba chramu, ktera je ¢asteén& motivovana vyjevy
popsanymi v ZAJu (UBauos, C.A.: Busanmuiickoe 1opodcmeo. M., 1994, 142).

10 ®enotos, I.: Cessmuie dpesneti Pycu. PoctoB Ha Jlony, 1999.

11 cit. pozn. 8

12 Cpesnenckuii, B.W.: Cgeedenus o pyxonucsx, neyamuwix uz30anusx u opyeux npeomemax, noCmynusuiux @
PyKonuchoe omoenerue oubnuomexu umnepamopckou Axademuu nayk ¢ 1902 2. CII6., 1905.

13 Ucrpun, B. M.: Omkpogenie Meghoodisn Ilamapckazo u anokpuguueckisn auorHisa JJaniuna v 8U3AHMIICKOU U
CasAHO-PYCCKOU aumepamypaxv. Mzcanwoosanisa u mexcmol. M., 1897.



Vedlejsim produktem této popularity je pro nas velmi uZitecnd skutecnost — a to, Ze se
zachovalo velké mnozstvi rukopisti, obsahujicich zminéné zitije (viz tabulka nize). V souvislosti s
tim nelze nezminit jesté jeden fakt — nehled€ na velké mnoZstvi rukopisti, vétSina z nich vychazi z

jednoho centra, a to SZ Rusi, kam je kladen i pieklad toho zitija'.

stoleti | XIII XIvV XV & | XVI & | XVII & XVIII & XIX &
XV/XVI | XVI/XVII | XVIVXVII | XVII/XIX |po¢. XX

fragment | 1 2 6 18 27 34 16

plny 1 8 16 34 36 10

Pravé diky cetnosti dochovanych rukopisii, jsme u tohoto Zzitija schopni s vysokou mirou
pravdépodobnosti rekonstruovat chronologickou fadu jeho spiskl a variant, v¢. ur€eni !piivodniho
primarniho ptekladového archetypu, coz je u fady jinych pamatek (nejen) tohoto typu casto
problém. Jak uvadi O.V. Tvorogov, velmi Castym problémem zitij je vyskyt riznych variant textl (a
to jak syzetovych, tak textovych (rozum¢j rizné zédmeény slov, slovnich spojeni, hlaskovych
alternaci apod. zachovavajici tentyz vyznam). V téchto ptipadech potom nastava otazka, co mame
vlastné pred sebou — zda rizné pieklady ?téhoz feckého textu (protografu), ¢i rizné pieklady
?rtiznych textd, nebo dokonce vysledek ?redakce ?ruskych piscti (TBoporos 2008, 117)"°. O tom nas
ostatné presvédcuji piiklady i z ¢eského prostiedi — jen v Kosmové kronice se fada pozdé¢jSich
autorti rozpomnéla na nejedno jméno, jez Kosmovi, snad pro vysoky vék, “vypadlo”. AvSak
nemusime chodit az do Cech. S podobnymi jevy se lze setkat i piimo v samotném ZAJu — napf.
Sreznévskij, vychazejici z pozdéjsich spiski, uvadi jako jedno z upominanych proprii Lev Reznik
(Ao paxéring; Cpesnerckuii 1880, 156), zatimco v “originale” je pouze Lev (Ago), dale se jako
zitijovy fakt také uvadi obléhani Konstantinopole Saracény béhem jejiho zjeveni ve Valchernském
chramé, o cemz nejstarsi verze textu také zaryté mlci.

S ohledem na vySe fecené je naprosto zasadni skuteCnosti také to, ze se diky “mravenci
praci” A.A. Moldovana podatilo nalézt nejen dva rukopisy odpovidajici archetypu origindlniho

staroruského piekladu (Tumorpasckoe cobp., N2 182 (Tum. N2 182) & Comoserkoe c06., N2 216 /

14 K prokazani ruské provenience a lokaci na SZ Rus v nejnovéji [Inuxanze, A.A.: Jlexcuueckue ocobennocmu
opesHepycckux nepesodos ¢ epeveckozo XI—XIII ss. B c0. Pycuctuka Ha mopore XXI Beka: mpo0aeMbl 1
NepcreKTHBBL. Martepraibl MeXXIyHapoa Hoil HayyHol koH(pepenuun (Mocksa, 8—10 utonst 2002 r.). M., 2003,
273-276; Inuxanze, A.A.: K epynnuposke OpesHeiiuiux nepesonos ¢ epeukcKo20, COOepHCAUUX
socmounocaasanckue snemenmsl 6 nexcuke, TOJIPJI, LIX, 2008, 18-35; IlleBenéra, M.H.: « Kumue Anopes
FOpoousozo» kax yHuxkanbHblii UCHIOYHUK C8E0eHUL NO UCIOPUYECKOU oHemuKe pyccko2o s3bikd, AKTyaIbHbIe
POoOIEMBI COBPEMEHHOHN PYCHUCTHKH: UAXpOHUS M cHHXpOoHUA. M., 1996, 20-65; IlleenéBa, M.H.: Ewé paz 06
opoepagpuu yeprosHoCIABAHCKUX pYKONUCel u npobieme peKOHCmpyKyuu cucmemsl 2osopa nucya. B c6. Pycckue
JTANAJICKTHI: ICTOPUS B COBpeMeHHOCTh. M., 1997, 16-46; lokalizace vzniku dila byla provedena zejm. na zakladé
lexikonu.

15 Mon. gr. 552: Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) — Cod. graec. 552. Vita Andreae Sali. XIV s.; Tun. N9 182:
PTAJTIA, ¢. 381 (buGmroreka MockoBckoit Cunopansroi tumorpadum) N2 182. XKurtue Auapest FOpoausoro. 1°,
66 1., koH. XIV B.; Con. N2 216: PHB, Con. 2167216. XXutue Auapes FOpoausoro. 4°, 195 1., 90-¢ rr. XV B.



216 (Con. N@ 216)), ale také fecky rukopis odpovidajici archetypu piedlohy staroruského piekladu

(Mon. gr. 522)', a ackoliv jsou ruské rukopisy z pozd&jsiho obdobi (XIV, resp. XV stol.), jsou

velmi archaického razu a zachovavaji pivodni stav dosti vérné, tudiz s vysokou mirou

pravdépodobnosti zachycuji stav plivodniho protografu (argumentace viz Moldovan 1996 &

2000').

Jiz toto by stacilo k tomu, abychom zde mohli nas§ ptispévek ukoncit. V tomto piipadé vsak
Sté€sténa byla jesté vic pfizniva, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Abychom plné€ pochopili
vyznam dané literarni pamatky pro vyzkum staroruského jazyka, resp. staroruské syntaxe v¢.
staroruského prekladu, je tieba zdlraznit, ze se zde nejedna o Cisté liturgickou pamatku, ale o Zitije,
navic zitije svym obsahem a celkovym charakterem dosti netypické — na rozdil od ostatnich feckych
7itiji je ZAJu spis neZ na kanonicky Zivotopis svatého podobno, fe¢eno synchronni terminologii,
souboru povidek, ¢i mikroromanu sestavajiciho z fady volné na sebe navazujicich kratkych
vypravéni. Je tedy nasnadé, a prvni studie to jen potvrzuji, Ze starorusky pteklad Zitija neni
vyslovené svazan cirkevnéslovanskym tuzem, ale projevuje dosti velkou (samoziejmé¢ v ramci
Zanru) autonomii, coz se kromé jiného projevuje jak v uzivani nékterych spojovacich prostfedki'®,
tak v hojném dialektnim lexikonu. Kromé& toho, piekladatel ZAJu byl ziejmé velmi dobie
obeznamen s fectinou a feckymi, resp. byzantskymi realiemi, nebot’ Konstantinopolské redlie
preklada uzivajic vysvétlivek a podle vSeho byl také obezndmen i s dialektnimi specifiky
origindlniho textu, coz se nemohlo (pozitivn¢) neprojevit na kvalité staroruského ptekladu, jenz tak
je na vysoké urovni.

Pokud bychom tedy méli shrnout piinos ZAJu pro vyzkum starorustiny a zejm. pro vyzkum
staroruského prekladu, je teba fici nasledujici:

. ZAJu je v do dnesniho dne v podstaté jedinou piekladovou pamétkou, u niz zname jak jeji
feckou predlohu, tak piedloze odpovidajici starorusky pieklad.

. V soucasné dobé je znamo néco pies 25 prekladovych pamatek (vyClenény jiz A.lL
Sobolevksym: CoGonesckuit 1980), u nichZ se uvazuje, Ze byly vytvofeny v ruském prostiedi.
Fakticky je v sou€asnosti ruska provenience pln¢ prokézana pouze u pamatek )Kumue Anopes
IOpoousoco, Anexcanopus, Cmyoutickuti ycmas, [Tuena, Ucmopus Hyoeiickoui Botinwt Hocugpa
@nasus, s urC. nuancemi také pro pamatky Xponuxa ['eopeus Amapmona, Ilosecmv o
Bapnaame u Hocage, Xpucmuancrkas monoepagusa Kozomvr Hnouxonnosa, Ilanoexmor Hukona
Yepnozonya, Tonkoeoe Esancenue. Oproti druhé skupingé vsak zejm. jazyk ZAJu a

Alexandreidy obsahuje jazykové inovace, jez nahrazuji starSi cyrilometodéjsky jazykovy tizus,

16 MonnoBan, A.M.: U3 cunmaxcuca opeguepycckoco nepesooa "Kumus Anopes FOpoousoeo". B c6. Pycuctuka.
CnaBucrtuka. Manoesponenctuka. CoopHuk k 60-netuto A.A. 3anuzusika. M., 1996, 256-275.

17 cit. pozn. 5 & 16

18 zatim jedina studie materidlové zalozena na ZAJu: Molodovan 1996.



charakteristicky pravé pro skupinu druhou (ITuuxamze 2008'"). Ve vybrané skupiné literarnich
pamatek tedy ZAJu patii k pramentim nejvice adekvatnim co do odrazu staroruského jazyka.
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. Obecné jazyk ZAJu lze v ramci zanru charakterizovat jako “netypicky”, nebot’ se od csl.
normy odklani vice nez je v tomto Zanru obvyklé: ackoliv lze XI-XV stol. v ruském prostiedi
oznacit jako zlaty vék prekladové hagiografie, vyloZené ruskych Zitij je velmi malo. Kromé toho
u zitij ruské provenience se setkdvame se silnym vlivem ze strany cirkevni slovanstiny, pfesnéji
fe¢eno, az na Zitije Michaila Klopského prvni redakce (XV stol.), které se vyznaduje fadou
rusizml a na zitijjovém zanru “skovaném” normou cirkevni slovanstiny stylisticky relativné
“autonomnim” jazykem, jazyk vétSiny z nich jen velmi obecné vypovida o skute¢ném stavu
staré rustiny. ZAJu bylo pieloZeno na severu Rusi (snad novgorodska oblast), pfi¢emz jeho
jazyk se vyznacuje odklonem od cirkevnéslovanskych norem — vykazuje fadu rusizmu jak
fonetickych, syntaktickych (Monmosan 1996%; obvykle nevédomé), lexikalnich i gramatickych
(obé védomé) — a vysokou kvalitou prekladu. Tyto skutecnosti davaji nad¢ji na vy$s$i miru
reflexe skute¢ného stavu staroruského jazyka, nez je tomu v ptipadé ostatnich pamatek obdobné
datace a zanru, zejm. vezmeme-li v potaz védomou orientaci piekladatele (v ramci
cirkevnéslovanské normy zanru) na starorusky jazyk, jez podle naseho minéni implikuje i
orientaci na starorusky jazyk v ptipad¢ podvédomych/neuvédomovanych vrstev jazyka jako je
syntaxe. Domnivame se proto, Ze vyznam ZAJu netkvi pouze v moznosti piimého srovnani a
konfrontace zplsobu piekladani ur€. feckych konstrukci konstrukcemi staroruskymi, ale,
nehled¢ na ur¢. miru grecizmi a kalkd, také moznosti zkoumat syntax reflektujici starorusky
jazyk XI/XII stol., coz pii kvalité a mnoZstvi dochovanych prokazatelné staroruskych literarnich
pamatek neni viibec jednoduché. Jinymi slovy jazyk pamatek jinych zanri bud jesté méné
odrazi stav starorustiny nez jazyk Zitij (napf. liturgicka literatura), nebo dila jinych Zanr( nejsou
pro dané obdobi k dispozici (gramoty), nebo nejsou piekladova (letopisy), nebo jsou
prekladova, avSak nelze jednoznacne uréit jejich pivod (napt. Xponuxa I'eopeus Amapmona,
Ilosecmv 0 Bapraame u Hocage, Xpucmuanckas monocpagus Kozvmer Hnoukonnosa aj.), i
lze urcit jejich provenienci, avSak ta neni ruskd — s tim souvisi charakter v nich zachyceného
jazyka, ktery v men$i mife odrazi starorusky stav, jinymi slovy, je vice poplatny
staroslovénsting®.

. Je samoziejmé& jasné, Ze i v piipadé ZAlJu, jako ostatn& vétSina staroruskych literarnich
pamatek, je do urcité miry potieba reflektovat adekvatnost v dile zachycené jazykové roviny

vzhledem ke starorustin€ — skuteCny mluveny starorusky jazyk jist¢ vypadal — kdyz ne velmi,

19 cit. pozn. 14

20 cit. pozn. 16

21 Kromé ZAlJu se s uréitymi vyhradami jako dalsi prekladovy pramen, se nabizeji smlouvy s Byzanci z let 912, 945 a
972, u nichz v8ak nezname feckou piedlohu avSak. Navic, na materidlu z téchto prameni ziskaném lze pro jeho
nevelky objem jen stézi zalozit né¢jakou monografii. Pfi vyzkumu obecné je s nim ale tfeba pocitat.



tak alespon pon¢kud — odlisné. Podobnd situace ovSem neni pouze vysadou rustiny. Vyskytuje
se, tfebaze ne v takové mife, i v jinych jazycich, napft. jihoslovanskych, jak nazorné prezentoval
na posledni piednasce Jazykového sdruzeni prof. Greenberg?. Utéchou nam budiz pouze
skute¢nost, Ze jakykoliv zachyceny jazykovy systém S jazyka So, pro ktery lze s urcitosti tvrdit,
7e byl srozumitelny a étivy v dobé svého vzniku nositelem-mluvéim jazyka (coz pro ZAJu
tvrdit 1ze), nemiZze zakonité byt ve sporu s jazykem S' timto mluvéim uzivanym, pficemz plati
S{So, Si, ..., Su}, kde 0 az n oznacuji “funkéni styl” jazykového systému®. Tuto skute¢nost nam
ostatné dostatecn¢ demonstruje piiklad spisovné rustiny (vlastné konglomeratu cirkevni
slovanctiny a rustiny) nebo i ruskd nafe¢i (srov. Jakubinského soupis cirkevnéslovanského

lexikonu uzivaného v ruskych dialektech)*.

Resume

Kumue Amnopes FOpoousoco omHocumcsi K OOHUM U3 Hauboliee OpPeGHUX PYCCKUX
JUmMepamypHulX namamuukos. K coowcanenuro, He cmomps Ha mo, 4mo Kaxk JUmepamypHoe
npouszeedeHue OHO U3BECMHO Yoice bolee cma Jiem, CUCeMamuyecKomy Uccie008aHud OHo ObLIO
noogepeHymo monvko 6 konye XX eexa. braeooaps smomy, 6 nacmosawee epems HAM U38ECHIHbI
Kax Konusi npomoepaga 0pesHepyccko2o nepegood, max u e2o zpeyeckull nepgoucmoynux. bonee
moeo, Ovlla YCMAHOBNEHA MaKdice 001ACMb BbINOJIHEHUs OpesHepyCccKo2o nepegood. Takum
obpazom Ham nNpedoCMAsNAemcs VHUKAIbHASL B03MOJCHOCMb 6 Nepevlil pa3 8 UCmopuu
UCCNe008AHULL  PYCCKO20 A3bIKA U3YYUMb MEXHUKY OpPEeBHePYCCKUX NepesooyuUKo8 npsimo no
OpUSUHATLY 2pedecK020 NEPEOUCTOYHUKA U NOTHOCIBIO COOMBEMCMBYIOUEMY eM)y OPeBHEPYCCKOMY
nepesody. Bcaeocmeue smoeo, Kumue Anopes FOpoousoco npedcmasisiemess Ham Kaxk uoeanibHvlil
UCTMOYHUK Ol CPABHEHUsl PA3IUYHBIX NIAHO8 OPEBHEePYCCKO20 U OpesHe2pedecK020 S3bIKOS,

0COOEHHO cuHmaxcuca.

22 Jedna se o pfednasku pronesenou dne 16.11.2011 v prostorach filozofické fakulty Masarykovy univerzity: The line,
the which, and the war trope pojednavajici o rozsifeni jihoslovanského rotacizmu.

23 Termin ,,funkéni styl” zde uzivame ve smyslu, jenz neni totozny s jeho naplni v soucasné stylistice. Jsme si védomi,
ze pojem ,,styl“ v dnesnim pojeti je pro rané stiedovekou literaturu tézko pouzitelny, nebot’ jeji ,,stylisticka“
rozruznénost vychazi z jinych pficin, nez ta soucasna. Proto k tomuto terminu pfipojujeme piivlastek ,,funkéni* —
chceme tim zdtiraznit materialni spjatost ur¢. druhti vyjadfovani s konkrétnimi druhy literatury. Zavadgéjici
synonymie jsme se tim vSak stejn¢ nevyvarovali.

24 Sxyowmnckuit JLIL.: Hemopusa opesuepycckoeo sazvika. Mocksa, 1953.



