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SOUHRN

Transformacni zmény, které v ceském skolstvi v soucasnosti probihaji, jsou Casto spo-
jovany s pojmem kvalita. Obvykle jsou pouzivana slovni spojeni, jako je kvalita vzdélava-
ni, kvalita Skoly, kvalita kurikula, kvalita vyuky aj. Hovoii se také o kvalit¢ jednotlivych
vzdélavacich obort, pficemz z logiky véci vyplyva, ze cilem reforem ma byt pozitivni
ovlivnéni kvality vzdélavani v téchto oborech.

Kwvalita vzdélavani je ale problematikou teoreticky malo propracovanou a vyzkumné
obtizn¢ uchopitelnou. V piedlozeném textu se proto pokousime nastinit nékteré pohledy
na hodnoceni kvality vzdélavani, a to v kontextu oborovych specifik t€lesné vychovy.
Uvadime faktory, které ovliviji kvalitu vzdélavani, a upozoriujeme, k jakym zménam
dochazi pii riznych koncepénich liniich télesné vychovy plynoucich z odlisnych hodno-
tovych vychodisek. Na zakladé modelu kvality vzdélavani v t€lesné vychove, ktery konci-
povali Egger et al. (2002), i na zaklad¢ vlastnich vyzkumnych vysledki se snazime identi-
fikovat faktory kvality vzdélavani v télesné vychové, které jsou dle naseho nazoru
stézejnimi pro planované revize projektovaného kurikula télesné vychovy.

Klicova slova: kvalita vzd¢lavani, kvalita vzdélavani v télesné vychové, koncepce
télesné vychovy, cil télesné vychovy, kurikulum télesné vychovy, revize kurikula, pro-
jektované kurikulum, realizované kurikulum, zivotni hodnoty.

ABSTRACT

The current transformations in the Czech educational system are often associated
with the term quality. There are different collocations used such as quality of educati-
on, quality of school, quality of curricula, quality of instruction etc. It is talked about
the quality of a particular school subject and logically, the aim of the reforming process
is to raise the quality in these educational subjects.

* Stat’ je piispévkem k feeni projektu GA CR Kvalita kurikula a vyuky v oborech Skolniho
vzdélavani (GAP407/11/0262).
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However the quality in education as a scientific issue is not thoroughly elaborated
from the theoretical point of view. Thus in the paper we present some perspectives on
the evaluation of the educational quality in the context of physical education. We intro-
duce some factors influencing the quality of education and we point out the changes
resulting from applying different physical education conceptions and life values. Based
on the quality of education model designed by Egger et al. (2002) and based on the re-
search conducted by the authors of the article we try to identify the factors of the quali-
ty of physical education which we consider to be crucial for the planed revisions of the
projected physical education curricula.

Key words: Quality of education, quality of physical education, goals of physical
education, physical education conception, physical education curricula, revision
of curricula, projected curriculum, realised curriculum, life values.

UvVOoD

V Ceské télesné vychove podobné jako v ostatnich ptedmétech skolniho kurikula jiz
nekolik let probihaji transformacni zmény, které maji vést ke zlepseni kvality vzdélavani.
V pedagogické oblasti se kvalitou vzdélavani (napf. riznymi piistupy k jejimu definovani
a zkoumani) zabyva mnozstvi autord, avSak oborova specifika télesné vychovy zlstavaji
spiSe na okraji pozornosti. V predloZzeném textu se proto pokusime predstavit nékteré obo-
rové problémy, které jsou v soucasné dobé vysoce aktualni a vyznamné ovliviuji pfipad-
né hodnoceni kvality vzdélavani v t€lesné vychove i planovanou revizi projektovaného
kurikula (aktualné ramcovych vzdélavacich programil). Zaméiime se pfitom zejména na
zakladni vzdélavani, které zasahuje celou populaci.

Je obecné znamo, ze v ramci reforem byl vzdélavaci obor Télesna vychova! spolu
s oborem Vychova ke zdravi zaclenén do vzdélavacich oblasti souvisejicich s podpo-
rou zdravi (napf. vzd&lavaci oblast Clovék a zdravi v Ramcovém vzdélavacim progra-
mu pro zakladni vzdélavani). Tento trend byl v zakladnim vzdélavani deklarovan jiz
ve Standardu zékladniho vzdélavani z roku 1995, kde byl obor Télesna vychova zara-
zen do vzdélavaci oblasti Zdravy zivotni styl.

Ke zmé&nam v oblasti vzdélavani, tedy i v télesné vychoveé, dochazi také v dalsich
zemich (srov. Semrad, 2006; Muzikova, 2010). Pocatky, pfi¢iny i spoustéci mecha-
nismy Skolskych reforem v zahrani¢i se sice Casto lisi (srov. Vicek, 2008, 2009a,
2009b), ale jejich cilem je vzdy pozitivni ovlivnéni kvality vzdélavani.

Soucasti skolskych reforem, které probihaji nebo probihaly v nedavné dobé, jsou
zejména revize kurikula zasahujici také do télesné vychovy. Napiiklad Spolkova re-
publika Némecko se zacala vénovat revizim kurikula télesné vychovy jiz v 90. letech
minulého stoleti (viz napt. Fuchs, 2000; Janik & Najvarova, 2007). Kurikulum télesné
vychovy ve Spojenych statech americkych zacalo prochazet revizemi dokonce jesté
o deset let diive (Senne & Housner, 2002; Petersen, Cruz & Amundson, 2002; Johnson,
Kasser & Nichols, 2002). Uvedené zemé tak maji v této oblasti vice zkusenosti nez my
a jejich kurikularni dokumenty jsou jiz standardizované (viz VI¢ek & Janik, 2010).
Miuzeme proto posoudit, zda tyto dokumenty reflektuji stejné trendy a inovace

'V Ceskych kurikularnich dokumentech jsou nazvy vzdélavacich oborl nebo vzdélavacich
oblasti psany s velkym poc¢ate¢nim pismenem.
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v télesné vychove jako ceské ramcové vzdélavaci programy (dale RVP). Soucasné se
muzeme ptat, zda je soucasna ,,zdravotni orientace™ télesné vychovy akceptovana Ces-
kou vefejnosti, politiky, odborniky, zaky apod. Pfedevsim se ale musime zabyvat otazkou,
zda je uvedeny trend realizovan ve Skolské praxi. Teprve nasledné mtizeme hovofit o riz-
nych kritériich hodnoceni kvality vzdélavani v ceské télesné vychove. Povazujeme pritom
za uzitecné nazirat na koncept kvality ze systémového pohledu a diferencovat kvalitu vzde-
lavéani na riiznych trovnich.

Jiz diive byly s odvolanim na Schédlera (1999) vymezeny ¢tyfi thly pohledu na
pojem kvalita ve vzdélavani (viz Muzik & Janik, 2003):

1) kvalita jako rovnovaha mezi tim, co se o¢ekava, a tim, ¢eho je dosahovano,

2) kvalita jako subjektivni kategorie vztahujici se k pfedmétu naseho zajmu
(pohled na kvalitu z riznych hledisek vyjadiujicich, o kvalitu ,,¢eho® nam jde),
3) kvalita jako dynamickd kategorie (potencial k neustalému zvysovani kvality),
4) kvalita jako kategorie vztahujici se k hodnotam (tj. k cilim a viid¢im idejim).
Vnimani pojmu kvalita z vySe uvedené Ctvrté perspektivy se vénuji také
Seebauerova a kol. (2002). Autoii upozornuji na dynamiku vyvoje onoho hodnotového
kontextu, ktery problematizuje definici kvality ve vzdélavani. V navaznosti na toto

sdéleni se pokusime stru¢né nastinit, jaky je hodnotovy kontext a jaké mohou byt po-
zadavky spolecnosti na kvalitu vzdélavani v télesné vychove.

RUZNE KONCEPCE TELESNE VYCHOVY
A JEJICH HODNOTOVA VYCHODISKA

Hodnotova vychodiska, ktera v pribéhu historie ovliviiovala koncepce télesné vy-
chovy?, se Casto vyznamné odliSovala a rozdilné pfistupy k télesné vychové jsou v jed-
notlivych zemich stale patrné (srov. Rychtecky & Fialova, 1993; Vicek & Janik, 2010).
Riiznorodost zakladnich koncep¢nich smérti popisuje napi. Naul (2003). Autor rozli-
Suje Ctyfi zdkladni koncepce télesné vychovy: sportovni®, pohybovou, télesnou a zdra-
votni. K témto koncepcim muzeme piifadit jejich hodnotova vychodiska:

2 Pojem koncepce télesné vychovy chapeme jako pojeti podstaty vzdélavani v télesné vychove,
jeho hlavnich principti a hodnot, cilt a funkci (srov. Pricha et al. 2003, s. 105). Tato definice
vybizi ke zptesnéni vyrazu pojeti. To, co obvykle oznacuje vyraz pojeti ve vztahu k télesné
vychové, miizeme definovat jako ,,zorny uhel, pod nimz je vyucovaci predmét télesna vychova
jednotlivymi subjekty vniman a interpretovan* (Muzik & Travnicek, 2006, s. 390). Pojeti téles-
né vychovy je mozné rozliSovat z hlediska subjektu (napt. zakovo pojeti, u¢itelovo pojeti aj.),
z hlediska objektu (napf. pojeti cilii, pojeti uciva, pojeti zakt aj.) i z hlediska kvality (napf.
naivni pojeti, formalni pojeti, vécné pojeti aj.), pfipadné podle zaméfeni.

3 Pojem sport je mozné chapat dvojim zptsobem. Evropska charta sportu definuje sport jako
,vSechny formy télesné ¢innosti, které at’ jiz pfi organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za
cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahti nebo
dosazeni vysledkti v soutézich na vSech wrovnich® (Evropska charta sportu, 2006).
V CR i dalgich zemich se ale pojem sport chape &asto nasledovné: ,,Sport je slozkou t&lesné
kultury, jejiz obsah tvoii pravidly pfesn¢ vymezené ¢innosti osvojené v tréninkovém procesu
a predvadéné v soutézich“ (naptf. Hodan, 1997). Nesoutézni pohyb, tj. i chiize nebo t€lesna
prace, se oznacuje pojmem pohybova aktivita, pfipadné pohybova aktivnost. V predlozeném
piispévku pouzivame pojem sport v tomto druhém (uzkém) vymezeni.
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® Sportovni koncepce. Hodnotovym vychodiskem je sportovni vykon, tj. sportovni
uspéch, zazitek, seberealizace, vyhledavani sportovnich talentti apod.

® Pohybova koncepce. Hodnotovym vychodiskem je pohybova gramotnost (viz
Cechovska a kol., 2011), tj. ucelnost a ,,krasa“ t€lesného pohybu, dovednost kulti-
vovang se pohybovat, orientovat se v benefitech pohybu, vyuzit pohybové doved-
nosti v bézném zivote aj.

® T¢lesna koncepce. Hodnotovym vychodiskem je tzv. vykonové orientovana zdat-
nost, tj. zdatnost podminujici pracovni, vojenskou ¢i sportovni zdatnost, schop-
nost télesné pracovat, branit se, bojovat apod.

® Zdravotni koncepce. Hodnotovym vychodiskem je podpora zdravi, tj. zejména
tzv. zdravotné orientovana zdatnost, psychosocialni rovnovaha, vyuziti pohybo-
vych dovednosti a védomosti k pohybové aktivnimu zivotnimu stylu.

Naul pouziva pro pichlednou identifikaci trendl ve vyvoji koncepci télesné vycho-

vy v riznych zemich nasledujici vektorovy diagram (obr. 1).
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Obrazek 1
Vyvoj koncepci skolni télesné vychovy v Evropé (Naul, 2003)

Vyvoj riznych koncepci télesné vychovy, ve kterych se odrazi kontext hodnot
uznavanych v riznych zemich a v riiznych historickych obdobich, se stal podnétem
pro nase uvahy o pfistupu k hodnoceni kvality vzdélavani v té€lesné vychové. Z vyse
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uvedeného je totiz vice nez patrné, ze priklonénim se k urcité koncepcni linii se také
vyznamng 1i$i vychodiska pro hodnoceni kvality vzdélavani.

FAKTORY OVLIVNUJICi KVALITU VZDELAVANI
V TELESNE VYCHOVE

Zaci predstavuji nepochybné vyznamny vystupni indikator kvality vzdélavani.
Vysledky vzdélavani ve formé hodnoceni zaku, jejich klasifikace i riznych certifikatd
rozhoduji o pozdéjsich zivotnich a profesnich uplatnénich zakl. Avsak, jak potvrzuji
vysledky vyzkumil v poslednich desetiletich (srov. Fend, 1998), o kvalité¢ vzdélavani
rozhoduje mnohem vice faktorti nez vysledky uceni, respektive jejich hodnoceni.
Oblasti, které se spolupodileji na kvalité vystupii, oznacuje Buhren (2004) jako vstupy,
procesy a kontextové faktory. Podobn¢ Egger et al. (2002) pfi koncipovani modelu
kvality vzdélavani v télesné vychové zjistuji kvalitu v oblastech vstupu, procesu
a vystupu®*. Egger et al. (2002; viz také Buhren, 2004; Dubs, 1998; Stamm, 1998) jme-
nuji konkrétni faktory ovliviiujici kvalitu télesné vychovy v jednotlivych oblastech.

Vstupy (Inputbereich)

Jedna se o faktory, které vstupuji do vychovné-vzdélavaciho systému na jeho pocatku.
K nim patfi napfiklad kvalifikace ucitele, vybaveni Skoly, kurikularni dokumenty
a dalsi materialy (napf. ucebnice), financni prostiedky, legislativa aj. Buhren (2004) pfi-
tom upozornuje, ze vstupni faktory nejsou snadno ovlivnitelné a samy o sob¢ nevedou ke
zvySeni kvality vystupt, paklize nejsou védomé ovliviiovany procesy stojicimi mezi
vstupy a vystupy.
Proces (Prozessbereich)

Tato oblast se podle Buhrena (2004) vztahuje ke Skolnimu Zivotu a jeho kultufe
z pohledu riznych ¢innosti v§ech zicastnénych osob, napt. ve smyslu interakce mezi
ucitelem a zakem (zaKky), mezi zaky navzajem, mezi uciteli navzajem apod., a je ovliv-
nén aktivitou zakd ve vyuce. Dalsi piiklady faktorG procesudlni kvality jsou podle
citovanych autord napf. vedeni Skoly, vyukové metody a postupy, vyuziti u¢ebnich
pomticek, médii a technologii, vyukové klima (spoluticast zakt pii rozhodovani o cilech
vyuky a vyukovych aktivitach, jejich kazen aj.), situaéni znaky (napt. to, jak jsou urcité
okolnosti zaklim ozfejmovany nebo jak se s urcitymi okolnostmi zéci a ucitelé vyrov-
navaji, intenzita, s jakou se ucitelé zaktim vénuyji aj.).

Vystupy (Outputbereich)

Za vystupy byvaji povazovany vSechny vysledky prace, rezultujici z usili ve vstup-
ni a procesni oblasti, napiiklad image skoly, evaluace ucitelti, vykonnostni rozvoj zaka
v danych oblastech, plnéni zavérecnych zkousek a testi, intelektualni rozvoj zakda, je-
jich télesna a dusevni spokojenost, zdravi atd. Podle Dubse (1998) je tato oblast nejdi-
lezitéjsi pro identifikaci a hodnoceni kvalitni Skoly. Buhren (2004) naopak upozoriiuje
na nebezpe€i preceniovani nékterych vystupnich faktort, které muze vést k tomu,

4 Pfi analyze pojeti kvality dale ukazuji Egger et al. (2002), Ze toto pojeti je ve znatné mife
zavislé na pojeti vzdélavani. V soucasnych némeckych didaktickych koncepcich ptitom dle
autord dominuje koncept ,,akceschopnosti“ (Handlungsfahigkeit), ktery vyzaduje vychovu
ke gradujici samostatnosti. Zakam jsou proto nabizeny uéebni podnéty a piileZitosti k ¢in-
nosti, pfi nichz se u¢i a procvicuje spolurozhodovani.

25



ze Skola je povazovana piedevsim za misto, kde dochazi k plnéni vykonovych poza-
davku. Klicovym pojmem se pak stava zejména efektivita’ (srov. Priicha, 1996).
Kontext (Kontextbereich)

Kontextové faktory podle Buhrena (2004) piisobi v okoli $kol a maji nepfimy vliv
na procesy probihajici ve Skole. Zde se bézn€¢ neocekava, ze by tyto faktory bylo
mozné ovlivnit prostiednictvim Skoly. Avsak prave zde se odrazi klima, které ovliviiu-
je rozvoj Skoly, a pravé zde se extrapoluji riizné faktory, které mohou byt zohlediiova-
ny v evaluacnich strategiich. Piiklady relevantnich kontextovych faktort kvality vzdeé-
lavani jsou napiiklad migrace, socialni a vzdélanostni pozadavky, zmény ve struktufe
zaméstnanosti a nezameéstnanosti aj.

V navaznosti na toto vymezeni se ukazuje potieba jasné definovat kritéria kvality
vzdelavani (viz Muzik & Janik, 2003). Zde se odvolavame na Stakeovo (1972) rozliSeni
mezi zamyslenym a realizovanym kurikulem. Pro kvalitu vzdélavani mimo jiné hovori,
pokud planované ptedpoklady, cile a procesy se co nejvice shoduji s realizaci vzdélavani.
Stake toto kritérium kvality oznacuje ve shod€ s Eggerem (2002) jako kongruenci.

Z vyse uvedeného piehledu je patrné, ze hodnoceni kvality ve vzdélavani predsta-
vuje velice komplexni problematiku. Diskuse o kvalité vzdélavani v konkrétnim
oboru, v nasem piipad¢ v télesné vychove, na prvni pohled $ifi uvedené problematiky
zuzuje, avsak v tomto piipadé do hry vstupuji i oborova specifika, ktera jsme se poku-
sili stru¢né nastinit v pfedchozi ¢asti piispevku.

V nasledujicim textu se budeme vénovat predevs§im oborovym zvlastnostem, které
mohou ovliviiovat hodnoceni kvality vzdélavani v télesné vychové. Na zaklad¢ vlast-
nich vyzkumnych zjisténi se pokusime upozornit na nékteré problémy tykajici se pro-
jektovani a realizace kurikula® télesné vychovy. Zakladnim metodologickym
vychodiskem pro vyzkumna zjisténi a nasledné Gvahy se stal vyzkum forem kurikula
(viz Janik a kol., 2010) a vysledky vyzkumt autort této staté.

PRO.IEK,TO,VA,NE KURIKUIuM JAKOVVSTUPNi FAKTOR KVALITY
VZDELAVANI V TELESNE VYCHOVE

vvvvvv

& Janik, 2010). Obsahové analyze textl byly podrobeny nasledujici vzdélavaci doku-
menty télesné vychovy v CR, SRN a USA.

o CR: Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavini (RVP ZV, 2007).

® SRN: Richtlinien und Lehrpline fiir die Sekundarstufe I — Gymnasium in

Nordrhein-Westfalen” (Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2001).

5V takovém piipadé se od Skoly ofekava zajisténi ,,pfidané hodnoty*, tj. vzdélavani zaki za
ptedpokladu co nejnizsich vydaji.

©V piedlozeném textu chapeme pojem kurikulum jako ,,obsah veskeré zkuSenosti, kterou zaci
ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich...” (Pricha, Walterova & Mares,
2003, s. 110) s jeho péti formami: koncepéni (ideovou), projektovanou, realiza¢ni, rezultato-
vou a efektovou.

7 Smérnice zem& Severni Poryni-Vestfalsko jsou brany jako vychozi pti tvorbé dokumenti
i v ostatnich spolkovych zemich. Autofi Krick (2006) a Richter (2006, 2007) o nich hovoti
jako o ,,smér urcujicich® kurikularnich dokumentech.
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e USA: National Standards for Physical Education (National Association for Sport
and Physical Education, 2004).

Analyzovany byly dale studie SPRINT (Brettschneider et al., 2003), Shape of the
Nation (National Association for Sport and Physical Education, American Heart
Association, 20006), International Comparison of Physical Education (Piihse & Gerber,
2005) a dalsi.

Vysledky obsahové analyzy podrobnéji prezentované v piispévku Vicka (2011a) je
mozné shrnout do nasledujicich komparativnich charakteristik:

Analyzované dokumenty obsahuji rozdilny pocet cilti, perspektiv ¢i standardu téles-
né vychovy. V €eskych dokumentech jsou cile predepsany pro celou vzdelavaci oblast
Clovék a zdravi, tj. i pro obor Vychova ke zdravi. Autofi némeckych dokumenti na-
hradili cile perspektivami, ze kterych je obor Télesna vychova nahlizen. Nejde o dosa-
zeni téchto perspektiv, ale o soustavné zohlednovani Sesti riznych whli pohledu,
z nichz zadnému neni davana prednost pied ostatnimi. Americké cile télesné vychovy
nejsou explicitné definovany a jsou nahrazeny definicemi jednotlivych standardd,
které soucasné plni funkci nazvii vzdélavacich oblasti ¢i tematickych celk. Americké
dokumenty tak spojuji cile a u¢ivo definované v jednotlivych standardech.

Autofii analyzovanych vzdélavacich dokumentil zvolili rozdilny pfistup v zaméfeni
kurikula. Némecky dokument je svym zpracovanim zacilen spiSe na ucitele a ucivo
(content based curriculum), Ceské a americké dokumenty nejsou z tohoto pohledu tak
vyhranéné. Kurikulum je v nich orientovano jak na ucivo, tak i na vystupy (outcome
based curriculum).

Z pohledu projektovaného obsahu uciva se pojeti télesné vychovy ve sledovanych
zemich do zna¢né miry shoduje, patrna je ale rozdilna uroven vyznamnosti, ktera je jed-
notlivym oblastem pfisuzovana. Zmény v piistupech k projektovani télesné vychovy za-
kotvené v kurikularnich dokumentech sledovanych zemi se shoduji napiiklad v odklonu
od jednostranné orientace na vykon, kdy je ve vSech tiech zemich tato oblast nahrazova-
na diirazem na vlastni uspokojeni, prozitek a seberealizaci zakll. Zemé se dale shoduji ve
snizovani podpory sporti, kdyz ve vSech tfech zemich je zdlraziovan spise rozvoj pohy-
bovych dovednosti. Také pojem zdatnost je nahlizen ve vSech tiech zemich v zasadé
shodné v tom smyslu, ze cilem jejiho rozvoje také neni dosazeny vykon (tzv. vyko-
nove¢ orientovana zdatnost), ale zdatnost je povazovana za nezbytnou soucast rozvo-
je a udrzovani lidského zdravi (tzv. zdravotné orientovana zdatnost). Dal§im cilem
télesné vychovy je socialni akceptace a interakce, rozvoj odpovédnosti a spoluprace
mezi zaky. V pfistupu k této oblasti se vSechny tfi porovnavané dokumenty velmi
podobaji a je vidét, ze télesné vychové je pfisuzovana vyznamna role z pohledu vy-
chovného plisobeni na zaky ve vSech tiech zemich. Americké a némecké dokumenty
si vice nez ¢eské RVP ZV v§imaji vlivu télesné vychovy na emoc¢ni rozvoj, volni
vlastnosti a vyznamné je v nich zpracovana oblast her.

Protoze neni zdmérem autorti predlozeného textu vyjmenovat a hodnotit vSechny
rozdily projektovaného kurikula télesné vychovy ve sledovanych zemich®, zamé&fme se
nyni na porovnani cilii a vzdélavaciho obsahu télesné vychovy v uvedenych zemich.
Zde se projektované kurikulum ceské télesné vychovy, ve svych cilech zfetelné

8 Podrobngji se této problematice vénuji VI¢ek a Janik (2010).
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orientované na podporu zdravi, vyznamné 1isi od obou zahrani¢nich pfistupil, které
jsou v cilové dimenzi mnohem vice vyvazené a kloni se spiSe k pohybovému pojeti
télesné vychovy. Zadnou z analyzovanych koncepci viak neni mozné oznaéit za ,,ide-
alné typickou. Realnéjsi je proto premyslet o riznych strukturach a rozsahu zaklad-
nich prvki, které jsou v analyzovanych dokumentech vice ¢i méné vyvazeny. Potom
se napf. z pohledu obsahu uciva pojeti télesné vychovy ve sledovanych zemich do
zna¢né miry shoduje, a ackoli je na jednotlivé oblasti kladen rozdilny dtraz, ve vSech
tiech zemich vystupuje do poptedi projektovaného obsahu télesné vychovy pohybové

dovednostni pojeti.

Rozpor mezi cilovym zaméfenim a projektovanym obsahem télesné vychovy vy-
plyva také z dalsiho vyzkumu, jehoz cilem bylo zprostiedkovat pohled ucitelky télesné
vychovy na procesy kurikularni reformy. Transdisciplinarni studie PiSové, Kostkové,
Janika a kol. (2011) se prostiednictvim piipadovych studii zaméfila na dvé hlavni ob-
lasti, a to na funkce kurikularnich dokumentt v roviné prace s cili a prace s obsahy.
Polostrukturovany rozhovor a analyza $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) byla
provedena také s ucitelkou télesné vychovy (viz VIéek, 2011b).

Z provedenych analyz mj. vyplyva, ze pomérné zésadni otazky vyvolava cilova di-
menze. Zde byl, jak v analyze rozhovord, tak v analyze SVP, zaznamenan rozpor v ori-
entaci o¢ekavanych vystupti a projektovanych cild télesné vychovy. Jednoznacné nejdo-
minantn&j§i obsahovou doménu analyzovaného SVP reprezentoval tematicky celek
¢innosti ovliviujici uroven pohybovych dovednosti, ve kterych dotazovana ucitelka
kladla vysoky diraz predevs§im na obecné pohybové dovednosti. Z pohledu riznych
smeérl pojeti télesné vychovy (viz obr. 1) se tak respondentka nejvice piiklanéla k pohy-
bové orientované télesné vychove. To kontrastuje s projektovanymi cili té€lesné vychovy,
a to jak v analyzovaném SVP, tak v RVP, které jsou (jak jsme jiz uvedli) v obou piipa-
dech jednozna¢n€ zdravotné orientované.

Uvedeny rozpor mize pramenit z profesni orientace respondentky (tviirkyné analy-
zovaného SVP), ktera se kloni k dovednostnimu pojeti télesné vychovy. Ostatné podle
vypovedi respondentky, takto pojatou télesnou vychovu dotazovana absolvovala pti
studiu ucitelstvi télesné vychovy. Dalsi souvislost vsak vidime také v ramcovych vzde-
lavacich programech, které nedefinuji cilové zameéteni specificky pro obor Télesna vy-
chova, ale pro celou oblast Clovék a zdravi, jejiz soudasti je také obor Vychova ke
zdravi. Pozastavujeme se pfedevsim nad tim, Ze vzdélavaci dokumenty neuvadgéji, zda
viechny definované body cilového zaméteni vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi maji
byt dosahovany ve vyuce v obou oborech soubézné, coz by ale popiralo smysl existen-
ce obou obort, nebo zda jsou nekteré cile definovany pouze pro obor Télesna vychova
a nékteré pouze pro obor Vychova ke zdravi. V RVP tak nelze nalézt jednoznac¢nou
odpoveéd’ na otazku, jaké jsou specifické cile télesné vychovy. Z analyz dale vyplyva,
7e cile definované pro oblast Clovék a zdravi respondentka povazuje za piili§ odtazité
(srov. Janik, Manak & Knecht, 2009, 53). Z tohoto divodu doslo k jejich spiSe jen
formalnimu pfevzeti z RVP a respondentka cile t&lesné vychovy definované v SVP ve
skuteénosti téméi vibec nereflektujeCilem dalsiho vyzkumu bylo mj. zjistit, jaky je
nazor obéani CR na projektované kurikulum, resp. na obsah zékladniho vzdélavani
v télesné vychove (Muzik, 2009; Muzik, Vicek a kol., 2010). Terénni Setfeni bylo
uskute¢néno metodou standardizovaného fizeného rozhovoru tazateld s respondenty.
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Vlastni terénni Setieni bylo realizovano v celé CR na pielomu listopadu a prosince
2008. Soubor o velikosti 1 792 jedinct vybranych nahodnym vybérem pomoci kvot
byl reprezentativnim vzorkem populace CR ve veku nad 15 let. Ziskan¢ vysledky jsou
reprezentativni pro populaci CR nad 15 let z hlediska pohlavi, véku a regiont.

Nazory ob¢ani byly zjistovany prostiednictvim polooteviené otazky ,,Myslite si,
ze by vyuka télesné vychovy na zékladni skole (dale ZS) méla zahrnovat tyto tematic-
ké celky?* Respondenti méli moznost oznacit maximalné téi z nasledujici Skaly odpo-
veédi, pripadné uvést vlastnimi slovy oblast, kterou pokladaji za dulezitou.

Skala moznych odpovédi:

e Cinnosti z odvétvi sportl a sportovnich her (atletiky, gymnastiky, basketbalu,

volejbalu apod.),

® pohybové rekreacni ¢innosti (zdbavné pohybové hry, netradi¢ni ¢innosti typu

zonglovani, ¢innosti dle volného vybéru zakt apod.),

e kondicni cviCeni pro optimalni rozvoj zdatnosti (zejména svalové sily

a vytrvalosti),

e kompenzaéni cviceni v ramci prevence oslabeni podptirné pohybového systému
a drzeni téla (protahovaci, zpevilovaci a uvoliiovaci cviceni),

® pohybové ¢innosti podporujici sebepoznani a sebeovladani (joga pro déti apod.),
e teorie z oblasti télesné vychovy a sportu (problematika pohybového zatizeni,
svalovych oslabeni, méfeni a posuzovani zdatnosti apod.),

e dalsi tematické okruhy (uved’te které).

Vyhodnoceni odpovédi piineslo tyto vysledky (podrobnéji viz Muzik & Vicek et al., 2010):

Obcané CR povazuji ve vyuce télesné vychovy za nejdiilezit&jsi innosti z odvétvi
sportt a sportovnich her (preferuje 67 % obcantl). Na druhé misto je fazeno kompenzac-
ni cviceni v rdmci prevence oslabeni podpiirné pohybového systému (preferuje 59 %
obc¢antl) a jako tieti v poradi jsou uvadéna kondi¢ni cviceni pro optimalni rozvoj zdat-
nosti (preferuje 48 % obcanit). Ostatni tematické celky jsou preferovany podstatné méné.

I z téchto vysledkil plyne jisty rozpor. Ceské kurikulum je jednoznaéné orientovano
na podporu zdravi, ale ceska vetejnost patrné nejvice preferuje sportovni koncepci té-
lesné vychovy.

REALIZOVANE KURIKULUM JAKO PROCESNi FAKTOR KVALITY
VZDELAVANI V TELESNE VYCHOVE

V roce 2007 byla uskutecnéna vyzkumna sonda, ktera zjistovala nazory studentl
stfednich Skol na télesnou vychovu, kterou studenti absolvovali béhem své povinné
$kolni dochazky na ZS (Muzik, Janik, 2007). Vysledky této sondy naznaéily, Ze existu-
je nesoulad mezi pozadavky projektovaného kurikula a pedagogickou praxi. Ze ziska-
nych poznatkll vyjimame:

Studenti stfednich Skol (absolventi zakladnich skol) se pfiklanéli k nazoru, Ze vyuka
télesné vychovy na ZS se nejvice orientuje na dovednosti ze sportovnich her, atletiky
nebo gymnastiky. Jak naznacily vypovédi absolventl, dovednostem z kondi¢ni pfipra-
vy, ktera je zdkladem zdravotné orientované zdatnosti (tj. i podpory zdravi), byla véno-
vana jen mala pozornost.
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Podle absolventll nebyla vyuka télesné vychovy vyraznéji zaméfena na ziskavani
védomosti. Pokud byly zaktiim védomosti zprostfedkovavany, tykaly se ptedevsim pra-
videl sportii a her, mén¢ Casto vlivu pohybu na zdatnost a zdravi, a to véetné hygieny
a bezpecnosti pii pohybovych aktivitach.

Vysledky dale naznacily, ze télesnd vychova nema na pohybovy rezim zaka pra-
kazny vliv. Absolventi méli dle ziskanych vysledka zieteln¢ kladny vztah k riznym
pohybovym aktivitam, ale méné vstiicny vztah k t€lesné vychove. Podle vétsiny absol-
ventd nebyla volnocasova pohybova aktivita zakt uciteli sledovana ani hodnocena.
Zaci byli v télesné vychové nejvice hodnoceni za sportovni vykony.

Nazory chlapcti a divek nevykazovaly z vécného ani statistického hlediska
vyznamnéj$i rozdily. Vyjimkou byl statisticky vyznamny horsi vztah divek k pted-
métu télesna vychova.

Cilem navazujiciho dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaké maji na realizaci téles-
né vychovy nazory zaci zakladnich skol (Muzik, Hoskova, 2010). Nestandardizovany
dotaznik byl predlozen zakaim 5. roéniku ZS a zdkam 9. roéniku ZS na konci §kolni-
ho roku 2007/2008. Vyzkumny soubor tvoiilo 1 170 zéki ZS, z tohoto poétu bylo
585 74k 5. roénikt ZS (260 hocha, 325 divek) a 585 zaka 9. ro¢niki ZS (276 hocht,
309 divek).

Navazujici vyzkum vesmés potvrdil nazory absolventii ZS. Podle nézort zaki ZS
se vyuka télesné vychovy nejvice zaméfuje na Cinnosti a dovednosti ze sportovnich
her, atletiky a gymnastiky, nejméné pak na tanec a rytmicka cviceni nebo tpoly. Tyto
poznatky téméF shodné prisluseji 1.1 2. stupni ZS.

Vysledky dale ukazuji, Ze nejvice se télesna vychova na obou stupnich skol orientu-
je na védomosti tykajici se pravidel sportti a her. Znamena to, ze vyuka se zaméfuje na
sportovni dovednosti a soucasné na znalosti pravidel sportti a her.

Dale se vyuka Casto zabyva bezpeénosti pii pohybu. Podle projektovaného kurikula
v RVP ZV (¢innosti ovliviyjici zdravi) by vsak zaci méli ziskat také odpovidajici vé-
domosti o svalech lidského téla, o kompenzacénich cvicenich, o zdatnosti, hygienic-
kych navycich a spravném drzeni téla. Tato témata se dle respondentti ve vyuce télesné
vychovy téméf neobjevuji, anebo si to zaci dostatecné neuvédomuji.

Hlavnimi cili télesné vychovy, jak jsou vnimany zaky ZS, je zlepSovéni sportovnich
vykontl a rozvoj zdatnosti. Bez odpovidajicich védomosti tykajicich se ovlivitovani zdat-
nosti vSak neni pritkkazné napliiovano ,,zdravotné orientované* pojeti télesné vychovy.

Podle nazoru respondentti se ucitelé piili§ nezajimaji o pohybovou aktivitu zakt
mimo §kolu. Pohybovou aktivitu systematicky nesleduji ani nehodnoti.

DISKUSE A ZAVERY
Ziskané vysledky je mozné ramcove shrnout nasledovneé:

1) Projektované kurikulum télesné vychovy v CR, ve svych cilech zfeteln& oriento-
vané na podporu zdravi, se ponckud lisi od obou zahrani¢nich pfistupt. Z vy-
sledkt je predevSim patrny nesoulad vyhradné zdravotné orientovanych cili
Ceské télesné vychovy a jejiho projektovaného obsahu. Vzdélavaci obsah télesné
vychovy neni tak vyhranény, protoze zdravotni pojeti je vyznamné vyvazovano
pojetim pohybovym.
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2) Pojeti télesné vychovy orientované na podporu zdravi je sice podporovano vétsi-
nou Ceské vetejnosti, ale ta v obsahu télesné vychovy fakticky preferuje prede-
vs§im sportovni aktivity.

3) Realizace télesné vychovy je dle zakd dosud orientovana spiSe na sportovni vy-
konnost a sportovni dovednosti (vyzkum pfitom naznacil nerovhomérné zastou-
peni jednotlivych tematickych celkll). Méné Casto jsou zastoupena kondi¢ni cvi-
¢eni. Mimoskolni pohybova aktivita zak vesmés neni uciteli ani sledovana, ani
hodnocena. Tim ale realizace télesné vychovy postrada jednu ze svych deklaro-
vanych vyznamnych vychovnych a aktivizujicich funkei.

Jak je z vyse uvedenych poznatkli patrné, soucasna koncepce ceské télesné vycho-
vy prozatim neni pfijimana ani realizovana jednotn¢€. Z toho vyplyva problém, na ktery
jsme prostiednictvim ivah o faktorech kvality vzdélavani upozornili v uvodu ptedlo-
zeného textu: vstupni faktory samy o sobé nevedou ke zvySeni kvality vystupd, jestlize
nejsou védome ovliviiovany procesy stojicimi mezi vstupy a vystupy.

Problém vidime také v samotné kvalit¢ projektovaného kurikula jako vstupniho
faktoru kvality vzdélavani v télesné vychové. Jeho hodnotu, stru¢né feceno, snizuje
nesoulad vzdélavacich cila télesné vychovy s jejim vzdélavacim obsahem’ a také pii-
lisna abstraktnost definovanych cilti télesné vychovy. Pokud by v oblasti cilti panovala
shoda, Ze nejvyssi hodnotou, ktera ovlivituje koncepéni sméfovani soucasné ceskeé te-
lesné vychovy, je podpora zdravi, bylo by dle naSeho nazoru nezbytné uptesnit roli,
jakou télesnd vychova v podpofte zdravi mtize skutecn¢ hrat. Jak je patrné z obrazku 2,
problematika podpory zdravi je velice obsahla!® a télesna vychova zde muze ptispét
jen urcitou dil¢i ¢asti.

Zdravé stamuti
-~ Pohybova aktivita

" Psychosocialni

determinanty
Spravna wziva / \ Prevence
i HIV-AIDS
Prevence : %
Zavislosti Neruvnus'h
ve zdravi
Obrazek 2

Podpora zdravi a jeji ¢lenéni (podle Kalmana, Hamiika a Pavelky, 2009, 27)

? ACkoli jsou cilova zaméteni jednotlivych vzdélavacich oblasti soucasti RVP (tedy projekto-
vaného kurikula), dle naseho nazoru zde miizeme hovofit o nesouladu ideové a projektované
formy kurikula.

10'Napt. podle Statniho zdravotniho tstavu (2011) miZeme podporu zdravi rozdélit do 14 oblas-

ti. Podpora pohybové aktivity je fazena jako jedna ze samostatnych kapitol (viz obr. 2).
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Dovolime si proto formulovat nékterad doporuceni predevsim k projektovanému ku-
rikulu t€lesné vychovy, ktera by v ptipravovanych revizich kurikula mohla pfispét ke
zlepseni jeho kvality.

Domnivame se, ze pfi revizich kurikula by bylo vhodné vénovat pozornost hierar-
chii cilti t€lesné vychovy'!, a to piedev§im téch, které se tykaji rozvoje zdravotné ori-
entované zdatnosti, pohybového rezimu zakiti a podpory jejich pohybové aktivity.
Napftiklad RVP pro gymnazia (RVP G) definuje 19 oc¢ekavanych vystupt télesné vy-
chovy, mezi néz byl zafazen také tento vystup: ,,Zak usiluje o optimalni rozvoj své
zdatnosti, vybere z nabidky vhodné kondi¢ni programy nebo soubory cvikt pro udrze-
ni ¢i rozvoj Grovné zdravotné orientované zdatnosti a samostatné je upravi pro vlastni
pouziti (RVP G, 2007, 59). RVP G ale neposkytuje k tomuto vystupu oporu v podobé
definovaného uciva. Pokud maji byt rozvoj zdravotné orientované zdatnosti, organiza-
ce vlastniho pohybového rezimu ¢i pravidelna pohybova aktivita skute¢né fazeny mezi
ocekavané vystupy télesné vychovy, pak by mélo byt v RVP uvedeno, jak maji k této
problematice pfistupovat ucitelé i zaci, které uc¢ivo tomuto vystupu odpovida a ptipad-
né jakym zptisobem maji byt takové vystupy hodnoceny. To vSak z RVP G nevyplyva,
a proto ziejmé nedochazi k odpovidajici realizaci tohoto vzdélavaciho obsahu.

Z pohledu ramcovych vzdélavacich programt a jejich cilovych kategorii se zdaji
byt o¢ekavané vystupy typu ,.kladny postoj k rozvoji zdravotné orientované zdatnos-
ti, ,,ovliviiovani pohybového rezimu nebo ,,podpora pohybové aktivity” pojimany
spise jako vedlejsi (Ci nasledné) produkty vzdélavani v télesné vychoveé nez jako za-
kladni soucasti projektované¢ho obsahu, ktery je nasledné realizovan ve Skolni praxi.
Otazkou zUstava, zda je mozné v nasem kulturnim prostredi takto radikalné pfistupo-
vat ¢i ménit realizaci kurikula télesné vychovy a zda o této problematice probéhla do-
state¢na diskuse. Sice ani napt. v SRN neni uvedena oblast kurikula realizovana tak
jako napf. v USA. Rozdil oproti CR je ale v tom, 7e némecké dokumenty podobné
cilové kategorie nedeklaruji jako ocekavané vystupy, ale jako jedny z primarnich cilt
télesné vychovy, tedy na vyssi urovni hierarchie cilii, nez je tomu v ceskych RVP.

Podle naseho nazoru by proto pii revizich kurikula télesné vychovy bylo vhodné
vyjadrit cile vzdélavaciho oboru Télesna vychova podstatné zietelnéji, jednoznaénéji
a srozumitelnéji tak, aby byly uchopitelné jak pro Sirokou vefejnost, tak pro zaintere-
sované odborniky (zejména pro ucitele télesné vychovy). StéZejnim cilem télesné vy-
chovy mize byt napf. ,,pohybové aktivni ¢lovek, ktery disponuje individualng ptime-
fenou pohybovou a zdravotni gramotnosti* (Muzik, Vicek, Vrbas, 2011). K tomuto cili
by pak melo smétovat veskeré déni v soucasné télesné vychove, pticemz by bylo ne-
zbytné, aby se vyuka ve vEtSi mife orientovala nejen na praktické Cinnosti, ale i na
ziskavani ptislusnych védomosti souvisejicich s vyznamem pohybové aktivity pro
zdravi. To vSe by bylo vhodné provadét priméreng, poutaveé a s ohledem na vek zaku.
Bylo by také zadouci ovlivnit v tomto smyslu nejen piipravu a dalsi vzdélavani ucitelt
télesné vychovy, ale i tviirce kurikularnich dokumentd.

Povazujeme za nutné upozornit také na to, Ze vySe uvedeného cile télesné vychovy je
velice obtizné dosahnout, coz prameni z mnozstvi vlivil (kontextovych faktorti kvality),

' Hierarchii cili zde chapeme podobné jako Janik a kol. (2011), tedy tak, Ze soucasné RVP
uvadéji cile vzestupné od ocekavanych vystupi, cilovych zaméteni jednotlivych vzdélava-
cich oblasti, ke klicovym kompetencim.
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které do problematiky vstupuji (napt. vyvoj lidské spolecnosti, bohuzel, smétuje k pohy-
bové inaktivite). To vSak podle naseho nazoru neznamena, ze bychom na obdobné cile
méli rezignovat. Je vSak nezbytné daleko diraznéji upozoriiovat na specificky vyznam
télesné vychovy, ktera se aktualné snazi aktivné ovlivnit Zivotni styl nasi populace.

Touto tivahou se znovu dostavame k problematickému hodnoceni kvality vzdélava-
ni v télesné vychove z hlediska vystupt, protoZe oproti naukovym predmétim nejsou
védomosti nebo dovednosti hlavnim cilem, k némuz vzdélavani v télesné vychoveé
sméiuje. Védomosti ¢i dovednosti tedy nemuzeme v soucasné ,,zdravotni koncepci
télesné vychovy povazovat za vystupni indikatory kvality (anebo za jediné vystupni
indikatory kvality). Védomosti a dovednosti se stavaji pouze dil¢imi prostiedky, které
umoznuji piiblizit se k aktudlnimu cili télesné vychovy. Tim je pohybove aktivni zak
(resp. ¢lovek), ktery chape pohybovou aktivitu jako soucast podpory zdravi.

Z uvedené uvahy plynou obecnéjsi zavery.

Pokud bychom chtéli posuzovat kvalitu vzdélavani v oboru Télesna vychova, bylo
by nezbytné:

1) Stanovit obecné akceptovatelné hodnoty (zivotni hodnoty), z nichz bude kon-

cepcni linie télesné vychovy odvozovéana. Polozme si ale otazku: Je touto obecné
akceptovanou zivotni hodnotou zdravi ¢i podpora zdravi?

2) Volba a obecna i odborna akceptace zivotnich hodnot pak musi vést ke stanoveni
realného vzdélavaciho cile télesné vychovy. Je-li obecné i odborné akceptovanou
hodnotou podpora zdravi, bude nezbytné zvazit, readln¢ vymezit a prokazatelné
ovétit, jakou ulohu miize v podpote zdravi télesna vychova skute¢né hrat.

3) Definice cile (dil¢ich cilti) musi byt vychodiskem k projektovani kurikula télesné vy-
chovy vcetné odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu (tj. u€iva a oéekavanych vystupt).

4) Projektované kurikulum pak musi byt realizovano v pedagogické praxi a musi
byt akceptovano uditeli, zaky i vefejnosti, a to zejména rodici zaki.

Teprve na zakladé kongruence mezi stanovenymi hodnotami, koncepéni linii a rea-
lizaci kurikula Ize pfistoupit k hodnoceni ocekavanych vysledkd a posuzovat kvalitu
vzdélavani v télesné vychové (viz Egger, 2002). Jak ale dokladaji vysledky vyse pre-
zentovanych vyzkumi, doposud nebylo potfebného souladu mezi vyse jmenovanymi
atributy vzdélavani v télesné vychove dosazeno.

Je rovnéz tfeba znovu nastolit otazku, zda Zivotni hodnotou, od niZz se odviji koncepce
télesné vychovy, ma byt podpora zdravi a zdravotni gramotnost. Pro soucasnou spolec-
nost mize byt akceptovatelnou hodnotou napf. ,,jen* pohybova gramotnost a z ni odvo-
zena pohybova koncepce télesné vychovy (viz Naul, 2003), umoziujici Gcast v nejriznéj-
Sich pohybovych aktivitach. Tomuto zasadnimu kurikularnimu problému by méla byt
vénovana stézejni pozornost diive, nez dojde k planovanym revizim projektovaného
kurikula.
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