“Bio Art: Living Organisms and Biology in Art”

Abstract

This article deals with bio art, a contemporary artistic movement, which creates art made
entirely or partly from living organisms (with the exception of humans), or art that is created
in cooperation with living organisms. Whereas theoretical works about this type of art consider
new media, this article emphasizes above all the livingness of the artefacts and the biological
context of their origins. In the first part the term itself is dealt with, and its sub-categories
such as biotech art, transgenic art, and genetic art are defined. The article further defines

bio art as opposed to land art, environmental art, and so forth, even though it is clear that

in many ways this movement is at the intersection of several contemporary art movements,
such as conceptual art, land art, body art, and new media. The article describes in further
detail the history of using living organisms in art in the twentieth and twenty-first centuries,
from the first attempts of the avant-garde to the gradual appearance of biotechnology (for
example, DNA modification and tissue cultures). The second part of the article deals with the
themes that bio artists and theorists present. The blurring of or even attacks on the borders
between the living and the artificial, art and science, and art and breeding are focused on. It
also picks up on attempts to blur the differences in evolution between natural and artificial
selection and visions of enriching ecosystems with artificially modified living organisms. The
article emphasizes more than just the types of technology used; it particularly emphasizes
the analysis of the relationship between artistic projects and biology, the natural sciences and
biotechnology in general. In this vein the text includes a critical supplement dealing with the
concept of evolution among artists and theorists.
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BIO ART. ZIVE ORGANISMY
A BIOLOGIE V UMENI
KAREL STIBRAL

UvoD

Ptiklady inspirace umélcti védou a technologiemi najdeme ve vétsi ¢i
men$i mite v evropském uméni jiz od raného novovéku. Uvedme nap¥.
renesan¢ni konstrukci prostoru obrazu na zakladé dobovych objeva
geometrie, inspiraci pointilistd Chevreulovou teorii simultanniho kon-
trastu, vliv vitalistické biologie na formovani secese, obdiv k moder-
nim technologiim a pramyslu u futuristt ¢i vliv Poincarého fyziky

na kubismus. S ristem védeckych poznatk a moZnosti technologii

se zvétSuje i zdjem o tyto oblasti v sou¢asném umeéni. Vedle pouziti
novych technologii napt. v tzv. novych médiich se za¢ala objevovat

i dila pokousejici se umélecky uchopit poznatky soudobé ptirodovédy.
Roli nejdynamictéji se rozvijejici védy oviem v druhé puli a pfedevsim
na konci dvacdtého stoleti ptevzala po fyzice postupné biologie, prede-
v§im v podobé genetiky, biochemie a biotechnologii. A nové pohledy na
evoluci ¢lovéka a ptirody, otevirajici se netu$ené moznosti modifikace
lidského téla i Zivych organism?, o jakych se starému $lechtitelstvi ani
nesnilo, samozfejmé upoutaly pozornost nejen $iroké vetejnosti, ale

i umélca.

V tomto textu bych se chtél zamé¥it pravé na tento proud uméni, pro
ktery se dnes pouziva nékolik ne vzdy zcela adekvatnich oznaceni, jako je
bio art, transgenni uméni, biotech art apod. ProtoZze v této oblasti neni
jesté zcela ustalené nazvoslovi, stejné jako nebyla dosud predstavena
néjaka zasadni systematicka ¢i souborna prace, budu se v prvni ¢asti
vénovat defini¢nim problémum a pokusim se podat nastin vyvoje. V dru-
hé ¢asti se pak zamétim hlavné na témata ¢i otazky, které si kladou sami
bio umeélci, zejména pak na pojeti evoluce a na otdzku hranic mezi zivym
a umélym.
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Zatimco vét§ina teoretikii p¥istupuje k tomuto typu uméni z thlu pohle-
du novych médii a novych technologii,* rad bych pro komplementaritu
kladl diraz pravé na biologické aspekty, resp. v $ir$im slova smyslu opravdu
na ono Zivé. Predmétem mého zajmu nebudou tedy ani tak biotechnologie
samotné, jako predevsim zaclenéni zivych organismu ¢ biologické temati-
ky do uméleckych artefakt nebo do procesu jejich vzniku.? A to at jiz jsou
pouzity technologie zcela sou¢asné, ty ,tradi¢néjsi®, nebo prakticky zadné.
Biologie jako obor, jeji hypotézy a pojeti Zivého v tomto textu viak ziistanou
vzdy jistym ubéZnikem, protoze at jiz jsou technologie pouZity ¢i ne, biologie
je v podstaté jeden z hlavnich ,vykladovych ramct®, jejichz prostfednictvim
se dnesni ¢lovék diva na ptirodu,? a tim je zna¢né ovlivnén i pohled umélce.

POJMY

Na prvnim misté se zamé¥me na pojem z titulu textu, na bio art (téz
Bio-Art, Bio Art). Ten se pouZziva® souborné pro umélecka dila zahrnujici
Zivé organismy s vyjimkou ¢lovéka ¢i pro dila vytvorena ve spolupréci

s témito organismy.® Terminologie neni v tomto ohledu jesté zcela ustale-
na. Pojem se objevuje az v devadesatych letech a oznac¢uje pomérné prople-
teny shluk sou¢asnych uméleckych proudi pouzivajicich Zivé organismy
¢ijejich ¢asti na pomezi konceptudlniho uméni, instalace, multimediality,
nékdy ale i land artu, body artu, fotografie, slechtitelstvi atd. P¥iklanim

se k tomuto pojmu, protoze jednoduse oznacuje zakladni fakt, Ze se jedna
o uméni nakladajici s tim, co je Zivé, a ztetelné je tak vymezuje t¥eba od
uméni zaméteného primdrné na krajinu & préci v krajiné s akcentem na
nezivy materidl & procesy (tj. land art, zemni umeéni [earth art]). Soucasné
tento pojem umoziiuje uchopit i dila, ktera uplatiiuji biotechnologie, aniz
by se na né ovéem omezoval (jako v ptipadé terminu biotech art).

1 Stati se podivat na stranky odborného ¢asopisu vénovaného propojeni umeéni a véd Leonardo, ktery jesté
bude zmifiovan nize.

2 S vyjimkou lidského téls, zde uz bychom byli u rady pripadd v oblasti body artu. Samoziejmé, hranice nejsou
neprekrocitelné a nékolik takovych pripady také uvedu pro vykresleni obrazu riznych trendd.

3 Dnes se jiz vétsinou nedivame na prirodu jako na jazyk, kterym s nami komunikuje Buh, ani jako na misto, kde
se projevuji dalsi bohové a bytosti. S presunem obyvatelstva do mést a adtrZzenim od zemédélského typu
vztahovani se k priradeé zéroven u znatné ¢asti populace upadlo tisteé funkeni hledisko ve vztahu k prirode
3 Zivym organismom. ZUustal spise pohled rekreants, pripadné hledisko estetické a prave prirodoveédecké.

4 Viz napr. Eduardo KAC, Telepresence & Bio Art. Networking Humans, Rabbit, & Robots, Ann Arbor: University
of Michigan Press 2005.

5'S timto pojmem pracovala v Cechach teoretitka novych médii Denisa Kera. Viz Denisa KERA, ,Umélci
v laboratorich”, Lidové noviny, priloha Orientace, 9. tervence 20095, s. V.
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Jsem zastdncem hierarchizace pojmu spojenych s timto sémantic-
kym polem, jak ji navrhl Pier Luigi Capucci a akceptoval napt. i George
Gessert.® Tato hierarchizace je zaloZena predevsim na typu pouzitych
technologii. Podmnozinou bio artu pak je biotech art, ktery zivé soulasti
dila ovliviiuje riznymi technologiemi, at jiZ je to klonovani, genetické
inzenyrstvi, tkafové kultury atp. Teprve podmnozinou této skupiny by
bylo transgenni uméni (transgenic art; najdeme i termin ,mutagenni
uméni®), jemuz se jednd o modifikaci zivych organismt pomoci genového
inzenyrstvi. Kategorii prochazejici nap#i¢ riiznymi mnozinami, kterd zahr-
nuje prvky biotech artu a transgenniho umeéni, ale i vytvarnych technik
zcela klasickych, je dle Capucciho genetické uméni (genetic art). Spadaji
sem jak genové manipulace, ovliviiovani genomu pomoci technologii, tak
i simulace genetickych procest a obecné jakékoliv umélecké reprezentace
DNA,? chromozom1, §lechtitelstvi, atd. V poslednim ptipadé je viak t¥eba
konstatovat, ze néjaké vyrazné a ustilené pojmové odliseni genetického
a transgenniho uméni neni vieobecné sdileno a asi se ned4 ani o¢ekavat.?
V rdmci dalstho bujeni subkategorii by pak mohly vznikat — a nékdy i vzni-
kaji — pojmenovani pro uméni obracejici se k aspektiim biologické struk-
tury Zivych organismu nezahrnujicich genom, jako napt. proteiny a z nich
odvozené proteinové skulptury (Julian Voss-Andreae, Srdce z oceli (Hemo-
globin) [Heart of Steel (Hemoglobin)], 2005), ¢i jiné umélecké zobrazeni
proteint (Marta de Menezes, Proteinovy portrét [Proteic portrait], 2002)
atd.? Sam bych byl pt#i zahrnovani uméleckych reprezentaci ¢4sti zivych
organismu (at jiz je to DNA, protein ¢ néco jiného) opatrny, pak bychom
totiz jiz neméli divod akcentovat zivost vlastniho artefaktu. Toto dalsi
déleni by mohlo vést k bezbtehosti, kde by jakdkoliv nova technologie ¢i
¢ast tél vyuzitd v uméni aspirovala na vlastni subZanr.

6 Pier Luigi CAPUCCI, ,A Diagram”, in: Idem - Jens HAUSER - Franco TORRIANO (eds.), Art Biotech, Bologna:
CLUEB 2007, s. 11; cit. dle: George GESSERT, Green Light. Toward an Art of Evolution, Cambridge, MA -
Londyn: MIT Press 2010, s. 191.

7 Jiz mezi lety 1957-1958 namaloval Dali obrazek dvojsroubovice obklopené motyly, nazvany Krajina s motyly
(Velky Masturbator v surrealistické krajiné s DNA).

8 0 nejednotnosti zde sveédei napr. i drivejsi pouZiti pojmu genetic art Gessertem ve smyslu uméni pracujiciho
s DNA, které zahrnuje Slechtitelské projekty, projekty pracujici s promeénami prostredi (Harrisonavi) i tvorbu
hypotetickych organismd (Bec), a v konetném dusledku se prakticky prekryva s pojmem bio art, jak s nim
pracuje Gessert v soucasnosti (GESSERT, Green Light). Viz George GESSERT, ,Notes on Genetic Art”,
Leonardo, roc. 26, 1993, ¢. 3, 5. 205-211. Dnes jiz Gessert pouZiva vyraz bio art pro souborné oznateni dél
zahrnujicich Zivé organismy, at jiz se jedna o pouziti genetiky ¢i nikoliv. Obdobné Kac uvadi termin bio art na
svych strankach jako pojem zahrnujict ,(t)ransgenic works and other living pieces”, http://www.ekac.org/
transgenicindex.html (cit. 14. 6. 2011).

9 Viz napr: i text: Julian VOSS-ANDREAE, ,Protein Sculptures. Life’s Building Blocks Inspire Art”, Leonardo,
rot. 38,2005, ¢. 1, 5. 41-45.
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Urité je viak dobré upozornit na specifiénost genetického umeéni,
které za pomoci technologii manipuluje s DNA. Jak si stéZuji nap#. umél-
ci Zurr a Catts,™ nékdy teoretici (za ptiklad si berou Carol Gigliotti)'*
nespravné tento nizev pouzivaji i tam, kde se nejednd o zidné genové
manipulace, ale o sofistikované biotechnologie pracujici se syntézou pro-
teind, se zdsahy do bunék, s vytvarenim polozivych tkani (tzv. tissue art)
atd.

Obéavam se, Ze stejné tak je ndzev genetické uméni nevhodny pro
dila, ktera vznikla v podstaté klasickou §lechtitelskou selekci, umélym
vybérem, a kde se sice v §irokém slova smyslu jednd o zmény v DNA,
av8ak dosazené bez pouziti genetiky a s ni spojenych technologii. Navic
nejde v pravém slova smyslu o zasah do genomu (nevznikd novy druh),
ale pouze o omezeni rejst¥iku uréitych alel (tj. forem gent) — v procesu
domestikace se neziskdvaji nové geny, ale spise se ur¢ité alely v rdmci
jednotlivych plemen ztriceji. V dasledku toho se p#i k¥izeni raznych
domestikovanych, jakkoliv hypertrofovanych forem vyskytuje tendence
vratit se k podobé pivodniho druhu (nap#. ,méststi holubi“ jsou velmi
podobni ptvodnimu holubu skalnimu).

Jak jiz bylo zminéno, bio art sam tvo¥i vlastné jistou kategorii pro-
chazejici nap#i¢ riznymi dobfe zavedenymi proudy (konceptualni umé-
ni, land art) a je jisté omezujici ho vnimat jako néco ostfe oddéleného.
Samoziejmé, neda se nalézt zcela jednozna¢na definice a najdeme i fadu
hrani¢nich ptipadd, jejichZ oznadeni za bio art je problematické, coz
plati zvlasté o konstrukcich Zivych organismu ve fantazii umélci. Takto
Siroce pojato by do bio artu spadala pomérné rozsahla ¢4st evropského
umeéni, zobrazujici ¢i konstruujici Zivé fantastické objekty. Jen omezené
zdivodnitelnou, ale pravidelné do bio artu za¢lefiovanou vyjimkou by
byly projekty konstruujici fantastické organismy na zakladé védeckych

poznatkl a prezentujici je ve formé ptirodovédecké ilustrace, jako by

10 Oron CATTS - Tonat ZURR, , The Ethics of Experiential Engagement with the Manipulation of Life”, in:
Beatriz DA COSTA - Kavita PHILIP (eds.), Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience, Cambridge,
MA - Londyn: MIT Press 2008, s. 127-131.

11 Zejm. Carol GIGLIOTTL, ,Leonardo’s Choice. The Ethics of Artists Working with Genetic Technologies”, AT &
Society, roc. 20, 2006, ¢. 1, s. 22-34 (Carol Gigliotti byla editorkou celého ¢isla a podilela se na vice textech).

12 Nejznamngjsi osobnosti tohoto proudu je pravdépodobné biolog Louis Bec, ktery roku 1972 zalozil Védecky
institut pro paranaturdlni vyzkum (Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste). Spolupracoval
mj. s Flusserem, viz Louis BEC - Vilem FLUSSER, Vampyrotheutis infernalis, 2. vyd, Goéttingen: Vice Versa
1993, (V tomto pripadé v3ak jde o hypotetické viastnosti redlné existujictho organismu, hlubokomorského
hlavonozce, objeveného jiz na konci devatenactého stoleti)
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zcela neudrZitelné a vychazi spise ze snahy rozrusit hranice mezi Zivym
a nezivym ¢i u fady exponentl bio artu z mechanistického pojeti Zivota.
To plati i v ptipadé dél zalozenych na vytvareni umélého zivota (Artifi-
cial Life, A-Life, Technozoosemiotika, atp.), coZ je dal$i pomérné oblibena
oblast, kterd se v o¢ich mnoha umélct i teoretikt prolina ¢&i prekryva
s bio artem.*®

Dal$im polem, s kterym se bio art nutné pfekryva, jsou projekty
tazené do eko artu ¢i environmentalniho uméni (v tomto pojeti miné-
no uméni spjaté s problematikou zivotniho prosttedi a nikoliv umé-
ni charakterizované pouzitim formy environmentu). Zde, jak jesté
uvidime, najdeme opét fadu pfekryvi (tfeba manzele Harrisonovy,
Hanse Haackeho aj.). Sou¢dsti vyméru eko artu ¢i environmentalniho
uméni je ale jednak zaméfeni na tzv. environmentalni (,ekologickou®
¢i ,zelenou®) problematiku, jednak i jednoduchy fakt, ze takové uméni
vubec nemusi pracovat se Zivymi organismy. Jeho hlavnim tématem
je problematika zneliténi zivotniho prostfedi, globdlniho oteplovani,
vycerpatelnosti zdroju, atd., nikoliv primdrné organismy jako takové.*
Z toho divodu ma Casto také zretelné jiné etické naladéni ¢i vyznéni
nez t¥eba tvorba biotech umélci, kteti jsou vétsinou technooptimisty
a nevykazuji ptilisnou uzkostlivost v naklddani s zivymi objekty,
naopak.'®

Dnes existuje k bio artu pomérné rozsihld odborna literatura a i kdyz
nenajdeme zddnou reprezentativni monografii, je jiz k dispozici jak
v tisténé, tak elektronické podobé celd fada jednotlivych ¢lank a sbor-
nikd teoretik i teoreticky pomérné plodnych umélcd.*® Pro znaénou
ast této produkee je charakteristické predevsim téma propojeni uméni
s pokro¢ilymi technologiemi, ba technologicky thel pohledu, pro néjz je
zapojeni zivého tematizovano pouze jako jedna z mnoha oblasti pouziti
technologie v uméni.’” Tak je tomu t¥eba v soutasné reprezentativni

13 Vizjiz citované ¢islo AT & Society z r. 2006 vénované genetickym manipulacim, ale i uméni, dostupné na:
http//www.springerlink.com/content/0951-5666/20/1/ (cit. 14. 6. 2011).

14 Viz napf. George GESSERT, ,Gathered from Coincidence. Notes on Art in a Time of Global Warming”,
Leonardo, roc. 40, 2007, ¢. 3, s. 231-236; nebo Janine RANDERSON, ,Between Reason and Sensation.
Antipodean Artists and Climate Change”, Leonardo, rot. 40, 2007, ¢. 5, s. 442-448,

15 Pochopitelng, tato teze je do jisté miry zjednodusujici a najdeme i fadu protipriklady, at jiz v jednotlivych
dilech, nebo v textech.

16 Viz napr. bibliografie k transgennimu uméni na http://www.ekac.org/transartbibliohtml (cit. 14. 6. 2011),
slovnicek umélcu na http://www.viewingspace.com/genetics _culture/pages genetics_culture/qc_practs/
practitioners.htm (cit. 14. 6. 2011) ¢i seznam spolupracujicich umélcu na http://www.symbiotica.uwa.edu.
au/residents (cit. 14. 6. 2011).

17 Viz napf. radikalni skupina Critical Art Ensemble, http//www.critical-art.net/ (cit 14. 6. 2011).
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monografii Ingeborg Reichle Uméni v dobé védotechniky. Genetické
inzenyrstvi, robotika, ktera bio artu vénuje pouze jeden oddil.*® [ v ame-
rickém ¢asopise Leonardo, zalozeném r. 1968 astrofyzikem a ,kinetickym
umélcem” Rogerem Malinou a dlouhodobé se zaméfujicim na prolinini
védy a uméni, je hlavni diraz kladen na technologie a védu.*® Obdobny
stechnologicky thel pohledu® také ¢asto najdeme v koncepcich vystav
a projekti, na kterych jsou dila bio artu vystavena.?® Nalezneme viak
ivice biologicky pohled, jako u kolektivnich monografii sestavenych
Beatriz Da Costou a Kavitou Philip, Dmitrijem Bulatovem ¢i Eduardem
Kacem?® nebo u umeélecké i teoretické produkce australské umélecké
laboratofe BiosymbioticA,?? jez klade akcent na ,laboratorni® ¢i biotech-
nologickou podobu biologie.?® Spige vyjimku pak pfedstavuje zde ¢asto
citovany teoretik a umélec George Gessert, ktery je nyni editorem , pro
uméni a biologii“ ¢asopisu Leonardo a jehoz thlu pohledu se tento text
ptiblizuje nejvice. Gessert akcentuje v chdpani bio artu predevsim Zivost
artefaktt — jeho vychozi paradigma tvo¥i opravdu spi$e biologie (zejmé-
na otazky evoluce) nez (bio)technologie. Sdm je pak také propagatorem
pojeti 8lechtitelstvi jako uméni.?*

Dila z oblasti bio artu jsou nékdy vystavovana ¢i zmiflovana v teorii
také v souvislosti s projekty spojenymi s krajinou, jejichZ rozpéti saha od
krajinatské architektury a zahradniho designu az k land artu, jak tfeba

18 Ingeborg REICHLE, Art in the Age of Technoscience. Genetic Engineering, Robotics, Viden - New
York: Springer 2009, tématu je vénovana kapitola ,Genesthetics. Molecular Biology and the Arts”, s.
97-144. Puvodne vyslo jako: Ingeborg REICHLE, Kunst aus dem Labor. Zum Verhéltnis von Kunst und
Wissenschaft im Zeitalter der Technoscience, Vider: Springer 2005.

19 Leonardo: Journal of Arts, Sciences and Technology, http://www.leonardo.info/lecinfo.html (cit. 14. 6.
2011). Narodni knihovna CR odebira tento éasopis od r. 1993; nékteré texty jsou dostupné i na webovych
strankach.

20 Napr: festival vénovany novym médiim Ars Electronica, konany v Linci od r. 1979, ale i prazsky festival
Transgenesis (2006-2008) ¢i mimoradné silné obsazens (Bec, Stelarc, Zaretsky, Malina, Da Costs, 3j.)
mezindrodni konference Mutamorphosis (8.-10. 11. 2007, Praha). Na dila zaraditelnd pod termin biotech
art byla zamérena napf. vystava Paradise Now. Picturing the Genetic Revolution, kuratofi Marvin
Heiferman, Carole Kismaric, New York: Exit Art 2000, nebo L’art Biotech’, kurdtor Jens Hauser, Nantes: Le
Lieu Unique 2003 (viz katalog Jens HAUSER [ed.], L’Art Biotech. Catalog, Nantes: Le Lieu Unique 2003).
Charakteristicka je i Utast védcu ve forme riznych sympozii, prednasek atd.

21 DA COSTA - PHILIP, Tactical Biopolitics; Dmitry BULATQV (ed.), Biomediale. Contemporary Society and
Genomic Culture, Kaliningrad: National Centre for Contemporary Art - Yantarny Skaz 2004, dostupné na:
http://biomediale.ncca-kaliningrad.ru/index.php3?blang=eng (cit 14. 6. 2011); Eduardo KAC (ed.), Signs of
Life. Bio Art and Beyond, Cambridge, MA - Londyn: MIT Press 2007; nebo KAC, Telepresence & Bio Art.

22 http//www.symbiotica.uwa.edu.au/ (cit 14. 6. 2011).

23 Viz napr. prace Eugena Thackersa, kladouciho duraz na otazky zZiveho jako specifického nositele informace, ¢i
akcentovani tohoto pohledu v biologii, napt. v ¢ldnku Eugene THACKER, ,What Can a Body Do?”, in:

W. J. T. MITCHELL - Mark HANSEN (eds.), Biomedia. Critical Terms in Media Studies, Chicago: University of
Chicago Press 2010.
24 V3echna tato témata zahrnuje soubor jeho sebranych a doplnénych clanka: GESSERT, Green Light.
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ukdzala i nedavnd vystava ve Videriském Kunstlerhausu (re)designing
nature.*®

K HISTORII*

Krajinomalba, jeZ byla jednim z dominantnich Z4nr uméni devatenactého
stoleti, ve stoleti dvacidtém znacné ztratila na vyznamu. Ba dalo by se
Fici, Ze se stala ve svétovém kontextu az na par vyjimek pouze domé-
nou nedélnich mali#d.?” Ur¢ité se ale neztratil zdjem o pfirodu, ktery
se zamé¥il na jeji procesy, sily a struktury.?® Jednim z fenomént této
promeény bylo i stale ¢astéjsi zapojovani zivych organismi do avant-
gardnich umeéleckych dél nikoliv pouze v roli ndmétu, ale v podobé
konkrétnich organismu jako jakychsi ready-made objektt ¢i dokonce
spolutvirct dila.

Pokud bychom p#istupovali k tématu takto $iroce, pak bychom mohli
uvést jako pionyrské napt. t¥éi malby malované oslem a pod pseudo-
nymem vystavené v roce 1910 novindfem a spisovatelem Rolandem
Dorgelésem, které byly zpocatku ptijaty jako zajimavy umélecky expe-
riment vytvoreny lidskou rukou.?® Za pokusy, které by se daly pocitat
k pfedchtidcm dnesniho bio artu, by se v8ak spige dala povaZovat

25 (re)designing nature. Aktuelle Positionen der Naturgestaltung in Kunst und Landschaftsarchitektur,
kuratori Susanne Witzgall, Florian Matzner, Iris Meder, Viden: Kunstlerhaus 2010-2011.

26 K historii viz napr.. George GESSERT, ,A History of Art Involving DNA”, Biomediale, 2004, http://biomediale.
ncca-kaliningrad.ru/?blang=eng&author=gessert (cit. 14. 6. 2011); George GESSERT, ,Divine Plants and
Magical Animals”, in: Green Light, s. 1-10; REICHLE, ,Genesthetics”, s. 97-144; Karen D. THORNTON,
,1he Aesthetics of Cruelty vs. the Aesthetics of Empathy”, in: Oron CATTS (ed.), The Aesthetics of Care?,
Perth: Perth Institute of Contemporary Arts 2002, s. 5-11, http://www.tca.uwa.edu.au/publication/
THE_AESTHETICS_OF _CARE.pdf (cit. 14. 6, 2011).

27 Viz napt. Jacek WOZNIAKOWSKT, Gory niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dziejach
nowozytnej kultury europiejskiej, Varsava: Czytelnik 1974, s, 11.

28 Srv. napr: kapitolu ,Nature as Picture or Process?”, in: Malcolm ANDREWS, Landscape and Western Art,
Oxford: Oxford University Press 1999, s, 177-199.

29 0dtud nazev skupiny Osli ocas (Oslinyj chvost), zalozené v roce 1912 Larionovem a Gongarovou, ve které
byli i Chagall a Malevit. Na tento pokus s tvorbou zvirat pak béhem dvacstého i jedenadvacdtého stoleti
navazali jak etologové, kteff experimentovali predevsim s primaty (napr. Desmond Morris vystavil vytvarng
dila simpanzu v londynském Institutu soucasného uméni v roce 1957), tak umélci, z nichZ muzeme
pfipomenout rusko-americkou dvojici Vitalije Komara a Alexandra Melamids, kteri v projektu Ecolaboration
(http://www.komarandmelamid.org/chronology/1997 Ecollaboration/index.htm, [cit. 14. 6. 2011]) ucili
slona malovat nebo simpanze fotografovat a tato dila vystavili roku 1999 na Benatském biensle. Umélci
avsem pouzivali k tvorbé i mnohem nizsich organismud - v soutasném sveétovém kontextu muZzeme
pfipomenout napr. mraventt kresby” cesticek v barevném pisku Jukinorino Janagiho, predstavené na
bienale v Benatkach v roce 1993. V Cechach pripomedme obdobné vznikly graficky projekt Mravenci Jana
Vitara z roku 1999, zaloZeny na stopdch mravenct na desce s nanosem kalafuny, nebo vystavu vytvorenou
73 ,spoluprace” s malujicimi 2izalami Adama STECHa Sykora, Kvicals, Simera, Zizala a brouk Pytlik, Praha:
Karlin studios 2010.
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néktera dila z t¥icatych let. Predzvésti soucasnych projekt zapojujicich
ptfirodovédecké technologické postupy byl jiz pokus objevitele penicilinu
Alexandera Fleminga — obrazek vojaka vytvoreny exponovanim chromo-
gennich bakterii slune¢nim svétlem (Gardista [Guardsman], 1933).3° Ten-
to napad zustal prakticky aZ do konce dvacatého stoleti bez vyrazné ode-
zvy, dnes viak najdeme fadu dél zaloZenych na opakovani fotografického
procesu na zivém materialu (tfeba na travé, jako u Ackroyd a Harveye).
O rok pozdéji vyznamny architekt Philip Johnson vyuZil Zivych $vaba

v rdmci své instalace obydli ze slumu na vystavé v Muzeu moderniho
uméni v New Yorku (MoMA) .3 Z dal$ich znamych umélct pak pouzil
Zivé organismy (bfe¢tan a hlemyzdé) Salvador Dali ve své instalaci Des-
tivy taxik (Le taxi pluvieux, téz preloZitelné jako Taxikdr, s alternativnim
nazvem Manekyn hnijici v taxiku, 1938) na mezinarodni surrealistické
vystavé v Galerie des Beaux-Arts v Parizi.

Asi viibec nejvyraznéjsi a dnes hojné citovana vsak byla vystava foto-
grafa, kurétora a §lechtitele prysky#nikovitych stracktt Edwarda Steichena
v roce 1936 (Stracky Edwarda Steichena [Edward Steichen’s Delphiniums],
opét v MoMA). Ta spotivala pouze na hte barev stovek obmériovanych, jim
samotnym vypéstovanych a slechténych kvétin. Celkem bylo vystaveno na
tisic pét set velkokvétych rezanych rostlin. PfestoZe vystava méla celkem
slusny ohlas v podobé vice jak ¢ty desitek recenzi v tisku umélecko-kri-
tickém i zahradnickém, diky valce i tézké zataditelnosti ve své dobé ale
zapadla do zapomnéni prakticky bez pokracovatelt.3?

Zivé rostliny a zvifata, stejné jako bakterie, se pak z uméni na néjaky
Cas stahly, aby se zacaly v prubéhu padesatych a sedesatych let opét
objevovat v ramci raznych uméleckych experimentd, naptiklad v dile
pfedchudce land artu Herberta Bayera (Travnaty val [Grass Mound],
1955), vyuzivajiciho travu k pokryti terénniho dtvaru. Richard Serra
zase prezentoval v letech 1965-1966 v ramci projektu Prostredi zivych
zvitat (Live Animal Habitat) klece s vycpanymi i zivymi zvitaty.*® Od kon-
ce Sedesatych let se objevuje pouziti Zivych rostlin u tvirci land artu,

i kdy?z ti se soustteduji v pocatcich spise na ptirodu nezivou. V prubéhu
sedmdesatych a osmdesatych let se pak Zivé rostliny i zvifata stavaji

30 Alexander FLEMING, , The Growth of Microorganisms on Paper”, in: KAC, Signs of Life, s. 345-346.

1 Svabi byli ale kvuoli stiznostem z instalace odebrani, viz THORNTON, ,Aesthetics of Cruelty”, s. 5.

32 Ronald J. GEDRIM, ,Edward Steichen’s 1936 Exhibition of Delphinium Blooms. An Art of Flower Breeding”,
in: KAC, Signs of Life, s. 347-362.
33 Kynaston McSHINE, ,A Conversation about Work with Richard Serra”, in: Tdem. - Lynne COOKE (eds.),

Richard Serra Sculpture. Forty Years, New York: Museum of Madern Art 2007, s. 20.

soudasti instalaci, environment?, dél konceptuélniho i akéniho uméni.*
V této dobé nicméné nevznikalo ptili§ projektd, které by tematizovaly
Zivé organismy z védeckého, resp. biologického hlediska. Nalezneme ale
celou tadu jinych kontextd, v nichZ jsou Zivé organismy pouzity. Mzou
to byt z péstitelské praxe odvozené pokusy transformovat formu rostlin
vnéj$imi silami (nap#. Sjoerd Buisman, Stazend dyné [Constricted Pump-
kin], 1971). Muze to byt i pouZiti organismu v ptelomovych projektech
akcentujicich socidlné-etickou rovinu, jako v instalaci Pojizdnd rybi far-
ma (Portable Fish Farm) Helen a Newtona Harrisonovych z roku 1971,
pravdépodobné poprvé zahrnujici i zabijeni (a pojiddni) zvitat v galerii,
v tomto p¥ipadé ryb, ¢i v jedné z nejznaméjsich Beuysovych performanci
Kojot, aneb mdam rdad Ameriku a Amerika md rdda mé (Coyote, or I Like Ame-
rica and America Likes Me, 1974).

Do oblasti biologie se nicméné jiz v sedmdesatych letech poustéji
umélci sousttedujici se na environmentélni problémy a zaclerujici do
svych projekta zivé organismy, jako nap#. Hans Haacke, ktery pouzil
zivé ryby v dile upominajicim na znecisténi vody Agregdt na ¢isténi vody
z Rynu (Rhinewater Purification Plant, 1972) ¢&i zelvy v praci Deset Zelv
osvobozeno (Ten Turtles Set Free, 1970), a zejména manzelé Harrisonovi,
pokousejici se vytvotit projekt na zichranu jednoho druhu krabt jako
umélecké dilo (Helen a Newton Harrisonovi, Cyklus laguny [The Lagoon
Cycle], 1974-1984) 3%

V osmdesétych letech tento trend pokracuje (jmenujme jen znamych
Sedm tisic dubti [7 000 Eichen] Josepha Beuyse, vysazenych v letech
1982-1987 pro Documenta 7 v Kasselu), objevuji se véak i prvni pokusy
aplikovat pti tvorbé artefaktu moderni biotechnologie. Vitbec asi prv-
nim dilem vyuZivajicim préci s genetickou informaci byla Microvenus
(1984-1985) Joe Davise, germénska runa zivota vytvotend z E. coli
s pozménénou DNA. Nalezneme ale i dal$i pokusy s pouZitim raznych
biotechnologii, jako nap¥. Mikroby u Kandinského (Mikroben bei Kandin-
sky, 1987) Petera G. Hoffmanna, zalozené na kultivaci mikroorganisma
nasbiranych z Kandinského obrazi.

V roce 1988 pak v Artféru vychazi dnes velmi citovany text, &i spise
sloupek brazilského filosofa a prazského rodaka Viléma Flussera, ktery

34 Pripomenme jen, Ze do stejné doby (1970) spadaji u nas Zoologické kresby (mravenci, slepice) Ladislava
Novaka, tvorené zviraty koncentrujicimi se kolem geometricky rozmisténé potravy.
35 Tento projekt nebyl v zamyslené podaobé nikdy realizovan, pouze vystaven ve formé konceptudlniho dila

3 knih.
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pfedpovida promény organismu a krajiny pomoci modernich biotechno-
logii a zménénych genoma v jakysi Disneyland, kdy budou barvy orga-
nismu i krajiny sladény predevs$im podle estetickych kritérii — najdeme
zde fotosyntetizujici koné, bioluminiscenci obdafené organismy atd.3®
Flusser se pak podilel také na jiz (v poznamce 12) citovaném projektu
biologa a umélce Louise Beca Vampyrotheutis Infernalis (1987), ktery
vysel i v knizni podobé.

Vlastni nastup biotechnologii nastava az v devadesatych letech, kdy
se objevuji i rizné nizvy jako mutagenni, transgenni, genetické uméni
atp.3” Nejdtive se oviem zivymi umeéleckymi dily stédvaji ptedevsim rost-
liny a bakterie, nikoliv Zivo¢ichové.?® Pouziti téchto pokro¢ilych biotech-
nologii je teprve nyni — pfedevsim v USA - dostupné prakticky kazdému
(napt. Kac popisuje, jak firmé posle pf¥es e-mail strukturu genu, a po par
tydnech mu posli¢ek FedExu pfiveze bali¢ek).?® Novym transgennim
organismum se dostdva $irokého medidlniho ohlasu jako reprezentan-
tm vitézstvi ¢lovéka a genetického inzenyrstvi nad pfirodou, ale jsou
i teréem negativnich reakci, motivovanych zejména eticky,* které vak
nékdy zakryvaji fadu zajimavych otdzek, jez umeélci védomé kladou. Nej-
znaméjsim prikladem takového diskutovaného dila je jisté projekt Edu-
arda Kace Krdlicek GFP (GFP Bunny, 2000) — kralik jménem Alba, ktery
v modrém osvétleni zlutozelené fosforeskuje. Tomuto ptvodné albino-
tickému kraliku byl totiz do DNA vpraven gen ze svétélkujici meduzy.

Ponechme ale prozatim etické problémy stranou a podivejme se,
jakd témata nalezneme v sou¢asném bio artu — a to jak je formuluji sami
umélci i jak ndm je nabizi samotna dila.**

36 Vilem FLUSSER, ,0On Science”, in: KAC, Signs of Life, s. 371-372.V Artforu vy3el v ramci cyklu
Flusserovych sloupky s titulem ,Curie’s Children” (vychazely v letech 1986-1992).

37 Ve stejném obdobf se pak ,geneticke” umeéni rozrusta i o rozné plastiky i obrazy v podobé grotesknich
zr0d, hybridy, mutantd atp, na coZ v textu tohoto rozsahu muZzeme jen upozornit. Viz George GESSERT,
,Recent Art Involving DNA", in: Green Light, s. 117.

38 Ibid, s. 118,

39 KAC, ,Genesis”, in: Telepresence & Bio Art, s. 251.

40 Francouzsky teoretik kultury Paul Virilio povaZuje dila genetického umeéni za triumf nacistické kultury
3 srovnava soutasné umeni s Osvetimi, viz Paul VIRILIO, ,A Pitiless Art”, in: Art and Fear, Londyn:
Continuum 2003, s. 29, cit. dle GESSERT, Green Light, s. 121-122.

41 Tim bych nechteél vzbudit dojem, Ze etické problémy povazuji za néco nepadstatného. ,Pouzit’” predevsim
Zivych tvort bez motivy Zivotné nutnych pro lidskou existenci je vZdy na povéZzenou. Za zcela nepripustné
pak 0sobné povazuji zabijeni zvirat jako soutast umeleckého dila (od Hermanna Nitsche pres Anu Mendietu
po Damiena Hirsta) nebo i jejich vzajemné zabijeni a poZirani (Terminal Huanga Yong Pinga ¢i Workhorse Zoo
Adama Zaretského). Etické otazky kladené umélci, predvadéné v méné kontroverznich a spektakuldrnich
podobach, jsou viak samoziejme ¢asto opravnéné.
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Jestli je néco hlavnim cilem bio umélcq, resp. ptedevsim biotech umél-
ct, pak je to atakovani hranic mezi umélym a p#irodnim, mezi uménim,
védou a ptirodou, a to v ¥adé arovni a podob. Charakteristické je zejmé-
na stirani rozdild mezi védou a uménim. To mize nabyvat podob zacle-
flovani védy a technologii do procesu vzniku uméleckého dila, ale i kon-
cipovani projektt ve stylu védeckého experimentu nebo uziti védecky
stylizovaného textu v ramci jejich prezentace. Umélecké dilo je vétsinou
zalozeno na v podstaté standardnim biotechnologickém postupu jako ve
védeckém experimentu, odprezentovano je ale v kontextu uméleckych
instituci. Zde budiz ptikladem praveé oblibena bioluminiscen¢ni dila.
Kromé Kacova svétélkujiciho kralika Alby jmenujme i jeho svétélkujici
sekosystém"“ v projektu Osmy den (The Eighth Day, 2001), ale také umél-
ce Juna Takitu s jeho fosforeskujicim mechem, kterym byl pokryt model
lidského mozku v dile Svétlo, pouze svétlo (Light, Only Light, 2004-). Tato
dila (i kdyz v Takitoveé ptipadé slo o mnohem slozitéjsi instalaci ¢i spise
skulpturu) navazuji na pokusy s vytvafenim svétélkujicich organismi pro-
stfednictvim pfenosu DNA, které byly poprvé ptedstaveny jiz v roce 1986
v ¢asopise Science, kdy byl do rostliny tabdku vpraven gen luciferazy ze
svatojanskych mugek.*? Poté byly takto vybaveny dali organismy, uvazuje
se i o vyuziti sviticich rostlin v zahradnictvi, svétélkujici akvarijni rybicky
zeb¥i¢ky-dania se staly dokonce pfedmétem volného prodeje v akvaristi-
kéach (Kac v Osmém dnu pak také vyuzil jak svétélkujici tabak, tak dania).*®

Za obdobny typ ,védeckého experimentu” mtze byt povazovan i pro-
jekt MMMM (or Macro Micro Music Massage) Adama Zaretského z roku
2001, ktery poustél bakteriim E. coli popovou hudbu a ty reagovaly zvy-
$enou produkci antibiotik — v tomto ptipadé §lo o opakovani ptirodové-
deckych pokust s reakcemi rostlin na riizné typy hudby.

Zajimavéjsi jsou ale dila, kterd sama maji experimentélni povahu:
vysledek projektu neni pfedvidatelny tak jednoduse jako v predeslych
ptipadech.** Takovym ptikladem mohou byt pokusy o zpétnou selekci

42 David W. OW - Jeffrey R. DE WET et al, , Transient and Stable Expression of the Firefly Luciferase Gene in
Plant Cells and Transgenic Plants”, Science, 1986, ¢. 234, s. 856-859.

43 Bezné se jiz uvazuje i o vyuziti svétélkujicich rostlin v zahradnictvi.

44V ceském prostredi jsou silng inspirovany pirodnimi védami nékters dila Milose SEINa, kters maji napf.
podobu instalaci ovlivnénych védeckym prostredim ¢i formou prezentace. Pres obcasné pouziti Zivé rostliny
(napr. pampeliska v Zahradniceni, Praha: Skolska 28: Komunikatni prostor 2009) véak tato dila asi do bio
artu nelze zatlefovat, protoZe Zivy organismus zde nenf hlavnim tématem.
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pavodnich divokych druht z domestikantd, o kterych se jesté budu zmi-
flovat (Brandon Ballengée, Tera Galanti), ale tfeba i vystaveni projektu
simulujiciho védecky experiment véetné kontrolni skupiny organismi,
jako na nedavné berlinské vystavé Carstena Hollera, kde byl sledovan
vliv psychotropni muchomiirky ¢ervené na soby a dalsi zvitata.*® Pomér-
né ¢astym vyuzitim experimentalnich postupt ptirodnich véd se stalo
péstovani bunék ptvodné odebranych jinym organismam (tfeba zabam)
na néjakém médiu a do néjakého tvaru. Tento postup nemél pokracova-
tele jen ve sféfe volného uméni,*® ale i v designu ¢i v uméleckém femesle
- uvedme ptiklad snubnich prstynkd, péstovanych z bunék kostni dfené
snoubenct atp.”

Ukézkou miry ,prortstani“ uméleckého a védeckého prosttedi*®
muze byt i vytvoreni vysledného artefaktu ve spolupraci s védci a téz
jeho prezentace ptirodovédcem, nikoliv umélcem samotnym, s pouZitim
zdlouhavého technického popisu experimentu a technologie (Jill Scott,
Elektrickd sitnice [The Electric Retina], 2008).4°

Spojeni ¢i propojeni s nejmodernéj$imi technologiemi a ptirodnimi
a technickymi védami dodava pak textGm umélct i teoretikd jakysi uto-
picko-prorocky raz. Nové biotechnologie jsou prezentovany jako néco,
co ma pomoci udélat svét lepsim, s jakymsi nad$enim z moZnosti tvofit
nové bytosti, které obohati biodiverzitu nasi planety,>® nebo pozménit
lidska téla atd.

Tematizovany jsou v8ak nejen hranice mezi védou a uménim, ale

45 Carsten HOLLER, Soma, Berlin: Hamburger Bahnhof 2010-2011.

46 Ceska umeélkyné Lucie Svobodova také prezentovala ,védecky vedeny” projekt, kdy v laboratori
roznym zpUsobem vystavovala stresu bunky kostnf drené. Viz Petr TOMAIDES, , Transgenesis - Umélci
v laboratorich”, Port, 31. fiina 2007, http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-part/novinky-z-
vedy-a-techniky/210-transgenesis-umelci-v-laboratorich/ (cit 14. 6. 2011).

47 Jenny HOGAN, ,Cultured Bone Offers Novel Wedding Rings”, New Scientist, 26. Unora 2005, http://www.
newscientist.com/article/dn7050 (cit 14. 6. 2011).

48 Je otédzkou, kam az se toto prorustani muze dostat a do jaké miry se jedna spide o amatérské (sice
zapslené, ale do jisté miry naivni a nepoutené) pokusy proniknout do znacné komplexni problematiky na
nejmoderngjsim vybaveni zavislych prirodnich ved, kterd v mnohych oborech jiz prosté vylutuje nadsence
se skutetnym rozhledem, jako je tomu moZné jesté dnes treba v entomologil. MUZeme se tedy ptét, zda
je oblast biotechnologif pristupnd ,konickarom” v takové podobeé, jak si predstavuje napf. Biotech Hobbyist
Magazine (http://www.nyu.edu/projects/xdesign/biotechhobbyist/ [cit. 14. 6. 2011]). Zd3 se viak, Ze napr.
australska SymbioticA (Zurr, Catts, aj.) se snaZi it opravdu do hloubky. K tomuto problému viz téZ Beatriz
DA COSTA, ,Reaching the Limit. When Art Becomes Science”, in: Eadem - PHILIP, Tactical Biopolitics,

s, 365-385.

49 Viz napr. text, jejz napsali védci o umeélkyni (Jill Scott), ktera tvorila v jejich laboratori: Corinne HODEL -
Stephan C. F. NEUHAUS, ,The Electric Retina. An Interplay of Media Art and Neuroscience”, Leonardo,
roc. 43,2010, ¢. 3, s. 263-266. Do obdobné skupiny patri viastné i ruzné védecké prezentace A-Life.

50 Eduardo KAC, ,Transgenic Art”, in: Telepresence & Bio Art, s. 236-237.

32

digitalnich technologii s Zivymi organismy v jakychsi pomyslnych stopach
pfedstav o prorustani lidského téla a digitalnich technologii v tzv. cyber-
punku, odnozi sci-fi (zde miZeme uvést napt. amébou tizeného ,biobo-
ta“ v Kacové Osmém dnu).5* Z divodu etické problemati¢nosti podobnych
pokusti na vyssich organismech, ale i vétsi efektnosti, umeélci nej¢astéji
uskuteciiuji toto ,prorstani modernich technologii a lidského téla na
svém vlastnim téle. Jako p¥iklady mohou poslouZit implantace mikrodi-
pu do vlastni krve u Eduarda Kace (Casovd schrdna [Time Capsule], 1997)
¢ Stelarcovy experimenty, béhem nichz se sdm pfetvotil do jakéhosi
kyborga se tfeti robotickou rukou (T7eti ruka [The Third Hand], 1984).52
Pranik digitalnich technologii s Zivym organismem miiZe mit také podo-
bu digitalni, resp. internetové interakce divadka s Zivym dilem — uvedme
ovliviiovani barvy svétélkovani mikroorganismi prostfednictvim inter-
netu v Kacové dile Genesis (1999).

Do této oblasti spadaji nejen dila, v jejichZ rdmci jsou vystaveny
zivé artefakty, ale i projekty, pti jejichz vzniku se vyuZiva ¢innosti zvi-
tat v kombinaci s moderni technologii: napt. Ornagramy Jittho Némce
(2008-2011) vznikaji filmovym zadznamem pohybu raznych organismu,
ktery je pak transponovan do linii tvofenych timto pohybem a nésled-
né zmnozen do ornamentélniho tvaru.®® O stirani hranic mezi umélym
a ptirodnim se také snazi jiz zmifiovand a pomérné bohata skupina dél
i teoretickych textl zabyvajicich se umélym zivotem (A-life), které do
této studie, zaméfené primarné na biologii a Zivé organismy, jiz ovSem
nespadaji.>*

Mimotadné zajimava je pak podskupina umeéleckych projekta, které
se zaméruji na stirani hranic mezi Zivym a poloZivym-umélym a problema-
tizuji hranice Zivota uvnit# jednotlivych ptirodnich objektt. Zde by byly

51 Srov. ibid, s. 236, kde Kac zminuje dvé prominentni technologie, konajici mimo viditelnou oblast: digitalni
implantaty a genetické inzenyrstvi.

52 Musim ale s jistou skodolibosti poznamenat, Ze v souvislosti s tim, ze se vsichni exponenti novych
médii pohybuji ve virtualnich prostorech, je realita nékterych projektt sporna. Casto neni ani jasné, zda
3 v jaké podobeé to které dilo vibec existuje, protoze nekdy je uverejnén jen projekt, nékdy od projektu
k uskutetnéni trva treba deset let a vysledek se od n&j ponekud lisi, i kdyZ se samozrejmé jiz sém projekt
opravnéné povazuje za umelecké dilo. Objevuji se rozna nedorozumeni, famy ¢i zmateni pojmu, kdy nékteri
teoretici uvadéji Kacova Albu jen jako projekt, ale nikoliv jako existujict Zivou véc, nékterf v jeho existenci ani
neveri, nekteri fikaji, Ze Steichen vystavoval fotky a ne Zivé kvétiny, transgenni organismy se zamenuji za
hybridy, tj. kfiZzence, atd.

53 Nap#: na vystave Jifi NEMEC, Ornagramy, Praha: Galerie Vysehrad 2009, sougasné verze ornagramo a videi
7 jejfich vzniku na strankach umeélce: http//wwwijirinemec.cz/ornagramy/ (cit. 5. 7. 2011).

54 Viz napr. tasopis Artificial Life vydavany International Society of Artificial Life (ISAL) pod MIT, http://
www.mitpressjournals.org/loi/artl (cit. 20. 7. 2011), nebo stranky Artificial Life Laboratory na http://www.
envirtech.com/artificial-life-lab.html (cit. 20. 7. 2011).
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asi nejznaméjsim prikladem polozZivé tkdné Orona Cattse a Jonat Zurr.
Ti z takové polozivé tkané vypéstovali nap#. voodoo panenku (Polozivy
ochranny idol [Semi-Living Worry Doll], 2000), nebo dokonce vytvofili

z praselich kostnich tkdni a degradabilnich polymera rizné modely k¥i-
del (Praseci kridla [Pig Wings], 2000-2002). Tito umeélci se pak podileli
ina spektakularnim vytvofeni polozivého ucha spolu se Stelarcem, ktery
si ho posléze nechal zarust do svého vlastniho ptedlokti (T7eti ucho [The
Third Ear], 2007).%® Obecné by se dalo ¥ici, ze snahou umeélct je ukazat,
ze tyto hranice bud jsou neostré, nebo Ze nyni sice jesté plati, ale jiz brzy
diky pokro¢ilym technologiim platit pfestanou ¢i se stanou jesté vice
nezfetelnymi.

Ve vizich-projektech i v uskute¢nénych dilech jsou také s oblibou sti-
rany biologické rozdily mezi riiznymi typy organismi — vyvstavaji pred
nami plantimals (rostlinozvifata) nebo animans (zvifata s lidskym gene-
tickym materidlem a naopak). Efektni kombinaci tohoto druhu je Kacova
Edunia (Ptirodopis Tajemstvi [Natural History of Enigma], 2003-2008),
rizovy kultivar petunie s rudym Zilkovanim, do kterého byla vpravena
DNA z umeélcovy krve.?® Jinym ptikladem, méné esteticky atraktivnim,
ale s efektem pozorovatelnym p¥imo, by mohl byt kaktus s kuferavym
porostem ve formé lidskych chlupt od Laury Cinti (Kaktus [The Cactus
Project], 2002-). Takové propojovani organismt uz zacalo fungovat
iv ramci agrobiologie — transgenni rostliny (GMO), které maji tfeba gen
ze zvifete, jsou dnes ve svété jiz spie standardem, s vyjimkou Evropy,
ktera se zatim uzivini GMO viceméné Gspésné brani.

Formovat ¢i upravovat ve vizich i ve skute¢nosti stavajici druhy, stirat
rozdily mezi uménim a prirodou (¢asto do podoby riznych chimér) neni
ovsem, jak jiz bylo fe¢eno, mozné pouze pomoci genovych manipulaci,
ale i dalsich technickych postupt - viz naptiklad zndmy projekt Pfiroda?
(Nature?, 2000) Marty de Menezes, ktera modifikovala chemickou ces-
tou, bez zasahtt do DNA, kresby na kf#idlech motyla a tim narusila jejich
pavodni symetrii. Cilem bylo ukazat, Ze takto formovani jedinci jsou
soucasné jak ptirodou, tak uménim, a opét rozost¥it rozdily mezi dru-
hem pfirozenym a umeéle ,stvofenym®. Zajimavou ukazkou, ve které se

55 T zde prisel napad z védeckého prostredi - jiZ drive byla ,obdarena” vypéstovanym lidskym uchem v redlné
velikosti labaratornf mys.
56 Tento Kacov projekt sleduje téz jiz drive publikované prirodovédecké pokusy, v tomto pripadé na castém
modelovém organismu, petunii, kam byl umistén gen z kukufice pro dosazeni cihlové cervené barvy. Viz
Iris HEIDMANN - Peter MEYER, et al, ,A New Petunia Flower Colour Generated by Transformation of

3 Mutant with a Maize Gene", Nature, 1987, ¢. 330, s.677-678.

prolina celkem klasicka technika fotografie s pfirodou, je takzvana foto-
grafickd fotosyntéza Heather Ackroyd a Dana Harveye (napt. Matka a di-
té [Mother and Child], 1998), pii niZ je na ur¢ity stalezeleny hybrid travy
fotografickym procesem zvét$ena ¢ernobila fotografie. Jindy je soucasti
vystavené fotosyntetizujici fotografie, na niz je naptiklad zachycena sta-
ra Zena, i postupné uvadani a zloutnuti zptsobené pouzitim jiného typu
travy (Zdveét [Testament], 1998).

Umélci se ale snazi problematizovat nejen vy$e zminéné hranice
mezi védou, uménim a p¥irodou, nybrz také nékteré ndzory na védecké
teorie. Zajimavé je, Ze se tfeba, ¢asto v konfrontaci s medidlnim obra-
zem genetické dominance v biologii, zabyvaji oprdavnénosti chapat DNA
jako ,master molecule” veskerého Zivota.5” Naptiklad pravé Eduardo Kac,
jakasi ikona transgenniho umeéni, ve svych textech i projektech proti
tomuto chdpdni naprosté dominance zapisu informace v DNA pro vznik
vysledného tvaru kriticky vystupuje. Jako by opakoval nékteré kritiky
z Yad védcq, kteti tvrdi, Ze DNA neni néco, co je smysluplné samo o sobé
tak celd spolecenstva a ekosytémy, environment. Ukazkou takového
piistupu byl i Kacv experiment (¢ast projektu Genesis, nazvand ,En-
cryption Stones® [, Sifrovaci kameny*“], 2001), v jehoZ ramci si nechal
sestavit z DNA ptepis véty z Bible o podtizeni p#irody ¢lovéku, vlozil ho
do bakterii a nechal pusobit vyvoj. Po néjaké dobé pak text z DNA zno-
vu pfeved! do angli¢tiny a sledoval promény pivodniho textu (kromé
nepodstatnych zmén bylo hlavné zcela ne¢itelné slovo ,¢lovek®).8

Pomérné frekventovanym tématem je také evoluce. Zde se oviem
jedna spise o védomé problematizovani rozdilu mezi pfirodnim a umé-
lym vybérem, nikoliv o pojeti evoluce v ramci biologickych teorii, a to
i pfesto, Ze se nékteti z bio umélct zabyvaji teoreticky darwinismem
a samozrejmé také riznymi pokusy, které maji simulovat evoluéni pro-
cesy (zde je podle mé do jisté miry slepa skvrna bio umeélct, ke které se
jesté vratim).?® Umélci se vét§inou zamétuji na pouziti slechtitelskych
postupt v dilech, ktera se zabyvaji moZnostmi evoluce i $lechténi a maji
nékdy podobu anekdoticky a kutilsky pojatych mnohogenera¢nich pro-
jektl zpétného slechténi, opét podobnych tém z prostiedi védeckého &
ochranafského - t¥eba zpétné §lechténi tarpana, pratura atd.

57 Eduoardo KAC, ,GFP Bunny”, in: Telepresence & Bio Art, s. 236.
58 KAC, ,Genesis”, s. 249-263.
59 Viz napr. George GESSERT, ,Darwin’s Sublime”, in: Green Light, s. 41-45,
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S humornym nadhledem je nap¥iklad pojato zpétné §lechténi slepic
smérem k pivodni létajici populaci, o které se pokusila Andrea Zittel,
kdyz je umistila do ¢ty¥ oddéleni, jejichZ uspotaddni mélo slepice nutit
ke stale vysgimu vzletu do budky ke kladeni vajec, a tim je navracet
k ptivodni létajici formé (Slechtitelsky agregdt pro znovuobnovent letu od
A do Z [A-Z Breeding Unit for Reassigning Flight], 1993). Zajimavé jsou
ale i vaZné minéné a skute¢né dlouhodobé pokusy Brandona Ballengéa
o vyslechténi ptivodnéjsich forem africkych laboratornich Zab (Obno-
va druhu [Species Reclamation], 2000-) ¢i pokus Tery Galanti o zpétné
vyslechténi létajici formy bource hedvabného, dnes jiz domestikaci zba-
veného schopnosti letu (Mura [The Moth Project], 2001-).

Jednim z nejdilezitéjsich poli, které vystavuji bio umeélci kritickému
zkoumant, je pole etiky. Rada dél se pohybuje na hranici trapeni zvitat
a vyvolava v tomto ohledu vazné pochybnosti, stejné jako samotny fakt
nevazaného proménovani ,Stvofeni®. Sami umélci si ale tuto rovinu uveé-
domuyji, a nékteti dokonce ve svych textech zmifuji etické otazky jako
ty nejpodstatnéjsi. Podle Kace je jeho hlavnim cilem vyvolavat etické
debaty, dokonce mluvi o svém umeéni jako o ,performativni etice” (per-
formative ethics) produkujici etické pnuti a stimulujici reflexi a debatu.
Nejde mu jiZ o to, prezentovat pfedem dané moralni soudy ¢i etické
normy, jak tomu bylo podle néj u dosavadniho uméni, ale o ,,choreografii
vyrazovych etickych gest ve sluzbach zivé pfedstavivosti®.®® Nékterym
umeélcim jde o subtilnéjsi etické otazky, vyplyvajici z pouziti biotechno-
logii, které jsou ale pro ptichéazejici dobu zcela adekvatni, naptiklad zda
vibec muze byt ziva tkan pfredmétem patentu, jindy zase o etické otdzky
globélnéjsiho mé¥itka, spojené se vztahem k Zivotnimu prostfedi obec-
né, atp.

Umeélci sviyj pFistup vétdinou obhajuji tim, Ze se jedna v podstaté
o pokracovani zcela tradi¢niho $lechtitelstvi (odvolavaji se t¥eba na feno-
menalniho §lechtitele Burbanka), pouze technologicky dokonalejsimi
metodami. Nékteri, jako tfeba pravé Kac, se staraji, aby jejich ,pokusny
kralik® p#ili§ netrpél — Alba je pry soucasti domacnosti Kacovych a pro
jeho luminiscenci byl vybran gen z meduzy a ne t¥eba luciferdza zpiso-
bujici u savci problémy.

Zatimco je etika vyraznym tématem, nepomérné méné je tematizova-
na estetika, respektive estetickd dimenze bio artu. A to nejen ve smyslu

60 KAC, ,Genesis”, s. 254,
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vytvafeni dél esteticky p¥itazlivych (i kdyz néktera dila, nap#. Kacova &
Ackroyd a Harveye, maji také tuto silnou stranku), ale i ve smyslu teore-
tické reflexe esteti¢na.®! Zde je velkou vyjimkou George Gessert, ktery
se na tuto dimenzi zaméfuje nejen jako umélec, ale i jako teoretik — svou
posledni knihu uvadi jako jisté opozitum k dosavadni literatufe o bio
artu praveé diky jejimu zaméfeni na estetickou dimenzi a nikoliv na etiku
¢ivédu a technologie.®? A v knize se opravdu vénuje ¥adé problému este-
tiky a evoluce, otdzce kyce u kultivart rostlin atd.

Tim se dostavam k dal$§imu, podle mé velkému tématu, pojimdni
slechténi jako uméni, coz propaguje pravé Gessert, ktery se uméleckému
Slechténi vénuje jiz nékolik desetileti. Najdeme ho ale jiz u Steichena &
u soucasnéjsich umeélcd, jako naptiklad u Davea Povella §lechticiho bul-
do¢i formu kocek, ,bullcat®. V ¢esko-slovenském prosttedi ptipomerime
Petera Bartose, ktery se od konce $edesatych let pokousel lechténim
vytvotit novou odridu holuba. Jmenovat bychom mozna mohli i jiz
citované projekty zpétného Slechténi. Ale zde je opravdu ur¢ity rozdil -
zatimco zpétné §lechténi usiluje o to vratit organismus k jeho ,,divoké“
formé a v podstaté nasleduje védecky experiment, u slechténi, které jde
ve stopdch tradi¢nich zahradnickych a chovatelskych postupd, je cilem
vznik zcela nového artefaktu s ur¢itymi estetickymi vlastnostmi. Umé-
lecké slechténi se odlisuje od bézné slechtitelské praxe tim, Ze se nemusi
tidit zavedenymi standardy a miZe vytvaret nové formy. V kazdém
pripadé, jak upozoriiuje i Gessert, je to uméni extrémné naro¢né na cas
a vytvoreni zivouciho artefaktu zabere roky ba i desetileti.®?

APENDIX: EVOLUCE - SLEPA SKVRNA BIO UMELCU?

Je ziejmé, Ze bio art vytvati pole pro nové otazky kolem ptirody, Zivota,
védy a uméni i jejich hranic a tyto otazky si zaslouzi, nebo jiz zaslouzily,
samostatné uvahy a staté. Rad bych se v zdvéru podival na problém,
ktery je podle mé zminovan pouze minimdlné, pfitom na néj ale de facto

61 Nekdy je sice deklarovan zajem o estetiky, ale v textech samotnych pak prevazuji otézky etiky ¢i dalsich
okruh a pod estetikou se rozumi obecné propajent téchto okruht s umeéleckou sférou. Viz napriklad jiz
citovany sbornik z konference laboratore SymbiaticA, CATTS, Aesthetics of Care?, a té7 jiz citovany text
Karen D. Thornton, kde se sice pojem estetika objevi v ndzvu hned dvakrat, ve skutetnosti se v3ak jedns
predevsim o historicky vycet pouZiti Zivych zvirat a pripadného problematického zachazeni s nimi v umeéni
dvacétého stoleti, viz THORNTON, ,Aesthetics of Cruelty”.

62 George GESSERT, , Introduction”, in: Green Light, s. xix.

63 Idem. , The Slowest Art”, in: Ibid, s. 171-175.
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naraZz{ zna¢nd ¢ast bio umélct. Na prvni pohled je patrné, Ze jak umélci
samotni, tak i teoretici tohoto zanru v podstaté ptili§ nezkoumaji, co se
rozumi pod pojmem evoluce a v ¢em spociva jeji mechanismus.%* Toto
téma je pfitom jednim z ustfednich, jak o tom svéd¢i nejen citovand dila
pracujici se §lechténim a s vytvafenim umélych forem Zivota, ale i nadse-
né vyzvy k tomu, aby ptiroda byla obohacena novymi organismy. Jedno-
duge se pouze pfijima predstava, Ze se jedna o ,jakousi“ proménu gent
a nasledné forem organismui tlakem vnéjsiho prosttedi nebo zdsahem
zvenéi.® Tato proména je podle umélcd simulovatelnd umélym ,lidskym
vybérem", jenz nékdy miva bizarné odcizenou podobu jednoduchého
odmailovini poZzadované sekvence DNA specializované firmé, kterd pak
dorudi prostfednictvim posty objednanou zasilku do umélcova ateliéru.
Jak si v8ima i Kac, uz se p#ili§ nepétra po tom, Ze je to néjaké uréité télo,
co ¢te dany text-DNA, a interpretace tohoto textu zélezi i na ném, nejde
tedy pouze o néjaké libovolné zisahy zvnéjsku.5®

Ani se ptili§ neuvaZzuje o tom, jak vlastné promény organismu probi-
haji. Jako by pfedstava umélého vybéru, ktery je pokra¢ovanim vybéru
pfirodniho, ponékud pfekryla rizné hypotézy o tom, jak evoluce probi-
ha. Pfitom je umély vybér, jakkoliv ho pouzil jako pravzor pro ptirodni
a pohlavni vybér jiz Darwin, pouhou analogii procesu, ktery se v ptirodé
odehrava, ale neni s nim totozny. Ani mnohohlavd monstra mugek octo-
jesté nejsou stvotenim nového druhu. I kdyZ umélci i teoretici biotech
artu, genetic artu atp. deklaruji revolu¢nost svych vytvora v ramci
umeéni i v rdmci pojeti evoluce a skute¢né nabizeji pfepestré alternativy
riiznych technologickych, etickych a uméleckych piistupt, jejich p¥istup
biologicky je v podstaté stile tyz.

Nedostatky a jist4 naivita v chdpani pojmu evoluce, stejné jako pfeva-
ha mechanistického uvaZzovani, zptisobena okouzlenim technologiemi,
maji za nasledek, Ze se bio umélci a mnozi teoretici neobraceji k jinym

64 Charakteristicky je jinak pomeérné komplexni a snahou o neredukcionisticky pristup vedeny clanek Eugena
Thackera. Ten prebird kancepty Zivots, jak se objevuji u historika a filosofa vedy Georgese Canguilhelms,
které zcela pomijefi vyznam evolutniho chapani Zivota (uvadi pojeti Aristotelovo, mechanicismus spajeny
s Descartesem, pak pojeti zaloZené na linnéovské taxonomii, mikroskopické technice a klasické morfologii
Cuviera a Geoffraye a konetné informatni pojeti, zaloZzené na termodynamice a genetice - zde je
samozrejmé myslenka evoluce latentné pritomns, ale predevsim opét ta darwinisticka). Viz THACKER,
,What Can Bady Do?, s. 121. Dodejme, Ze jeSteé méné reflektované neZ pojem evoluce je v obdobnych
teoretickych textech prezentovan pojem prirody.

65 Samozrejme, jsou i vyjimky, ale jen do jisté miry, viz napr: jiZ citovany Kac a jeho zpochybnovani DNA jako
,master molecule”.

66 Viz KAC, ,Genesis”, s. 251, 254.
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nez ,oficidlnim® (neo)darwinistickym predstavam evoluce, a to s jakymsi
mechanistickym akcentem a Zzurnalistickym zjednodu$enim.” P¥itom ale
- a to mné ptijde zajimavé ¢i perspektivni - jejich pokusy prokazuji spise
blizkost k fadé alternativnich paradigmat. Neni p#ili§ zminovan napti-
klad lamarckismus, zjednodusené teorie o dédi¢nosti ziskanych vlast-
nosti, i kdyz nékteré experimentalni umélecké projekty vlastné tige pred-
poklddaji jeho fungovini. Neni ndhodou, Ze jak Kac, tak Gessert cituji
jako autoritu fenomenalniho amerického $lechtitele Burbanka, ktery byl,
stejné jako jeho rusky protéjsek Micurin, ptedevsim lamarckistou.®®

Neni také vyuzit potencial symbiotické teorie Lynn Margulis, ktera
namisto boje o Zivot akcentuje mezidruhovou spolupraci. U fady biotech
umélci by se dalo hovotit dokonce o jakémsi lysenkovském p#istupu,
tedy o vite v preskokové zmény druhd, v tomto ptipadé uskutecnéné
prostfednictvim modernich technologii.

Bio umélci se také ani nezabyvaji biologickymi teoriemi vzniku este-
tickych jev v ptirodé, ke kterym by jejich snahy ¢asto mély blizko.® Jak-
koliv se tteba Gessert vénuje Darwinovi, pide predevsim o estetickych
nazorech, vedoucich k formulaci evolu¢ni teorie (teorie p¥irodniho vybé-
ru), nikoliv v8ak o hypotézach na téma vzniku estetickych jevi, kterym
se Darwin intenzivné vénoval. Kupodivu neni odkazovano ani navazo-
vano na teorie jinych biologu, ktefi se zabyvali vznikem estetickych jeva
v ptirodé, jako t¥eba na Umeélecké formy ptirody (Kunstformen der Natur,
1899-1904) Ernsta Haeckela, snad nejzndméjsiho biologa a soucasné
vytvarnika, vénujiciho se ,estetice organismii“. Ten se domnival, Ze Zivé
organismy maji pfirozenou tendenci k symetrii ¢i pocitovani estetickych
kvalit, a v tomto duchu také tvotil své tabule plné ornamentalné se pro-
jevujicich Zivocichd, pfedevsim téch nizsich. Jakkoliv byla jeho prace
zndma a vyuZzivana jako inspirace pro uméleckd dila na poc¢atku dvacété-
ho stoleti a i kdyzZ je v historicko-biologické i kunsthistorické literatute

67 Jde samozrejmé opét o urcitou tendenci. Napr, Thacker v jiZ citovaném textu dokonce klade otazku, zda
pokusy s umélou inteligenci, umélym Zivotem a biomédii nesouvisi s pojetim vitalismu, ktery neredukoval
Zivot na mechanickeé ¢i materiglni principy, viz THACKER, ,What Can Body Do?", s. 128, Ponékud se oviem
abavam, Ze ve zbytku ¢ldnku prilis vitalistického pristupu nenajdeme. Darwinisticky pfistup nalezneme
také u pokust s umelym Zivotem (A-life), viz napf. Ovadni text ,What's New. Virtual Triops” na strankach
Artificial Life Lab: http//www.envirtech.com/artificial-life-labhtml (cit. 5. 6. 2011).

68 Kac zminuje, ze Burbank ,vymyslel” mnoho novych organismd (KAC, , Transgenic Art”, s. 241); George
GESSERT, ,Playing God”, in: Green Light, s. 47, 50.

69 Zcela priznatné jsem v Casopise Leonardo nasel jen jeden clanek, ktery by se tykal vzhledu organismu.

Ten byl vénovan vzniku vojenského maskovani na zakladé vlivu biologie - ¢ili pripadu mimikrd, kryptického
zbarveni. To je ovdem oblast promén vnéjsi formy arganismu celkem snadno vysvétlitelnd teorif prirodniho
vybéru. Stranou ale zcela zUstava velké pole abundantnich forem fady zvirat i rostlin, jednoduse funkeéné
nevysvétlitelnych, jakkoliv tasto, nikaliv vsak vyhradng, formovanych prostrednictvim pohlavniho vybéru.
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Haeckel dodnes prezentovan jako hlavni ,estetizujici“ a do uméni pfesa-
hujici biolog,™ presto se zd4, ze mezi sou¢asnymi umélci téméf upadl do
zapomnéni.

SHRNUTI

Cilem tohoto textu bylo pfedevsim pfedstavit bio art jako velmi dyna-
micky se rozvijejici proud ve vytvarném uméni. Text se zabyva jak vlast-
nim pojmem ¢i spiSe sémantickym polem pojmu, tak bio artem jako
proudem v sou¢asném uméni se specifickou historii i zvlastnim okruhem
témat a problémi, na ktery je zaméten. Predevs$im diky svému propojeni
se soucasnou biologii, resp. biotechnologiemi a zejména genetikou, nabi-
zi tento umeélecky proud fadu zajimavych projekta.

PredloZeny text se pokousi vymezit jednak bio art jako celek, jednak
jeho jednotlivé podoblasti, stru¢né charakterizovat jejich vyvoj a vymezit
je vaéi jinym uméleckym proudtum pracujicim s pfirodou (napt. vaéi land
artu). Jako bio art jsou zde chapana dila, ktera bud vznikla za spolupt-
sobeni Zivych organismi, nebo byly Zivé organismy zaclenény do vysled-
ného vystavovaného projektu s akcentem na kooperaci s nimi, stejné
jako na propojeni s oblasti biologie ¢i $lechtitelstvi; toto propojeni se
nékdy mutze projevit pouzitim metod ¢i technologii téchto obort, nékdy
ale muze jit spiSe o praci s idejemi ¢i koncepty jimi prezentovanymi. Je
ov$em ztejmé, Ze ve vztahu bio artu k jinym proud@um jde ¢asto o prekry-
vajici se oblasti a jednotlivd umélecka dila & projekty nelze jednoznaéné
ptitazovat pouze pod jeden pojem.

Po defini¢ni ¢asti se text sousttedil predevs$im na otazky a problémo-
vé okruhy, které dila bio artu oteviraji a jez jsou akcentovany jak samot-
nymi umélci, tak teoretiky. Obecné by se dalo ¥ici, ze hlavnim tématem
je ptekrac¢ovani hranic mezi uménim, védou a ptirodou za pouziti Zivych
organismt. Umeélci se snazi tyto hranice rozostfit nebo zduraznuji jejich
prekrocitelnost ¢ jistou arbitrarnost. To se tykd obecné hranic mezi zi-
vym a nezivym, umélym a ptirodnim, ale tfeba i mezi jednotlivymi #i3e-
mi organismi, které se v dilech zna¢né prolinaji.

Bio umélci uvazuji o zméné organismii pomoci biotechnologii a vieo-
becné o umélém vybéru jako o pokracovani ptirodniho vybéru, pficemz

70 U nas napr. Petr WITTLICH, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha: Artia 1986, s. 64, 68.
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predpoklddaji jednotu evolu¢nich procest, které podle svych vlastnich
nazori vlastné nahrazuji. Umélec zde obdobné jako kdysi alchymista
urychluje vyvoj probihajici v samotné p¥irodé. V nékterych smélych
tezich se uvazuje i o moZnostech obohacovat p¥irodu témito novymi
organismy. Bio umélci pak pochopitelné zohledriuji otazky etiky, v mensi
mite i estetiky.

V zavéru text ve formeé urcitého dodatku kriticky zkoumd ponékud
problematické a ne zcela reflektované pojeti evoluce u bio umeélct. Zda
se, Ze tak jako vétsina bio umélct do jisté miry opakuje jiz védou pro-
vedené experimenty (bioluminiscence, zpétné §lechténi), tak i prebira
v podstaté nereflektované neodarwinistické paradigma a nezkousi jit pti-
li§ cestami alternativnéjsich biologickych p¥istupq, coz je urcité skoda.
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