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Abstrakt

Ptispévek je zaméfen na prosocialni chovani a jeho vyvoj na zaklad¢ stimulace v roding a na souvislost
mezi prosocialnim chovanim a oSekdvanim &lovéka. Autofi ve dvou soub&zné provadénych studiich®
kladli nasledujici otazky: 1. Zda se prvorozeni adolescenti s mlad$imi sourozenci a adolescenti s vice
sourozenci chovaji vice prosocialn€ nez ostatni. 2. Zda prosocialni chovani souvisi s vyssi tendenci
vyzadovat prosocidlni chovani od ostatnich. Prezentovdny jsou dva vyzkumy, jejichz cilem byla
odpovéd’ na vySe polozené otazky. Vyzkumnou skupinu obou vyzkumt tvotilo 80 studentd sttednich
skol. Kazdy z nich vyplnil dotaznik tendence vyzadovat prosocidlni chovani, byl pozorovan pii tiech
ptilezitostech k prosocialnimu chovéani a uvedl informace o poctu a potfadi svych sourozencii. Na
zéklad¢ provadénych analyz dosli autofi k nasledujicim zavérim: Nelze prokazat vztah mezi
prosocialnim chovanim a poctem sourozencli a ani vztah mezi prosocialnim chovanim a potradim,
Vv jakém se Clovek narodil (tzv. sourozeneckou konstelaci). Podle prezentovanych vysledki vyzkumu
neexistuje ani zadny statisticky vyznamny vztah mezi prosocialnim chovanim a tendenci vyzadovat
prosocialni chovani.
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Uvod

Vyzkum prosocialniho chovani probihal a probiha na téech Grovnich (Penner et al., 2005). Analyza na
mikro Urovni je zaméiena na samotny pivod prosocialniho chovani (mysleno u ¢lovéka obecn€) a na
zdroj rozdiltt mezi jednotlivci. Na mezo trovni se vyzkumnici soustiedi na chovani dvojice tvoiené
poskytovatelem a piijemcem pomoci v konkrétni situaci a snazi se odpoveédét na otazky, kdy a proc¢
nékdo pfinasi druhému uzitek. Vyzkum na makro Grovni zkouma prosocialni chovani v kontextu
skupin a organizaci (Penner et al., 2005). V ramci naseho vyzkumu jsme se pohybovali zejména na
mikro a na mezo urovni analyzy. Polozili jsme si dvé zakladni otazky: 1. Zda se prvorozeni adolescenti
s mlad$imi sourozenci a adolescenti s vice sourozenci chovaji vice prosocialné nez ostatni. 2. Zda
prosocidlni chovani souvisi s vyssi tendenci vyzadovat prosocidlni chovéani od ostatnich. U prvni
otazky jsme na mikro urovni analyzy hledali zdroj rozdilti v prosocialnim chovani mezi jednotlivci (na
zédklad¢ sourozeneckych konstelaci) a ve druhém piipadé jsme na mezo urovni zkoumali disledky
piipadnych individualnich rozdili v podobé¢ odlisné¢ho vyzadovani prosocidlniho chovéni od druhych.

Y Dékujeme SPS Stavebni Kudelova v Brné, Gymndziu Kienovd a brnénskému Biskupskému gymndziu
za spolupraci pri vyzkumu.
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Prosocialni chovani

Prosocialni chovani je termin ¢asto zaménovany s ,,altruismem* (napt. Vyrost, Slaménik, 2008; Bar-
Tal, Raviv, Leiser, 1980) a s ,,pomahanim® (angl. helping, napt. Darley, 1991; Feldman, 1985). Podle
L. G. Wispeho (1972) jsou altruismus a pomahani pouze soucasti prosocialniho chovani, které je navic
tvofeno jesté solidaritou, spolupraci a dobrocinnosti. Ve svém vyzkumu jsme se drzeli Wispeho
Sirokého vymezeni prosocialniho chovani a prosocidlni chovani jsme chapali jako veskeré védomé
chovani, které zvySuje uzitek druhych (napf. také Vaculik, Prochazka, Kvéton, 2007; Eisenberg, 1986).
To, zda se ¢lovek zachova ¢i nezachova prosocialné, ovlivituje fada faktorti, z nichz nékteré pisobi
dlouhodobé. Mezi tyto dlouhodobé pusobici faktory patii mira duvéry (napf. Cunha, 1985 in Piliavin,
Charng, 1990), styl attachmentu (napi. Mikulincer et al., 2005; Van Lange, 1997), mira empatie (napf.
Fultz et al., 1986; Eisenberg, Miller, 1987; Greitmayer, 2006), stupeit moralniho vyvoje (napf.
Rushton, 1982), misto kontroly (napi. Piliavin, Charng, 1990; Oliner, Oliner, 1988 in Clary, Snyder,
1991), vzory pti vychové (napf. Rushton, 1982), mira neuroticismu (napt. Bekkers, 2002 in Lecbych,
2004), mira pfijemnosti (Graziano, 2007) nebo uroven sebemonitorovani (napt. Flynn et al., 2006).
Existence dlouhodobych faktorti podporuje piedpoklad, Zze se nékteti lidé chovaji prosocialné Castéji
nez druzi, a ze o prosocidlnim chovani (zde nemyslime jeden prosocialni akt, ale jakousi tendenci
k prosocialnimu chovani) mizeme hovofit jako o relativné stalé osobnosti charakteristice (viz. také
Vaculik et al., 2007; Clary, Snyder, 1991; Rushton, 1982). To nés opraviiuje k hledani individualnich
rozdill v prosocialnim chovani mezi jedinci a ke zjisStovani disledki téchto individuélnich rozdili.
Tendence k vyzadovani prosocialniho chovani je mira, s jakou ¢lovék vyzaduje (nebo také ocekava a
pfeje si) prosocidlni chovani druhych lidi vii¢i sobé samému nebo viéi tfetim osobam (Vaculik,
Prochazka, Kvéton, 2007).

Sourozenecka konstelace

Sourozeneckd konstelace vyjadiuje pofadi narozeni ditéte. Néktefi psychologové jsou presvédéeni, ze
konstelace determinuje osobnostni charakteristiky a chovani jedinct i Vv dospélém zivoté (napf.
Sulloway, 1996 in Herrera et al., 2003). A. Adler (1927; in Dreikurs-Ferguson, 1993) uvadi, Ze pofadi
narozeni ditéte mize znamenat vyssi pravdépodobnost ziskani ur¢itého typu zkuSenosti. Specifickou
zkuSenosti pro dit¢ surcitou pozici vrodiné miZze byt napiiklad narozeni mladSiho sourozence
(Mendelson, Gottlieb, 1994), pfitomnost/neptitomnost vzoru ve star§im sourozenci ¢i nutnost délit se o
pozornost rodict (Van Lange et al., 1997). V tomto textu vychazime v souladu s A. Adlerem (1927,
in Dreikurs-Ferguson, 1993) z ptedpokladu, ze sourozenecka konstelace plisobi na osobnost ¢loveéka
prostfednictvim psychologické situace, do které se dostdval jako dité na ziklad¢ svého postaveni
v rodiné (podobné také napt. Leman, 1997; Ernst, Angst, 1983 in Herrera et al., 2003). Psychologicka
situace a tim i1 pasobeni na clovéka se muze liSit u jedincl se stejnym potfadim narozeni na zaklade¢
pusobeni dalSich faktord. A. Adler (1999) zminuje napiiklad vékovy rozdil mezi sourozenci a jejich
pohlavi (resp. rodovou pfislusnost) nebo také (Adler, 1992) ptichod nevlastnich sourozenct do rodiny
Snovym partnerem rodi¢e. L. W. Hoffman (1991) uvadi jako dalS§i moZzny faktor téZkou nemoc
sourozence. Nelze proto piedpokladat, ze vsichni lidé se stejnym pofadim narozeni budou vykazovat
stejné osobnostni charakteristiky nebo se budou chovat shodné. Usuzujeme pouze, Ze se mohou mezi
skupinami s riznymi sourozeneckymi konstelacemi objevit statisticky vyznamné rozdily v nékterych
charakteristikéch.
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Pro potieby analyzy jsme ve vyzkumu rozdélili respondenty do skupin dle jejich sourozeneckych
konstelaci. Vychazeli jsme piitom z Adlerova (1957; in Dreikus-Ferguson, 1993) déleni na prvorozené,
druhorozené a prostiedni, nejmladsi a na jedinacky (podobné rozdéleni uvadi také Novakova, 2004).

Dosavadni vyzkumy a studie

Sourozenecka konstelace

V sedesatych letech se S. Schachter (1959; in Batson et al., 1986) zacal zabyvat potadim narozeni jako
determinantou socialni afiliace/vyhybani se a takovych souvisejicich jevl jako S$kolni dochazka,
alkoholismus ¢i schizofrenie. Prvorozeni maji dle S. Schachtera (1959; in Batson et al., 1986) vétsi
tendenci vyhledavat v zatéZovych situacich spolecnost druhych lidi, coz mlze zdroven znamenat vice
prilezitosti k prosocialnimu chovani. Nov¢jsi vyzkumy sourozeneckych konstelaci se zamétuji rovnéz
na souvislost s typem attachmentu ¢i pfimo s mirou prosocialniho a altruistického chovani (napf.
Paulhus, 1999 in Michalski, Shackelford, 2001; Scotland, 1969 in Batson et al., 1986; Van Lange et al.,
1997). P. A. M. Van Lange a kol. (1997) zjistili, ze déti z velkych rodin (tj. s vétSsim poctem
sourozencll), v nichz maji vice ptilezitosti pro sdileni, péci a vzdjemné poskytovani pomoci, se chovaji
vice prosocialné (podobné Sawyer, 1966 in Kalliopuska, 1980). S. B. Dreman a C. W. Greenbaum
(1973) ptitom dosli k uplné opacnému zavéru a tvrdi, Ze mnozstvi sourozencli ani poradi narozeni
nemaji na pomdhajici chovani (o prosocidlnim chovani hovoti jako o pomahajicim chovani) zadny vliv.
E. Staub (1971) a D. Rosenham (1969) uvadéji, ze prvorozené a starSi déti pomahaji druhym lidem
mnohem ochotngji a pohotovéji nez prostfedni a nejmladsSi déti, soucasné jsou také vice ochotné se
S druhymi rozdélit, ¢i druhé podarovat. P. A. M. Van Lange a kol. (1997) konstatuji naopak vyssi miru
prosocialniho chovani u mladsSich sourozenct. Oproti tomu W. Hartup (1967; in Kalliopuska, 1980)
nenasel mezi pofadim narozeni sourozenct a prosocialnim chovanim zadny vztah.

Dle empaticko-altruistické hypotézy (napi. Batson et al., 1991; Batson et al., 1997; Feldman, 2001)
pomahaji méné empaticti lidé méné nebo méné ulinné nez lidé, ktefi jsou vice empaticti. Dle E.
Scotlandova (1969; in Batson et al., 1986) vyzkumu se pifitom mladsi sourozenci ukazali jako vice
empaticti.

Vliv sourozeneckych konstelaci viibec zpochybnuji napiiklad C. Ernst a J. Angst (1983; in Herrera et
al., 2003). Naopak A. Adler (1992) shledava jako Casty jev u prvorozenych organizacni talent,
konzervatizmus, socialni zodpovédnost ¢i touhu ochrafiovat a pomahat druhym, jez se mize v détstvi
projevovat ¢asteénym piejimanim rodi¢ovské péce o mladsi sourozence (zde je predpoklad, Ze ma
prvorozeny mladsiho sourozence). Vyrazna socialni odpovédnost a internalizovany smysl pro moralni
povinnost maji podporu i ve vyzkumech (napt. MacDonald, 1969 in Batson et al., 1986). Vysledky
vyzkumu uvadi také ochranarstvi, péci a poskytovani pomoci jako vyrazné rysy sourozenecké pozice
prvorozenych (napt. Gottlieb, Mendelson, 1990 in Mendelson, Gottlieb, 1994; Howe, Ross, 1990 in
Mendelson, Gottlieb, 1994).

Prezentované vyzkumy poskytuji zna¢né€ rozporuplné vysledky. | podle vétSiny zastanct vlivu
sourozenecké konstelace je tento vliv nepiimy a je spojen se zkusenosti, kterou ¢lovék vlivem dalSich
intervenujicich proménnych mize a nemusi ziskat. Pii konstrukci hypotéz jsme se priklonili k vyse
uvadénému Adlerovu pojeti a rozhodli se ovéfovat Adlerovu domnénku o vys§i mife prosocidlniho
chovani u prvorozenych ,,nejedinacki* nezli u mladsich sourozenct. Zaroven jsme stanovili hypotézu
o pozitivnim vlivu poétu sourozenci na prosocialni chovani (v souladu napt. s Van Lange et al., 1997 a
Sawyer, 1966 in Kalliopuska, 1980 avSak v rozporu napt. s Dreman, Greenbaum, 1973).
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Vyzadovani prosocidlniho chovani

Vyzkum vyzadovani prosocidlniho chovani nema zdaleka tak velkou historii jako vyzkum
sourozeneckych konstelaci. Prokazala se vys$i mira vyzadovani prosocidlniho chovéani u Zen nez u
muzu (Vaculik, Prochazka, Kvéton, 2007; Sheu, Sedlacek, 2004; Butler, Giordano, Neren, 1985) a
negativni vliv sebeucty, trovné sebevédomi a stydlivosti a pozitivni vliv urovné vykonové motivace na
vyzadovani prosocidlniho chovani (Nadler, 1991). Slaby vztah mezi prosocialnim chovanim a tendenci
vyzadovat prosocialni chovani nalezli M. Vaculik a kol. (2007). Na tento vyzkum jsme navazali za
pouziti odliSnych metod ve zde prezentované studii, nebot’ vySe zminovany vyzkum byl pouze
korelaénim srovnanim dvou dotaznikii a nezjiStoval prosocidlni chovéani formou pozorovani (do
vysledki se tedy mohlo promitnout zkreslené sebehodnoceni, viz napf. Graziano et al., 2007). Opirali
jsme se pritom o teorii socidlni smény, dle které se kazdy €lovék snazi maximalizovat svlij uzitek a
porovnava naklady na kazdé své jednani s potencionalnimi okamzitymi i budoucimi zisky (napf.
Dovidio et al., 2006; Zafirovski, 2003). Vys§§i mira o¢ekavani prosocialniho chovani do druhych je
spojena s vétsim ocekavanym ziskem.

Hypotézy

H1: Prvorozeni S mladSimi sourozenci se chovaji vice prosocidln¢ nez ti, kteti se narodili jako dalsi
Vv poradi.

H2: Mezi po¢tem sourozenci a mirou prosocialniho chovani existuje pozitivni vztah.

H3: Lidé¢, ktefi se zachovali prosocialné, maji vétsi tendenci vyzadovat prosocialni chovani od druhych.

Metoda

Respondenti

Vzorek tvotilo 80 studentl druhych, tfeti a étvrtych ro¢nikt tii brnénskych stiednich kol ve véku 16-
21 let (M = 17,95; SD = 0,88). Podstatnou ¢ast respondenti piedstavovali studenti ve v€ku 17-19 let
(95%). Vzorek byl vyrovnany podle pohlavi s mirnou pfevahou muzi (52,5%). RozloZeni respondentt
podle sourozenecké konstelace je uvedeno v Tabulce ¢. 1. Oslovené stiedni Skoly byly vybrany
nahodile. Z kazdé tfidy se vyzkumu zucastnili 2 studentky a 2 studenti, ktefi byli vybrani ndhodné
losem.

Sbhér dat

Data jsme sbirali formou pozorovani ve tfech uméle vyvolanych situacich umozZitujicich prosocialni
chovani a administraci dotazniku na tendenci vyzadovat prosocialni chovani.

Zkazdé tridy se vyzkumu zlcastnili vzdy dva chlapci a dvé divky. Divky byly doprovéazeny
vyzkumnici a chlapci vyzkumnikem k mistnosti s pocitacem, kde méli vyplnit dotaznik. Nez se dostali
k vypliovani dotazniku, méli respondenti 3 moznosti k prosocialnimu chovani. Prvni bylo zvednuti
klice, ktery vyzkumnikovi vypadl. Druhou mozZnosti byla pomoc s odemykanim dvefi, do kterych kli¢
nesed¢l. Data ziskana z pozorovani byla nasledné zpracovana jako pozorované prosocialni chovani
respondentti (ordinalni proménna nabyvajici hodnot 0 az 3).

Po otevieni mistnosti vyplnil respondent na pocitaci dotaznik, jehoz cast tvofil i dotaznik na
vyzadovani prosocialniho chovéni. Pro potfeby vyzkumu jsme vyuzili zkrdcenou a upravenou verzi
dotazniku tendence vyzadovat prosocidlni chovéni? pouzitého diive Vaculikem a kol. (2007). Pti

? Dotaznik je k dispozici u autort &lanku.
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zpracovani dat jsme z 15 pouzitych polozek vytadili jednu kvuli velkému poctu (63%) vyhybavych
odpovédi a Ctyfi polozky, které neptispivaly k vnitini konzistenci Skaly. Reliabilita pouzitého dotazniku
(10 polozek) byla a = 0,643 (Cronbachovo alfa pro zjisténi vnitini konzistence $kaly). V ramci
vypliiovani dotazniku uvedli respondenti také udaje o svém véku, pohlavi a své sourozenecké
konstelaci (pocet sourozencu, pofadi mezi sourozenci, vék a pohlavi sourozencti).

Po vyplnéni dotazniku byl respondent informovéan o pravém vyznamu problémi s oteviranim mistnosti
a byl pozadan o mlcenlivost.

Vysledky

Vztah mezi sourozeneckou konstelaci a prosocialnim chovanim

Pro testovani hypotézy ,,Prvorozeni s mlad$imi sourozenci se chovaji vice prosocialné nez ti, ktefi se
narodili jako dalsi v potadi® jsme vyuzili data ziskand pozorovanim prosocialniho chovéani v uméle
vytvofenych situacich a data o sourozencich ziskana dotaznikem. Srovnavali jsme dvé skupiny, z nichZ
jednu tvoftili prvorozeni S vyjimkou jedinackt a druhou tvofili respondenti, kteti maji alesponi jednoho
star§iho sourozence. Pro srovnani prosocialniho chovani dvou stejné pocetnych skupin jsme vyuzili
neparametrického Mann-Whitneyova U testu (u prosocidlniho chovani jsme neptedpokladali norméalni
rozdéleni, proménnad prosocialni chovani meéla charakter ordinalni proménné). Stfedni hodnoty
pozorovaného prosocialniho chovani u obou skupin uvadime v Tabulce ¢. 1. Statistika Mann-
Whitneyova U vysla U = 549 a rozdil mezi skupinami se ukézal jako nesignifikantni (p = 0,42,
oboustranna).

V hypotéze jsme predpokladali vyssi miru prosocidlniho chovani u skupiny prvorozenych. Z vysledkt
je patrné, ze tito se chovali naopak méné prosocialné, nez mladSi sourozenci. Tento rozdil mezi
skupinami je ovSem nesignifikantni. Hypotézu o vétsi mife prosocidlniho chovani u prvorozenych

0 ¢C

,hejedinaCku‘ proto zamitame.

ree
1

Tabulka ¢.1: Deskriptivni statistiky proménné ,,prosocidlni chovani dle riznych skupin respondentt

Prosocialni chovani
N Md (M) SD Min Max

Prvorozeni nejedinacci 35 1 0,97 0,92 0

Mlads$i sourozenci 35 1 1,14 0,88 0 3
Jedinacci 10 1 1,2 0,63 0 2
S jednim sourozencem 41 1 0,93 0,9 0 3
Se dvéma sourozenci 22 1 1,14 0,94 0 3
Se tfemi a vice sourozenci 7 2 1,57 0,53 0 2
VSichni respondenti 80 1 1,08 0,87 0 3
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Vztah mezi poftem sourozenci a prosocialnim chovanim

Pro testovani hypotézy ,,Mezi poctem sourozencll a mirou prosocidlniho chovani existuje pozitivni
vztah* jsme pouzili opét data ziskana pozorovanim a udaje z dotazniku. Srovnavali jsme ¢ty skupiny
tvofené respondenty bez sourozence, S jednim sourozencem, se dvéma sourozenci a s vice nez dvéma
sourozenci. Pro analyzu jsme pouzili neparametrickou Kruskal-Wallisovu one-way analyzu rozptylu.
Stredni hodnoty u jednotlivych skupin si byly pomérn¢ blizké (viz. Tabulka ¢. 1). Z vysledki testu
vyplynulo, Ze Xz (df=3) = 4,49, a ze pti p = 0,22 nelze prokazat signifikantni rozdil mezi skupinami.

V hypotéze jsme predpokladali pozitivni vztah mezi prosocialnim chovanim a po¢tem sourozencu. Na
prvni pohled mé prosocialni chovéani vzhledem k poctu sourozenct stoupajici tendenci (s vyjimkou
jedinacku), tyto rozdily ovSem nejsou statisticky vyznamné. I pii vyfazeni jedinackl ze zpracovani
vySel rozdil jako nesignifikantni (;* (df=2) = 3,89, p = 0,15). Hypotézu o pozitivnim vztahu mezi
poc¢tem sourozenct a prosocialnim chovani proto zamitame.

Vztah mezi prosocialnim chovanim a tendenci k prosocialnimu chovani

Pro testovani hypotézy ,,Lid¢, kteti se zachovali prosocidlné, maji vétsi tendenci vyzadovat prosocidlni
chovani od druhych® jsme pouzili data ziskana pozorovanim (prosocidlni chovani) a data ziskana
Z dotazniku (tendence K prosocialnimu chovani). Srovnavali jsme prosocialni chovani a tendenci
vyzadovat prosocialni chovani u vSech respondenti. K ovéfeni jsme pouzili korelacni analyzu
(Spearmantiv korela¢ni koeficient). Vysledny korelac¢ni koeficient dosahoval hodnoty r = -0,05 pii p =
0,66. Tento vysledek nepotvrzuje existenci linearniho vztahu mezi proménnymi. Na zakladé vysledku
zamitadme hypotézu o existenci pozitivniho (linedrniho) vztahu mezi prosocidlnim chovanim a tendenci
jej vyzadovat. Proti existenci byt’ i nelinearniho vztahu hovoti rozlozeni hodnot tendence k vyZzadovani
prosocialniho chovani v niZze uvedeném grafu (viz. Graf €. 1).

Tabulka ¢.2: Deskriptivni statistiky proménné ,,tendence k prosocialnimu chovani*

Tendence vyZadovat prosocialni chovani
N Md (M) SD Min Max
VSichni respondenti 80 3,8 3,74 0,49 2,2 4,7

Graf ¢.1: Regresni ptimka vyjadiujici vztah mezi prosocialnim chovanim (osa x) a tendenci vyzadovat
prosocialni chovani (osa y)
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Diskuse

Ve vyzkumu jsme se zam¢tili na vztah mezi prosocidlnim chovanim na jedné strané a sourozeneckou
konstelaci, po¢tem sourozencti a vyzadovanim prosocialniho chovani na strané druhé. Ani jeden ze
zkoumanych vztahti jsme neprokéazali.

Ptedpokladali jsme, Ze se osoby prvorozené chovaji prosocidlnéji nez osoby narozené jako dalsi
v poradi. Kladli jsme si tak otdzku, zda A. Adlerem (1992) uvadéna socidlni odpovédnost, touha
ochraiiovat a pomahat a Snimi spojené prejimani péfe o mladsi sourozence povedou u starSich
sourozencl k vysS§i mife prosocidlniho chovani. Tato nase hypotéza se nepotvrdila. Analyza dat
neukdzala statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi sourozenecka konstelace a mira prosocialniho
chovani. Nase vysledky podporuji zavéry C. Ernsta a J. Angsta (1983; in Herrera et al., 2003) ¢i S. B.
Dremana a C. W. Greenbauma (1973) a vedou nas k zavéru o neexistenci vztahu mezi sourozeneckou
konstelaci a prosocialnim chovanim. To by znamenalo, Ze¢ porfadi narozeni nevede k ziskani
specifickych osobnostnich charakteristik, nebo Ze tyto charakteristiky nevedou k vyss$i miie
prosocidlniho chovéni. Vysledek mohl byt také zptsoben nasi redukci sourozenecké konstelace na
pouhé poradi narozeni. Analyza nezohlednila (vySe uvadéné) vékové rozdily mezi sourozenci, pohlavi
ostatnich sourozencii nebo téZkou nemoc ¢i postizeni sourozence. Druhorozené dité, jehoZz starsi bratr
je tézce postizeny, muze v rodiné prejmout roli prvorozeného. Druhorozena dcera mize zastavat roli
,pecovatelky*, pokud ma mladsiho sourozence a star§Sim sourozencem je bratr. Dité, jemuz se narodil
prvni mladsi sourozenec az v patnactém roce véku ma zkuSenosti jedindcka. Podrobna analyza dat
odhalila mezi skupinou tficeti peti zkoumanych mladSich sourozenci 24 takovych, jejichZz zkuSenost
mladsiho sourozence mohla byt ovlivnéna velkym vékovym rozdilem (alespon 5 let) nebo opaénym
pohlavim oproti star§imu sourozenci. Tato skupina je dost vyznamna na to, aby ovlivnila vysledky.
Vyjdeme-li z jiz realizovanych vyzkumut vénujicich se problematice sourozeneckych konstelaci (viz
vyse), miZzeme i zde najit urcité vysvétleni pro neexistujici vztah mezi sourozeneckou pozici a mirou
prosocialniho chovani. Proti sobé stoji dva silné motivy pro prosocidlni chovani -  socidlni
zodpovédnost spolu s moralni povinnosti prvorozenych (MacDonald, 1969 in Batson et al., 1986) a
empatie osob narozenych jako dalSich v potadi (Scotland, 1969 in Batson et al., 1986). Pokud by vyssi
socialni odpovédnost zvySovala pravdépodobnost prosocidlniho chovani u prvorozenych oproti
mlad$im sourozenciim, pak by niz$§i vnimani potfeb druhych spojené s nizsi empatii ptisobilo prave
opacnym smérem a mozny vztah by to oslabilo.

Dalsi mozné vysvétleni se skryva v samotném designu vyzkumu. Konkrétn€ v tom, ze jsme srovnavali
déti z riznych rodin (between family design) a nikoliv vzdy vice déti ze stejné rodiny (within family
design). Oba dva designy se pii vyzkumu sourozeneckych konstelaci pouzivaji, avSak podle R. L.
Michalskiho a T. K. Shackelforda (2001) mohou vést k odlisnym vysledktim.

Vysledky vyzkumu nepotvrdily ani na§ predpoklad o existenci vztahu mezi po¢tem sourozencl a
prosocialnim chovanim. ZkuSenosti déti s vice sourozenci (napi. moznost sdilet, ziskavat pozitivni
zkuSenosti ze vzajemného poskytovani pomoci) tedy nevedou K vys$si mife prosocialniho chovani.
Moznym vysvétlenim jsou faktory potencialné zpisobujici vy$si miru prosocialniho chovani u déti
z malych rodin. Tyto déti nemaji silné zazemi mezi sourozenci a svou potiebu sdileni musi napliovat
ve vztahu s vrstevniky. S témi je nespojuje pokrevni pouto, a proto si je na svou stranu ziskavaji jinak —
naptiklad prosocialnim chovanim. Prostfedi v rodinach s mélo sourozenci muze byt méné konkurencni
a zabezpecCené dit€¢ nebojujici o pfizen rodic¢l si mize spiSe dovolit ,,luxus® prosocidlniho chovani.
V mensi roding je také dit€ vystaveno vétsim ocekavanim a tim i tlaku ke spolecensky ocetiovanému
jednani — tedy i Kk prosocialnimu chovani. Vysledky dosavadnich studii vlivu poétu sourozencl na
prosocialni chovani jsou nejednotné. N4S vyzkum se pouze zatadil na stranu téch, které tento vliv
nepotvrzuji.
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Pfi hledani vztahu mezi prosocidlnim chovanim a tendenci vyzadovat prosocialni chovani jsme na
rozdil od M. Vaculika a kol. (2007) zadny vztah neprokézali. Odlisnost vysledkli mtze byt zptisobena
odlisnou metodou sbéru dat. M. Vaculik a kol. (2007) ziskavali data o prosociadlnim chovani
respondentli pomoci dotazniku, zatimco my jsme jako primarni zptsob ziskdvani dat o prosocidlnim
chovani zvolili pozorovani chovani ve standardizované situaci. Domnivame se, ze M. Vaculik a kol.
(2007) meétili dlouhodobé;jsi tendenci k prosocialnimu chovani, jelikoz vychézeli z otazek na vice druht
prosocidlniho chovani v minulosti. Pfi zjistovani dlouhodobé tendence se stird vyznam situacnich
faktort, které mohou ovlivnit konkrétni prosocialni jednani v daném okamziku (viz. Knight et al.,
1994). Naopak vysledky dotaznikového vyzkumu mohly byt ovlivnény zkreslenym sebehodnocenim
respondentt (viz. Graziano et al., 2007). Respondenty naseho vyzkumu byli stfedoskolsti studenti,
(oproti vysokoskolakiim ve vySe zminovaném vyzkumu) u nichz mize byt spiSe (srovnano se starSimi
respondenty) jesté nedokonéeny moralni vyvoj stejné jako proces pifijimani zavazku vuéi spole¢nosti.
Vysledek tedy mohl byt ovlivnén také specifickym vékem respondentti. Zamitnuti hypotézy, pii jejiz
konstrukci jsme vychazeli z teorie socidlni smény (viz vySe), neznamena odmitnuti teorie socialni
smény. Zisk z prosocialniho chovani mize mit fadu odlisnych podob nez jen ocekéavani recipro¢niho
chovani. Tyto odlisné zisky mohou ocfekavani reciprocity pievazit a vysvétlit tak neexistenci
pozorovatelného vztahu mezi prosocidlnim chovanim a jeho vyzadovanim. Pro vysoce prosocialné
orientované jedince mize byt ziskem z prosocidlniho jednéni i to, Ze neobtézuji druhé lidi svymi
vlastnimi pozadavky na pomoc. K prosocidlnimu jednani mohou vést i dal$i nehmatatelné piinosy
(napt. dobry pocit, spolecensky souhlas). Mozné je také to, Ze situace umoziujici prosocidlni chovani
jsou piili§ komplexni na to, aby u nich ¢loveék dokézal srovnat mozné ndklady a zisky a pii rozhodovani
ma vétsi vliv ndhoda, predchozi zkuSenost ¢i situacni faktory.

Nas§ vyzkum nepfinesl definitivni odpovéd’ na otdzky spojené s existenci vztahu mezi prosocialnim
chovanim a sourozeneckou konstelaci ¢i vyZadovanim prosocidlniho chovéani. V piipadé dalSiho
hledani vztahu mezi sourozeneckou konstelaci a prosocidlnim chovanim by bylo vhodné vénovat vice
pozornosti sloZeni porovnavanych skupin z hlediska v€kovych rozdili mezi sourozenci a pohlavi
sourozencl. V piipad¢ dalSiho hledani vztahu mezi prosocidlnim chovanim a vyzadovanim
prosocialniho chovani se nabizi potfeba replikace vyzkumu na vyzralejSi skupiné respondentl ¢i
moznost pouzit jiny design vyzkumu — napiiklad experimentélni design.
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