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ALICJA LASOTA-MOSKALEWSKA (IA UW)

Czy TO PRAWDA, ZE W NEOLICIE BYDLO I SWINIE JEDZONO
W SPOSOB CEREMONIALNY?

Ij(azala sie¢ nowa ksigzka archeozoologiczna z za-
kresu archeozoologii spotecznej. Jest to praca Arkadiusza
Marciniaka p.t. ,,Placing Animals in the Neolithic" z pod-
tytulem ,,Social Zooarchaeology of Prehistorie Farming
Communities". Zostata wydana w 2005 roku, w Londy-
nie, przez Cavendish Publishing Limited. Ksigzka sktada
si¢ z dziewigciu rozdzialow. Zasadnicza czes¢ pracy po-
przedzaja rozdziaty o tematyce wprowadzajacej do tematu
glownego. Pierwszy z nich opisuje spoteczenstwa neoli-

tyczne z terenow Europy. Nastepne trzy stanowia przeglad
literatuty antropologicznej i historycznej obrazujgcej sym-
boliczng rol¢ zwierzat domowych, sposoby konsumpcji
1przetwarzania migsa,jedzenie zwyczajne irytualne u roz-
nych ludow na catym $wiecie. Nie jestem specjalistka
w dziedzinie antropologii kulturowej, wigc nie moge oce-
ni¢, czy tematy te s przedstawione obiektywnie i czy Au-
tor unikngl tendencyjnosci w wyborze opisanych zacho-
wan tudzi, reprezentujacych kultury réznych czesci $wia-
ta. Z opisu tego odnosi sig wrazenie, ze podstawowym spo-
sobem odzywiania na §wiecie bylo jedzenie ceremonialne.

Trzon pracy stanowi synteza archeozoologiczna
oparta na materialach osteologicznych i wykonana meto-
dami stosowanymi w tej dziedzinie. Synteza doprowadzi-
fa do konkluzji podsumowujacej stosunek neolitycznych
konsumentoéw do spozywanego migsa. Poniewaz obraz wy-
nikajacy z tego podsumowania jest nowy, a Autor kilka-
krotnie odcina si¢ od dotychczasowych interpretacji pa-
nujacych w archeozoologii Europy Wschodniej, posta-
ram sie zawarta w ksiazce syntezg przedstawi¢ mozliwie
szczegotowo.

Podstawg badan sa szczatki zwierzece z 20 neoli-
tycznych stanowisk z terenu Polski. Wszystkie materiaty
byly wczeéniej opracowane przez realnych archeozoolo-
gow, pie¢ bylo opublikowanych, a reszta pozostawata
w formie ekspertyz udostgpnionych Autorowi ksigzki.
Chronologicznie stanowiska te reprezentowaly wczesny
1 srodkowy neolit, nalezac do nastgpujacych kultur: kul-
tury ceramiki wstggowej, kultury lendzielskiej i kultury
pucharow lejkowatych. Geograficznie materiat pochodzit
z Kujaw, Wielkopolski i Matopolski. Pan Marciniak nie
potraktowatl materiatow osteologicznych globalnie, z cate-
go stanowiska, tylko grupowal je wedtug jednostek straty-
graficznych; najczesciej byly to warstwy rozniace si¢ gle-
bokoscia. Jest to wartosciowe podejscie, gdyz unika sie
w ten sposob usredniania obrazu konsumpcji, czyli ope-
rowania obrazem nijakim, bo pochodzacym z catego okre-
su trwania osady. PodejScie szczegotowe pozwata ocenic¢
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zmiany, ktore zachodzity w trakcie uzytkowania danego
terenu. Jedynym mankamentem takiego podej$cia jest roz-
bicie materialdw na niezbyt liczne grupy, co oczywiscie
bardzo utrudnia wnioskowanie, czasem je wrgcz uniemo-
zliwiajac. Uwazam, Ze zawsze, gdy materiat jest liczny na-
lezy bada¢ go w szczegdtowych jednostkach stratygraficz-
nych lub planigraficznych. Niestety, nie wszyscy badacze
dbajg o rozwarstwienie szczatkow zwierzecych, a zanied-
bania sg zardbwno po stronie archeozoologow, jak i arche-
ologow.

Metodyka zastosowana przez Pana Marciniaka
obejmowata ocene niektorych elementow tafonomicznych,
analize¢ korelacji migdzy tzw. gestoScia kosSci 1 reprezen-
tacja czesci anatomicznych . Czesto$é wystgpowania po-
szczegblnych czesci anatomicznych byla tez korelowana
ze zmodyfikowanym wskaznikiem uzytecznosci (zwa-
nym w skrocie MGUI). a takze z indeksem szpiku (MI).
Nastepnie Autor analizowal sktady anatomiczne kosci po-
szczegblnych gatunkéw w kazdej jednostce stratygraficz-
nej. Badal tez rozrzut horyzontalny szczatkow zwierze-
cych zgodnie z kontekstem archeologicznym. Praktyczne
zastosowanie niektorych z tych metod i pozniejsze impli-
kacje obcigzone sg powaznymi btedami.

Autor uzywal cechy zwanej w pracy ,,structural
bone density". Termin ,,gesto$¢ kosci" nie jest dobrym thu-
maczeniem, gdyz nie jest jednoznaczny. Najczesciej okre-
$la on stopien mineralizacji ko$ci mierzony densytome-
trem, bardziej popularnie odnosi si¢ on do stopnia zbi-
tosci kosci. Na szczgscie na stronie 105 Autor pisze zda-
nie wyjasniajace, ze jest to stosunek masy do objetosci
(g/em3), czyli ciezar wlasciwy kosci. Nie dysponujac wias-
nymi pomiarami ci¢zaru wlasciwego ko$ci réznych zwie-
rzat Autor korzystal z warto$ci podanych przez L.R Ly-
mana (1984) dla jelenia amerykanskiego i dla owcy oraz
podanych przez LA. Kreutzera (1992) dla bizona pdinoc-
no-amerykanskiego . Niestety, wsrod wartosci wzigtych
z literatury nie bylo innych poza owca, zwierzat udomo-
wionych, a w materiatach z polskiego neolitu chodzito
glownie o bydlo i $wini¢. Pan Marciniak piszac, ze bone
dmsity of differmt species shows a low degree of intertaxo-
nomic variability (p. 109) dla uzyskania gestosci kosci byd-
ta domowego stosuje $rednig wartosci charakterystycz-
nych dla jelenia i bizona. W przypadku $wini uzywa sred-
niej ze wszystkich trzech gatunkéw, a wigc jelenia, bizona
1 owcy. Takie zabiegi w anatomii sa niedopuszczalne.
Swinia, na przyklad, ma odrebna pozycje systematyczna,
inng fizjologi¢ i nie nalezy tego lekcewazy¢, zwlaszcza
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w pracy archeozoologicznej. Pan Marciniak uwaza, ze
usprawiedliwiaja go wyniki badan Y.M. Lama etal. (1999),
dotyczace podobienstwa gestosci kosci antylopy gnu, re-
nifera, zebry i konia przewalskiego. Nie zauwaza jednak,
Ze zestaw tych zwierzat nie ma wiele wspdlnego z bydlem
domowym i $§winig. Podobienstwo uzyskane dla szkiele-
tow tych czterech gatunkéw nie moze by¢ rozciagane na
inne, a tym bardziej uogdlnione na calg zmienno$¢ mig-
dzygatunkowa, a takze na zmienno$¢ budowy typoéw mor-
fologicznych, takich jak zwierzgta dzikie i udomowione.
Wigkszo$¢ zwierzat udomowionych, przez cate pradzieje
iczasy historyczne, miata kosci odwapnione i znacznie 1zej-
sze (w sensie cigzaru wlasciwego) od ko$ci zwierzat dzi-
kich. Dotyczy to szczegdlnie bydla domowego i $wini.
Jest to w archeozoologii jedna z podstawowych cech udo-
mowieniowych, tak oczywista, ze mozna jg traktowac ja-
ko prawde ogodlng. Cecha ta jest rozpoznawalna juz przy
wstepnej identyfikacji materiatu osteologicznego. Te roz-
nice maja swoje odbicie w budowie mikroskopowej kosci.
Kosci dzika i tura (takze zubra) maja duzo osteonow, kto-
re przylegaja do siebie i wypelniaja prawie caly przekroj
kosci zbitej. U zwierzat udomowionych, $wini i bydta do-
mowego, osteondw jest mato, lezg tylko w pewnych stre-
fach (LASOTA-MOSKALEWSKA 1979 oraz LASOTA-
MOSKALEWSKA, MOSKALEWSKI 1980).

Aby pokaza¢, jak duze sa roznice w cigzarze wias-
ciwym migdzy kosémi zwierzat nalezacych do réznych ga-
tunkow i form, zwrocitam sig¢ do Katedry Nauk Morfo-
logicznych SGGW z prosbg o pomiary i obliczenie cigza-
ru wlasciwego takiego samego elementu anatomicznego
u kilku zwierzat. Dla catych kosci promieniowych wzie-
tych ze szkieletow dydaktycznych zwierzat wspotczesnych
dane sa nastepujace:

kon 1,75 g/em3
bydto domowe 1,38 g/cm3
Swinia 1,02 g/cm3
dzik 1,24 g/cm3
owca 1,22 g/cm3
zubr europejski 1,80 g/cm3

Bizon amerykanski, ze wzgledu na pozycje syste-
matyczng i tryb zycia, moze by¢ porownywalny z Zubrem.
Jak wida¢ cigzar wlasciwy jego kosci nie moze by¢ prze-
niesiony na bydto domowe, a tym bardziej na $winig, kto-
ra ma zdecydowanie najmniejszy cigzar wihasciwy kosci.
Nie pomoze nawet wprowadzenie do S$redniej wartosci
charakterystycznych dla owcy i jelenia. Bydlo wspolczes-
ne w stosunku do pradziejowego ma szkielet masywny
i ciezki, a wigc roznica z pradziejowymi ko$¢mi bedzie
jeszcze wigksza. W materialach osteologicznych z neoli-
tu istnieja dwie formy bydta: jedna grubokoscista (tzw.
Bos taurus primigenius) o wigkszym ci¢zarze wlasciwym,
druga drobnokoscista (zwana Bos taurus brachyceros) zkos-
¢mi znacznie bardziej odwapnionymi. Potraktowanie
tych dwoch form w jednorodny sposob takze jest duzym
uproszczeniem.
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Rowniez jako razace uproszczenie nalezy potrak-
towa¢ nastgpny zabieg metodyczny, zwigzany z poshuze-
niem si¢ wskaznikiem uzytecznosci (konsumpcyjnej) i szpi-
ku charakteryzujacym poszczegoélne elementy tuszy. Autor
przenosi charakterystyke konsumpcyjna cze$ci ciata kari-
bu i owcy na wszystkie gatunki zwierzat domowych, re-
prezentowane w polskich materialach. Nie mam watpli-
wosci, ze warto$¢ konsumpcyjna (= kaloryczna) kawatka
wieprzowiny jest wyraznie wyzsza niz chudego karibu.

W nastepnym zabiegu Pan Marciniak uwaza, ze
warto$¢ uzytkowa szpiku zawartego w trzonie kosci dhu-
gich jest $rednig warto$cia obu koncow kosci. Nie jest to
prawda, gdyz u dorostych osobnikéw ssakow w nasadach
kosci znajduje si¢ szpik czerwony odpowiedzialny za wy-
twarzanie krwinek czerwonych, a w trzonie -szpik zotty,
zawierajacy duzo thuszczu (WLODARSKI 1995). Warto$¢
kaloryczna obu typow szpiku jest wyraznie rdzna.

Powyzsze bledy wynikaja z braku znajomosci ana-
tomii i z nagannej sktonno$ci do uzyskiwania charakterys-
tyk anatomicznych nie na drodze empirycznej, ale poprzez
kalkulacje, mnozenie, dzielenie, korelowanie i usrednianie
warto$ci dla roznych zwierzat. Takie zabiegi nie powinny
by¢ stosowane w metodach tafonomicznych, gdyz ich ce-
lem jest odtwarzanie rzeczywistosci, a nie jej zaciemnianie.

Znacznie powazniejszy btad jednakze robi Autor
w dalszej czesci ksiazki, kiedy przystepuje do analizy skta-
dow anatomicznych kosci w poszczegdlnych zespotach
materialowych. Wszystkie kosci szkieletu podzielono na
7 grup (p. 118), przyjmujac ten podziat za M.C. Stine-
rem (1991). Podziat odzwierciedlal cze$ci ciala, a grupy
kos$ci nie byly rownoliczne. Na przyklad, w grupie ozna-
czonej jako S1, gdzie umieszczono glowe (z zgbami) i szy-
Je, znajduje si¢ u bydla 28 elementdw, u $wini nawet
32 elementy, przy optymistycznym zatozeniu, ze czaszka
bedzie znaleziona w catosci (co sie¢ w praktyce nie zdarza).
W grupie S2, zawierajacej kregi (bez szyjnych), zebra, mos-
tek, miednice i kos¢ krzyzowa, moglo si¢ znalez¢ az 70 ele-
mentéw, w grupie $3 —tylko 4 (fopatki i ko$ci ramienne),
a w grupie $4 - zaledwie 2 (tylko kosci udowe). W zwia-
zku z takimi réznicami najczgstszym obrazem sktadu ana-
tomicznego bedzie wykres charakteryzujacy si¢ duza frek-
wencja kosci z grup S1 i S2, a bardzo matg — z grup S3
i S4. I rzeczywiscie w materiale badanym przez Pana Mar-
ciniaka jest to wykres najczesciej spotykany. Autor nazwat
go typem beznogim (leglessness pattern) i zinterpretowat
jako dowdd na dziatalno$¢ kulturowa neolitycznych kon-
sumentow. Na tej podstawie zbudowal nowa wizje kon-
sumpcji miesa bydla i §wini, polegajaca na jedzeniu tych
zwierzat w sposob selektywny, odmienny od naszych pre-
ferencji zywieniowych, ktore polegaja na wigkszej akcep-
tacji szynek i topatek. Neolityczni rolnicy mieli w sposéb
swiadomy wybiera¢ glowe i tuldow, a gardzi¢ konczynami.
Glowa i tulow mialy by¢ spozywane w sposob ceremo-
nialny. W oryginale brzmi to tak (p. 209): The leglesmess
pattern is completely different from the contemporary mode
ofpork consumption, ref/ecting the deliberate choice of these
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(S1, Sz) segments for ceremonia/ consump-ion andfeasting
inieco dalej (p. 211): other anatomical segments, morepar-
ticularly those defined today as the most edible, were con-
sumed elsewhere, probably at the ridge of the settlement or
outside. Cattle were also probably slaughtered in this loca-
tion, alternatively the limb segments of cattle carcasses were
perhaps not consumed at all as they may have been regard-
ed as inedible. Ludno$¢ neolitycznych osad traktowata
wiec migso nie jako zrodto pozywienia, ale jako ele-
ment zycia duchowego i socjalnego. Ten obraz Autor
rozwingt, wprowadzajac opis specjalnego jedzenia szpi-
ku, a nastgpnie opisat elementy zachowan towarzysza-
cych takich, jak umiejscowienie ceremonii i deponowanie
resztek.

Wizja zycia spotecznego skoncentrowanego wo-
kot jedzenia migsa przez neolitycznych rolnikéw na tere-
nie Polski opisywana jest w dwoch rozdziatach ksigzki,
jest barwna i latwa do zaakceptowania. Je$li bym nie znata
punktuwyjscia, czyli zle zinterpretowanych rozktadow ana-
tomicznych, sama uleglabym jej czarowi.

A teraz przypatrzmy si¢ owym rozktadom anato-
micznym. Pogrupowanie ko$ci w nierownoliczne zespoty
wymusza wykres z duzym udzialem S11i S2,a z matym -
S3iS4.Roznice beda tak duze, jak bardzo siedemdziesiat
rézni si¢ od dwoch. Z podstawowej wiedzy archeozoolo-
gicznej wynika, Ze mamy kilka czynnikéw modyfikuja-
cych sktad anatomiczny. Na pierwszym miejscu jest licz-
ba kosci nalezacych ,,w naturze" do rozpatrywanej czesci
szkieletu. Nawet czesci o tej samej nazwie moga zawierac
inng liczbe kosci. Na przyklad, w stopie $wini jest 16kos-
ci, aw stopie bydta —tylko 7. Na drugim miejscu trzeba
uwzgledni¢ czynniki tafonomiczne powodujace rozdrob-
nienie i zniszczenie kosci. Nie wszystkie ko$ci jednakowo
poddaja si¢ tym czynnikom. Gorzej zachowujg si¢ te ko$-
ci, u ktérych stosunek powierzchni wzglgdem masy jest
duzy. Gorzej tez zachowuja sie kosci zwierzat mlodych,
gorzej udomowionych, niz dzikich; gorzej $wini, niz tra-
wozernych. Nastepnie mozna rozwaza¢ czynniki kulturo-
we, takie jak handel okre$lonymi cz¢sciami, daniny (np.
tzw. ,,lopatka"). odrzucenie jakich$ czesci ze wzgledu na
zakazy kulturowe. Ostatni czynnik wiaze si¢ z wykorzys-
tywaniem pewnych kos$ci jako surowca do wytworczosci.
Ten ostatni aspekt mial w neolicie ogromne znaczenie.
Pan Marciniak interpretujac swoje rozktady uwzglednial
tylko czynniki kulturowe, co jest duzym naduzyciem.

W niektorych zespotach kosci badanych przez Pa-
na Marciniaka rozktad anatomiczny jest inny, niz tzw. leg-
lessness pattern, co pozwolilo Autorowi wyciagna¢ wnio-
sek, ze owce 1 kozy nie byty jadane ceremonialnie, tylko
w sposOb zwyczajny, gdyzw rozktadach reprezentacja ko$-
ci nog byta do$¢ duza. To te rozklady nalezato wzig¢ pod
lupe, bo to one nie byly zgodne z ,,anatomig" i mogt
tu zadziata¢ czynnik kulturowy. Jednakze batabym sig
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patrze¢ na nie, jako na odbicie dziatalnos$ci ludzkiej, gdyz
analiza sktadu anatomicznego wymaga duzej liczby szczat-
kéw. Tak duzej, aby wykluczy¢ zjawisko przypadkowosci
wynikajace z faktu, ze fragmenty jednej rozgniecionej kos-
ci bedg lezaly koto siebie, wszystkie uda si¢ zidentyfiko-
wac i uzyska si¢ sztuczng nadwyzke tej kosci. W szkielecie
jest ponad 200 kosci i aby kazda z nich miata szans¢ zna-
lez¢ si¢ w rozkladzie powinno ich by¢ tylez, a przynajm-
niej nie mniej niz 100. Wtedy jednak nie ekscytujemy sie
przypadkowymi brakami lub nadwyzkami. W ksigzce Pa-
na Marciniaka jako liczbe krytyczng wzigto 20 kosci z ga-
tunku, a w wyjatkowych przypadkach w granicach 15-19
(p. 119).

Najlepszym punktem odniesienia sg zbiory kosSci
pozyskiwane zpochowkow szkieletowych, gdyzulegty one
wptywowi czynnikow tylko z jednego etapu, a mianowi-
cie z okresu lezenia w ziemi. Taki modelowy rozktad,
uzyskanydlakonipogrzebanych nacmentarzyskach zokre-
su wedrowek ludow w Polsce potnocno-wschodniej, za-
mie$citam w podreczniku ,,Podstawy Archeozoologii ",
1996 (p. 203). W procentach rozktad ten wyglada naste-
pujaco: gltowa —20,0%, kregi —21,6%, zebra —26,2%,
topatki — 1,3%, kosci ramienne — 2,3%, kosci przedra-
mienia — 2,1%, kosci udowe — 2,3%, kosci podudzia —
2,1%. Doskonale wiadomo, ze konie byly pogrzebane
w catosci z migsniami 1 ze skorg, nie byty ceremonialnie
jedzone, ani selekcjonowane, tymczasem rozktad anato-
miczny jest taki, jak w leglessness pattern. Materiaty po-
konsumpcyjne, jesli nie byty zaburzone czynnikami kul-
turowymi, maja rozklady bardzo podobne, na co jest
w archeozoologii wiele dowodow. Cata wigec wizja cere-
monialnego jedzenia bydla i Swini w neolicie jest falszy-
wa, bo oparta na blednej interpretacji oczywistego faktu
wynikajacego z réznej liczby kosci w poszczegodlnych par-
tiach szkieletu. Wizja ta mogta powsta¢ tylko w ramach
fantastyki naukowej . A wystarczyto policzy¢!

Pan Marciniak odszedt od tradycyjnego podejscia
do szczatkow zwierzecych traktowanych jako wskazowka
konsumpcji, a takze czesto hodowli i wprowadzil nowy
obraz jedzenia, bedgcego wyrazem wigzi spotecznych. Nie
zostato to udowodnione i na razie nie widzg¢ argumentéw
przemawiajacych za ta wizjg. Istnieje wszakze niebezpie-
czenstwo, ze archeolodzy czytajacy ksiazke i nie wprowa-
dzeni w szczegdty anatomiczne moga przyjaé wizjg Auto-
ra za dobrag monete.

Po przeczytaniu ksigzki Pana Arkadiusza Marci-
niaka nasuwa si¢jeszcze jedna refleksja. Na §wiecie zaczy-
na si¢ rozprzestrzenia¢ uprawianie tzw. archeozoologii te-
oretycznej, uciekajacej od kontaktu z materiatem (bo trud-
ny i brudny), uciekajacej tez od podstawowej wiedzy ana-
tomicznej 1 ogdlnozoologicznej. Ten kieruneck moze do-
prowadzi¢ do licznych bledow, ktore beda znieksztatcad
wiedz¢ archeologiczna.



ALICJA  WOTA-MOSKALEWSKA

Literatura

KREUTZERLA.
1992 Bison and deer mineral densities: comparisons and implocationsJor the interpretation ofarchaeological faunas,

Journal of Archaeological Science, nr 19, p. 271-294
LAM Y.M., XINGBIN CHEN, PEARSON O.M.
1999 Intertaxonomic variability inpattems of bone density and the differentia! representation of bovid, cervid and
equid elements in thearchaeological record, American Antiquicy, nr 64, p. 343-362

LASOTA-MOSKALEWSKA A.

1979 Microscopic structure of bones of Bos Linnaeus in evolution, [in:] M. Kubasiewicz ed., Archaeozoology,
Szczecin, p. 375-386
1996 Podstawy Archeozoologii. Szczqtki ssakow, Warszawa

LASOTA-MOSKALEWSKA A., MOSKALEWSKI S.
1980 Microscopic comparison of bonesftom mediaeval domestic and wild pigs, Ossa, nr7,p. 173-178

LYMAN L.R.
1984 Bone density and differentia! survivorship offossil classes, Journal of Anthropological Archaeology, nr 3,
p. 259-299
STINER M.C.
1991 Food procurement and transport by human and non-human predators, Journal of Archaeological Science,
nr 8, p. 455-482

WLODARSKI K.
1995 Krew iszpik, [in:] K. Ostrowski ed., Histologia, Warszawa, p. 443-474

146



	ALICJA LASOTA-MOSKALEWSKA  (IA UW)
	143
	144
	LYMAN L.R.

	146

