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WSTEP

Praca niniejsza jest monograficznym studium wplywu ekonomicznie zrézni-
cowanej i zmiennej w czasie gospodarki dworskiej na przemiany w strukturze
spotecznej ludno$ci chtopskiej — ludnosci uzaleznionej od dworu ogdélnymi wa-
runkami schylkowej fazy systemu feudalnego w Polsce. W interesujacym nas
przypadku w gre¢ wchodzi wiek XVIII, w istocie jego druga polowa, i pierwsza
potowa XIX stulecia.

Za obiekt badan postuzyta wie§ Tenczynek nalezaca do Hrabstwa Tenczyns-
kiego, znacznego obszarem i majatkiem podkrakowskiego dominium.

Historia wsi zwigzana byla najpierw przez wieki z historia zamku potozonego
o 3 km na potudniowy wschod od niej, ktéorego ruiny przetrwaly po dzis, a po-
czawszy od konca XIX w. z Krzeszowicami, kolejng siedzibg wtascicieli Hrabstwa
Tenczynskiego. Przez kilka stuleci zamek, a wraz z nim powstata najprawdopo-
dobniej wczesniej, bo w r. 1319', wie§ stanowily wlasnosé rodziny Teczynskich.
W r. 1637, po $mierci ostatniego po mieczu dziedzica fortuny Te¢czynskich, Jana
hrabiego na Tenczynie, wojewody krakowskiego, dobra tenczynskie poprzez
corke Jana Izabelg, zon¢ Lukasza Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego,
przeszty na syna Izabeli Lukasza Opalinskiego, starost¢ nowokroczymskiego.
Po jego bezpotomnej $mierci w r. 1684 dobra dziedziczy siostrzenica starosty,
Helena Elzbieta Lubomirska. Poprzez jej malzenstwo, w r? 1687, przechodza
one w rece rodziny Sieniawskich (wyszta za Adama Mikotaja Sieniawskiego,
wojewode krakowskiego). We wtadaniu Sieniawskich pozostajag dobra tenczynskie
do r. 1731. Wtedy bowiem Maria Elzbieta Zofia Sieniawska wnosi ten majatek
w dom Czartoryskich na przecigg lat 1731-1757 po swym matzenstwie z ks. Augu-
stem Czartoryskim, wojewoda ruskim. Wraz z r¢ka corki Marii Elzbiety Zofii,
ksiezny Izabeli, otrzymuje je potem ks. Stanistaw Lubomirski, marszatek wielki
koronny, wreszcie za sprawg jego corki Julii, w r. 1817, wlosci tenczynskie prze-
chodza na dtugi czas we wtadanie Potockich. Julia wyszta bowiem za maz za hr.

' Kodeks Teczyhskich, rkps, BJ (Biblioteka Jagiellonska); B. Paprocki, Herby rycerstwa
polskiego, Krakow 1858, p. 66; Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 11, Krakow 1886, dok. nr
DLXXV, r. 1319, s. 243. Zaznaczmy na marginesie, ze autor hasta ,,T¢czyn" w Slowniku geogra-
ficznym  Krolestwia Polskiego i innych krajow stowianskich (Warszawa 1892, t. XII, s. 326) ble¢dnie
podaje dat¢ lokacji Tenczynka. Btad ten najprawdopodobniej ta wtasnie droga przeniknat do licznych
w XIX w. publikacji prasowych i popularnych na temat historii ruin zamku tenczynskiego. Kodeks
Teczynskich zawiera kopi¢ dokumentu lokacyjnego Tenczynka. Dokument ten w catosci nigdy
nie byl publikowany. Znane jest dotad jedynie jego bardzo skrocone wydanie.



Jana Potockiego, a umierajac zapisata Hrabstwo Tenczynskie swojemu synowi
Arturowi Potockiemu, pierwszemu z linii Potockich na Krzeszowicach®.

Tenczynek wraz z takimi wsiami, jak: Aleksandrowice, Balice, Bolecin, Chole-
rzyn, Czatkowice, Czerna, Filipowice, Kostrze, Luszowice, Migkinia, Morawica,
Myslachowice, Nawojowa Goéra, Nielepice, Nowa Gora (z czasem zyskata prawa
miejskie), Ostrze¢zyca, Paczoltowice, Plaza, Ploki, Sanka, Szczyglice, Wodna,
Zalas, poczawszy co najmniej od XIV w. — jesli nie znacznie wcze$niej, przy-
najmniej w przypadku kilku z wymienionych wyzej miejscowosci (np. Balic,
Nawojowej Gory, Morawicy) — stanowit trzon rodowych majetnosci Toporczy-
kow-Teczynskich®. Z czasem 6w trzon stworzy podstawy do powstania Hrabstwa
Tenczynskiego.

Nazwa ,,Hrabstwo Tenczynskie" na okreslenie catego kompleksu dobr pojawia
si¢ czesto dopiero w wieku osiemnastym i dziewigtnastym. Stanowi bez watpienia
probe podkreslenia przez ich oOwczesnych wilasdcicieli zwigzkow z mozng, znana
i posiadajaca ogromne tradycje historyczne rodzing Tegczynskich. Samo okreslenie
,Hrabstwo", obce skadinad staropolskim stosunkom, ma swoje faktyczne uzasad-
nienie w nadaniu wr. 1527 przez cesarza Karola V tytutu hrabiéw Swictego Impe-
rium Rzymskiego Andrzejowi wojewodzie krakowskiemu, Janowi podkomorzemu
krakowskiemu, Janowi miecznikowi krakowskiemu i Janowi kasztelanowi lubelskie-
mu oraz synom Andrzeja — Stanistawowi i Andrzejowi juniorom Teczynskim.
Prawo do noszenia tytutu hrabiéw mieli zachowac ich prawni spadkobiercy obojga
plei®.

Az do konca XVIII w. Tenczynek stanowit przyktad typowej wsi wielkiej
wlasnoséci ziemskiej. Istniejacy wowczas dworski przemyst (browar, gorzelnia,
mtyny) nie wptywal w sposob znaczgcy na strukture spoleczna jej mieszkancow.
Kiedy jednak u schytku XVIII stulecia ksi¢zna Izabela podejmuje si¢ dziatan
modernizujgcych cato$§¢ gospodarki Hrabstwa Tenczynskiego, stabilny dotad
uktad stosunkoéw spotecznych i gospodarczych spotecznosci wiejskiej zacznie
ulega¢ zmianom. Zmianom ulega¢ tez bedg stosunki migdzy dworem a wsia,
i to tym bardziej, ze charakter dworskich inicjatyw wiazat si¢ bedzie z dziatal-
no$cig czysto przemystowa, jaka bylo np. w przypadku Tenczynka uruchomienie
kopalni wegla kamiennego. Dopiero jednak w r. 1846 hr. Artur Potocki spisze
umowe z wloscianami tenczynskimi, rozliczajac ich z wszystkich naleznos$ci na
rzecz dworu i zamieniajac panszczyzn¢ na czynsze. Stanie si¢ to, jak widaé, do-
ktadnie w przededniu uwlaszczenia w Galicji.

Jak w tej sytuacji przebiega¢ bedzie ewolucja wspomnianych wyzej stosunkow

2 Por. Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. XII, s. 327.

*S. Smolka, Gniazdo Teczynskich [w:] tegoz, Szkice historyczne, ser. 2, Warszawa 1883,
s. 13-14.

4 ,Andream palatinum, Joannem subcammerarium, Joannem gladiferum, Joannem castella-
num lublinen., Stanislaum et Andream juniorem, suosque haeredes et successores legitime natos
et nascitures utriusgue sexus, nostres et sacrii Imperii comites facimus", por. B. Paprocki,
op. cit, s. 71.



i jakie sa jej mechanizmy ? Odpowiedzi na powyzsze pytanie szukaé¢ bedziemy na
kartach tej pracy.

Powstata ona w Zaktadzie Historii Spoteczno-Gospodarczej i Statystyki Instytutu
Historii UJ. Autor sktada serdeczne podzickowania Prof. dr hab. Helenie Madu-
rowicz-Urbanskiej za opiek¢ naukowa nad catoscia badan. Stowa wdzigcznosci
kieruje pod adresem Prof. dr. hab. Mariusza Kulczykowskiego i Prof. dr hab.
Janiny Leskiewiczowej za wnikliwe i krytyczne zapoznanie si¢ z maszynopisem
pracy. Dzigkuje tez kolegom z Zaktadu za liczne cenne opinie i wskazéwki.

Napisanie niniejszej rozprawy taczy si¢ takze z szeregiem inicjatyw badawczych
$p. Doc. dr. med. Wincentego Wcisty, zmartego w r. 1985 uczonego i lekarza-spo-
lecznika, dla ktorego dzieje Tenczynka, jego wsi rodzinnej, byly obiektem
glebokich zainteresowan. Autor czuje si¢ zobowigzany do wyrazenia stow po-
dzigkowan za okazang zyczliwo$¢ i pomoc.



I. PRZEDMIOT PRACY, PODSTAWA ZRODLOWA [ METODY BADAN

1. CELE BADAWCZE PRACY NA TLE LITERATURY PRZEDMIOTU

Historyczny nurt badan spotecznos$ci wiejskiej w XVIII i w pierwszej potowie
XIX w. charakteryzuje szeroki zakres poruszanych problemdéw. Zasadniczym
punktem odniesienia wszelkich historycznych analiz spolecznosci wiejskiej
jest najczes$ciej struktura spoteczna zbiorowosci chlopskiej. Nie sprecyzowana je-
dnak pojeciowo do konca sprowadzona jest w wickszosci przypadkéw przede
wszystkim do analizy ukfadu warstwowego spotecznosci wiejskiej'.

Problem analizy uktadu warstwowego wsi nie jest zagadnieniem nowym i od
dawna wystepuje w polskiej historiografii. ,,Zasluga podj¢cia pierwszych syste-
matycznych badan statystycznych nad sktadem spoleczno-zawodowym ludnosci
wiejskiej XVI-XVIII w. — pisze W. Rusinski — przypada J. Rutkowskiemu"?.
Jan Rutkowski w swych pracach poswicca temu problemowi wiele uwagi’. Za-
poczatkowane i zaawansowane przez niego badania kontynuowali jego uczniowie:
S. Orsini-Rosenberg, A. Moscicki, E. Kozlowski, W. Jakoébczyk, W. Rusinski®.

Po II wojnie do problematyki badan nad struktura spoteczng ludnos$ci wiejskiej
powrdcil na nowo W. Rusinski’. Jego artykul wywotal szeroka dyskusje, ktéra

' Autor przyjmuje termin ,uktad warstwowy spoleczno$ci wiejskiej" jako najbardziej ade-
kwatny w jego przekonaniu. Odpowiada to socjologicznemu terminowi ,uktad stratyfikacyjny".

2 W. Rusinski, Uwagi o rozwarstwieniu wsi w Polsce w XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny"
(dalej ,,KH"), R. LX, 1958, nr 2, s. 168.

> Wymienmy np. w kolejnosci chronologicznej: Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego,
Krakow 1910; Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie XVI w., Rozprawy
Wydzialu Historyczno-Filologicznego Akademii Umiejetnosci, t. XXXVI, s. 277-360, R. 1918.
Na uwage zasluguja tez prace J. Rutkowskiego wydane przez W. Kulg¢ w zbiorze: Studia z dziejow
wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956.

*S. Orsini-Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku parszczyznianego w  dobrach  katedry
gnieznienskiey w XVII w., Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, t. IV, R. 1927, s. 127-234; A. Moscicki, Uwarstwienia ludnosci wiejskiej w dobrach kapituly
poznanskiej w pierwszej potowie XVI w., Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych (dalej:
RDSiG), t. 11, R. 1932/1933, s. 113-121; E. Koztowski, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w Wielko-
polsce w drugiej polowie XVI w., Prace Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. V, Poznan
1928, s. 157-250; W. Jakubczyk, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w krélewszczyznach —zachodnich
wojewddztw  Korony w  drugiej polowie XVI w., RDSiG, t. V, 1936, s. 46-68; W. Rusinski, Uwar-
stwienie ludnosci wiejskie; w krélewszczyznach Prus Krolewskich w  drugiej potowie XVII w., RDSIiG,
t. VI, R. 1937, s. 87-114.

> W. Rusinski, Uwagi o rozwarstwieniu wsi ...



toczyla si¢ gtéwnie na tamach ,Kwartalnika Historycznego"®. O ile jednak prace
Rutkowskiego i jego ucznidw, koncentrujac si¢ zresztg przede wszystkim na wieku
XVI i XVII, dotycza analizy struktury spotecznej sensu stricto, o tyle artykut
Rusinskiego i wywotane przezen rozprawy dyskusyjne szczegdlng uwage poswie-
caja procesowi przemian tej struktury, gtéwnie w XVIII w., okre$lanemu mianem
~rozwarstwienia spolecznego wsi". Rusinski jako pierwszy podjat probe zdefinio-
wania tego okreslenia, wychodzac przy tym z zalozen metodologicznych Lenina,
zawartych w jego powszechnie znanej pracy o rozwoju kapitalizmu w Rosji’.

Prowadzone w tym czasie badania krakowskiej grupy historykéw pod kierun-
kiem C. Bobinskiej, akcentujac ogbélne zarysy takich postaw metodologicznych,
wskazuja jednocze$nie na dynamizm przemian spolecznych wsi matopolskiej
drugiej potowy XVIII w. Dokonana wowczas analiza szeroko pojetych stosunkow
spotecznych wsi, cho¢ skoncentrowana gtoéwnie na ich gospodarczych podstawach,
znacznie poszerzyla zakres naszej wiedzy na temat przemian spotecznosci wiejskie;j.
Szczegblnie istotne znaczenie mialy tutaj prace A. Falniowskiej-Gradowskiej®,
ktéra problematyke zrdéznicowania spolecznego ukazala poprzez analiz¢ zmian
obcigzenia gospodarstwa chtopskiego w krélewszczyznach Matopolski zachodniej
w drugiej potowie XVIII w. Kwestia rozwarstwienia pojawia si¢ w badaniach
H. Madurowicz i A. Podrazy nad regionalizacja Matopolski zachodniej w drugiej
potowie XVIIT wieku’. Strukture spoteczng wsi w kontekécie przemian gospo-
darki rolnej dworu omawia tez I. Rychlikowa w swym studium monograficznym
dobr Porgba Wielka'”.

Badania tego rodzaju nie ograniczyty si¢ rzecz jasna do osrodka krakowskiego.
Wewnetrzng strukture wsi, majac na uwadze roOwniez wskazane przez J. Rusinskie-

® Por. H. Madurowicz, A. Podraza, Z problematyki rozwarstwienia wsi w Polsce w XVIII w.,
LKH", R. LXI, 1954, nr 1, s. 205-225; J. Leskiewicz, Kilka uwag w zwigzku z artvkutem WI.
Rusinskiego, ibidem, s. 226-231; W. Odyniec, Z badan nad rozwarstwieniem wsi na Pomorzu
w XVII w., ibidem, R. LXII, 1955, nr 4-5, s. 191-203; S. Sreniowski, Problem uwarstwienia
chiopstwa w ustroju gospodarki folwarczno-panszczyznianej w Polsce, ,Przeglad Historyczny" 1955,
R. LXVI, nr 6, s. 585-607. Echa dyskusji spotykamy w nieco pdzniejszych pracach: H. Madu-
rowicz, A. Podraza, FEkonomiczne przestanki kapitalistycznego rozwarstwienia wsi malopolskiej
w drugiej potowie XVIII w. [w:] Studia z dziejow wsi malopolskief w drugiej potowie XVIII w.,
pod red. C. Bobinskiej, Warszawa 1957; B. Baranowski, Gospodarstwo chiopskie i folwarczne
we wschodniej Wielkopolsce w XVIII w., Warszawa 1958.

"W. L Lenin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Proces ksztaltowania sie rynku wewnetrznego
dla rozwoju przemystu ciezkiego [w:] Dziela, t. 111, Warszawa 1957.

8 A. Falniowska-Gradowska, Dynamika form i wysokos¢ renty feudalnej w krolewszczyznach
Matopolski zachodniej w drugiej potoznie XVIII w. [w:] Studia z dziejéow wsi malopolskiej ... 169-224;
tejze, Swiadczenia poddanych na rzecz dworu w krélewszczyznach wojewédztwa  krakowskiego w

drugiej polowie XVIII w., Wroctaw 1964.
H.Madurowicz, A. Podraza, Préba rejonizacji gospodarczej Malopolski  zachodniej
w drugiej potowie XVIIIw. [w:] Studia z dziejow wsi matopolskiej ...;ty chze: Regiony gospodar-
cze Malopolski zachodniej w drugiej polowie XVIII w. Wroctaw 1958.

" I. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski Wodzickich w drugiej polowie XVII w. Wroctaw-

-Warszawa 1960.



go dyrektywy badawcze, szeroko analizuje B. Baranowski i W. Odyniec''. Zna-
czacy wktad w poznanie proceséw ogolnie pojetych przemian spotecznosci
wiejskiej w XVIII w. wnosza m. in. prace o$rodka wroctawskiego (S. Inglot,
E. Trzyna)'?, czy badania J. Leskiewiczowej, S. Sreniowskiego, J. Topolskiego'.

Akceptujac — jak mozna sadzi¢ — ogblne zarysy takich postaw metodolo-
gicznych krytycznie do uwag Rusinskiego ustosunkowali si¢ przede wszystkim
H. Madurowicz-Urbanska i A. Podraza. Wskazuja oni na fakt, iz akceptacja me-
todologicznych wskazéwek Lenina obserwowana w badaniach problemu roz-
warstwienia wsi polskiej powinna uwzgledniaé roéznice chronologiczne, a sam
problem winien by¢ bardziej zdynamizowany. Praca Lenina dotyczy wszak wieku
XIX, podczas gdy proces rozwarstwienia omawiany w cytowanej polskiej lite-
raturze ma miejsce gtéwnie w drugiej potowie XVIII w.'* Zwracaja tez uwage
na roéznice pomiedzy pojeciem rozwarstwienia, a pojeciem dyferencjacji spo-
tecznej, i to zaréwno u Lenina, jak i w badaniach wspétczesnych'’. Rzeczowy
i chronologiczny zakres analizy przemian znacznie poszerzyl Wincenty Stys'®.
Zajmuje si¢ on przede wszystkim problemem rozwarstwienia wsi potudniowo-
-wschodniej Matopolski, korelujac zmiany zachodzace w strukturze spotecznej,
badanej w oparciu o wielko§¢ gospodarstw chtopskich, ze zmianami demogra-
ficznymi zachodzacymi w obrgbie rodziny chtopskiej. Jest to jedyna dotad proba
tak szerokiej analizy rodzin chlopskich w polskich badaniach historycznych,
mimo ze autor Wspolzaleznosci rozwoju rodziny i gospodarstwa chiopskiego nie
bada w sposob wyczerpujacy wptywu gospodarki dworskiej na strukturg¢ spo-
leczng wsi. Jego analiza, podobnie jak w przypadku badan socjologicznych i etno-
graficznych, ogranicza si¢ do spoteczno$ci chlopskiej, i to wytacznie do wiascicieli
gospodarstw oraz bezrolnych z pominieciem ,ludnosci dworskiej"'’. Problem
ruchliwos$ci spolecznej jest tu ukazany jako swoiste ,,falowanie" fortun chlopskich.
Chodzi w tym przypadku o wskazanie procesu, ktéry ma miejsce od chwili

""'B. Baranowski, Gospodarstwo chlopskie ifolwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII w.,
Warszawa 1958. Por. szczegdlnie w rozdz. III tej pracy; W. Odyniec, Z badan nad rozwarstwie-
niem wsi na Pomorzu w XVIII w., ,,KH", R. LXII, 1955, nr 4-5, s. 191-203.

2E. Trzyna, Krélewszczyzny wojewddztwa krakowskiego w XVII w., RDSiG, t. XXIV,
1962; tegoz: Polozenie ludnosci wiejskiej W krolewszczyznach wojewddztwa krakowskiego w XVIII w.,
Krakéw 1963.

3 J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie w okresie gospodarki folwarczno-parszczyznianej, Wroctaw
1957. Praca zawiera rowniez analiz¢ stosunkow gospodarczych w dobrach osieckich w XIX w.
(do uwlaszczenia z r. 1864), ale przemianami struktury spotecznej w tym czasie autorka si¢ nie
zajmuje. Szerzej natomiast na temat przemian struktury spolecznej wsi pisze J. Leskiewiczowa,
Kilka uwag w zwigzku z artykulami WI. Rusinskiego, ,,KH", R. LXI, 1954, nr 1, s. 226-231; S. Sre-
niowski, op. cit; J. Topolski, Polozenie i watka-klasowa chiopow w XVIII w. w dobrach arcy-
biskupstwa gnieznienskiego, Warszawa 1956.

'Y H. Madurowicz, A. Podraza, Ekonomiczne przestanki ..., s. 229.

Ibidem, s. 228, 229.

' Mamy tu na mys$li przede wszystkim: W. Stys$, Wspélzaleznosé rozwoju rodziny chiopskiej
i jej gospodarstwa, Wroctaw 1959.

"7 Ibidem, s. 40.



powstania samodzielnego gospodarstwa chtopskiego poprzez okres jego powolnego
rozrostu i w koncu rozpadu na skutek dziatéw rodzinnych'®. W mniejszym
stopniu problematyka analizy struktury spotecznej wsi przewija si¢ w innych pra-
cach W. Stysia'’.

W ostatnich latach 1. Rychlikowa w badaniach struktury spotecznej, co
prawda szlachty, wrocita do zagadnienia mocno niegdy$ akcentowanego przez
W. Stysia, tj. do procesu zwarstwiania, wiazac stusznie i zgodnie z wiedza socjo-
logiczng oba te procesy z dwuwektorowa mobilnosciag spoleczng (géra-dot i dot-
-gora)®’.

Generalizujac mozna zalozy¢, ze problem struktury spotecznej wsi, w tym
gtéwnie chtopow, sprowadzany jest w praktyce badawczej historykow przede
wszystkim do zagadnienia badz struktury spoteczno-zawodowej, badz rozwarstwia-
nia i rzadziej procesu don odwrotnego, czyli zwarstwiania, badz do traktowanego
nie zawsze wymiernie zjawiska zrdznicowania spolecznego (dyferencjacji spo-
lecznej).

Poszukujac dalszych horyzontéw dla zasygnalizowanego juz na wstepie glow-
nego przedmiotu pracy — tj. analizy zjawisk spotecznych i ich przemian w obrebie
wsi poznofeudalnej — autor nie mogt si¢ ograniczy¢ jedynie do czysto histo-
rycznego nurtu badan w tym zakresie, a mowiac $ci§lej do badan uprawianych
przez historykow. Do obowiazkéw autora nalezalo w jego przekonaniu poruszenie
(przynajmniej tytutem proby) tychze zagadnien, realizowanych jednak w innym
nurcie badan nad wsia, mianowicie badan socjologicznych i etnograficznych.

Wazne i aktualne dla autora problemy w kontek$cie niniejszej pracy oscyluja
wokot pojecia ,tradycyjnej spolecznosci wiejskiej", ktore formutuja zaréwno
socjologowie, jak i etnografowie, i wokot ktorego prowadzili oni i prowadza nadal
szeroka dyskusje?’.

Punktem wyjsciowym wszelkich definicji tradycyjnej spotecznosci wiejskiej,
jakie mogliémy spotka¢ w literaturze, jest definicja S. Czarnowskiego z r. 1935%.

'S Ibidem, s. 295 i n.

Y W. Sty§, Rozdrobnienie gruntéw chlopskich w bylym zaborze austriackim od roku 1787 do
1931, Lwow 1934, oraz tegoz: Drogi postepu gospodarczego wsi. Studium szczegolowe na przy-
kladzie zbiorowosci probnej wsi Husowa, Wroclaw 1974.

20 [
1983.

2! Szerzej o tych kwestiach piszemy w odrebnym artykule, por. K. Zamorski, Pojecie tra-
dycyjnej spolecznosci wiejskiej w polskiej literaturze socjologicznej i etnograficznej, Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych 1985, t. XLVI, s. 123-135.

22 Czarnowski twierdzi, ze tradycyjna spoteczno$é wiejska, ktorg umiejscawia ogélnie w Polsce
na przetomie XIX i XX w., jest: ,Lokalng spotecznoscia zupetng niemal w tym stopniu, w jakim
stanowila ja przed paruset laty, zupetna, to znaczy zamknigta w sobie, obejmujaca wszystkie prawie

Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1787-1864.  Zrozinicowanie  spoleczne, ~Warszawa

funkcje zycia zbiorowego swych cztonkow, przeciwstawiajaca si¢ spoteczno$ciom podobnym i wsiom
innym, a takze grupom i instytucjom istniejacym poza nia; S. Czarnowski, Podloze ruchu chlop-
skiego [w:] tegoz: Dziela, t. 11, Warszawa 1956, s. 173; tu cyt. za J. Turowski, Przemiany
tradycyjnej wiejskiej spolecznosci lokalnej w Polsce, Roczniki Socjologii Wsi, t. IV, Wroclaw 1965,
s. 19. Praca Czarnowskiego po raz pierwszy byla publikowana [w:] Zagadnienia pracy kulturalnej,



Jak si¢ jednak wydaje, problem tradycyjnej spotecznosci wiejskiej nigdy nie
nabralby ostro$ci, z jakg pdzniej wystapi, gdyby nie model tradycyjnej kultury
chlopskiej stworzony przez Kazimierza Dobrowolskiego. Zawarl w nim Ka-
zimierz Dobrowolski wiele elementéw charakteryzujacych spoleczno$¢ wiejska
takze na ptaszczyznie socjologicznej. Elementy te ulegna krytyce i rozbudowaniu
w toku toczacej si¢ w latach sze§édziesigtych dyskusji. Jej owocem jest wilasnie,
naszym zdaniem, wyodrebnienie pojecia ,tradycyjnej spotecznosci wiejskiej"*’.

Generalnie pod pojeciem ,tradycyjnej spotecznosci wiejskiej" rozumieja etno-
grafowie i socjolodzy calo$ciowy, wzglednie zamknigty uktad stosunkéw spo-
lecznych, zachodzacych pomigdzy czlonkami spolecznosci wiejskiej zamieszku-
jacymi chtopska wspolnote terytorialna®®. Czlonkowie takiej spoteczno$ci wiejskiej
funkcjonuja w zamknietym ukladzie stosunkéw ekonomicznych®, instytucji kul-
turowych funkcjonujacych wylacznie na gruncie wsi i w jej obrgbie zaspokaja-
jacych potrzeby duchowe jej mieszkancow®®. Uktad taki oparty jest na ustalonym
i niezmiennym systemie spolecznej organizacji, przez ktéry rozumie si¢ zespdl
rol spotecznych, petnionych przez mieszkancow wsi tradycyjnej, instytucji spo-
lecznych funkcjonujacych w obrebie wsi, wzorcéw postepowania i srodkéw kon-
troli spotecznej w postaci opinii publicznej?’. System spolecznej organizacji wsi
tradycyjnej spaja wi¢z spoleczna zaréwno o charakterze formalnym, jak i nie-
formalnym, zdeterminowana blizszym lub dalszym stopniem pokrewienstwa,
ulegajaca wptywom lokalnych autorytetow. Istotng rolg¢ odgrywa w tym wzgledzie

wyd. Instytutu Spraw Spotecznych, R. II, 1935, s. 1-24. Podobne poglady na spoteczenstwo
wsi tradycyjnej bardzo wyraznie zaznaczaja si¢ tez w ogolnej definicji Wsi Wtadystawa Grabskiego,
por. tegoz: System socjologii wsi, Roczniki Socjologii Wsi, t. I, Warszawa 1936, s. 75.

2 K. Dobrowolski, Chlopska kultura tradycyjna. Proba teoretycznego zarysu na podstawie
materiatow zZrodlowych XIX i XX w. z potudniowej Matopolski, Etnografia Polska, t. 1,1958, s. 19-52.
Por. tez tegoz: Studia nad Zyciem spotecznym i kulturg, Wroctaw 1966, s. 76-110. Model trady-
cyjnej kultury chiopskiej stworzony przez K. Dobrowolskiego stal si¢ podstawa obszernej
dyskusji, ktora prowadzita jej uczestnikow do formutowania wiasnych definicji ,,tradycyjnej spo-
tecznosci wiejskiej". Sa to definicje i uogodlnienia o ré6znym stopniu artykulacji problemu w zalezno-
sci od konkretnych potrzeb badawczych. W naszych rozwazaniach wzigliSmy pod uwage prace
nastegpujacych autorow (wymieniamy w kolejnosci chronologicznej): A. Ktoskowska, Kultura
masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964; D. Markowska, Tradycyjna spolecznos¢ wiejska
w procesie przemian, Etnografia Polska, t. VIII, 1964; B. Galg¢ski, Przemiany wiejskich spolecznosci
lokalnych, ,Przeglad Socjologiczny", R. 1967; K. Zawistowicz-Adamska, Przemiany wiezi
spolecznej w spolecznosci lokalnej, Roczniki Socjologii Wsi, t. IV, 1965; A. Kutrzeba-Pojnarowa,
Tradycyjna spotecznosé wiejska w procesie przemian wspolczesnych, Wroctaw 1968; B. Olszowska-
-Dyoniziak, Metodologiczne i socjologiczne problemy badan nad spolecznosciami regionalnymi,
»Przeglad Socjologiczny", R. X, 1970, nr 1; A. Komendera, Socjologiczne monografie wsi w Polsce.
Analiza przedmiotu i metodologii, ,,Studia Socjologiczne", R. XIII, 1973, nr 2.

2 B. Galegski, op. cit, s. 10; D. Markowska, op. cit, s. 80; J. Turowski, op. cit, s. 18.

). Turowski, op. cit, s. 10.

%6 Przyjmujemy, ze A. Kloskowska i O. Markowska w ten sposob rozumieja termin ,identy-
cznosci" kultury wsi tradycyjnej. Por. A. Ktoskowska, op. cit, s. 128; D. Markowska, op.
cit. s. 80.

*7J. Turowski, op. cit, s. 22.



takze wigZ etniczna i religijna®®. Tradycyjna spoteczno$é wiejska jest grupa mocno
zintegrowang wewnetrznie, co nie pozostaje w sprzeczno$ci z istniejagcymi w jej
obrebie podziatami spotecznymi charakteryzujacymi si¢ duzg sztywnoscig uktadu
Warstwowego”.

Tradycyjng spoteczno$¢ wiejska tacza socjologowie i etnografowie genetycznie
z wsig feudalng, traktujac zniesienie panszczyzny jako punkt wyj$cia do rozpadu
tej spotecznosci (widoczne jest to przede wszystkim w pracach K. Dobrowolskiego,
D. Markowskiej i A. Kutrzeby-Pojnarowej*’) lub tez, w odosobnionych jednak
przypadkach, jako zjawisko nowe, powstale na skutek procesu uwlaszczenia®'.
Tyle w wielkim skrocie socjologowie i etnografowie.

Historyk badajacy wie§ poznofeudalng drugiej potowy XVIII i pierwszej po-
lowy XIX wieku — szczegdlnie za§ wie$§ galicyjskg tego okresu — moze nie-
watpliwie w wielu kwestiach zajaé stanowisko dyskusyjne’?. Nie moze on jednak,
jezeli posuwa si¢ na plaszczyznie bardzo szczegoétowych badan empirycznych,
odmoéwié inspirujacej roli wielu aspektom tej koncepcji zaro6wno w sferze meto-
dycznej, jak i (a moze przede wszystkim) w sferze interpretacji. Taka jest sytuacja
autora niniejszego opracowania, cho¢ dotyczy ona, ze wzgledu na ograniczenia
plynace z przedmiotu badan, tylko niektoérych zagadnien, a $cislej mowigc cech
tradycyjnej spofecznosci wiejskiej®’. Niemniej ze wzgledu na precyzje pojeé,
mozliwo$¢ retrogresji oraz konfrontacji nurtu genetycznego i uogolniajacego
okazaty si¢ dla autora przydatne nastepujace cechy formutowanej przez socjologow
i etnografow tradycyjnej spotecznosci wiejskiej. Wychodzimy od podstawowej
cechy, jaka jest wzglednie zamknigty charakter zbiorowos$ci. Cecha ta implikuje

B W tak przedstawionej kwestii wiezi spotecznej zgodni s3 ze soba wszyscy autorzy cytowani
powyzej, por. przypis 23.

2Tak rozumiemy okreslenie ,jedno$é stanu spotecznego" uzyte przez B. Galgskiego:
op. cit., S. 18.

" K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spolecznym i kulturg, s. 130: Jego teze przyjmuje
J. Turowski, op. cit, s. 18; D. Markowska, op. cit, s. 81; A. Kutrzeba-Pojnarowa, op.
cit, s. 173. Jak si¢ wydaje, posrednio, podobne cechy feudalnej spotecznosci wiejskiej dostrzega
J. Burszta, podkreslajac jednak rownoczesnie wzglgdny charakter zamknigcia si¢ tej zbiorowosci.
Pisze bowiem: , Tak urzadzony ustrdéj poddanczo-panszczyzniany i wspomniane wyzej systemy
wtladzy patrymonialnej pociagnety za soba — niejako w $lad za izolacja gospodarcza — odcigcie
wsi od szerszego §wiata i zamknigcie zycia chtopskiego w granicach przestrzennych wsi i parafii,
a najwyzej w obrebie klucza dobr [...] Nie oznaczato to jednak ani braku szerszych form zycia
spotecznego, ani S$cistej izolacji od $wiata" (por. Kultura ludowa — zlozony i zmienny twor histo-
ryczny [w:] tegoz: Szkice i rozprawy, (b.m.w.] 1974, s. 46).

' E. Pietraszek, Wies robomicza. Zarys problematyki socjologicznej, Wroctaw 1969, s. 120.
Zdanie E. Pietraszka zdaje si¢ potwierdzaé A. Wozniak, Rodzina i gospodarstwo chiopskie na
mazowieckiej wsi panszczyznianej XVIII w., ,Etnografia Polska", t. VIII, 1974, z. 1, s. 47.

32 K. Zamorski, op. cit, s. 133-134.

33 7 tych wzgledow niemozliwe okazato si¢ zbadanie istotnych cech przypisywanych przez
etnografow i socjologow tradycyjnej spolecznosci chtopskiej. Nie charakteryzujemy wigc instytucji
kulturowych funkcjonujacych w obrgbie wsi, przemian w systemie spolecznej organizacji spo-
teczno$ci wiejskiej oraz zmian zachodzacych w typie wiezi spolecznej przypisywanej tradycyjnej
spotecznosci wiejskiej.



dalszg charakterystyke, tj. kaze patrzeé¢ na tradycyjng spotecznosé wiejska jako na
catosciowy uktad, czy tez system stosunkow. Roéwnie podstawowym atrybutem
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej jest wspolnota terytorialna, ktéra przeniesiona
tu’ z warsztatu socjologa i etnografa jest pojeciem szczegodlnie szerokim i wszech-
stronnym i ktoéra obejmuje — nie tylko w sensie terytorialno-przestrzennym —
oddziatywanie dworu jako instytucji, a w wypadku tej ksigzki przede wszystkim
jako instytucji gospodarczej.

Przyjmowany powszechnie przez socjologow i etnograféw, charakteryzujacy
tradycyjng spotecznosé¢ wiejska, duzy stopien wewngtrznej integracji byt rowniez
wazng przestanka dla autora. Nie pozostaje on z kolei w sprzecznosci z mocno
akcentowanym przez socjologow wewngtrznym zréznicowaniem tradycyjnej spo-
lecznosci. Zrdznicowanie to nie wyklucza rownie istotnego atrybutu tej spo-
tecznosci, jakim jest, wedlug socjologow, sztywnos$¢ uktadu warstwowego. Ta
ostatnia cecha stanowi dla nas istotny punkt w poznaniu przemian spotecznosci
wiejskiej Tenczynka.

Zgodnie z tym, co autor juz stwierdzit, najbardziej wszechstronnie o wplywie
gospodarki dworskiej na spoleczno$¢ wiejska mozemy wnioskowaé szczegdlnie
jesli chodzi o gospodarke rolng, w znacznie mniejszym stopniu jesli chodzi o inne
dziaty gospodarki dworskiej, a najmniej przemystowej. Wynika to z prostego
faktu historiograficznego, ze gospodarka rolna dworu (jego gospodarstwa fol-
warcznego) jest bardzo dobrze zbadana w polskiej literaturze historyczno-gospo-
daiczej XVI, XVII, XVIII w., w nieco mniejszym stopniu mozna to odnie$é
do pierwszej polowy XIX w., cho¢ i tu pojawity si¢ wazne pozycje bibliograficzne
(m. in. F. Bortkiewiczowa, H. Chamerska, J. Chmura, J. Leskiewiczowa, W. Styé”).

Natomiast autor moze stwierdzi¢, ze brak jest w zasadzie badan, ktdére w sposob
bardziej wyczerpujacy przesledzilyby wzajemne zwigzki migdzy poszczegdlnymi
grupami panszczyznianymi chlopow i gospodarkg folwarczng dworu. A zwiazki
te przeciez rzutowaly, szczegdlnie w dluzszym okresie, na obraz struktury spo-
lecznej samych tych poszczegélnych grup, jak i zbiorowosci, ktéore one razem
tworza>>. Podobnie ma si¢ sprawa (poza pracami Jozefa Brody)*® z gospodarka
lesng. Nie kwestionujemy wielkiej wagi rzemiosta wiejskiego i jego roli w zyciu
tak spolecznym, jak i gospodarczym wsi. Jednak nie tylko historycy, ale przede
wszystkim etnografowie pozwolili nam poznaé, w jakim stopniu rzemiosto wiejskie
funkcjonowato jako dziat chiopskiego rzemiosta domowego, a w jakim rzemiosta

** F. Bortkiewicz, Nadzialy i powinnosci chlopow panszczyznianych w  dobrach prywatnych
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958; M. Chamerska, O polozeniu i zbiegostwie czeladzi folwar-
cznej w Krolestwie Polskim 1830-1864, Warszawa 1957; J. Chmura, Problem sily roboczej w rol-
nictwie Krolestwa Polskiego przed uwfaszczeniem, Warszawa 1959 r.; J. Leskiewiczowa, System
odrobkowy W gospodarce folwarcznej Krolestwa Polskiego przed uwlaszczeniem, ,,PH" t. XLVI,
1953, nr 1/2; tejze: Dobra osieckie ..., W. Sty§, por. przypis 19.

3¢ Jesli nie liczyé zblizonych do tej problematyki cytowanych juz prac J. Rutkowskiego i jego
uczniow, tym bardziej ze prace te koncentrowaty si¢ na XVI, a gtownie na XVII w.

3 J. Broda, Chlopskie tartaki na Zywiecczyznie w XVII i XVII w., ,Lud" 1954, t. XLI;
tenze, Gospodarka lesna w dobrach ZzZywieckich do konca XVIII w., Warszawa 1956.



chtopskiego organizowanego przez dwor, dzialajacego na jego potrzeby. Ztozonos$é
tych zjawisk, ktora wywolywala nawet procesy protoindustrialne w rzemioSle
wiejskim, zostala w peini ukazana i przebadana przez M. Kulczykowskiego®’.
Autor niniejszej pracy badajac wpltyw rdéznych dziatdéw gospodarki dworskiej na
spoteczno$¢ chtopska mogt wiec pomingé domowe rzemiosto wiejskie, nie zajmujac
si¢ przeto referowaniem stanu badan w tym zakresie. Natomiast uwzglednia rze-
miosto wiejskie organizowane przez dwor, pozostajace w Scistym zwiazku z gospo-
darka przemystowa dworu’®.

Nie zbadany jest szerzej problem przemian zachodzacych w spotecznos$ci
chtopskiej pod wpltywem wczesnych proceséw industrializacyjnych na skutek
dworskich przedsigwzigé przemystowych. O ile bowiem przemianami gospodarstwa
chtopskiego w wyniku protoindustrializacji chtopskiej zajat si¢ szeroko Mariusz
Kulczykowski®, o tyle na interesujaca nas tutaj kwestie dla Zaglebia Staropolskie-
go wskazywala H. Madurowicz-Urbanska*®, a w przypadku Hrabstwa Ten-
czynskiego — E. Pietraszek®'. H. Madurowicz-Urbanska analizuje strukture
osadniczo-przestrzenng osiedli zwigzanych z przemystem hutniczym Zaglebia
Staropolskiego, struktur¢ zawodowa mieszkancow tych osiedli i ich strukturg
spoteczng w drugiej potowie XVIII w. Wynikiem ten analizy jest szereg istotnych
dla nas konstatacji, np. ta, iz rozwijajacy si¢ przemyst oddziatuje ze znacznie
wigkszym nat¢zeniem na poziomie calej struktury spotecznej wsi (,,sfera A")
anizeli w sferze indywidualnego gospodarstwa (,,sfera B"). Ponadto autorka stwier-
dza uuzymanie si¢ tradycyjnego uktadu warstwowego. Sugeruje tez zmiany za-
chodzgce w sferze §wiadomoS$ci spotecznej polegajace na powolnej asymilacji
pracy pozarolniczej.

Prace E. Pietraszka, skadinagd bardzo dla nas istotne i stawiajgce ciekawie pro-
blem wiejskich robotnikéw przemystowych w XIX w., oparte cz¢Sciowo na tych
samych zrodtach, nie pozwalajg wyrobi¢ sobie zdecydowanej opinii na temat
procesoOw zachodzgcych w strukturze spotecznej mieszkancéw wsi Hrabstwa

" M. Kulczykowski, Andrychowski osrodek plécienniczy w XVII i XIX w., Wroctaw
1972; tenze, Chlopskie tkactwo bawelniane w osrodku andrychowskim w XIX w., Wroctaw 1976.

3% Zdajemy sobie przy tym sprawe z uproszczenia obrazu rzeczywistych stosunkow zatrudnienia
na wsi. Rzemiosto domowe, ktére pozostato niezalezne od dworu i znajdowato si¢ w rekach chtopow,
odgrywato na pewno znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu systemu stosunkow wiejskich. Zjawisko to
jednak — z racji co najmniej szczuplo$ci, jesli nie zupetnego braku zréodet — wydaje si¢ nam nie-
zwykle trudne do zbadania. Sktonni jestesmy jednak przypuszczaé, iz powazna czg¢$¢ ogdtu rze-
mie$lnikow stanowili ci, ktérzy pracowali zardOwno na potrzeby dworu, jak i na potrzeby gospodarstw
chtopskich.

3 Por. przypis 37.

“ H. Madurowicz-Urbanska, Z rozwazai nad modelem ekonomiczno-spolecznym przemy-
stu hutniczego w Polsce w konicu XVIII W. [w:] Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, prace poswigcone
W. Kuli, Warszawa 1976, s. 343-358.

“UE. Pietraszek, Wiejscy robotnicy kopalti i hut. Dynamika przemian spoleczno-kulturowych
w sierszanskim osrodku goérniczym w XIX i XX w., Wroctaw 1966; w znacznie mniejszym stopniu
tenze, WieS robotnicza. Zarys problematyki socjologicznej, Wroctaw 1969, oraz Osrodek gorniczy
Siersza, Krakéw 1961.



Tenczynskiego: Sierszy, MyS$lachowic, Wodnej, Czyzoéwki, poddanych oddzialywa-
niu proceséw industrializacyjnych. E. Pietraszek stwierdza jedynie, ze proces roz-
drobnienia gruntéw w Sierszy, gdzie funkcjonowata kopalnia, byl szybszy anizeli
w pozostatych*. Nie zajmuje si¢ zupelnie stopniem infiltracji zatrudnienia prze-
mystowego w poszczegdlnych warstwach. Prace Pietraszka dostarczaja natomiast
bardzo cennych wiadomosci w zakresie warunkéw zatrudnienia w gornictwie
Hrabstwa Tenczynskiego, prezentowanych gléwnie w oparciu o histori¢ sierszans-
kich kopaln wegla, szczegdlnie dla drugiej polowy XIX w.

2. PODSTAWA ZRODLOWA PRACY

Prace nasza opieramy na trzech kategoriach zrodel: a) inwentarzach, b) ra-
chunkach, c) materiatach rozproszonych i nie stanowigcych zwartego zespotu,
takich jak listy wtascicieli kopalf, sprawozdania inspektora gorniczego kopaln
Wolnego Miasta Krakowa. Kwerenda zréodtowa objeta nastepujace zespoty archi-
walne : Archiwum Gospodarcze Potockich na Krzeszowicach®’, Akta Senatu Wol-
nego Miasta Krakowa®!, Akta Starostwa Gorniczego w Krakowie®’. Ponadto
objeta ona réwniez material etnograficzny dotyczacy regionu Hrabstwa Tenczyns-
kiego zawarty w pracach: O. Kolberga, S. Polaczka, S. Ulanowskiej, S. Ciszewskie-
go, S. Udzieli*®, nadto wiersze chlopskiego poety z Tenczynka Jana Szczurka,
opisy zwyczajow, przypowiesci, zagadki i przys$piewki zebrane przez niezyjacego
juz Jana Urbanika z Tenczynka®’. Kwerenda materialow etnograficznych wykazata
jednak szczuplo$¢ podstawy zrodlowej w odniesieniu do jednej, interesujacej nas
tutaj wsi — Tenczynka, szczeg6lnie dla XVIII i pierwszej polowy XIX w. Ze-
brane za§ przez Jana Urbanika materialy sa powieleniem tych, ktére spotykamy
u S. Polaczka.

Zespot Archiwum Gospodarczego Potockich na Krzeszowicach sklada sie¢
z inwentarzy, rachunkoéw oraz nie uporzadkowanego dotad archiwum kopaln
i hut Hrabstwa Tenczynskiego. Akta Senatu Wolnego Miasta Krakowa zawieraja
dokumenty inspektoratu kopaln prywatnych. Akta Starostwa Gorniczego zawieraja
dokumenty zwigzane z nadaniem miar goérniczych, korespondencj¢ urzedowa

‘2 E. Pietraszek, Wiejscy robotnicy ..., s. 6l.

3Archiwum Pafstwowe w Krakowie (dalej: AP Krakow), Oddzial I (Wawel).

44 AP, Krakéw Oddzial II (ul. Sienna).

6 Ibidem, Oddzial V (ul. Grodzka).

46'S. Ciszewski, Krakowiacy. Monografia etnograficzna, Krakéw 1876; O. Kolberg, Lud.
Jego zwyczaje, sposob zycia, obrzedy, mowa, podania, gusta, zabawy, piosenki, muzyka, tance. Kra-
kowskie, cz. 1-3 [w:] tegoz: Dziela wszystkie, Wroctaw-Poznan 1962, t. V-VIII; S. Polaczek,
Powiat chrzanowski, Lwow 1898 (wyd. II, 1914); tenze, Wies Rudawa. Lud, jego zwyczaje,obrzedy,
piosenki, powiastki, zagadki, Warszawa 1892; S. Udziela, Krakowiacy, Krakow 1899; S. Ula-
nowska, Wsrod ludu krakowskiego, ,Wista", t. I, R. 1887, s. 31, 69, 99, 143, 188; J. Urbanik,
Kronika parafii Tenczynek. Materialy etnograficzne do Tenczynka (mps).

47 Sktadam w tym miejscu podzigkowanie Prof. H. Madurowicz-Urbanskiej za udostepnienie
mi tych materiatow.



prywatnych wiascicieli koplan, sprawozdania tychze z wypadkéw i strajkow gor-
niczych.

Nie przyniosty wigkszych rezultatow poszukiwania prowadzone w takich
zespotach, jak Teki Schneidra®® i w bibliotekach — w Bibliotece Jagiellonskiej*’,
w Muzeum Czartoryskich. Dokumenty znajdujace si¢ w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie dotyczace Hrabstwa Tenczynskiego w zakresie historii
wsi Tenczynka nie wnosza nic nowego odnosnie do zakresu chronologicznego
i merytorycznego informacji zawartych w krakowskim zespole dokumentow
Potockich®.

Warto§¢ zrodet omawiamy kierujac sie¢ wprowadzong kategoryzacja, rozpatru-
jac zakres chronologiczny informacji w nich zawartych i ich warto$¢ poznawcza
z punktu widzenia potrzeb tej pracy.

a) Inwentarze

Zasieg chronologiczny cato$ci materialdéw to poltorawieczne wyznaczone ce-
zurami pierwszego zachowanego inwentarza 1705 r. i ostatniego, pochodzacego
z 1. 1845°". Niestety, w tak nakreslonym obszarze czasowym pojawiaja si¢ jednak
znaczace luki. Najbardziej  dotkliwie daje si¢ odczu¢ brak inwentarzy pomigdzy
r. 1712 a 1756 Jest to luka, ktora wystepuje takze w odniesieniu do materiatéw
inwentarzowych calego Hrabstwa, ktdrej przyczyn nie mogliSmy ustali¢. Ciaglos¢
materiatu inwentarzowego jest zachowana jedynie dla lat 1780-1805. W pozosta-
lych przypadkach mamyto czynienia z brakiem dwoch lub trzech inwentarzy.
Taki rozktad brakéw umozliwia przyjecie dwoch przekrojow czasowych z poczatku

XVIIT w. (1705, 1712), wprowadzenie piecioletnich przekrojow czasowych dla
trzeciego ¢wier¢wiecza tego stulecia, wyczerpujaca analize dla ostatniego ¢wierc-
wiecza XVIII w. oraz ustalenie przekrojow piecioletnich dla pierwszej potowy
XIX w.” Nie jestesmy wigc w stanie uzyskaé¢ informacji dla drugiej ¢wierci
XVIII w., a praktycznie wobec zaledwie dwoch przekrojow z poczatku tego stu-
lecia warto$¢ informacyjna inwentarzy dla pierwszej potowy XVIII w. jest bar-
dzo ograniczona.

“*Materiaty dotyczace Tenczynka znajduja si¢ w teczkach o sygnaturach: Krzep-1835,
Ten 1606-1607.

*¥Dla potrzeb tej pracy znalezlismy tam jeden inwentarz Hrabstwa Tenczynskiego, stano-
wigcy, by¢ moze, cz¢$¢ inwentarzy zaginionych w Archiwum Gospodarczym Potockich na Krze-
szowicach, BJ, rkps, nr 15.

3 Dobr Hrabstwa Tenczyhskiego w Archiwum Glownym Akt Dawnych dotyczg akta Archi-
wum Potockich na Krzeszowicach o sygnaturze T.S. 259, 558, 1917.

¢l Archiwum Krzeszowickie Potockich (dalej: AKP), Inwentarze, K-1, R. 1705 do K-87,
R. 1844/1845. AP Krakow, Oddziat I.

52 Ostatni inwentarz z poczatku XVIII w. pochodzi z r. 1712; por. AKP, Inwentarze, K-5.
Pierwszy po przerwie pochodzi z r. 1756; por. AKP, Inwentarze, K—7, R. 1756.

* Tym samym $wiadomie decydujemy si¢ na wprowadzenie niejednolitych przekrojow cza-
sowych. Przekroje roczne dla ostatniej ¢wierci XVIII w. zezwalaja, naszym zdaniem, na doktadne
przesledzenie zmian, jakie nastapily w gospodarce dominium i w spotecznosci chtopskiej w mo-
mencie intensyfikacji proceséw industrializacji dworskiej.



Supliki chtopskie z kolei, ktore w wieku XVIII wlaczano do inwentarzy,
a w pierwszej polowie XIX w. gromadzono oddzielnie, stanowig oczywiscie od-
mienng kategori¢ zrodet. Poniewaz jednak w odniesieniu do Tenczynka zachowato
si¢ ich niewiele, nie stanowia one zasadniczego zrebu bazy zrédlowej tej pracy.

Pomimo wskazanych brakéw inwentarze stanowig dla nas podstawowe zrodto
do analizy przemian spotecznych zachodzacych w spotecznosci wiejskiej Ten-
czynka®®, sa przydatne przede wszystkim w analizie uwarstwienia spotecznego.
Wykorzystanie tych zrodet w badaniach stratyfikacji spolecznej wsi w Polsce
nie jest bynajmniej czym$ nowym. Wszak inwentarzami postugiwali si¢ wszyscy
badacze zajmujacy si¢ problematyka uwarstwienia wsi, od Rutkowskiego po-
czawszy. Poniewaz w naszych badaniach zmierzamy do skorelowania w sferze
zjawisk spotecznych ukladu warstwowego wsi ze strukturg zatrudnienia jej miesz-
kancéw, ze zjawiskami mobilnosci spotecznej i z warunkami zatrudnienia w posz-
czegblnych dziatach gospodarki dworskiej, pod tym katem oceniaé¢ bedziemy war-
to§¢ inwentarzy.

W zakresie analizy uktadu warstwowego inwentarze wsi Tenczynek pozwa-
laja wyrdézni¢ i zbadaé cztery kategorie gospodarstw: kmieci, zagrodnikow, cha-
tupnikéw i komornikéw™. Waznym dla nas ograniczeniem, jakie wynika z zakresu
informacji zawartych w tych zrddlach, jest niemozliwo$¢ okreslenia stopnia wew-
netrznego zrdznicowania poszczegdlnych warstw ze wzgledu na wielkos$¢ posia-
danego gospodarstwa. Tablice zawierajace opis stanu osiadtosci i powinno$ci nie
podaja bowiem wielkoSci poszczegdlnych gospodarstw. Nie znajdujemy tez
informacji na ten temat w stownych wykazach powinnosci poddanych. Zrédta
zezwalaja natomiast na zbadanie tego problemu wedlug nastepujacych kryteriow:
1) stopnia obcigzenia panszczyzng poszczegoélnych gospodarstw wchodzacych
w sktad danej warstwy; 2) wielkosci posiadanej sity zaprzegowej; 3) stopnia obcig-
zenia $wiadczeniami pieni¢znymi na rzecz dworu, a w tym obcigzeniami czyn-
szowymi, najmu za panszczyzn¢ i optatami (oprawne i galmanne); 4) stopnia
obcigzenia §wiadczeniami w naturze (osep i drob). W takim tez zakresie omawiane
zrodta pozwalaja okre$li¢c zrdéznicowania miedzy poszczegdlnymi warstwami.
Stoimy jednak na stanowisku, iz analiza zréznicowania przeprowadzana z punktu
widzenia tych czterech kryteriow oddaje stopien rzeczywistych réznic miedzy
poszczegblnymi gospodarstwami 1 réznic pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
gospodarstw™’. Jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie wymienione kryteria zroz-
nicowania odnosi¢ si¢ beda do wszystkich warstw i ze nie wszystkie kryteria istnie¢
beda przez caly czas. Na przyklad w Tenczynku komornicy nie mieli zaprzegu,

¥ Nie zatrzymujemy si¢ tutaj blizej nad znanymi od dawna ogdlnymi zaletami i wadami in-
wentarzy. W naszym przekonaniu najlepiej oddaja je: J. Rutkowski, Studia nad polozeniem wios-
cian w Polsce w XVIII w., ,Ekonomista", R. 1914, nr 1,2, 3, przedruk: Studia z dziejow wsi pol-
skiej XVI-XVIIl w., wyd. W. Kula, Warszawa 1956, s. 150-153; J. Leskiewiczowa, Znaczenie
inwentarzy dobr ziemskich dla badan historii wsi w Polsce, ,KH", R. LX, 1953, z. 4, s. 353-378;
W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 121-129.

3 Podobnie dzieje sic w przypadku innych wsi Hrabstwa Tenczynskiego.

*piszemy o tym szerzej w nastepnym rozdziale.



a galmanne bedace optata z tytulu naleznej pracy w kopalni galmanu zostanie
zniesione, gdy dwor zacznie korzystaé z pracy panszczyznianej poddanych ten-
czyhskich w kopalni wegla. Ale tak samo jak fakt posiadania czy tez nieposiadania
zaprzegu juz sam w sobie stanowi wyraz zrdéznicowania w statusie ekonomicznym
poszczegodlnych warstw, tale tez fakt zniesienia galmannego a utrzymanie optlaty
oprawnego w chwili wprowadzenia przymusowej pracy panszczyznianej w ko-
palni wegla maja swoje znaczenie dla poznania form i warunkéw zatrudnienia
w przemysle u schytku epoki feudalnej’’.

Istotng warto$cig inwentarzy jest tez dla nas mozliwo$¢ zaobserwowania zmian
w formach obcigzenia gospodarstwa chlopskiego w warunkach braku oddzialy-
wania przemystu i w warunkach, gdy wplyw taki zaistnieje.

Nie traktujemy jako wady inwentarzy Hrabstwa tego, iz poslugujac si¢ nimi
nie mozemy — poczawszy od r. 1792 — §$ledzi¢ rozwoju warstwy chatupniczej.
Inwentarze oddaja bowiem rzeczywisty stan posiadania ziemi, jaki wytworzyl sig¢
w Tenczynku po przekazaniu czeéci ziemi folwarcznej chlopom na skutek wia-
czenia folwarku tenczynskiego do folwarku krzeszowickiego (wsi sasiadujacej
z Tenczynkiem). Jest to dla nas z jednej strony dowod na zmiany w organizacji
produkcji rolnej w konicu XVIII w. w Hrabstwie Tenczynskim, z drugiej za$ do-
wod przemian zachodzacych w obrebie spotecznosci wiejskiej. Nie jest bez zna-
czenia, ze zmiany te zachodza na skutek ingerencji dworu, a nie wewngtrznych
przemian samych gospodarstw. Stworzyto to jednak pewne niedogodnosci w anali-
zie uktadu warstwowego w dlugim trwaniu (lata 1705-1845), zmuszajac do wpro-
wadzenia dwoch jej wariantow. Wariant pierwszy odzwierciedla stan fakty-
czny, wariant drugi polega na tacznym traktowaniu zagrodnikéw i chatupnikow
w calej omawianej przestrzeni czasowej.

W zakresie analizy struktury zatrudnienia mieszkancéw Tenczynka inwentarze
majg znaczenie kapitalne. Stwarzaja bowiem mozliwo$¢ integralnego poréwnania
zatrudnienia w gospodarce rolnej, przemystowej i le§nej dworu. Posiadaja jednak
tez istotng wade¢. Do takiej zaliczam fakt, iz nie uwzgledniajg one oso6b czasowo
zatrudnianych w poszczegdlnych dziatach gospodarki dworskiej. Prosta konsekwen-
cja tego jest ograniczenie naszej analizy zatrudnienia wylacznie do osob stale
zatrudnionych. Szczegélnie dotkliwie odczuwamy ten brak w przypadku analizy
zatrudnienia w gospodarce przemystowej. W efekcie dane liczbowe nie odzwiercie-
dlaja rzeczywistego zakresu infiltracji zatrudnienia w poszczegoélnych dzialach
gospodarki dworskiej w strukturze spotecznej wsi. Otrzymujemy przez to obraz
pomniejszony.

Inwentarze stanowig tez jedynie zrddilo umozliwiajace zbadanie zjawisk zwia-
zanych z mobilno$cig spoteczng mieszkancow wsi. Tkwig tutaj jeszcze nie zbadane
w naszej literaturze historycznej mozliwosci, szczegdlnie w sytuacji gdyby infor-
macje inwentarzowe poréwnaé¢ z materiatami rejestrow parafialnych’®. W naszym

7 Wszelkie ograniczenia poréwnywalnosci poszczegdlnych kryteriow, wynikajace ze stanu
bazy zrodtowej, sygnalizujemy w momencie interpretacji danych.

8% Jest to jednak zadanie niezwykle pracochtonne, jesli zwazy¢, ze zaréwno w przypadku ma-
terialu inwentarzowego, jak i m aterialu metrykalnego nalezatoby zastosowaé analiz¢ jednostkowa.



przypadku zjawiska zwigzane z mobilno$cig spoteczng mieszkancow wsi badamy
jedynie w oparciu o inwentarze. Dane w nich zawarte pozwolily na rekonstrukcje
pokoleniowych ciaggéw rodzin nalezacych do poszczegdlnych warstw spolecznych
wystepujacych w obrebie wsi. Nie stworzyly jednak mozliwos$ci przeprowadzenia
w tym wzgledzie badan wyczerpujacych, to znaczy uwzgledniajacych wszystkie
rodziny danej kategorii. Sadzimy jednak, ze wymog ten jest praktycznie nie do
zrealizowania w przypadku zarowno zrdédet inwentarzowych, jak i metrykalnych.
Na przeszkodzie stoi gtownie zmiennos$¢ pisowni nazwisk gtow rodzin. Zjawisko
to, Scisle wspotzalezne z czasem, wpltywa na potegowanie si¢ trudnosci, w miare
jak rozszerza¢ 'bedziemy chronologiczny zakres analizy. Kolejng trudnoscia,
jaka w tej materii stwarza zakres informacji inwentarzowych, jest systematycznos¢
w odnotowywaniu stopnia pokrewienstwa nastepcoOw na gospodarstwie. Dotyczy
to szczegbdlnie gospodarstw, w ktoérych zmienia si¢ nazwisko gltowy rodziny. Na-
lezy stwierdzi¢, iz w takim przypadku w oparciu o inwentarze nie jesteSmy w stanie
odtworzy¢ ciagu genetycznego rodziny. Oba wspomniane powyzej mankamenty
ograniczajg reprezentatywno$¢ badan w relacji do ogodlnej liczby rodzin wyste-
pujacych w danym czasie.

b) Rachunki

Rachunki Archiwum Gospodarczego Potockich na Krzeszowicach dzielg si¢
wyraznie na dwie czesci. Czg§¢ pierwszg stanowiag typowe dla rachunkowosci
feudalnej ksiegi rachunkowe, obejmujace cato$é spraw finansowych Hrabstwa ’.
Rachunki te, prowadzone wedtug jednakowych zasad, stanowig zwartg i wygodng
do analizy grupe¢ zrodet. Na czes¢ druga skradajg si¢ w przewazajacej czesci kwity
prowentowe, sumariusze dochodow, zbiory tablic ordynarii z lat trzydziestych
XIX w.% Jest to material stabo opracowany przez archiwistow — w jednej i tej
samej teczce znajduja si¢ materialy z r6znych okresow, roéznej proweniencji. Do
tej grupy zaliczamy réwniez w catosci nie uporzadkowany jeszcze zespol doku-
mentow dotyczacych przedsigbiorstw przemystowych Hrabstwa, gdzie udalo
nam si¢ znalez¢ materialy dotyczace gornictwa weglowego®'. Cze$é pierwsza ma-
teriatow pochodzi z lat 1704-1819, druga czes¢ dotyczy okresu 1819-1845. Przy-
puszcza¢ mozna, iz powodem do tak wyraznego zaniku zrédet rachunkowych
o jednolitym charakterze, jesli wykluczy¢ mozliwosé zaginigcia ciggu rachunko-
wego z okresu 1819-1840°% byt fakt, iz tradycyjna feudalna rachunkowos$é¢ nie
byta w stanie obja¢ ogoétu zjawisk zachodzgcych w gospodarce dominium pod
wplywem rozwoju industrializacji. Sugerowalby to charakter materiatldow rozpro-
szonych, ktore wewngtrznie dziela si¢ na dokumenty pochodzace z kancelarii
poszczegolnych wydzialow Hrabstwa: rolniczego, lesnego i gorniczego. Mozliwe,

59 AKP, Rachunki, K-137, R. 1705-1712 do K-189, R. 1818/1819.

59 AKP, Rachunki, od K-190 do K-239.

1 Dokumenty te nosza sygnatury, ktére ulegng zmianie po archiwalnym opracowaniu materia-
tow. Wedtug starych numerow sa to: AKP-2434, 2435, 2440, 2441, 2446, 2450, 2451, 2475, 2480,
2483.

%2 Nie jest to pewne.



iz przekazano prowadzenie rachunkowosci w kompetencje poszczegodlnych wy-
dzialow, rezygnujac z prowadzenia wspolnych rachunkéw dla wszystkich czto-
n6w administracji dominium. Rozproszenie zrédel wptyngto z kolei na fakt, iz do
naszych czasow przetrwata zaledwie drobna ich czgs¢.

Zwazywszy wigc na powyzsze uwagi, pragniemy zastanowi¢ si¢ nad przydatno-
$cig tych materiatow do celéw naszej pracy. Rachunki stanowia, dla nas zrodio
interesujace z dwoch powodow. Po pierwsze — pozwalaja na okreslenie ewolucji
ekonomicznej poszczegdlnych dziedzin dzialalnosci gospodarczej dominium.
Po drugie — pozwalaja dokonaé¢ obserwacji warunkow zatrudnienia mieszkancow
Tenczynka w gospodarce Hrabstwa Tenczynskiego. Wartos¢ materialow ocenimy
wigc z punktu widzenia potrzeb analizy dworskiej gospodarki rolnej i lesnej oraz
gospodarki przemystowej i rzemiosta wiejskiego.

W zakresie pierwszym najistotniejsza jest dla nas dokumentacja dotyczaca
folwarku tenczynskiego, a pozniej, po potaczeniu go z folwarkiem krzeszowickim,
dla obu tych jednostek razem. Generalnie udalo nam si¢ zebra¢ informacje zro-
dtowe dotyczace produkcji roslinnej, zbozowej i hodowlanej w okresie 1705-1824.
Dla folwarku tenczynskiego zachowaly si¢ informacje z lat 1705, 1713-1715,
1753, 1764-1773%. Brakuje danych dla koncowego okresu istnienia folwarku jako
jednostki niezaleznej. W r. 1784 jest on juz polaczony z folwarkiem krzeszowickim
i w takiej formie przetrwal do kofica omawianego okresu. Dla folwarku krze-
szowickiego dysponujemy dokumentacja rachunkowa dla okresow 1784-1806
i 1816-1824%.

Wszystkie wymienione tu luki czasowe dotycza nie tylko Tenczynka, ale
rowniez catego obszaru Hrabstwa. Szczegolnie daje si¢ odczu¢ brak dokumentacji
dla calego dziesigciolecia 1806-1816, kiedy zaczynaja si¢ pojawiaé w gospodarce
rolnej dominium elementy innowacji gospodarczej, jak mozemy sadzi¢ na pod-
stawie sytuacji zastanej po tym okresie. Mniej znaczgca, co moze si¢ wydac¢ dziwne,
okazala si¢ luka z lat 1773-1784. Sadzac bowiem ze stanu gospodarczego folwarku
w latach siedemdziesiatych szczegdlnie w zakresie produkcji zbozowej byt to
okres jesli nie zastoju, to recesji, co — jak wiemy — skonczylto si¢ przekazaniem
czeéci ziemi folwarcznej chtopom. Rownie dotkliwa jak pierwsza jest luka z lat
1715-1753. Bardzo ogranicza ona mozliwo§¢ poznania gospodarki folwarcznej
Tenczynka w calej pierwszej potowie XVIII w. W analizie gospodarki zbozowe;]
i roslinnej folwarku korzystamy z tablic krescencyjnych znajdujacych si¢ w kazdym
z wymienionych tomoéw rachunkéw. Na podstawie tych danych zajmujemy si¢
omowieniem ewolucji struktury zasiewow, zbioréw, obliczamy wspélczynnik
plonéw. Z punktu widzenia celow naszej pracy, ktore cigzar analizy kaza prze-
sung¢ bardziej w kierunku problemow spotecznych, rachunki okazaly si¢
niezastagpionym zroédtem do poznania wysoko$ci uposazenia osob zatrudnionych
w gospodarce folwarcznej. Korzystamy w tym przypadku zaréwno z tablic ordy-
narii, jak i informacji zawartych w teks§cie rachunkow, a mowiacych o dodatko-

**AKP, K 137, K-138, K-141, K-142, K-146, K-149.
 Ibidem, Rachunki, K-160-181, K-181-198, K-214.



wych uposazeniach przyznawanych dla nadzoru folwarcznego i stuzby folwarczne;j.
W rachunkach znajdujemy tez wiele ciekawego materialu dotyczgcego gospo-
darki le$nej, dystrybucji drzewa, uposazenia lesnikow.

Najbardziej jednak przydatne okazaly si¢ rachunki w analizie gospodarki
przemystowej i rzemiosta wiejskiego. Podobnie jak .w przypadku gospodarki
folwarcznej, wykorzystujemy je zarowno do okreslenia wielkosci produkcji po-
szczegdlnych zakladow, jak tez warunkow zatrudnienia robotnikow. Niestety,
czasowy zakres dokumentacji rachunkowej nie jest jednakowy. Tak wiec gospo-
darke browaru tenczynskiego mozemy $ledzi¢, majac jedynie informacje dokumen-
tujgce zjawiska, jakie zaszly tu na przestrzeni lat 1760-1820, przy czym w okresie
tym wystepuje olbrzymia wyrwa w dokumentacji na przestrzeni lat 1773-1780
oraz 1806-1818. Ogranicza to bardzo chronologiczne mozliwos$ci interpretacyjne,
cho¢ z drugiej strony nalezy powiedzie¢, ze pod wzgledem zakresu rzeczowego
rachunki browaru tenczynskiego i calej propinacji Hrabstwa sa bardzo bogate.

Materiat rachunkowy dotyczacy kopalni wegla w Tenczynku jest, podobnie
jak i w poprzednich przypadkach, niejednolity. Tym razem jednak dzigki kweren-
dzie przeprowadzonej i w kwitach prewentowych, i dokumentacji  inspektoratu
kopaln, prywatnych Wolnego Miasta Krakowa, wreszcie dzigki materiatom pocho-
dzacym z kancelarii wydziatu kopaln i hut (wczesniej gorniczego) Hrabstwa Ten-
czynskiego udato si¢ nam ustali¢ cigg danych dotyczacych wielkosci produkeji ko-
palni na przestrzeni lat 1798-1850, przy czym znowu nie jest to szereg rowno-
mierny. Roczng dokumentacje¢ wielkosci produkcji wegla znajdujemy bowiem
dla lat 1798-1807, potem zmuszeni jesteSmy operowal przekrojami czasowy-
mi pochodzacymi z r. 1817, 1823, 1829, 1845, 1848, 1850%.

Material rachunkoéw okazat si¢ w praktyce najtrudniejszy do opracowania z racji
swego rozproszenia, niejednolito$ci oraz niepelnosci. Cze¢sto tak si¢ sktada, ze dys-
ponujemy jedynie rachunkami kwartalnymi, czesto tez wyrwanymi z kontekstu
i wiaczonymi do kwitow prowentowych rachunkami miesigcznymi. Niemniej
jednak w konfrontacji z materialem inwentarzowym daje on, naszym zdaniem,
ogblny obraz rozwoju gospodarczego Tenczynka.

3. STOSOWANE METODY, TERMINOLOGIA I KONSTRUKCJA PRACY

W aspekcie chronologicznym analizy dazyliSmy do odtworzenia trwatych ciggow
chronologicznych, co w konsekwencji — wobec opisanego wyzej stanu zacho-
wania bazy zrodlowej — prowadzito do skoncentrowania si¢ autora na obserwacji
jednego stulecia, tj. drugiej potowy XVIII i pierwszej potowy XIX w. Przekroje
czasowe z poczatkow XVIII w. stanowig jedynie punkt wyjscia i swoista chrono-
logiczng ptaszczyzne¢ odniesienia do szczegdétowo badanych zjawisk w okresie
pOzniejszym.

Badajac wplyw gospodarki dworskiej na spotecznos¢ chlopska Tenczynka
dazymy do skorelowania przemian zachodzacych w obu tych zjawiskach. Nie by-

% Por. dokumentacja tabeli 14.



loby to jednak mozliwe bez odrgbnej analizy rozwoju poszczegdlnych dziatow
gospodarki dworskiej. Wykorzystujac wyniki tej analizy mozemy rozwazy¢ zakres
wplywu owych dzialow gospodarki dworskiej na struktur¢ spoleczna Tenczynka.
Znaczaca 1 wazng role odgrywat przy tym fakt, iz mamy tu do czynienia z gospo-
darka typu latyfundialnego, w ktorej zlokalizowane w Tenczynku dworskie
przedsiewziecia gospodarcze zwigzane byly z podobnymi dziataniami w innych
punktach Hrabstwa Tenczynskiego. Z drugiej strony, z punktu widzenia spo-
lecznosci chlopskiej Tenczynka, konieczne stato si¢ zbadanie struktury warstwo-
wej tej zbiorowos$ci, ktéora stanowi w koncepcji autora zasadnicza ptaszczyzne
odniesienia dla wplywow gospodarki dworskiej. Wplyw gospodarki dworskiej
badamy poprzez analiz¢ zmian w strukturze zatrudnienia chlopéw tenczynskich,
dazac przy tym do wykazania roli, jaka poszczegélne dziaty ekonomicznej dzia-
falnosci dworu odegraly w odchodzeniu od zajg¢ we wlasnym gospodarstwie,
a w przypadku pozarolniczych dziatow gospodarki dworskiej — od zajeé rolni-
czych. Wplyw ten staramy si¢ rowniez ustali¢ poprzez analize warunkoéw zatrudnie-
nia, co w konsekwencji prowadzi do okreslenia funkcji pozarolniczych zaje¢ chlops-
kich poza obrebem wlasnego gospodarstwa w przeksztalceniach migdzywarstwo-
wych i wewnatrzwarstwowych spotecznosci chlopskiej Tenczynka.

W analizie iloSciowej pracy autor postuguje si¢ do$¢ szerokim, aczkolwiek
w og6lnym rozrachunku nieskomplikowanym, wachlarzem metod statystycznych.
Opracowanie szeregu kwestii, w tym szczegolnie blizsze przedstawienie warunkow
zatrudnienia w gospodarce dworskiej, wymagato czgstego odwotywania si¢ do
metod szacunkowych. Autor pragnie zwroci¢ uwage czytelnika na dwie zastoso-
wane w tej pracy procedury statystyczne.

Pierwsza z nich jest wykorzystanie tzw. wspotczynnika zréznicowania wew-
natrzwarstwowego do analizy stopnia zrdznicowania spotecznego wystgpujacego
w obrebie poszczegdlnych warstw spoleczno$ci chlopskiej. Wprowadzona tutaj
i nazwana przez nas wspolczynnikiem zrdéznicowania wewnatrzwarstwowego miara
statystyczna jest w czysto statystycznym sensie wspotczynnikiem zmiennoSci.
W statystyce okresla on stopien zréznicowania poszczegdlnych warto§ci zmiennej
od wartosci S$redniej tejze zmiennej; wyrazamy go w procentach. W praktyce
obliczamy go dzielac warto§¢ odchylenia standardowego ($redniego) lub prze-
cietnego przez warto$¢ S$redniej arytmetycznej badanej zmiennej, co mozna
wyrazi¢ wzorem®’:

Vsoo = x 100

gdzie: Vg« jest wspéiczynnikiem zmiennosci,
S(xy odchyleniem standardowym,
M $rednig arytmetyczng.

Warto$¢ poznawcza wspélczynnika lezy przede wszystkim w integralnym
charakterze tej miary. Mamy tu na mysli fakt, iz przy jego pomocy jesteSmy
w stanie okresli¢ stopnien zréznicowania nawet najbardziej skomplikowanego

®SA.Burzynski, Elementy statystyki dla historykéw, t. 1, Krakow 1980, s. 170.



szeregu, a porownujac kilka szeregdw operujemy nie wieloscia danych, ale jedna
i porownywalna dla wszystkich warto$cia. Jej mankamentem jest pracochtonnosé
obliczen, szczegolnie na etapie ustalania wielkosci odchylenia standardowego.

Kolejna procedura statystyczna, warta zdaniem autora uwagi czytelnika, jest
oparta na przeprowadzonej przez niego rekonstrukcji rodzin chtopskich analiza
grup pokoleniowych. Analiza ta stuzy wykazaniu kontynuacji badz zaniku tra-
dycji przynaleznoéci do warstwy danej rodziny chtopskiej®’. Kazda z takich grup
okreslamy na skali chronologicznej. Wyrdznienie grup pokoleniowych w inwenta-
rzach nie nastrgcza wigkszych trudno$ci, zawsze bowiem bierzemy pod uwage
tylko takie, w ktérych inwentarz wyraznie podaje nastgpcg, wszystkie pozostale
rodziny wykluczajac. Ogoét rodzin dzielimy na tizy kategorie, ktére oznaczamy
literami A, B, C. Kategoria A to rodziny, ktore pozostaja w tej samej warstwie
co najmniej przez 3 pokolenia. Kategoria B to rodziny pozostajace w tej samej
warstwie przez 2 pokolenia. Kategoria C to rodziny o jednopokoleniowej tradycji
przynalezno$ci do danej warstwy, jak réwniez gospodarstwa dopiero co do niej
wchodzace. Obserwacji dokonujemy poczawszy od r. 1756 ze wzglgdu na wspom-
niany na wstepie zanik informacji zrodtowych pomigdzy r. 1712 a 1750. Catosé
okresu 1756-1845 dzielimy na szerokie przekroje czasowe o rozpigtosci odpowia-
dajacej w przyblizeniu jednemu pokoleniu.

Zarowno przedstawiona powyzej literatura, jak i konkretne potrzeby badawcze
sktonity autora do przyjecia jednolitych zasad terminologicznych. Wychodzac
z zalozenia, iz obraz spotecznosci wiejskiej przed industrializacja odpowiada w naj-
ogolniejszych zarysach pojeciu tradycyjnej spotecznosci wiejskiej, uzywajac tego
terminu mamy na mysli spoleczno$¢ chtopska badanej zbiorowosci. Przy takim
zatozeniu terminy ,tradycyjna spoteczno$¢ wiejska" i ,tradycyjna spotecznosc¢
chtopska" traktujemy czg¢sto zamiennie.

W zakresie analizy struktury spolecznej zbiorowosci chlopskiej celem podkresle-
nia réznic zachodzacych na wsi przedindustrialnej i zmieniajacej si¢ pod wptywem
industrializacji oraz wsi postindustrialnej badajac t¢ pierwsza mowi¢ bedziemy
o ,tradycyjnej strukturze spotecznosci wiejskiej". W konsekwencji, dazac do
poznania przemian zachodzacych w odpowiadajacym tej strukturze ukladzie
warstwowym, mowimy o tradycyjnym uktadzie warstwowym. Pragniemy przy
tym zaznaczy¢ z cala moca, iz termin warstwa (strata spoleczna) traktujemy
czysto technicznie, tj. tak, jak rozpowszechnione to jest w socjologicznych ba-
daniach problemu stratyfikacji spotecznej®®. Upowaznia to nas do zamiennego
traktowania terminu warstwa i grupa spoteczna.

7 Por. rozdz. IV.

8 pProblem ten znalazl szczegdlnie wiele miejsca w rozwazaniach metodologicznych W. L.
Warnera: The Study of Social Stratification [w:] Readings on Social Stratification, Melvin Tumin,
ed., Printice Hall Inc., Englewood Cliff, New York 1970, s. 228-257. Omoéwienie stanowiska War-
nera w tym wzgledzie znajdziemy tez w krytycznym artykule R. Rosner Kornhauser, The
Warner Approach to Social Stratification [w:] Class, Status and Power: Social Stratification in
Comparative Perspectwe, R. Bendix, S. M. Lipset (eds). The Free Press Inc., wyd. 2, New York



Nalezy na koniec zauwazy¢, ze calos¢ pracy sktada si¢ z czterech rozdzialow —
niniejszy pierwszy rozdzial jest istotnym wprowadzeniem do podstawowej pro-
blematyki badan. Wiasciwy trzon pracy tworza, wedtug intencji autora, rozdziaty
drugi, trzeci i czwarty. Rozdziat drugi zatytutowany ,,Gospodarka dworska", jest
analizg zmian, jakie dokonywaly si¢ w gospodarce rolnej, lesnej dworu, dworskim
rzemiosle wiejskim oraz w dworskiej gospodarce przemystowej na przestrzeni
lat 1705-1845. W przypadku dworskiej gospodarki przemystowej autor analizuje
rozwoj zaréwno tradycyjnej i typowej dla gospodarki folwarcznej produkcji
browarnianej i gorzelniczej, jak tez zajmuje si¢ szerzej analiza nowego, nie wystg-
pujacego w ciggu XVIII w. w Hrabstwie Tenczynskim (a w Tenczynku w szcze-
gblnosci) zjawiska, jakim byto gornictwo weglowe. Pojawia si¢ ono wraz z budowa
kopalni wegla w Tenczynku w samym koncu XVIII w. Rozdzial trzeci, zatytu-
lowany ,,Tradycyjny uklad warstwowy spotecznosci chtopskiej Tenczynka w la-
tach 1705-1845", jest analiza zmian uktadu warstwowego spotecznosci chtopskiej
Tenczynka, jakie dokonywaty si¢ w tym zakresie na przestrzeni stu lat w zwartym
ciagu, tj. od potowy.XVIII do potowy XIX w., ale z zachowaniem punktu odnie-
sienia do poczatku XVIII w. Jest to niezbedne tto, ktore pozwala w kolejnym,
czwartym rozdziale, noszacym tytut ,,Zatrudnienie ludnosci chtopskiej Tenczynka
w gospodarce dworskiej w latach 1705-1845", przej$¢ do analizy wplywu gospo-
darki dworskiej na struktur¢ spoteczng Tenczynka. Niezaleznie bowiem od za-
wartej] w tym rozdziale analizy warunkéw zatrudnienia chtopow tenczynskich
w gospodarce dworskiej autor bada zwigzki zachodzace mig¢dzy owym zatrud-
nieniem a tradycyjnym ukladem warstwowym spotecznosci chtopskiej tej wsi.
Ogoblne wnioski ptynace z przeprowadzonych badan zawarto w zakonczeniu
pracy :

1966. W literaturze polskiej szereg uwag poswigconych temu wtlasnie, zagadnieniu znajdziemy
w jednej z najznamienitszych prac S. Ossowskiego: Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci
[w:] tegoz: Dziela, t. V, Warszawa 1968.



II. GOSPODARKA DWORSKA

1. GOSPODARKA ROLNA (ZBOZOWA I ROSLINNA)
a) Uwaga wstegpna

Nie mozna doktadnie ustali¢ daty powstania folwarku tenczynskiego. Istniat
on na pewno w chwili restauracji gospodarczej Hrabstwa Tenczynskiego, prze-
prowadzonej przez jego 6wczesnego wlasciciela Lukasza Opalinskiego po wojnach
szwedzkich potowy XVII w.! W zrodtach, ktére stanowia baze tej pracy, folwark
tenczynski pojawia si¢ w poczatku XVIII stulecia. W pierwszych dwoch dziesie-
cioleciach tego wieku wraz z folwarkami Rudna, Zalasu, Frywatdu, Groéjca, Fili-
powie, Woli Filipowskiej, MyS$lachowic, Wodnej, Sierszy, Nawojowej Gory,
Mtynki, Nowej Géry wchodzi on w sktad klucza tenczynskiego®. Po luce zrodtowej
drugiej ¢wierci XVIII w., w ktorej Hrabstwo Tenczynskie musialo przejsé¢
reorganizacj¢ zarzadu dobr, w polowie stulecia pojawia si¢ folwark tenczynski
jako odrebne gospodarstwo®. W takiej tez formie przetrwat do kolejnej reorga-
nizacji Hrabstwa, na skutek ktorej pomigdzy r. 1773 a 1874 zostaje wlaczony do
folwarku krzeszowickiego®.

Powodow do wiaczenia folwarku tenczynskiego do krzeszowickiego bylo za-
pewne wiele. Zrodta nie wyjasniaja tej kwestii explicite. W $wietle mozliwych do
przyjecia hipotez mogly nimi by¢:

a) mata powierzchnia i mata wydajnos¢ produkcji zbozowej folwarku tenczyns-
kiego, na co niewatpliwie wptywala jako$é gleb’;

b) zej$cie na drugi plan gospodarki rolnej w Tenczynku wobec zamierzonego
uruchomienia kopalni wegla i — by¢ moze — juz wtedy przewidywanej budowy
huty cynkowej;

' Ksiegi parafialne parafii Tenczynek, Liber defunctorum, vol. I, p. 75.

2 Compendium majetnosci wszystkich w wojewodztwie i powiecie krakowskim lezacych oraz
poddanstwa in Genere Prowentow, BJ, rkps nr 26. Jest to inwentarz Hrabstwa Tenczynskiego
z r. 1712. Por tez. AKP, Rachunki, K-137, R. 1706-1712.

* AKP, Rachunki, K-146, R. 1753/1754.

" Jak jedynie mozna przypuszczaé, wiaczenie folwarku tenczynskiego do krzeszowickiego
miato miejsce najprawdopodobniej tuz przed r. 1784, cho¢ folwark tenczynski jako samodzielna
jednostka organizacyjna pojawia si¢ jeszcze w niektorych rachunkach do r. 1788. Zrédta uniemozli-
wiaja konsekwentne rozdzielenie danych dotyczacych obu folwarkow, jakkolwiek do konca istnienia
folwarku krzeszowicko-tenczynskiego ten ostatni cieszyl si¢ pewna autonomig.

*Por.nastepny punkt tych rozwazan (Produkcja zbozowa).



c) zmiana siedziby administracji Hrabstwa Tenczynskiego. W koncu lat
osiemdziesigtych X VIII w. przenosi si¢ ona z Morawicy do Krzeszowic. Do Krze-
szowic przenosi si¢ rowniez rezydujacy dotad w Tenczynku pisarz prowentowy
Hrabstwa6;

d) budowa patacu w Krzeszowicach i stad pojawienie si¢ potrzeb zwigzanych
z zabezpieczeniem mu materialnych podstaw funkcjonowania.

Trudno powiedzie¢, ktéory z wymienionych czynnikéw okazat si¢ decydujacy.
Czesciowo zweryfikujg je zapewne nasze rozwazania na temat rozwoju gospo-
darczego folwarku tenczynskiego i krzeszowicko-tenczynskiego.

b) Produkcja zbozowa

Produkcje zbozowa folwarku tenczynskiego i kolejno folwarku krzeszowicko-
-tenczynskiego, podobnie jak inne dzialy gospodarki folwarcznej, pragniemy tu
przedstawi¢, majac na uwadze pelniejsza charakterystyke tych instytucji gospo-
darczych Hrabstwa Tenczynskiego, ktorych istnienie mialo wptyw na ksztatto-
wanie si¢ stosunkow spolecznych wsi Tenczynek. Przedstawiona ponizej analiza,
na tyle doglebna, na ile zezwala stan bazy zrédtowej’, ma na celu przede wszystkim
ukazanie trendow rozwojowych folwarku tenczynskiego i krzeszowicko-ten-
czyhskiego. Zmierza¢ wigc bedziemy do wskazania przemian w strukturze upraw,
w wydajno$ci produkcji zbozowej oraz do nakreslenia ogdlnych zasad gospodaro-
wania zbozem. W tym zakresie interesuje nas szczegdlnie ewolucja: powierzchni
zasiewoOw, struktury zasiewow, struktury zbiordéw, plonoéw, kierunkéw gospodaro-
wania zbozem.

Szacunkowa powierzchnia zasiewdw

Za podstawe szacunku przyjeliSmy informacj¢ zrédtowa pochodzaca z konca
omawianego okresu, tj. z r. 1824. Autor sporzadzonego wowczas ,,Wykazu stanu
dobr Hrabstwa Teczynskiego" wprowadza nastepujacy przelicznik przecigtnego
wysiewu na jednostk¢ gruntu: ,,do niniejszego wigc wykazu stanu dobr wzigto
zasade plaszczyzny wysiewOw najproporcjonalniej, rachujac zyta korzec, pszenicy
korzec jeden garcy 28, jeczmienia korzec, owies korzec jeden garcy 8 na jeden
morg"®.

Zdajemy sobie sprawe, ze taki przelicznik zastosowany do szacunku powierzchni
zasiewow w, calym omawianym okresie moze wywola¢ powazne zastrzezenia

® Na marginesie warto zaznaczyé, ze jest to ostatni akt zerwania z tradycja tenczyhskiego
zamku jako centralnego punktu Hrabstwa. Tam bowiem znajdowal si¢ osrodek dyspozycyjny klucza
tenczynskiego, a obecnos$¢ wiascicieli calego Hrabstwa stwierdzamy tu jeszcze w dwoch pierwszych
dziesigcioleciach XVIII w. Od tej chwili zamek az po dzien dzisiejszy popada w ruing.

7 Por. rozdz. II.

8 _Wykaz stanu dobr Hrabstwa Tenczynskiego sporzadzony 18 grudnia 1821 r.", AKP,
K—S86,p. 11.



natury merytorycznej’. Tym bardziej iz nie znalezliémy w zrodtach potwierdzenia
hipotezy (koniecznej do przyjecia w takim wypadku) o wzglednej przynajmniej
niezmienno$ci norm wysiewu ziarna na jeden morg. Dokonujemy jednak szacunku
powierzchni zasiewéw w oparciu o ten wlasnie przelicznik, majac na uwadze,
ze celem takiej analizy jest — jak to juz powiedziano — jedynie wskazanie trendow
ewolucyjnych, widocznych w zmianach powierzchni zasiewow. Przyjmujemy,
iz w rzeczywistosci gospodarczej omawianej epoki norma wysiewow na jeden morg
w jednym i tym samym gospodarstwie nie byla elementem tak bardzo zmiennym,
jak ilo$¢ wysiewanego ziarna. O ile bowiem w pierwszym przypadku decydowata
przede wszystkim tradycja, istniejagce zwyczajowo przekonanie co do gestosci
zasiewu — silg rzeczy mato podatne na zmiany'’ — o tyle w drugiej mamy do
czynienia z cala gama czynnikéw decydujacych o ogolnej wielkosci wysiewanego
ziarna, od wynikow zbioré6w w roku poprzednim poczynajac, na elementach pla-
nowej gospodarki zbozem konczac''. Wielkosci aktualnych wysiewow zawarte
sa w kazdej tablicy krescencyjnej folwarkéw Hrabstwa Tenczyfskiego. Z nich
tez korzystamy.

® Watpliwosci tego rodzaju zglaszato wielu historykow, ze wymienimy: L. Zytkowicza (w odnie-
sieniu do XVI w.), M. Rozycka-Glassowa, B. Baranowskiego, I. Rychlikows. Por. L.Zytkowicz,
Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w., Warszawa 1962, s. 25; tegoz:
Ze studiow nad wysokoscig plonow w Polsce od XVI do XVIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej", (dalej: ,KHKM"), R. XIV, 1966, nr 3, s. 489; M. Roézycka-Glassowa, Struktura
wysiewow i wydajnosci plonow w drugiej polowie XVIII w. w kluczu opatowskim, Studia z Dziejow
Gospodarstwa Wiejskiego (dalej: SDGW), t. IV, 1961, z. 1, s. 171; tejze: Gospodarka rolna
wielkiej wilasnosci ziemskief w Polsce w XVIII w., Wroctaw 1964, s. 63; B. Baranowski,
Sprawa  metody badan  historycznych nad  strukturami  zasiewow, ,,KHKM". R. XIV, 1966,
nr 3, s. 538-544; 1. Rychlikowa, Produkcja zbozowa wielkiej wlasnosci w Malopolsce w latach
1764-1805, Warszawa 1967, s. 10-11. Z drugiej jednak strony L. Zytkowicz wyraza opinie,
z ktora nalezaloby si¢ calkowicie zgodzi¢: ,,Rozmiary gospodarstwa folwarcznego mozna odtwo-
rzy¢ jedynie w przyblizeniu na podstawie wysiewow", tenze, Studia nad wydajnosciq gospodarstwa
wiejskiego na Mazowszu w XVIII w., SDGW 1969, t. XI, z. 1, s. 137. Watpliwo$ci tu wspomniane
sg jednak szczegolnie uzasadnione, gdy w gre wchodzi analiza przeprowadzona w skali kompleksu
dobr, catego regionu lub kraju. Inna jest bowiem wtedy jakos¢ gleby i odmienne sa warunki kli-
matyczne. Sadzimy, ze sytuacja wyglada nieco inaczej, gdy przedmiotem analizy staje si¢ jedna czy
dwie sasiadujace wsie o jednakowych warunkach glebowych.

" Ewentualny btad moze tu wynikaé przede wszystkim z dlugosci badanego okresu. Mamy na
my$li mozliwo§¢ wprowadzania w tym czasie innowacji w uprawie roli. Sledzac szczegétowo
materiaty inwentarzowe i rachunkowe Hrabstwa Tenczynskiego w XVIII i w pierwszej polowie
XIX w. w odniesieniu do tych folwarkéw mozliwo$¢ taka przynajmniej do lat trzydziestych XI1X
stulecia sktonny jestem wykluczyé. O niewielkim zréznicowaniu w normach wysiewu na jednostke
powierzchni gruntowej w poszczegélnych folwarkach moéwi M. Rozycka-Glassowa, op. cit,
s. 172,

'O tym, ze nie popelniamy wigkszych bledow w tym szacunku, §wiadczy poréwnanie sza-
cunkowej wielko$ci wysiewOw obliczonej przez nas i jedynej szerszej informacji na ten temat po-
chodzacej z r. 1712: ,na tych gruntach dworskich plus vel minus ma si¢ wysia¢ korcy 100, bo goéra
krzakami pokryta z dawna", por. AKP, Inwentarze, K-4, R. 1712. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze omawiany folwark funkcjonowal w systemie wielkiej wlasno$ci ziemskiej. Brak materiatu siewne-
go na skutek niskich plonéw byt tutaj niwelowany przez zakup materialu siewnego w innych fol-
warkach Hrabstwa Tenczynskiego. ,,O przykupywaniu zboza do folwarku" posiadamy dos$¢ liczne
informacje zréodtowe, por. AKP, Rachunki, K-147, K-152, K-172 i inne.
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Szacunek powierzchni zasiewéw w obu folwarkach przedstawiono w tabeli 1.
Juz pierwszy rzut oka na tabel¢ przekonuje nas, iz w folwarku krzeszowicko-ten-
czynskim mamy do czynienia — bioragc pod uwage catos¢ okresu — z wyraznym
2wigkszeniem powierzchni zasiewoéw czterech glownych zboz. Jest to wynik
polaczenia areatow upraw obu folwarkow. W przypadku folwarku tenczynskiego
(tabela 1A) prezentowane dane wskazuja wyraznie na dwa okresy na przestrzeni
lat 1713-1773, w ktorych wielko$¢ obszaru zasiewow si¢ rozni. Sa nimi pierwsze
dwudziestolecie XVIII w. (wigkszy areat zasiewow) i druga potowa tego stulecia
(mniejszy areat zasiewow). Warto tez zwroci¢ uwage na duza roczng zmienno$¢
powierzchni zasiewow. Wobec luk wystgpujacych w materiale zrédtowym trudno
stwierdzi¢, w jakim stopniu zjawisko owej zmiennosci wynikato z aktualnej
sytuacji gospodarczej dobr. Oddziatywanie tego pierwszego czynnika jest jednak
zdecydowanie widoczne w przypadku zmiennos$ci areatu zasiewow w folwarku
krzeszowicko-tenczynskim.

W zasiewach folwarku krzeszowicko-tenczynskiego obserwujemy rowniez
dwa okresy. Pierwszy z nich to w przyblizeniu lata 1748-1800, drugi przypada na
czasy poOzniejsze, tj. 1801-1824. W pierwszym okresie dostrzegamy wyraznie

Tabela 1

Szacunkowa powierzchnia wysiewow czterech gtownych zb6z w folwarku tenczynskim i krze-
szowicko-tenczynskim w latach 1713-1824 (przelicznik staty z r. 1821)

A. Szacunkowa powierzchnia wysiewoéw czterech gtownych zbéz w folwarku tenczynskim

w latach 1713-1773

Szacowana powierzchnia Rzad Wspotczynnik!

wielkosci . .

Rok zasiewoOw szacunku zmiennosci

powierzchni

w morgach | w hektarach | w morgach zasiewow
1713 119 (67) 120 100
1714 104 (58) 100 87
1753 90 (50) 90 76
1759 87 (49) 90 73
1763 90 (50) 90 76
1764 93 (52) 90 78
1765 70 (39) 70 59
1766 88 (49) 90 73
1767 65 (36) 70 55
1768 71 (40) 70 60
1769 80 (45) 80 67
1770 91 (51) 90 76
1771 98 (82) 100 82
1772 90 (50) 90 76
1773 86 (48) 90 72




B. Szacunkowa powierzchnia wysiewow czterech gtownych zbdéz w folwarku krzeszowicko-ten-
czynskim w latach 1784-1824

Szacunkowa powierzchnia wil;zkidéci Wspotczynnik
Rok zasiewow szacunku zmienno§$ci
powierzchni
w morgach | w hektarach | w morgach zasiewow
1784 182 (101) 180 100
1788 250 (139) 250 137
1797 250 (139) 250 137
1798 204 (113) 200 112
1799 202 (112) 200 110
1800 255 (142) 250 140
1801 296 (164) 300 162
1802 281 (156) 280 154
1803 294 (163) 290 159
1804 251 (140) 250 138
1805 191 (106) 190 105
1806 235 (130) 230 129
1816 348 (194) 340 191
1817 317 (176) 320 174
1818 289 (160) 280 159
1819 274 (152) 270 159
1820 244 (135) 240 134
1821 286 (159) 290 156
1822 282 (156) 280 154
1823 289 (160) 290 159
1824 238 (132) 230 131

Zrédlor Inwentarze i rachunki Hrabstwa Tenczynskiego, AKP.

nizszy poziom wielkoéci obsiewanego areatu anizeli w drugim'?. Pelne wyttuma-
czenie zmian arealu zasiewow czterech gléwnych zbdz zaré6wno w przypadku
folwarku tenczynskiego, jak i krzeszowicko-tenczynskiego jest niemozliwe bez
uwzglednienia zmian w wielko$ci wysiewow i w strukturze zbioré6w w obu tych
jednostkach gospodarczych Hrabstwa Tenczynskiego na przestrzeni XVIII
i XIX w.

Struktura wysiewow czterech gtownych zboz

Podstawe do analizy struktury zasiew6é6w stanowig dane zrédlowe zestawione
i opracowane w tabelach 2 i 3. Tabela 2A obejmuje wysiewy czterech gtownych
zb6z w folwarku tenczynskim w latach 1705-1773. Tabela 2B przedstawia to

'2 Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze wprowadzony podziat chronologiczny nie
oddaje rzeczywistych tendencji panujacych w folwarku krzeszowicko-tenczynskim wobec braku
danych dla dziesigciolecia 1788-1798.



samo zjawisko w folwarku krzeszowicko-tenczynskim dla lat 1784-1824. W tabeli 3
przedstawiono wskazniki struktury wysiewow czterech gtéwnych zboz dla fol-
warku tenczynskiego i krzeszowicko-tenczynskiego (a wigc dla lat 1705-1824).
W folwarku tenczynskim w latach 1705-1773 wysiewano zyto ozime i jare,
owies, jeczmien oraz rzadko — przede wszystkim w pierwszej potowie X VIII w. —
pszenice. Wysiew zyta jarego traktowano zwykle jako uzupelnienie zasiewow
ozimych w sytuacji, w ktorej zte warunki atmosferyczne w zimie powodowaty
straty w zasiewach jesiennych'>. W folwarku krzeszowicko-tenczynskim w latach
1784-1824 wysiewano wszystkie cztery zboza. Zwraca uwage systematycznie
wzrastajagca w tych latach wielko$¢ wysiewOw pszenicy, co jest — naszym zda-
niem— jednym z bardziej widocznych elementéw zmian w gospodarowaniu
w tych dwoch folwarkach. W folwarku krzeszowicko-tenczynskim zasiewano
rowniez zyto ozime i jare, jednak sposob notowania informacji na ten temat
w tabelach krescencyjnych uniemozliwia rozgraniczenie wysiewOw.
Przechodzimy obecnie do analizy zmian w wysiewach globalnych czterech
gtownych zboz w latach 1705-1824. Dla folwarku tenczynskiego (1705-1773:
tabela 2A) potwierdza si¢ tendencja, ktorag zauwazyliSmy przy okazji analizy sza-

Tabela 2

Wysiewy czterech glownych zbéz w folwarku tenczynskim i Kkrzeszowicko-tenczynskim
w latach 1705-1824

A. Wysiewy czterech gléwnych zbéz w folwarku tenczynskim w latach 1705-1773 (w Kkorcach/

¢wierciach/miarach)
Wysiew Zyto . L, A
na rok*! Oni Pszenica | Jeczmien Owies Razem
zime Jare Razem
1705 32/0/0 9/0/0 41/0/0 52/0/0 93/0/0
1713 53/2/2 3/0/1 56/2/3 1/2/0 10/1/1 62/2/0 131/0/0
1714 59/2/2 - 59/2/2 - 3/2/2 52/1/0 115/2/0
1715 15/1/0 - 15/1/0 7/2/2 22/3/2
1753 32/0/0 7/3/1 39/3/1 3/0/0 20/2/0 37/2/0 101/0/1
1763 48/2/0 - 48/2/0 - 18/2/0 28/1/1 95/1/0
1764 46/0/0 - 46/0/0 : - 22/3/0 24/1/0 93/0/0
1765 27/1/0 — 27/1/0 - 19/0/0 29/3/0 75/4/0
1766 47/0/0 0/2/0 47/2/0 - 20/1/0 25/3/0 93/2/0
1767 32/0/0 1/1/0 33/1/0 - 13/3/0 23/1/0 70/1/0
1768 36/2/2 0/2/0 37/0/2 - 16/3/0 21/1/0 75/0/0
1769 44/3/0 1/2/0 46/1/0 - 17/1/3 21/3/2 85/2/2
1770 34/0/2 2/0/0 36/0/2 - 16/2/0 52/2/0 105/0/2
1771 44/0/2 - 44/0/2 - 28/0/0 32/0/0 104/0/2
1772 42/2/2 - 42/2/2 - 20/0/2 34/2/0 97/1/0
1773 21/111 1/1/0 22/2/0 - 34/2/1 36/2/0 93/2/1

3 Por. np. AKP, Rachunki, K-147, R. 1757/1758; K-148, R. 1759/1760; K-150, R. 1764/1765
i inne.



B. Wysiewy czterech gtownych zboz w folwarku krzeszowicko-tenczynskim w latach 1784-1824
(w korcach/garncach)

Wysiew . . . .

Zyto Pszenica | Jeczmiefh | Owiec Razem
na rok
1784 65/16 6/16 60/16 40/16 172/22
1788 95/6 17/18 69/24 88/16 270/22
1797 115/4 19/16 56/24 79/8 270/10
1798 65/8 4/18 30/0 126/16 226/0
1799 67/0 22/0 54/16 80/0 223/16
1800 80/0 7/0 86/0 101/0 274/0
1801 116/10 13/4 80/16 109/6 318/36
1802 86/8 10/0 98/7 107/16 301/31
1803 112/15 11/16 , 33/0 167/8 323/39
1804 90/4 19/16 29/0 120/16 258/36
1805 58/16 3/16 50/16 96/0 208/6
1806 66/16 15/8 42/4 139/12 262/40
1816 80/20 56/12 49/0 219/1 404/33
1817 95/15 81/20 40/0 155/2 371/37
1818 110/16 38/24 57/22 115/18 321/38
1819 58/40 66/4 55/16 141/30 322/6
1820 69/41 79/28 44/0 96/2 289/29
1821 72/24 49/24 79/24 123/16 325/4
1822 80/4 48/28 73/0 117/4 ' 318/36
1823 75/31 67/0 43/24 153/8 339/21
1824 73/1 38/19 45/12 114/10 271/0

Zrédto: Inwentarze i rachunki Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.
Okre$lenie ,,wysiewy na dany rok" oznacza, iz wysoko$¢ wysiewu
przypisana danej dacie zawiera zaréwno dane dotyczace siewu oziminy
w roku poprzednim, jak i zboza jarego w roku wskazanym w boczku tabeli.
Kropki oznaczaja brak danych, a kreski niewystgpowanie takiej zmiennej
w zrodle.

cunkowej powierzchni zasiewéw. Widoczne sg tu bowiem dwa okresy. W pierw-
szym (lata 1705-1715) w r. 1713 i 1715 obserwujemy szczegoélnie wysokie wysie-
wy. Warto jednak zauwazy¢, ze dlar. 1705 poziom wysiewow nie rézni si¢ od tego,
jaki spotykamy w drugim okresie, a w r. 1715 poziom ten spada katastrofalnie.
Bardzo mozliwa jest tutaj ingerencja czynnikdéw przypadkowych. W okresie drugim
(1753-1773) obserwujemy do$¢ duza zmiennos¢ wielkosci wysiewow czterech
gtownych zb6éz (od 70 korcy w r. 1767 do 105 korcy w r. 1770). Rozpictos¢ wy-
siewoéw globalnych wynosi wiec w folwarku tenczynskim (dla lat 1753-1773)
35 korcy, co stanowi 33,3% maksymalnej wielko$ci wysiewu w tym czasie. Wedlug
badan Ireny Rychlikowej ten sam procentowy wskaznik w skali calego Hrabstwa
dla lat 1768-1778 — a wiec w okresie bardzo zblizonym — wyniost 26,9 %"'*.

"“'I. Rychlikowa, Produkcja zbozowa..., s. 13. tabela I1. Autorka podaje tu wprawdzie war-
to$¢ 20,2%, ale jest ona blednie obliczona (por. 399 :/148 x 100). Sam wspodtczynnik wydaje si¢ nam
cieckawg i dobra technika mierzenia obszaru zmiennosci i wykorzystujemy go do dalszych rozwa-
Zan.






Mozemy wigc wnioskowaé o wigkszym zroéznicowaniu poziomu wysiewow w fol-
warku tenczynskim w omawianym okresie anizeli w calym Hrabstwie.

W poszerzonym folwarku krzeszowicko-tenczynskim (por. tabela 2B) mozna
rowniez dostrzec wskazane przy okazji analizy szacunkowej powierzchni zasiewdw
dwa kolejne okresy, przypadajace na lata 1784-1800 i 1801-1824, w ktoérych
w pierwszym przypadku ogdélny poziom wysiewow jest nizszy w niz w drugim.
Zwazywszy na wysuniete w tej mierze zastrzezenia'’, przeprowadzimy tutaj ana-
lize¢ catego okresu, celem skorygowania ewentualnego bledu.

Oba okresy charakteryzuje wyrazna zmienno$¢ globalnych wysiewow zboz.
Jej rozpigtos¢ wynosi dla lat 1784-1800 102 korce (warto$§¢ minimalna przypada
na r. 1784 — ok. 173 korcy, maksymalna na r. 1800 — 274 korce), co stanowi
36,9% warto$ci maksymalnej. Dla okresu drugiego, 1800-1824, rozpigto$¢ wy-
siewow globalnych wynosi ok. 197 korcy (warto§¢ minimalna w r. 1805:208 korcy,
a maksymalna w r. 1816 — 405 korcy), czyli odpowiednio 48,6% warto$ci maksy-
malnej. Wedlug ustalen 1. Rychlikowej ten ostatni wspolczynnik w skali catego
Hrabstwa Tenczyhskiego dla lat 1787-1805 byt nizszy i wynosit 27,3%'%. Ten
sam okres w folwarku krzeszowicko-tenczynskim charakteryzuje wspotczynnik
35,9%. W przypadku catoSciowego potraktowania danych dotyczacych wielkosci
wysiewow czterech gtownych zb6z w folwarku krzeszowicko-tenczynskim rozpie-
to§¢ Wysiewdw globalnych wynosi 232 korce; przy maksimum wysiewoéw w r. 1816
1 minimum w r. 1784 omawiany wspdlczynnik osiaga warto$¢ 57,3%.

Te wlasnie wspotczynniki, jak tez wspotczynniki bardziej szczegoétowe dotycza-
ce zmienno$ci w wysiewie poszczegoélnych zbdz, zebralismy w ponizszym zesta-
wieniu.

Zestawienie 1

Wspotczynniki rozpigtosci wysiewow czterech gtownych zbdéz w folwarku tenczynskim i krze-
szowicko-tenczynskim w latach 1705-1824

. Wartos¢ wspotczynnika dla wysiewdw
Folwark Przekréj
olwar ;
cZasowy 7yta psze- Jeez- owsa ogotem
nicy mienia
Tenczynski 1705-1714"7 | 31,7% 0 60,0% 17,5% 29,0%
1705-1773 1753-1773 53,1% 0 60,0% 60,4% 33,3%
1705-1773 61,7% 0 88,6% 66,7% 48,6%
Krzeszowicko-ten- 1784-1800 42,8% 81,8% 65,1% 68,2% 36,9%
czynski 1801-1824 49,1% 95,1% 70,4% 56,2 % 48,8%
1784-1824 1784-1824 49,1% 95,1% 70,4% 81,2% 57,3%
Zrodto: por. tabele 2.
' Por. przypis 12.
1(’I.Rychlikowa, Produkcja zbozowa ..., s. 13, tabela II.

'7 Opuszczamy tu dane dla r. 1715, traktujac je jako skrajnie niska wartosé Wysiewow. Sytuacja,
jaka zastajemy w r. 1715, wydaje nam si¢ zupetnie wyjatkowa gtownie dlatego, ze nie mamy infor-
macji o wysiewie owsa i jeczmienia, a posiadane dane dotyczace wysiewu zyta i pszenicy nie sa
pewne.



Przedstawiona powyzej analiza sktania do kilku wnioskow:

1. W obu przypadkach mamy do czynienia z wysokim stopniem zmiennosci
zard0wno wysiewow globalnych, jak i poszczegolnych zboz (w folwarku tenczynskim
warto§¢ wspolczynnika globalnego wysiewow zblizona jest do 50%, a w folwarku
krzeszowicko-tenczynskim do 60%). Stopien ten w obu wypadkach jest wyzszy
od obserwowanego w calym Hrabstwie Tenczynskim w latach 1765-1805 przez
Iren¢ Rychlikowa. Dowodzi to braku stabilizacji produkcji zbozowej, co — jak
przypuszczamy — wynika gléwnie ze slabej jakosci gleb.

2. Stopien zmiennos$ci globalnych wysiewdéw w obu przypadkach jest rézny —
wyzszy w okresie folwarku krzeszowicko-tenczynskiego niz tenczynskiego.
Wskazuje to wyraznie na zmiang, jaka w wysiewach nastepuje w pierwszej potowie
XIX w.

3. Stwierdzong powyzej zmian¢ wielko$ci wysiewdéw tlumacza przeksztatcenia
zaobserwowane w wysiewach poszczegdlnych zbdz. Dzieje si¢ to gldéwnie za sprawa
pszenicy. Poziom zmiennos$ci wysiewow tego zboza jest bowiem niezwykle wysoki
i $wiadczy o tym, iz na stale zaczeto ja uprawiaé dopiero po przylaczeniu do fol-
warku krzeszowickiego folwarku tenczynskiego.

4. Podobnie jak pszenica w przypadku folwarku krzeszowicko-tenczynskiego,
rowniez — cho¢ w mniejszej skali — jeczmien (wcze$niej w folwarku tenczynskim)
odznacza si¢ szczegdlnie duzym stopniem zmiehno$ci wysiewow. Nie jest to zja-
wisko bez znaczenia, je$li skonstatujemy wyrazng zbiezno$¢ w czasie wzrostu
produkcji jeczmienia i rozwoju browaru.

5. Zwraca tez uwage wzgledna stabilno$¢ wysiewu zyta w calym analizowanym
okresie. Wynika to z faktu, iz zyto bylo podstawowym zbozem chlebowym.

Wysiewy zb6z mozemy przesledzi¢ réwniez pod katem struktury wysiewow
czterech gléwnych zbdz (tabela 3). Z tego punktu widzenia w folwarku ten-
czynskim obserwujemy dominacj¢ wysiewdéw zyta. Wazne miejsce zajmuje takze
owies. Widoczna jest rOwniez—stwierdzona powyzej — tendencja do statego wzro-
stu udziatu jeczmienia w wysiewach. W powigkszonym obszarowo folwarku krze-
szowicko-tenczynskim natomiast zaczyna w strukturze wysiewdw, poczawszy od
r. 1789, dominowa¢ owies nad zytem. Udzial wysiewdw jgczmienia spada na prze-
strzeni lat 1784-1824 z 35% do 17%, wyraznie za§ wzrasta udzial pszenicy, do-
piero jednak w koncu omawianego okresu (przede wszystkim w latach 1816-1824)
pszenica zajmuje bardziej znaczace miejsce w strukturze wysiewow.

Zbiory czterech glownych zboz

Odpowiednie dane liczbowe dotyczace zbioréw zestawiono w tabelach 4
i5.

Z punktu widzenia catosci okresu, w ktéorym analizujemy produkcje zboza
folwarku tenczynskiego i kolejno krzeszowicko-tenczynskiego, dostrzegamy wy-
raznie dwa zagadnienia. Pierwsze to S$ciste dostosowanie struktury produkcji
zbozowej do warunkoéw glebowych, co przejawiato si¢ przede wszystkim w wy-
sokim udziale zyta i owsa w strukturze zasiewow i zbiorow. Wyrazna zgodnos$é



struktury wysiewow i struktury zbioréw §wiadczy o braku innowacji polegajace;j
na stosowaniu bardziej plennych odmian zyta, owsa, jeczmienia i pszenicy. Po-
wyzsze zagadnienia $wiadcza przede wszystkim — cho¢ nie wylgcznie — o sta-
bilizacji gospodarki zbozowej obu folwarkéw. Jednakze mozemy takze dostrzec
pewne elementy zmian i innowacji. W gospodarce zbozowej obu folwarkow wy-
nikaja one z jednej strony z rozwoju elementarnych proceséw industrializacyjnych,
co wida¢ wyraznie we wzro$cie produkcji jeczmienia pod wplywem rozwoju
browaru w drugiej potowie XVIII w. i w wyraznej jego pozycji w strukturze
zbiorow w pierwszej ¢wierci XIX w. Z drugiej strony uprawa pszenicy, pomimo
niekorzystnych warunkoéw glebowych, zdaje si¢ swiadczy¢ o pojawieniu si¢ wsrod
administratoréw folwarku przekonania co do jej wartosci jako zboza podstawowe-
go.

Plony czterech gtéwnych zboéz

Dane liczbowe dotyczace tej kwestii prezentujemy w tabeli 6. Przez plony
zb6z rozumiemy relacje zboz zebranych do wysianych w danym roku gospodar-
czym. Doktadniej rzecz ujmujac poznamy je przez ustalenie wspotczynnika plo-
now wyrazajacego stosunek ziarna zebranego do ziarna wysianego.

Tabela 4

Zbiory czterech gldéwnych zbdz w folwarku tenczynskim i krzeszowicko-tenczynskim w latach
1712-1824

A. Zbiory czterech gtéwnych zb6z w folwarku tenczynskim w latach 1712-1772
(w korcach/¢wierciach/miarach)

. 1
Zyto
Rok Pszenica |Jgczmien | Owies Ogoélem j
Ozime Jare Ogotem

1712 46/1/2 3/1/2 49/3/0 47/0/0 53/0/1 149/3/1
1713 69/3/2 5/1/0 75/0/2 5/0/0 4/2/1 66/1/0 150/3/3
1714

1753 75/1/0 - 75/1/0 7/2/1 81/3/1 73/3/0 238/1/2
1759 97/3/0 - 97/3/0 13/0/2 105/2/1 58/2/0 274/3/3
1762

1763 99/1/0 - 99/1/0 110/0/0 60/2/0 269/3/0
1764 131/3/2 - 131/3/2 83/3/1 42/2/0 258/0/3
1765 79/1/2 - 79/1/2 - 48/2/1 57/1/0 185/0/3
1766 94/3/0 - 94/3/0 - 76/0/0 29/3/0 200/2/0
1767 131/3/2 - 131/3/2 - 62/2/3 46/2/0 241/0/1
1768 145/3/1 - 145/3/1 - 62/1/0 57/1/0 265/1/1
1769 153/3/0 - 153/3/0 - 52/2/0 38/3/0 245/0/0
1770 33/2/3 - 33/2/3 - 37/2/0 52/1/0 123/1/3
1771 88/0/2 - 88/0/2 - 63/3/0 81/2/0 233/1/2
1772 99/0/2 99/0/2 37/2/2 49/0/2 185/3/2

Uwaga: kropki oznaczaja brak danych o danej zmiennej, kreski jej niewystgpowanie



B. Zbiory czterech gltownych zboz w folwarku krzeszowicko-tenczynskim w latach 1797-1824
(w korcach/garncach)

Zbiory . . L, .

w latach Zyto Pszenica Jgczmien Owies Ogotem
1797 364/14 48/26 179/6 403/28 995/32
1798 378/8 42/0 34/16 825/0 1586/24
1799 492/6 83/0 436/0 620/26 1631/32
1800 524/8 74/6 492/26 750/23 1841/15
1801 980/24 100/0 415/8 924/14 2421/4
1802 561/27 73/24 517/29 983/4 2136/0
1803 750/23 12/0 178/3 902/21 1843/5
1804 293/12 111/1 284/31 480/8 1169/10
1805 385/12 9/16 390/0 483/20 1268/6
1806 413/8 145/7 263/2 560/4 1381/21
1816 288/26 67/22 101/13 683/10 1140/29
1817 327/4 506/0 242/18 450/21 1526/1
1818 600/7 332/4 361/19 607/8 1900/37
1819 193/8 241/26 243/11 563/21 1241/24
1820 278/4 193/31 152/18 466/24 1090/35
1821%! . .
1822 158/23 274/31 212/22 283/6 928/40
1823 297/26 323/12 187/16 643/16 1451/28
1824 268/30 176/14 236/20 479/17 1160/39

Zrodto: Inwentarze i rachunki Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.
*! Grad zniszczyt zasiewy 1820 r., por. Kwity prowentowe Hrabstwa
Tenczynskiego, AKP, sygn. K-201.

Rozpatrzymy na poczatku globalng wysoko$¢ plonéw w folwarku tenczynskim.
Charakteryzowat je bardzo niski poziom urodzajow w zasadzie w calym okresie
samodzielnego istnienia folwarku. Pojawiajg si¢ zbiory, ktére nie przekraczaja
wartosci 2 wspotczynnika plondéw, czyli nie podwajaly nawet wysiewow (rok 1713,
1770). Wartosci maksymalne globalnego wspotczynnika plonéw oscyluja wokoét
3 (3,2 dlar. 1759 oraz 3,41 3,5 odpowiednio dla lat 1767 i 1768). Jak si¢ wydaje,
najpowazniejszy kryzys przezyt folwark tenczynski na poczatku lat siedemdzie-
sigtych XVIII w. Przypuszcza¢ jedynie mozemy, iz sytuacja poprawita si¢ nieco
w koficowym okresie jego istnienia, w innym bowiem wypadku watpliwe byloby
utrzymywanie folwarku jako samodzielnej jednostki gospodarczej o tak niskich
ogblnych plonach zbéz. Irena Rychlikowa ustalita, ze przecietny wspotczynnik
globalnych plonéw w latach 1784-1795 w Hrabstwie Tenczynskim osiaga warto$§¢
3,4 (w tym zyto 3,3, pszenica 5,4, jeczmien 4,0, owies 2,9)18. Dla poréwnania
mozemy podaé, ze w przypadku badanych przez nas folwarkéw w dziesigcioleciu
1763-1772 wynosit on przecigtnie 2,5, przy czym 2,6 dla zyta, 3,4 dla jeczmienia

" Wobec luk zrédtowych dotyczacych folwarku tenczynskiego nie bylismy w stanie zre-
konstruowaé poziomu urodzajow dla tego okresu. Jest on uchwytny w skali calego Hrabstwa, bo
zachowaty si¢ informacje zréodtowe dla innych folwarkéw. Wykorzystata je I. Rychlikowa,
Produkcja zbozowa..., s. 94, tabela XXVIII.









i 1,8 dla owsa (pszenicy juz wowczas w folwarku tenczynskim nie wysiewano)'’.
Wspomniany kryzys lat siedemdziesiatych w niczym jednak nie przestania wy-
raznie rysujacej si¢ spadkowej tendencji produktywnos$ci gospodarki zbozowej
folwarku®. W tym §wietle zrozumiala moze si¢ wydaé decyzja administracji dobr
o wiaczeniu folwarku tenczynskiego do folwarku krzeszowickiego.

Analiza plonéw poszczegoélnych zboéz potwierdza stwierdzong tendencj¢ do
spadku produkcji zbozowej folwarku tenczynskiego w drugiej potowie XVIII w.
Potwierdza tez wyraznie zahamowanie produkcji zbozowej w koncowym okresie
istnienia folwarku krzeszowicko-tenczynskiego. Dowiodta ona takze stabej jakos$ci
gruntow folwarku tenczynskiego i — w tej sytuacji — potwierdzita trafnos¢ de-
cyzji administracji Hrabstwa o wiaczeniu go do folwarku krzeszowickiego. Trudno
nam wytlumaczy¢ wyrazny spadek plonow w koncu omawianego okresu w fol-
warku krzeszowicko-tenczynskim. Niewykluczona jest tutaj zmiana celow gospo-
darowania w tym folwarku na skutek gwattownego rozwoju goérnictwa w Ten-
czynku. Przedsigwziecia te wymagaly przeciez znacznie wickszej liczby dni
panszczyznianych anizeli uprawa roli. By¢ moze wtasnie one spowodowaty
ograniczenie produkcji zbozowej folwarku krzeszowicko-tenczynskiego. Nie bez
znaczenia s3 tu i inne inicjatywy administracji Hrabstwa, ktore mogly zawazy¢
na wylaczeniu — w okresie podzniejszym co prawda anizeli rok 1824 — czgsci
gruntow tego folwarku spod uprawy zboza. Wiemy przeciez o takich zamiarach
z r. 1823%". Powolne przygotowywanie si¢ do wykonania tej decyzji mogto zazna-
czy¢ si¢ juz w okresie wczesniejszym.

Gtowne kierunki gospodarki zbozowej

Rozpatrzymy obecnie gtowne kierunki folwarcznej gospodarki zbozowej dworu
tenczynskiego. Mozemy w tym wzgledzie wyszczegdlni¢ nastgpujace elementy:
1) reprodukcja substancji zbozowej; 2) spozycie dworu; 3) zboze jako suro-
wiec dla zaktadow przemyslowych funkcjonujacych w Hrabstwie Tenczynskim;
4) wynagrodzenie za prac¢ robotnikoéw folwarcznych i innych kategorii zatrudnio-
nych w gospodarce rolnej; 5) sprzedaz; 6) pomoc dla wsi; 7) rozdawnictwo zboza
z tytutu $wiadczen feudalnych.

Powazna cze§¢ wyprodukowanego zboza byla przeznaczona na siew. W obrgbie
catego Hrabstwa Tenczynskiego spotykamy si¢ z praktyka ,,dosylania" folwarkom
o stabszych plonach materiatu siewnego z innych folwarkow Hrabstwa. W Ten-
czynku np. do$¢ czesto korzystano ze zboza przywozonego w tym celu z klucza
spytkowickiego™. Dotyczylo to najczesciej zyta. Konieczno$é takiego kroku widzi-

" 0 tym, ze folwark utrzymywat produkcje zbozowa na niskim poziomie, przekonaé moga
dane zestawione w tabeli 6.

20 Por. tabela 6A.

2! Chodzi tu o przeznaczenie czeéci gruntu na ugoér, ktéry mial jednoczesnie stanowié pastwiska
dla owiec, por. AKP, K-212. ,Wyciag z inwentarzy Hrabstwa Tenczynskiego z lat 1822-25".

22 Ppor. np. AKP, Rachunki, K-138, R. 1712-1714; K-149, R. 1763/1764. W sytuacji, w ktorej
zboza bylo pod dostatkiem, kupowano go rowniez, majac na uwadze wymian¢ materialu siewnego
— ,,przykupiono jeczmien w odmiang¢ siewdéw i gorzelni korcy 261, no 3", por. AKP, K-149.



my w pelni w §wietle przeprowadzonej wyzej analizy plondw. Spotykamy si¢ tez
czesto z wymiang zboza lub zboza na inne produkty gospodarki folwarcznej™.
W tym wiasnie celu w wieku XIX administracja Hrabstwa wprowadzita na wew-
natrzdominialny uzytek taryfikator, w ktéorym ustalono ceny, jakimi w danym
roku nalezato si¢ postugiwa¢ w sporzadzaniu wewnetrznych rozliczen®*. W tej
grupie dystrybucji zb6z musimy tez uwzgledni¢ fakt czgstego przemieszczania
zboza w obregbie wielkich komplekséw dobr nalezacych do rodzin magnackich.
Spotykamy si¢ np. z czestym przesylaniem nadwyzek zbozowych do doébr tan-
cuckich i z tancuckich do Hrabstwa®’.

Waznym elementem w strukturze zbytu zboza bylo spozycie dworu. Dotyczyto
ono przede wszystkim przekazywania zapaséOw maki czy ziarna do mielenia na
wyrazne zadanie kuchni lub obory wlascicieli Hrabstwa®®. Obejmowato ono jednak
takze zboze przekazywane z folwarku tenczynskiego, a przede wszystkim krzeszo-
wickiego, gosciom wtascicieli Hrabstwa, ktérzy pojawiali si¢ w okolicy®’. Udziat
tego rodzaju konsumpcji byt jednak w ogdélnym rozrachunku niewielki.

Znacznie powazniejsze byly potrzeby zakladow ,rolno-przemystowych"
(browar z gorzelnig), pracujacych w obrgbie dominium. Browar z gorzelnig byty
poczatkowo $ciSle zwiazane z folwarkiem tenczynskim; od lat sze§¢dziesiatych
XVIII w. stajg si¢ powoli samodzielng jednostka gospodarcza. Formalnie funkcjo-
nuja jeszcze w $cistym zwigzku z folwarkiem, ale posiadaja juz odrebng administra-
cj¢ 1 prowadza odrebne rozliczenia. Poczawszy od lat osiemdziesigtych XVIII w.
browar wraz z gorzelnig staja si¢ w petni samodzielng jednostka administracyjng.
Jako takie skupuja zboze niezbedne do produkcji browarnianej i gorzelnianej.
Prawie cato$¢ nadwyzek produkcji jeczmienia folwarku tenczynskiego, a pdzniej
krzeszowicko-tenczynskiego, idzie wtasnie na potrzeby tego browaru.

Istotnym kierunkiem zbytu zboza wyprodukowanego w folwarkach ten-
czynskim i krzeszowicko-tenczynskim jest przeznaczenie go na ordynari¢ dla
stuzby folwarcznej, osoéb zatrudnionych we wszystkich innych przedsigwzigciach
gospodarczych dworu oraz dla zatrudnionych przy pracach dominialnych rze-
mie$lnikow wiejskich. Zagadnieniem tym zajmujemy si¢ szerzej przy okazji

2 W przypadku folwarku tenczyhskiego w rozliczeniach brano najczesciej pod uwage piwo
z browaru tenczynskiego, por. AKP, Rachunki, K-147, R. 1757/1758; K-139, R. 1763/1764;
K-150, R. 1765/1766 i inne.

2 W calym Archiwum Krzeszowickim Potockich udato nam sie znalezé tylko jeden taki do-
kument. Jak jednak sugeruje jego nazwa, musial on by¢ wydawany wcze$niej i pdzniej od tego,
na ktory natrafiliSmy, por. ,,Ceny, wedlug ktorej artykula na sufficencje expensowano w roku A.D.
Julij 820 ad ultima Junij 1821, rachowane by¢ maja", AKP, Rachunki, K-198, C.

% Informacje o tym zaczerpneli§émy z wyplat ordynarii ,poza rachunkiem" dla fornali wo-
zacych zboze do wspomnianych dobr, por. AKP, Rachunki, K-177, R. 1862/1863; K-179A, R.
1804/1805.

26 por. odpowiednie pozycje w ,rozchodzie zboza", AKP, Rachunki, K-173, R. 1798/1799;
K-174, R. 1799/1800; K-175, R. 1800/1801 i n. do K-180, R. 1805/1806.

*7 Por. np. wydatki owsa: ,,Dla koni J.P. Prezesa Selir.ga garncy 24. Dla koni podczas Komisji
Gorniczy zjezdzajacej wzgledem wegla ziemnego agitujacej si¢ w Sierszy korcy 3, garncy 4";
AKP, K-181, R. 1806/1807.



omawiania warunkoéw placy i pracy w folwarku. W tej chwili pragniemy jedynie
zwroci¢ uwage, ze ta forma zaptaty byla jednym z istotnych elementéow ekono-
micznej funkcji dworu w zyciu wsi. Cze$§¢ mniej majetnych jej mieszkancow
stad wlasnie czerpata srodki utrzymania. Byla to jednoczesnie droga przenikania
w obreb gospodarstwa chiopskiego czesci produkcji zbozowej dworu?®.

Kolejnym kierunkiem dystrybucji zboza folwarcznego byta jego sprzedaz
na rynek zewnetrzny. Sprzedaz rynkowa zboza prowadzit w zasadzie kazdy fol-
wark Hrabstwa. W przypadku folwarku tenczynskiego i pdzniej krzeszowicko-ten-
czynskiego nie wchodzita tu w gre sprzedaz na rynki odleglte. Miejscem jego
zbytu byta w wieku XVIII Nowa Gora, a wieku nastgpnym Krzeszowice. Oba te
rynki potozone w najblizszej odlegtosci od Tenczynka pozostawaty caly czas pod
przemoznym wplywem rynku krakowskiego. Dochodzito tez, cho¢ rzadko, do
bezposredniej wymiany tych folwarkéw z Krakowem?. Sadzac jednak z napoty-
kanych informacji bardziej chodzito tu o realizacj¢ badz to wickszych zamdowien
0osob prywatnych bez kontaktu z placem targowym (np. zamdwienie zlozone
w folwarku krzeszowicko-tenczynskim przez Marszatka Senatu Wolnego Miasta
Krakowa, hr. Wodzickiego®™), badz — co czesto praktykowano w latach 1706-
.1773 — bylo jedng z form zaptaty rzemieSlnikom krakowskim za ich ustugi w fol-
warku (naprawa kottéw browarnianych i gorzelnianych, czy zrobienie nowych)’'.
Wymiana z Krakowem bardziej rozwijata si¢ w zakresie artykutow produkcji
roslinno-przemystowej i przemyslowowej (piwo, wegiel).

Cze¢é¢ zboza przeznaczona na sprzedaz kierowana byla w rgce chlopow ten-
czynskich. Ze sprzedaza taka mamy do czynienia w calym badanym przez nas
okresie. Spotykamy tez tutaj rézne formy zaptaty za zboze — od odrobku po za-
plate pienigzna’®. Dzigki owej sprzedazy moégt chlop wyréwnywaé niedobor
zb6z we wilasnym gospodarstwie w sytuacji stabych zbioréw. Czgsto tez folwark

8 zZagadnienie to najlepiej dokumentuja rachunki ordynarii—i te pierwsze (por. AKP,
Rachunki, K-137, K-138), i te pozniejsze, bardziej formalizowane, AKP, Rachunki, K-146,
K-149; Inwentarze, K -8, K-27; Rachunki, K-176A, K-179A, K-182, K-193, K-199, K-200A,
K-201, K-212, K-227.

2 Kwestie te zbadalismy szczeg6lnie doktadnie dla X VIII stulecia poprzez korelacje cen pszeni-
cy, zZyta i owsa oraz jeczmienia na rynku krakowskim z koniunktura plonow zb6z w folwarku ten-
czynskim. Zgodno$¢ ta swiadczy, iz gwattowne spadki plonow w folwarku tenczynskim byly zwia-
zane z okresami stabych plonéow w catym regionie, majacych wplyw na ksztatltowanie si¢ cen na
rynku krakowskim. Nie ttumaczy to oczywiscie stwierdzonego przez nas bardzo niskiego poziomu
plonow w folwarku tenczynskim. Analiza poréwnawcza wspotczynnikow plonow czterech gtownych
zboz folwarku krzeszowicko-tenczynskiego i ruchu cen na rynku krakowskim pozwala stwierdzié,
iz podobnie jak w przypadku folwarku tenczynskiego kazdorazowemu znacznemu spadkowi plo-
néw w tym folwarku towarzyszy (w tym lub w nastgpnym roku) wzrost cen w Krakowie, por.
tabela 6, i M. Gorkiewicz, Ceny w Krakowie w latach 1796-1914, Poznan 1950, s. 83 (tabela 2),
s. 86 (tabela 3), s. 89 (tabela 4), s. 92 (tabela 5).

30 AKP, Rachunki, K-210 (kwity prowentowe Hrabstwa Tenczynskiego za r. 1820/1821).
31 Ibidem, Rachunki, K-146, R. 1753/1754 i inne.

32 Ibidem, K-137, R. 1706-1711; K-138, R. 1712-1714; K-177, R. 1752/1753; K-199,
R. 1820/21 i inne.



kierowal zboze dla chtopoéw nie tyle w ramach sprzedazy, ale w ramach po-
zyczki®®. Uwidacznia sie przeto kolejna droga oddzialywania ekonomicznego
dworu na wies.

Inng forma dystrybucji zboza, majaca jednoczesnie duze znaczenie spoteczne,
byly darowizny zboza na rzecz chlopow. W naszym przypadku spotykaliSmy si¢
z dwoma formami darowizn. Pierwsza, najcze$ciej wystepujaca w zrodtach,
mie$cila si¢ w ramach filantropijnej dziatalnosci dworu na rzecz wsi. W kazdej
tablicy ordynarii spotykamy bowiem pozycj¢ okre§lang mianem: ,,zboze dla ubo-
gich"**. Dysponujemy tez materiatami suplik, w ktorych znajdujemy wyjaénienie
calej procedury przyznawania tego rodzaju $wiadczen®”. Najczesciej bowiem wspo-
magano tych, ktérzy o tego rodzaju pomoc prosili. Darowizna taka miescita sig¢
doskonale w istniejacych zwyczajach i byta zjawiskiem powszechnym, choé¢—
co warto podkreslic — ilosciowo z punktu widzenia dworskiej gospodarki nieisto-
tnym.

Wskaza¢ tez nalezy na darowizny bedace pewng forma inwestycji w gospo-
darstwo chlopskie. Do takich zaliczamy darowizny dla nowo osadzonych na za-
zasiew lub darowizny zboza wysiewowego dla gospodarstw, ktore znalazly si¢
w szczegolnie trudnej sytuacji*®.

Stalym elementem dystrybucji zboza folwarcznego byto przekazywanie przez
dwor czgsci zbiorow na rzecz Kosciota. Ten kierunek dystrybucji miescit si¢ w ra-
mach tradycyjnych feudalnych optat dziesi¢ciny i mesznego. Ponadto, w przy-
padkach szczegbélnych, np. zniszczenia pola plebanskiego na potrzeby kopalni
wegla, dwoér rekompensowal straty poniesione przez plebani¢ w zbiorach®’.
W ten sposéb postgpowano takze w przypadku dewastacji przez-dwor roli chtops-
kiej*®.

W przedstawionych powyzej formach gospodarowania zbozem folwarcznym
dostrzegamy zaréwno elementy feudalnej gospodarki, ktore przetrwaty do konca

33 Znaczenie tego zjawiska podkreslaja w swoim modelu gospodarstwa chlopskiego przed
i w poczatkach rewolucji przemystowej J. Topolski i A. Wyczanski. ,Jednoczesnie jednak —
pisza — gospodarstwa chtopskie niesamodzielne mniej byly narazone na konsekwencje niekorzy-
stnych zmian rynkowych, bgdac z rynkiem mniej zwiazane latwiej przetrzymywaty kryzysy, a nie-
kiedy uzyskiwaly pomoc i dorazng ochrong ze strony pana gruntowego, ktory zazwyczaj nie byt
zainteresowany w upadku i ruinie gospodarstwa chtopskiego, w ktorego dochodach przeciez ucze-
stniczyl" (Gospodarstwo chlopskie przed i w poczqtkach rewolucji przemystowej, RDSIiG, t. XXXVII,
R. 1976, s. 9).

3* Por. przypis 25.

3¢ Przyktadem moze by¢ suplika Jana Szczurka z 22 maja 1829 r., AKP, K-239, Supliki
chlopskie z lat 1824-1830.

3¢ Chlopom pogorzatym zyta korcy 4", AKP, Rachunki, K-137, R. 1705-1711 (ta informacja
dotyczy r. 1708); ,,Chtopom nowo osadzonym w Filipowicach nr 6 za lat 5 korcy zyta 13", ibidem-,
»Na wspomozenie podupadtym do siewu", AKP, Rachunki, K-146, R. 1753/1754; Antoniemu
Jastrzgbskiemu z Tenczynka, paralizem zagrozonemu, korcy 1 garncy 16" [posladu —K.Z.],
AKP, Rachunki, K-171, R. 1802/1803.

37 Por. odpowiednie pozycje w ,expensie zboz", AKP, Rachunki, K-181, R. 1806/1807.
# Ibidem.



omawianego okresu, jak i pewne elementy nowe, lecz nawigzujace $cisle do tra-
dycji feudalnych. ,

Mamy wigc z jednej strony nadal do czynienia z aktami darowizny na rzecz
poddanych, ulgi dla nowo osadzonych i pomoc polegajaca na dostarczaniu ma-
terialu siewnego. Z drugiej za$ strony rozwijajace si¢ gornictwo wegla i krotko-
trwate uruchomienie huty cynku oraz zwigzane z tym straty w epowierzchni upraw
wiejskich zmuszaja dwér do rekompensowania strat plebanii i chtopom. Zboze
wydawane dotad -jedynie na ordynari¢ stuzbie folwarcznej i le$nej zaczyna stano-
wi¢ cze¢$¢ zaplaty dla oséb zatrudnionych w goérnictwie weglowym.

c) Produkcja roslinna

Jezeli chodzi o produkcj¢ roslinng, ograniczamy si¢ jedynie do wskazania
ogolnego jej zakresu i zmian zachodzacych w tym wzgledzie w latach 1712-1824.
Odpowiednie informacje liczbowe dotyczace tego problemu opracowalismy i zesta-
wiliSmy w tabelach 7, 8, 9 i 10.

Oproécz czterech podstawowych zb6z w gospodarstwie folwarcznym z pozosta-
lych zb6z uprawiano proso, z kasz — tatarke, z ro$lin oleistych — rzepak, a z roslin
przemystowych — siemie konopne i Iniane. Powazne miejsce w strukturze tych
upraw zajmowal groch"’.

W poczatkach XVIII w. folwark uprawiat réwniez ,jarzyny", czyli marchew,
kapuste i rzepe'*”. W polowie tego stulecia uprawa jarzyn przekazana zostaje na
zasadzie uposazenia osobom zatrudnionym w gospodarce rolnej, le$nej i prze-
mystowej dworu®'. W r. 1817 sprébowano w folwarku krzeszowicko-tenczynskim
posadzi¢ ziemniaki. Préba ta skonczyta si¢ niepowodzeniem®. W roku nastgpnym,
zapewne w miejsce ziemniakow, wysiano koniczyne®’, co znowu nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow, skoro pozniej o jej uprawie nic nie styszymy. W r. 1823
tytutem eksperymentu posiano w miejsce tatarki struczk¢. Uprawa tej ro$liny
nie dala réwniez oczekiwanych rezultatow i w nastgpnych latach zaniechano jej
wysiewu*?.

Istotny element gospodarki roslinnej stanowita produkcja pasz zielonych.

3 Por. tabele: 7, 9 i 10.

** AKP, Rachunki, K-137, R. 1705-1711; K-138, R. 1712-1714.

1 Poczawszy od przekroju z r. 1733/1734 nikna dane o uprawie tych jarzyn w folwarku ten-
czynskim, a pojawiaja si¢ informacje w tablicach ordynarii §wiadczace o przydzieleniu administra-
torom folwarku (dotyczy to takze naczelnej administracji dobr Hrabstwa, ale nie potrafimy wskazac,
czy przydzielano im zagony w Tenczynku) zagonéw pod uprawe marchwi, kapusty i rzepy. Por.
AKP, Rachunki, K-145, p. 146; K-148, p. 6-7, oraz podzniejsze tablice ordynarii.

42 AKP, Rachunki, K-184, R. 1817/1818 i dalsze. W tym roku zasadzono 97 korcow i 24 garn-
ce ziemniakéw, a zebrano zaledwie 47 korcow i 16 garncow.

“ AKP, Rachunki, K-189, R. 1818/1819.

* Z notki odrecznej ekonoma generalnego Hrabstwa Tenczyhskiego: ,,Czyni sie tutaj uwaga
ogoélna, ze w tym kraju struczka chybia i jesli si¢ sieje, to dlatego, zeby nasienie nie zatraci¢ ...",
Wyciag inwentarzy Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, Rachunki, K-214, R. 1622-1625. O tym, ze
struczke siano w tym czasie w folwarku tenczynskim, patrz ibidem (zasiano ja w r. 1823).



Tabela 7
Wysiewy roslin w folwarku tenczynskim i krzeszowicko-tenczynskim w latach 1713-1824

A. Wysiew ros§lin w folwarku tenczynskim w latach 1713-1773
(w korcach/¢wierciach/miarach)

Rok Tatarka | Konopie Proso Len Rzepak Groch Razem
1713 19/0/0 1/172 — _ 2/2/0 22/3/2
1714 6/3/2 1/0/2 - - - 1/3/0 9/3/1
1753 2/0/0 1/2/1 0/2/2 1/2/1 0/0/1 1/0/0 6/3/1
1759 7/2/0 1/172 0/1/1 - 0/0/1 3/1/0 12/2/0
1763 12/2/0 2/2/0 0/1/0 - 0/0/1 2/3/0 18/0/1
1764 16/3/1 2/2/1 — — 0/0/1 2/1/1 21/3/0
1765 11/2/0 2/1/2 0/1/0 1/2/0 15/2/2
1766 8/3/2 1/3/3 — 0/1/0 3/2/1 14/2/2
1767 5/1/2 1/3/2 0/3/0 - 0/0/2 1/0/1 9/0/3
1768 11/3/0 1/2/0 0/0/3 2/0/1 1/1/0 2/0/1 18/3/1
1769 11/1/0 1/1/1 0/1/1 — 0/0/3 1/0/0 14/0/1
1770 9/1/0 2/0/0 0/1/2 0/0/2 2/1/0 14/0/0
1771 6/2/0 0/1/2 0/2/3 - 0/0/1/2 2/2/2 10/0/3
1772 13/2/0 1/1/0 0/1/1 - 0/0/1 1/0/0 16/0/2
1773 7/0/1 1/0/1 0/2/0 - 0/0/1 1/2/2 10/1/1

B. Wysiew roslin w folwarku krzeszowicko-tenczynskim w latach 1784-1824
(w korcach/garncach)

Rok Tatarka | Konopie Proso Len Rzepak Groch Razem
1784 11/26 3/16 0/24 _ 3/21 18/3
1788 16/6 4/16 12 - 0/6 3/8 24/38
1797 20/8 - 4/20 0/8 6/8 31/2
1798 5/0 2/0 4/0 0/2 6/0 17/2
1799 10/16 — 2/0 324 0/6 4/0 20/4
1800 13/16 — 1/0 2/8 2/0 18/24
1801 - - 0/20 1/3 4/22 6/3
1802 5/18 — 0/18 2/8 — 3/6 11/8
1803 - - 0/16 2/4 - 3/26 6/4
1804 . - 0/20 - - 2/8 2/28
1805 - - — - - - 2/0 2/0
1806 - - 0/16 2/0 — 3/16 5/32
1816 8/8 - 0/24 - 0/24 4/24 13/38
1817 4/10 - 1/16 1/6 0/7 4/8 11/5
1818 - - 0/8 1/26 — 5/1 6/35
1819 4/8 - 0/20 2/4 - 5/14 12/4
1820 7/16 - 1/10 2/28 0/12 11/0 22/24
1821 19/14 _ 2/0 6/19 1/4 17/18 46/13
1822 2/14 - 1/0 3/8 0/16 52 11/40
1823 - - - 1/1 4/4 5/5
1824 12/0 — _ 6/12 1/5 5/24 24/41

Zrodto: Rachunki Hrabstwa Tarczynskiego, AKP.







Tabela 9
Zbiory roslin w folwarku tenczynskim i krzeszowicko-tenczynskim w latach 1712-1824

A. Zbiory roslin w folwarku tenczynskim w latach 1712-1772
(w korcach/¢wierciach/miarach)

Rok Tatarka | Konopie Proso Len Rzepak Groch Razem
1712 32/2/0 1/3/0 - ' 4/3/0 40/0/0
1713 12/3/2 2/2/0 - - 3/2/0 19/0/0
1753 7/2/0 3/0/1 1/1/1 — 0/1/2 12/1/0
1759 13/2/0 2/1/0 5/2/0 - 12/1/1 33/2/1
1762

1763 31/3/0 2/3/0 1/0/0 - 0/2/1 14/2/0 50/2/1
1764 5/2/0 3/2/0 — - 0/3/0 7/3/1 17/2/1
1765 12/3/0 2/1/1 — — 3/3/1 3/3/1 22/2/3
1766 9/3/0 2/3/3 - - 0/3/1 5/2/0 19/0/0
1767 6/1/2 1/0/2 2/2/1 - 3/1/0 3/0/0 16/1/1
1768 18/3/0 1/1/0 0/2/1 0/0/2 2/2/1 6/0/2 29/1/0
1769 13/1/0 2/0/0 2/3/0 1/2/0 2/3/0 22/1/0
1770 6/0/0 1/3/1 0/3/0 2/1/2 5/2/2 16/2/1
1771 5/3/0 1/1/0 - 1/2/0 4/0/1 12/2/1
1772 9/2/2 1/3/0 1/0/1 0/3/1 1/1/1 14/2/1

B. Zbiory roslin w folwarku krzeszowicko-tenczynskim w latach 1797-1824
(w korcach/garncach)

Rok Tatarka | Konopie Proso Rzepak Groch Razem
1797 6/0 6/0 - 2/8 28/8 42/16
1798 38/0 11/0 78/0 1/0 34/30 . 162/30
1799 26/7 zamulone | 27/16 zamulone 4/24 58/5
1800 38/20 - 12/0 7/2 4/9 61/31
1801 - 3/8 3/16 - 24/24 31/6
1802 - 1/18 5/0 . 17/0 23/18
1803 - 4/24 5/0 — 29/14 38/38
1804 - - - - 20/24 20/24
1805 - - - - 10/8 10/8
1806 - 5/16 4/0 - 7/12 16/28
1816 1/0 - 5/12 4/16 10/0 20/28
1817 9/28 2/8 6/0 - 32/23 50/17
1818 - 3/31 0/27 - 22/2 26/18
1819 5/18 3/8 14/20 - 33/8 56/12
1820 3/8 3/8 11/20 6/0 49/16,5 73/10,5
1822 1/1 8/0 37/0 8/0 6/8 60/8
1823 - 6/12 - 22/8 36/30 65/8
1824 53/31 12/0 _ 13/0 17/4 95/35

Zrédto: Inwentarze i rachunki Hrabstwa Tenczyfskiego, AKP.






Siano przeznaczano zaréwno na potrzeby hodowli dworskiej, jak i powszechnie
wilaczano je w sktad ordynarii oficjalistow poszczegdlnych wydziatow administracji
dominalnej, w tym wydzialu gorniczego®’.

W gospodarce roslinnej dworu wyrazniej niz w jakimkolwiek innym dziale gos-
podarki folwarcznej rysuja si¢ na przestrzeni X VIII i pierwszej polowy XIX w. wy-
razne tendencje do zmian. Koncentrujg si¢ one gléwnie w pierwszej ¢wierci XI1X
stulecia. Ich stymulatorem byt z jednej strony rozwéj gospodarki przemystowej
Hrabstwa Tenczynskiego — tak bowiem traktujemy wzrost produkcji siemienia
konopnego — z drugiej za$ strony obserwujemy proby innowacji, wynikajace
z rozwoju wiedzy rolniczej w skali ogdlnokrajowej. Ta ostatnia tendencja w fol-
warku krzeszowicko-tenczynskim wyrazita si¢ przede wszystkim w probach
uprawy ziemniaka, koniczyny i struczki*’. Nie zapominajmy jednak, ze tradycyjna
struktura upraw roé$linnych folwarkéw nie zostala naruszona w sposéb znaczacy,
ze mieliSmy do czynienia zaledwie z probami Wprowadzenia innowacji. Niestety,
brak zrédet z drugiego ¢wieréwiecza XIX w. uniemozliwia stwierdzenie, kiedy
i w jakim stopniu innowacje te zostaly wprowadzone w Zycie na trwate.

2. GOSPODARKA LESNA

Lasy, ktéorych powierzchni nie udalo nam si¢ ustali¢, stanowily w catym
Hrabstwie Tenczynskim przede wszystkim wilasno$s¢ dworska, zaréwno przed,
jak i po uwlaszczeniu. Dworski obszar lesny Hrabstwa Tenczynskiego przez caty
wiek XVIII i pierwsza ¢wieré XIX w. podzielony byl na wydzialy. W poczatkach
XIX stulecia wyr6zniano tu pi¢¢ wydziatow: kopiecki (I), tenczynski (II), mysla-
chowicki (II1), lgocki (IV) i mirowski (V). Dodatkowo jako szosty wydziat trakto-
wano las znajdujacy sie w kluczu spytkowickim *’. Wydziaty dzielono na krzasta.
Tenczynek otaczaty czgSciowo lasy nalezace do wydziatu I oraz do catego wydzia-
tu I1. Z wydzialu I w poblizu Tenczynka lezato krzasto XIII, okreslane w zrédtach
dziewigtnastowiecznych nazwa ,za kopalnia" (chodzi o kopalni¢ wegla w Ten-
czynku)*®. Wydzial II liczyt nominalnie dziesigé krzasel, a faktycznie jedenascie.
Jako jedenaste krzasto wliczano do niego las w Czernej*’. Kazde z krzasel miato
swoja nazwe, a ponadto wyrdzniano w nich tzw. ,nazwiska", czyli miejsca noszace
nazwy, ktére najcze¢sciej pochodzity od cech charakterystycznych uksztaltowania
terenu, nazwisk chltopéw zamieszkujacych w poblizu, czy dawnej ich funkcji

4 Por. np. tablice ordynarii cytowane powyzej, przypis 37.

4 0 rozpowszechnieniu si¢ uprawy ziemniaka w tym czasie pisze B. Baranowski: ,,W po-
czatkach XIX stulecia na znacznej cze$ci ziem polskich nastapito znaczne zwigkszenie uprawy
ziemniakow. Uprawa ta, poczatkowo ogrodowa, stala si¢ polowa, nie od razu oczywiscie i nie na
wszystkich formach w tym samym czasie. Najsilniej rozwijata si¢ ona na Slasku, Pomorzu, w Ksie-
stwie Warszawskim [...] oraz w okolicach Warszawy i Krakowa" (Zarys dziejow gospodarstwa
wiejskiego, t. 11, Warszawa 1964, s. 429).

47,,Opis stanu lasow Hrabstwa Tenczynskiego w roku '818", AKP, Inwentarz, K-64, p. 1.

8 Ibidem, p. 10-11.

* Ibidem, p. 13.



(np. w krzasle 1 wydziatu I wymieniano pi¢¢ ,,nazwisk": ,,Pod Stowikowka",
»Potok",  Lazy", ,Gliniki", ,,Nad Krakowska Drogq")so.

Oprocz opisanych wyzej obszarow lesnych nalezacych do dworu bylo w Hrab-
stwie, w tym i w Tenczynku, a szczegélnie w sasiadujacej z nim Woli Filipowskiej,
wiele zarosli rosnacych wsrdod nieuzytkow. Toczyt si¢ o nie spor w pierwszej
¢wierci XIX w. pomigdzy stuzbg lesna Hrabstwa a chlopami. Wczesniej nikt nie
zwracat na nie uwagi. Nieuzytki owe to ,,wawozy" — jak je okresla czgsto tu przy-
taczany inwentarz: ,,ale nie po grontach, ktére by do uzytku mie¢ mogli, tylko po
parowach i miejscach proznych, a ktéorych by zadnego pozytku nie bylo, ani

. . .. . . . 1951
zadnego zbozowego nasienia uzytku nie mieli"”".

Rosnace na nieuzytkach lasy mialy istotne znaczenie dla gospodarki chtopskie;j.
Traktowano je jako zrédto budulca, tanszego od panskiego, ale tez niedostatecznego
pod wzgledem ilosci i jakoSci. Dwor — czgSciowo nie bez racji — traktowatl
za$ owe zaro$la jako pretekst do ukrywania przez chtopow czgsto zdarzajgcych si¢
kradziezy drzewa z lasow panskich®®. Rzecz interesujaca, ze w sgsiadujacej z Ten-
czynkiem Woli Filipowskiej funkcjonowalo kilka chtopskich tartakow. Wtasciciele
utrzymywali, iz podstawa ich egzystencji sa lasy rosnace na nieuzytkach. Wielko$¢
tych lasow szacowal dwoér na kilka do kilkunastu morgow’’.

PrzedstawiliSmy powyzej podzial przestrzeni lesnej Hrabstwa Tenczynskiego.
Z nim tez nalezy wiaza¢ formy gospodarowania. Kazde bowiem krzasto w obre¢bie
wydzialu mialo oznaczone miejsce wyrgbu, zwane wrgbami. Wrgby wyznaczano
majac na uwadze stan drzewostanu’ — z czasem przemieszczano je, a puste
i wykorzystane zalesiano na nowo. Kazdemu wrgbowi starano si¢ przypisac cel
wyrebu i pod tym wzgledem dobierano gatunek drzew w nich rosngcych’’. Za-
sadniczo wreb byt przeznaczony na jeden cel, ale przy okazji, zwazywszy na fakt,
iz towarzyszylo mu zostawianie masy drewna koniecznej do usunigcia z lasu,
prowadzono réwnolegle wyreb uzytkowy — przeznaczony na chlopskie potrzeby
opatowe. W dwoch znanych nam opisach stanu lasow Hrabstwa Tenczynskiego
najczesciej spotykamy si¢ z wrgbami przeznaczonymi na sprzedaz. Rozrézniano
dwa rodzaje wyprzedazy drewna. Lepsze sprzedawano na tzw. ,tramy", gorsze
na tzw. ,,siagi" (sagi). W rachunkach rozrézniano sagi d¢gbowe, bukowe tupane,
bukowe galazkowe, brzozowe, olchowe i sosnowe’. Specjalne wreby zaktadano
na potrzeby gospodarki dworskiej — w zrédtach nazywano je ,,wr¢bami skarbo-
wymi'"’. Oprocz planowego wyrgbu lasu prowadzono tez tzw. ,,wybieranie".

0 Ibidem.

Ibidem,p.21.

52 Cichtopi bowiem majac we wsi kilka wlasnych tartakow chociaz to i z lasu ktéry wezmie
sposobem niewiadomym [...] porznie na tartaku na tarcice, cech¢ odciesze i powie, ze to w jego
zaro$lach albo drugi zaraz si¢ poswiadczaja, ze cigzko konca dons$c", ibidem, p. 21.

S Ibidem.

* M. in. z wyrebem zwigzane bylo wydawanie drzewa na potrzeby budowlane wsi (,,dla
wloscian na budowle") i na opat. AKP, Rachunki, K-178, R. 1803/1804.

SPor.np. wreby w krzasle XVIII wydziatu 1, ibidem, p. 11.
* AKP, Rachunki, K-178, R. 1803/1804.
*"Por.np. wreby w krzasle I wydziatu II, ,,Opis stanu dobr p. 13.



Wycinano wigc z dobrego i nie tknigtego jeszcze drzewostanu drewno stare,
drzewa krzywe, wybierajac z nich co prostsze na material budowlany dla wsi,
gorsze za$ jakosciowo uktadano w sagi i sprzedawano na opat®®.

Mamy podstawy, by sadzi¢, ze owe racjonalne formy gospodarowania lasem
byly utrzymane przez caty badany okres. Wskazuja na to rachunki Hrabstwa Ten-
czyhskiego, gdzie $cisle okre$lano rodzaj drzewa przeznaczonego na sprzedaz’’.

W obrocie drewnem pomig¢dzy poszczegélnymi jednostkami gospodarczymi
kierowano si¢ zasada $cistej autonomii kazdej jednostki gospodarczej. W rachun-
kach Hrabstwa ograniczano si¢ jedynie do wyszczegdlnienia ilo$ci drewna prze-
kazywanego na potrzeby poszczeg6lnych jednostek, szacujac dochody ze sprzeda-
nego drzewa®’.

Zasady funkcjonowania gospodarki lesnej Hrabstwa Tenczynskiego pozosta-
waly w $cistym zwiagzku z gospodarczym stanem catego Hrabstwa i przedsigwzig-
ciami gospodarczymi, jakie w nim podejmowano. Pozostawialy jednak pewien
margines swobody kazdorazowemu lesniczemu Hrabstwa. Margines 6w wiazatl si¢
z ilo$cig drzewa przeznaczonego do wolnej sprzedazy poza dominium. Cze¢sto
w opinii zwierzchnikow tego dziatu gospodarki rodzity si¢ sady o zbytniej eksploa-
tacji lasow przez poprzednikow®'.

Podejmowanie przedsigwzigé gospodarczych o szerszym zakresie, np. okreso-
we remonty browaru, wigzano z utworzeniem odpowiedniego wrebu®’. Wraz
z poczatkiem XIX w. wzrasta zapotrzebowanie na drewno w wydziale tenczynskim.
Do ustalonych juz bowiem potrzeb zglaszanych dotad przez browar z gorzelnia,
cegielni¢ czy okoliczne folwarki, podejmujace przebudowg swoich zabudowan
dochodzi kopalnia wegla®. Jej zapotrzebowanie na drewno wigzalo si¢ ze stalym
dostarczaniem materiatu niezb¢dnego do budowy chodnikéw, poza tym sama
budowa kopalni spowodowala wyciecie dos$¢ powaznych obszarow lesnych.
Karczunku takiego dokonano m. in. ze wzgledu na konieczno$é¢ zwrdcenia ple-
banii tenczynskiej gruntu zabranego jej wtasnie pod budowe kopalni®®. W latach

% Wrebu aktualnego w tym miejscu nie byto, jak tylko co przebierano — teraz widzac to,
co stare drzewa sa, a krzywe, wigc proSciejsze wybierze si¢ wloScianom na budowle", ibidem,
p. 13.

**Por. np. rachunki browaru tenczynskiego zamieszczone w kazdym z rachunkéw Hrabstwa
Tenczynskiego.

0 Por. pozycja rachunkéw tytutowana zawsze ,rozchdéd materiatu tartacznego" lub ,rozchod
materiatu lasowego". Sa to state elementy kazdego z rachunkow.

¢l Za Swobody [nadlesniczy Hrabstwa Tenczyhskiego w poczatkach XIX w. — K.Z.]
wyprzedawano po catym krzasle najpigkniejszego drzewa bez kontroli". Opis stanu laséow ... p. 2.
Trudno nam stwierdzi¢, w jakim stopniu zarzuty te byly uzasadnione. Faktem jest, ze do konca
XIX w. lasy Hrabstwa Tenczynskiego uniknetly dewastacji, czego dowodzi inny zachowany opis:
K. Gretschel, Krotki opis lasow do dobr Hrabstwa Tenczynskiego nalezqcych, Krakow, naktadem
débr, 1885.

02 Ibidem, p. 13.

8 W krzasle IV ,,Pod Zamkiem" na potrzeby kopalni tenczynskiej przeznaczono wreb II,
ibidem s. 15.

W krzasle XIII wydziatu 1. ,,Sa dwa pola wyrobione, jedno skarb obsiewa —a drugie

pleban tenczynski, ktoremu zajmowany grunt przez kopalnie wykarczowano i dano", ibidem, p. 11.



dwudziestych i trzydziestych XIX w. szczeg6lnie wielkie zapotrzebowanie na
drewno zglaszala budowana w Tenczynku huta cynku. Sadzac jednak z istnieja-
cych opisow lasow Hrabstwa Tenczynskiego rzadko mieliSmy do czynienia z ich
dewastacjg. Jezeli takowa si¢ zdarzata, to bardziej chodzito o nazbyt wielkg wy-
przedaz lasow anizeli o bezmys$lne niszczenie catych kompleksow drzewnych.

W calym badanym przez nas okresie mozemy wyrdézni¢ dwa zasadnicze kie-
runki dystrybucji drewna: a) na potrzeby gospodarcze dworu; b) na potrzeby
Wsi.

Dystrybucja wewnatrzdominialna lasow Hrabstwa Tenczynskiego byta bardzo
zréznicowana. Drzewo kierowano przede wszystkim na potrzeby budowlane
dworu, wynikle z prowadzonych inwestycji rolniczych, a wigc na budowe i napra-
we stodot i obor, budowe tuczami, remonty pomieszczen mieszkalnych®. Drewno
byto niezbe¢dne do rozbudowy browaru i gorzelni tenczynskiej, do ich eksploatacji
jako material opalowy; state zapotrzebowanie na drewno zglaszata funkcjonujaca
przy browarze bednarnia®®. Drewno z lasow wydziatu II szto tez na poszukiwaw-
cze prace gornicze prowadzone w Tenczynku i Woli Filipowskiej®’. Duzo
drewna opalowego zuzywata cegielnia z wapiennikiem w Tenczynku. Jeszcze
w poczatkach XIX w. przetwarzano tu drewno na wegiel drzewny®®. Jak mozemy
jedynie przypuszczaé¢, chodzitlo w tym wypadku o bardziej wydajny energe-
tycznie materiat do hut cynkowych funkcjonujagcych w dominium.

Na terenie Hrabstwa Tenczynskiego dziataty dwa wielkie tartaki dominialne
w Mysélachowicach. Do nich zwozono wigkszos¢ wycigtego drewna wymagaja-
cego obrobki tartacznej. Tartaki te stluzyly nie tylko na potrzeby dworu, tarto
w nich takze drzewo dla wloscian®.

Dystrybucja drewna na potrzeby wsi byta kolejnym, bardzo waznym punktem
zespalajagcym wie§ 1 dwor w systemie ekonomiki feudalnej. Najczgstsza forma
zbytu drzewa na potrzeby wsi byla sprzedaz drewna opatowego i budulca. Nie-
rzadkie byly tez przyktady darowizny drzewa dworskiego dla chlopow’’. Wies$
zgtaszata znacznie wigksze zapotrzebowanie na drewno anizeli wynosity dostawy,
jakie zapewnial dwor. To wtasnie oraz brak pieni¢dzy na jego zakup bylo powodem
czegsto powtarzajacych sie kradziezy drzewa w panskim lesie’'.

Podobnie jak w przypadku gospodarki zbozowej, roslinnej i hodowlanej fol-

5 Por. np. AKP, Rachunki, K-149, R. 1763/1764; K-150, R. 1764/1765 i inne.

% por. ,Opis lasow ....", p. 13, jak tez informacje rachunkéw, por. np. AKP, Rachunki,
K-178, R. 1803/1804.

7 Por. material rachunkéw, np. AKP, K-179, R. 1804/1805. Patrz tez ,,Summariusze naczyn
i rekwizytow gospodarskich w dobrach Hrabstwa Tenczynskiego", AKP, Rachunki, K-150,
R. 1764/1765; K-159, R. 1772/1773; K-174, R. 1799/1800.

8% Wykurzono na wegle w potrzebe skarbowa", AKP, Rachunki, K-179, R. 1804/1805,
czy K-180, R. 1805/1806.

89Por. przypis 66.

70 ...chatupy [...] same sobie stawiaja wloécianie, tylko dwor daje im materiat na budowle",
AKP, Inwentarze, K-66, p. 4.

"' Por. AKP, Rachunki, K-141, R. 1706-1712; Zawiadomienia o wyptatach Hrabstwa Ten-
czynskiego 1820-1921, AKP, K-202.



warku tenczynskiego i krzeszowicko-tenczynskiego rowniez w gospodarce le$nej
dostrzegamy przejawy tradycji i innowacji. Dwor tradycyjnie wspomagal wie§ —
czy to w formie dostarczania budulca, czy opatu. Ta ostatnia forma dystrybucji
drzewa, w chwili kiedy rozwdj kopalni wywotat zwigkszenie zapotrzebowania na
panszczyzng, stala si¢ rowniez sposobem rekrutacji dodatkowej sily roboczej do
pracy w kopalni. W ten sposéb chlopi sptacali dtugi za drewno i w ten sposob
odbywali kary w przypadku udowodnienia im kradziezy’?. Z drugiej strony lasy
Hrabstwa Tenczynskiego stanowity podstawe wszelkich przemystowych inicjatyw
dworu. Wida¢ to wyraznie na przykladzie drewna asygnowanego na budowe
kopalni, ale takze i na utrzymanie zakladow juz istniejacych. Warto jednak raz
jeszcze podkresli¢, ze rozwdj przemystu w Hrabstwie Tenczyfnskim nie dopro-
wadzil do dewastacji lasow. Dzialo si¢ tak przede wszystkim dlatego, iz od mo-
mentu podjgcia powaznych inicjatyw przemystowych ograniczono do minimum
drzewo na sprzedaz poza obreb dominium.

3. RZEMIOSLO DWORSKIE

Nalezy stwierdzi¢, ze zbadane przez nas rzemiosto wiejskie Tenczynka jest
rzemiostem rozwijajacym si¢ pod przemoznym wplywem dworu i w duzym
zakresie stanowigcym uzupelnienie dla dworskich przedsigwzi¢é¢ o charakterze
czysto przemystowym. Wigzato ono ludno$¢ Tenczynka z zawodami pozarolni-
czymi i, dostarczato niektérym z rzemie$lnikow nawet pokaznych dochodow’’.
Rozgraniczamy przy tym wyraznie rzemiosto chtopskie od rzemiosta dworskiego.
To pierwsze jest praktycznie niemozliwe do zbadania poprzez zrodla dworskie,
a stanowilo na pewno istotny element w strukturze zatrudnienia spoteczno$ci
wiejskiej. Oba rodzaje rzemiosta wiejskiego w Tenczynku na przestrzeni lat
1705-1848 odgrywaly postepowa role. Rzemioslo dworskie, z jednej strony pozo-
stajace pod bezpos$rednim wpltywem ekonomiki dominialnej i przez bardzo diugi
czas zachowujace charakter rzemiosta wiejskiego feudalnego, bylo bardziej nasta-
wione na potrzeby dworu anizeli na potrzeby spoleczno$ci chtopskiej. Z drugiej
strony jednak, co wynikalo wlasnie z owego zwigzku z gospodarka dworska,
bardziej anizeli folwark czy las adaptowalo spotecznos$¢ wiejska do przemian in-
dustrializacyjnych. Niezaleznie od zaspokajania potrzeb dworu rzemiosto to
$wiadczyto przeciez w pewnym zakresie uslugi spotecznosci chtopskiej. W latach
1705-1845 spotykamy w zrédlach dworskich dotyczacych Tenczynka 15 zawoddw
rzemie$lniczych”™. Wsérod zawodow rzemieslniczych zwigzanych bezposrednio

"2 Na wyprzedaz chtopom przeznaczono drzewo praktycznie w kazdym z istniejgcych aktualnie
wrebow, por. ,,Opis lasow", p. 17, 18. Oprocz odrabiania praca na panskim polu czy w kopalni
uzyskanych asygnat za drzewo zyskiwano dodatkowa panszczyzng, wliczajac ja do kar za stwierdzo-
ne przypadki kradziezy drewna, por. zawiadomienia o wyptatach Hrabstwa Tenczynskiego 1820-
1821, AKP, K-202.

3 Np. dochody strycharzy tenczynskich (tak nazywano tu majstrow cegielnianych).

" Liczbe rzemieslnikow tenczyhskich, zgodnie z zapisom inwentarzy, utozsamiamy z liczba
gospodarstw rzemie$lniczych i w tym sensie jedynym trafnym poréwnaniem w naszym przekona-
niu jest odniesienie jej do ogdlnej liczby gospodarstw w Tenczynku. Por. tabela 11.



Rzemie$lnicy w Tenczynku w latach 1705-1845. Przekroje pigcioletnie

Tabela 11

Struktura spoteczna zatrudnienia

P Ogoélem | Procent
rze.- Wyszczegdlnienie liczba ogotu L zagrod- komor- | chatupni-
kroj T . kmiecie . .
rzemie§lnikow rzemie- gospo- . nicy nicy cy
crasowy $lnikow | darstw rz,en.ue- rzemie- | rzemie- | rzemie-
$lnicy - - s
$lnicy $lnicy $lnicy
1705 kowal — 1, bedna-
rzy — 2, szewc — 1,
mtynarz — 1, stolarz —
1, szabelnik — 1 7 30% 0 2 2 3
1756 kowal — 1, mtynarz —
1, pilarz — 1 3 8% 0 1 0 2
1765 kowal — 1, mtynarz —
1, pilarz — 1 3 8% 0 1 0 2
1770 kowal — I, mularz —
1, mtynarz — 1, pi-
larz — 1, 4 10% 0 1 0 3
1775 kowal — 1, mularz —
1, mtynarz — 1, pi-
larz — 1, garbarz — 1, 5 13% 0 1 0 4
1780 kowal — 1, mularz — 1,
mtynarz — 1, pi-
larz — 1, garbarz — 1 5 12% 0 1 0 4
1785 kowal — 1, pilarz — 1,
garbarz — 1, szewc —
1, strycharz — 1, mty-
narz — 1 6 10% 0 1 0 4
1790 kowal — 1, garbarz —
2, mtynarz — 1, pi-
larz — 1, strycharz — 1 6 9% 0 1 0 4
1795 mtynarz — 1, pilarz —
1, garbarz — 1, stry-
charz — 1, szewec — 1 5 99, 0 4 1
1800 mtynarz — 1, gar-
barz — 1, strycharz —
1, szewc — 1, stolarz —
1, pilarz— 1, 6 8% 0 4 2




c.d. tab. 11

Struktura spoteczna zatrudnienia

Ogoétem | Procent
Przre'- Wyszczegolnienie liczba ogbhu o zagrod- | komor- |chalupni-
kréj rzemie$lnikow rzemie- gospo- km1e§1e nicy nicy cy
czasowy $§lnikow | darstw r%en.ne- rzemie- | rzemie- | rzemie-
Shniey | ¢inicy | élnicy | $lnicy

1805 rurmistrz — 1, sto-

larz — 1, garbarz — 1,

miynarz — 1, szewc —

1, strycharz — 1 6 7% 0 4 2
1810 stolarzy — 2, bed-

narz — 1, mlynarz — 1,

garbarz — 1, stry-

charz — 1 6 7% 0 6 0
1815 garbarz— 1, mlynarz—

1, szewc — 1, pilarz —

1, strycharzy — 2 6 6% 0 6 0
1825 stolarz — 1, bednarz —

1, szewc— 1, mty-

narz— 1, pilarz— 1,

strycharz — 1 6 5% 0 6 0
1830 stolarz— 1, stry-

charz — 1, $lusarz — 1,

murarz— 1, ko-

wal— 1, szewc — 1 6 5% 0 2 4
1835 strycharz — 1, kowal —

1, garbarz — 1, sto-

larz — 1, szewc — 1,

rurmistrz — 1 6 5% 0 2 4
1840 rurmistrz — 1, stry-

charz — 1, krawcow —.

2, piekarz — 1, kowa-

li — 2, murarz — 1,

szewc — 1 9 8% 0 2 7
1845 rurmistrz — 1, stry-

charz — 1, szewcow —

5, bednarzy — 5, cie-

§li — 2, krawcow — 4,

mydlarz — 1, pie-

karz — 1, kowali — 2,

stolarzy — 2, stry-

charz — 1 25 19% 0 7 18

Zrédto: Inwentarze Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.




z gospodarka rolng dworu i wsi spotykamy jedynie miynarzy. Znacznie szerzej —
co uzna¢ nalezy za zjawisko symptomatyczne — reprezentowane s3 w Tenczynku
zawody rzemies$lnicze zwigzane z gospodarka przemystowa dworu. Do takich za-
liczy¢ nalezy bowiem bednarzy, garbarza, pilarza, rurmistrza, strycharza, szabel-
nika i $lusarza. Bogato byly tez reprezentowane zawody rzemies$lnicze zwigzane
z uslugami §wiadczonymi na rzecz dworu i wsi. Spotykamy tu: kowala, kraweca,
mydlarza, piekarza, stolarza, szewca.

W omawianym okresie liczba rzemie$lnikow tenczynskich podlegata systema-
tycznym zmianom. Zmiany te przesledzimy omawiajac fluktuacj¢ bezwzglednej
liczby rzemie$§lnikow oraz przemiany procentowego udziatu gospodarstw rzemie$l-
niczych w ogolnej liczbie gospodarstw chtopskich Tenczynka.

Na przestrzeni lat 1704-1835 dostrzegamy przejawy wyraznej stabilizacji po-
ziomu zatrudnienia ludno$ci wiejskiej w rzemio$le, poziomu wyrazonego bez-
wzgledna liczba gospodarstw rzemie$lniczych. Istotny wyjatek stanowi tu wycinek
czasowy mieszczacy si¢ pomigdzy przekrojem z r. 1756 i 1770. W okresie tym —
a niewykluczone, ze wcze$niej, czego wobec luk materiatlowych nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢ — dochodzi do wyraznego spadku liczby rzemie§lnikow w Ten-
czynku w relacji do poczatku XVIII w. W latach nastgpnych sytuacja wraca wy-
raznie do normy i pierwszy powazniejszy przyrost notujemy dopiero miedzy
r. 1835 a 1840. Zasadnicza zmiana ma jednak miejsce w piecioleciu 1840-1845,
kiedy to liczba rzemie$lnikow w Tenczynku wzrosta z 9 do 25.

Obraz przemian komplikuje si¢ nieco, je$li zmiany liczbowe skorelowac
z przyrostem ogodlnej liczby gospodarstw w Tenczynku w ciggu XVIII i XIX w.
Okaze si¢ wowczas, ze najbardziej rozpowszechnione bylo rzemiosto w poczatku
XVIII w., kiedy to liczba gospodarstw rzemieslniczych stanowila 30% ogoétu gospo-
darstw chtopskich. Kryzys potowy XVIII w. nie zaznaczyt si¢ tak wyraznie spad-
kiem udzialu gospodarstw rzemie$lniczych w ogolnej liczbie gospodarstw chtop-
skich, jak lata 1770-1835. Zjawisko to dowodzi, ze dynamika rozwoju wsi byla
w tym okresie znacznie wigksza anizeli rozw6j rzemiosta.

4. GOSPODARKA PRZEMYSLOWA

a) Tradycyjny przemyst, dworski—browar 1 gorzelnia
w Tenczynku w latach 1760-1820

Nie mozemy dzi§ ustali¢, kiedy powstaty browar i gorzelnia w Tenczynku —
wiemy, ze istnialy na pewno w potowie XVII w. Oba obiekty spalone przez
Szwedow w r. 1656 zostaty wkrétce odbudowane przez fukasza Opalinskiego’ .
W poczatku XVIII w. browar i gorzelnia w Tenczynku’® nie byly jedynymi za-
ktadami tej branzy w Hrabstwie Tenczynskim, nie miaty wiec tak wielkiego

> Por. notka w ksiaggach parafialnych Tenczynka, Liber defunctorum, vol. I, p. 77.
% Doktadny opis budynku browarnianego 1 cegielni zachowat sie¢ w inwentarzach, por. AKP,
Inwentarze, K-2, R. 1705.



znaczenia w skali dominium’’. Dnia 3 maja 1720 r. w czasie pozaru calego fol-
warku tenczynskiego splonety rowniez gorzelnia i browar’®, ktére byly wowczas
dzierzawione przez nie znanego z imienia i nazwiska Zyda. Sptongl on wraz z calg
rodzing w tym wiasnie pozarze’”’. W polowie XVIII w. spotykamy juz browar
i gorzelni¢ odbudowane i dobrze funkcjonujace. Staja si¢ one wtedy jednym z dwoch
zaktadow przemystowych tego typu funkcjonujacych w calym Hrabstwie Tenczy-
czynskim (drugi browar z gorzelnia znajdowal si¢ w Spytkowicach i zaspokajal
glownie potrzeby klucza spytkowickiego — wydzielonej jednostki organizacyjnej
Hrabstwa). Dzigki dobrze zachowanym dokumentom z tego czasu (akta browaru
i gorzelni byly bowiem wlaczone do ogélnych rachunkéw Hrabstwa Tenczynskiego)
mozna si¢ przyjrze¢ ich dziatalnosci do r. 1806. Poczawszy od tej daty nie zacho-
waly si¢ doktadne informacje zroédtowe®, co spowodowane byto najprawdopo-
dobniej tym, ze funkcjonujaca oddzielnie administracja do spraw propinacyj-
nych Hrabstwa zaczeta prowadzi¢ odrgbna- rachunkowos¢ i dokumentacja ta
zagineta.

Browar Tenczynski istnial na pewno do konca epoki feudalnej, skoro w r.
1852 hr Artur Potocki koniczy jego przebudowe ,,znacznym naktadem kosztow"
i uruchamia browar przystosowany do produkcji wielkoprzemystowej®'. Uwzgle-
dniwszy dodatkowy rozproszony materiat mozemy zajac¢ si¢ charakterystyka gospo-
darki browarnianej i gorzelniczej w Tenczynku na przestrzeni lat 1760-1820.
Dane liczbowe zebraliSmy i opracowali§my w zbiorczej tabeli 12.

Asortyment produkcji browaru tenczynskiego w omawianym czasie nie odbie-
gal od tego, jaki obserwujemy w wigkszosci browaréw funkcjonujacych w Polsce.
Produkowano w Tenczynku dwa gatunki piwa: ordynaryjne i dubeltowe.

Szybciej natomiast rozwija si¢ gorzelnia, zmieniajac swoj asortyment produkcji.
Do lat osiemdziesiatych X VIII w. produkowano gorzatke ordynaryjna i alembiko-
wa, zwang tez przepalanka. Od przetomu XVIII i XIX w. poszerzono asortyment
o wodke zwang okowita i lepsza w gatunku tzw. ,dobierang"®’.

Produkecji browaru i gorzelni mozemy si¢ przyjrze¢ praktycznie zaledwie
w dwoch, do$é odleglych, przekrojach czasowych™. Wiatach 1760-1772 obserwu-
jemy powolny spadek produkeji piwa. Dopiero w poczatku XIX wieku (1798-1805)
poziom produkcji osiagnal stan z lat 1760-1766. Podobnie w latach 1760-1772

"W poczatkach XVIII w. w Hrabstwie Tenczynskim byly browary w Morawicy, Bachowie
i Spytkowicach, por. AKP, Rachunki, K-141, R. 1706-1712; gorzelnie wystepuja rowniez w tych
miejscowos$ciach oraz w Krzeszowicach, zob. ibidem.

78 Por. Liber defunctorum, vol. I, p. 77.

"8 Rodzina ta liczyta 12 osob. Ich $mierci przygladata si¢ biernie cala wie$, ibidem, p. 70-80.

8 Dane dla r. 1819 i 1820 sg zbyt fragmentaryczne.

81 Teki Schneidra, AP Krakow, Oddzial I, sygn. Ten-1607. Jest to luzna notka Schneidra.
Cato$¢ materiatow dla browaru A. Potockiego chyba przepadla. W kazdym razie w trakcie pro-
wadzonej przez nas kwerendy we wszystkich archiwach krakowskich nie natrafiliSmy na ich $lad.

¥ Por. AKP, Rachunki, K 172, R. 1797/1798.

8 Dotkliwie odczuwamy brak danych dla lat 1712-1797. Dane, jakie posiadamy dla r. 1706,
dotycza zaréwno browaru tenczynskiego, jak i spytkowickiego.



obserwujemy spadek produkcji gorzatki, ale lata koncowe XVIII w. i poczatek
XIX wieku wskazuja na dwukrotnie wigksza jej produkcje. To zjawisko dosé
gwaltownego wzrostu produkcji gorzatki odpowiada trendom obserwowanym
w makroskali, tj. na obszarze catosci ziem Polski**. W przypadku gorzelni ten-
czynskiej nie wigze si¢ ono jednak jeszcze z przejSciem na technologi¢ ziemniaka
w produkcji gorzatki. Jak wiemy, nie uprawiano ich wtedy na szeroka skal¢ na
obszarze Hrabstwa, a rachunki browarniane i ,,gorzelne" nie wskazujg, by spro-
wadzano je do gorzelni skadkolwiek. Podstawowym surowcem do produkcji piwa
pozostal jeczmien i owies, za$ do produkcji gorzatki — zyto. Zboza te dostarczano
do gorzelni i do browaru z terenu calego Hrabstwa oraz z klucza spytkowickiego™.
Pod koniec XVIII w. zdarzato si¢ jednak, ze z browaru spytkowickiego przywozono
gotowy polprodukt — stéd, ktéry warzono w Tenczynku, a wyprodukowane
piwo odwozono do klucza spytkowickiego®. Znacznie wiekszym problemem su-
rowcowym browaru tenczynskiego bylo uzyskanie chmielu i anyzu. W dobrach
Hrabstwa Tenczynskiego nie uprawiano ani jednego, ani drugiego, jesli nie liczy¢
krotkotrwalych prob sadzenia anyzu w Grojcu. W latach siedemdziesiatych
XVIII w. anyz i chmiel sprowadzano z sandomierskiego®’, pod koniec XVIII
wozono z dobr Potockich na Lancucie®®. Anyz w mniejszych ilosciach kupowano
tez na rynku lokalnym w Krakowie®. Browar i gorzelnia podlegaly statym kontro-
lom jako$ci miar uzywanych do produkcji. Przeprowadzali je na koszt dominium
tzw. kontrolerzy trunkowi. Ta dbalo$¢ o gospodarke browarniang i gorzelniang
nie dziwi nas w $wietle ustalen badaczy zajmujacych si¢ analiza dochoddéw z pro-
pinacji w ogodlnej strukturze dochodéw dobr, wielkiej wlasnosci ziemskie;j.
W Hrabstwie Tenczynskim pomimo rozwoju innych dziedzin produkcji prze-
mystowej propinacja, ogdlnie rzecz biorac (produkcja i zbyt gorzatki i piwa),
stanowila najpowazniejsze i najbardziej trwate zrédto dochodéw panskich w ba-
danym przez nas okresie’.

O wysokich dochodach i rentownos$ci tego rodzaju przedsigwzigé¢ decydowat
przede wszystkim tatwy zbyt i relatywnie mata kapitalochtonno$é¢ produkcji.
Kwestie zobrazowaliSmy szczegdélowo we wspomnianej juz tabeli zbiorczej
(12). Bardzo instruktywna miarg statystyczna okazat si¢ w tym wzgledzie wpro-
wadzony przez nas wspotczynnik zbytu. Okresla on procentowa wielko$¢ zbytu
w relacji do produkcji roku poprzedniego’’.

8 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego, t. 2, s. 289.

8 Por. stalg pozycje w kazdej ksiedze rachunkowej: ,Rachunek propinacji tenczyhskiej",
gdzie podawano doktadng ilo$¢ dostarczanego zboza.

*¢ AKP, Rachunki, K 179, R. 1804/1805.

87 Pér. ibidem, K-148.

% Ibidem, K-173 i inne.

% Por. ibidem, K-175, R. 1800/1801.

% Wskazuja na to sumaryczne rachunki przychodéw calego Hrabstwa Tenczynskiego,
znajdujace si¢ na koncu kazdego z analizowanych przez nas pod katem historii Tenczynka
rachunkow.

! Jako remanent traktowano w rachunkach Hrabstwa Tenczyhskiego te czes¢ piwa i go-
rzatki, ktéora pozostawala w magazynie browarnianym na poczatku kazdego nowego okresu



Jak tatwo przekonaé si¢ z tabeli 12, zbyt piwa byl niemal ,,idealny", tzn. nie
pozostawial prawie zupetnie zapaséw, utrzymujac si¢ na poziomie 93,7% produkcji.
Znacznie mniejszy, acz nie dajacy powodéw do przekonania o powaznych klo-
potach producenta, byt zbyt gorzatki. Jak mozemy skonstatowac, zbyt ten nie
ulega pewnej “poprawie na lepsze w drugim z omawianych przekrojow czasowych.
Analiza stanu zapasow i produkcji przekonuje nas, iz wielko$¢ produkcji w danym
roku byta uzalezniona od wielko$ci zapaséw z roku poprzedniego. Najlepiej widaé
to w poréwnaniu trendow zbytu w okresie pierwszym i drugim. Ograniczenie
wielkosci produkcji gorzatki przy wzroscie jej zapaséw (co moze §wiadczy¢ o pew-
nych ktopotach ze zbytem) przyniosto w koficowej fazie okresu pierwszego po-
prawe¢ poziomu zbytu.

Znacznie wigksze zapasy gorzatki anizeli piwa zdaja si¢ sugerowaé, iz pro-
bowano w ten sposob sztucznie niejako wywotaé wigkszy popyt na gorzalke.
Przy prawie stuprocentowym zbycie piwa Wszelkie dodatkowe zapotrzebowania
karczmarzy na alkohol wyréwnywano najprawdopodobniej sprzedaza gorzalki.
Popyt na piwo wynikat przede wszystkim z faktu, ze stanowilo ono jeden z podsta-
wowych artykutow zywnosciowych. Popyt na gorzatk¢ warunkowany byt natomiast
zarOwno czynnikami kulturowymi, stanem finansowym gospodarstw wiejskich,
jak 1 rozmiarami oferty dworu wobec wsi w tym wzgledzie. W jakim stopniu
jednak rzeczywiscie byla to proba sztucznego wywotania popytu, a w jakim proba
dostosowywania si¢ do przewidywanych zmian w jego strukturze, rozstrzygnaé
nie mozemy.

Podstawe dystrybucji piwa i gorzatki, a co za tym idzie — dochodéw z ich
produkcji, stanowito jej szynkowanie w dobrach Hrabstwa Tenczynskiego.
Nieznaczng zaledwie czg§¢ produkcji sprzedawano poza obrebem dominium
(gtownie w Krakowie). Do§¢ istotng czes¢ produkceji przeznaczano na ordynarie
dla wszystkich zatrudnionych w gospodarce Hrabstwa. Oprocz pelnego produktu
istotng czg$¢ zbytu stanowitlo przekazywanie podtproduktu w postaci stodu na
potrzeby hodowlane gospodarki rolnej dworu. Podstawowy kierunek dystrybucji,
czyli wyszynk piwa i gorzalki, prowadzi nas do pytania o organizacj¢ sprzedazy
i rozmiary konsumpcji przez spotecznos$¢ wiejska.

Dla drugiej potowy XVIII i poczatku XIX w. mozemy stwierdzi¢, ze w catym
Hrabstwie sprzedaza piwa i gorzalki trudnili si¢ przede wszystkim chlopi pan-
szczyzniani. W zamian za to otrzymywali wynagrodzenie uzaleznione od ilo$ci
sprzedanego trunku. Sami za§ za prawo szynkowania trunkoéw ptacili tzw. po-
siedzialne’>. W Tenczynku, z wyjatkiem pierwszych dwoéch dziesiecioleci
XVIII w., kiedy — jak juz wspomnieliSmy — caly browar wraz z gorzelnig byt
dzierzawiony przez nie znanego z nazwiska Zyda, oraz poczatku XIX w., kiedy

obrachunkowego (kwartatl, rok gospodarczy). Nie wliczano natomiast do remanentéw tzw.
»piwa niedobranego" i ,gorzatki niedobranej", ktore przeznaczone byly na ordynari¢ i nie
zostaty odebrane przez osobg zainteresowang.

%2 Por. w kazdym rachunku propinacji tenczynskiej pozycje zatytulowana: ,Rozliczenia
z pisarzem propinacji tenczynskiej".



Produkcja i zbyt piwa i gorzatki w bro-

Zrédto: Rachunki Hrabstwa Tenczynskiego, AKP.
! Zbyt w roku x = produkcja (x-1) — Remanent (x);
? Wspotezynnik zbytu Wz(x) w roku x:

> Od r. 1798 ordynaryjna i alembikowa; dzielone jeszcze na okowite i przepalanke. Pozostajemy
jednak przy takim ogolniejszym podziale.




warze tenczynskim w latach 1760-1820




szynkowa! Dawid Janiesiewicz’, sprzedaza piwa i gorzatki zajmowali si¢ miejsco-

wi chtopi. Dwor dostarczat karczmarzom lokali (o ile szynkujacy nie mieli wa-
runkow do prowadzenia sprzedazy we wtasnym domu) oraz catkowitego wypo-
sazenia karczmy w naczynia. Grzegorz Patka, najstarszy i najdluzej szynkujacy,
zaliczany byl do zagrodnikow. Dwor zwalniat go okresowo od panszczyzny, w la-
tach gdy nie byt zwolniony, nie najmowat jej. Wyszynk prowadzit u siebie w domu.
Na podobnych zasadach trudnit si¢ tym zajeciem inny zagrodnik tenczynski,
Piotr Nawata. W koncu pierwszej ¢wierci XIX w. spotykamy w Tenczynku cie-
kawy przyklad wspotdziatania dworu i plebanii na tym wtasnie polu. W rachunkach
browarnianych zauwazamy notk¢ nastegpujacej tresci: ,,W. X. Feliksowi Bie-
lawskiemu dla osoby tegoz za uczyniong powolno$§¢ w przyjeciu do plebanskiej
chatupy tronkéw dworskich na wyszynk, ktore nie dla zadnych zyskow wsta-
wione zostaja (bo tych tam by¢ nie moze), dla jedynie dla dogodnos$ci przycho-
dzacym parafianom z obrz¢dow kosScielnych kwote ztp. 200 za lat dwa 1819/20,
1820/21[...] z woli JM Pana Prowent Tenczyfski wyptaci"®*.

Kwesti¢ spozycia alkoholu przez spolecznos¢ wiejska Tenczynka ilustrujemy
w tabeli 13. Udato si¢ nam dokona¢ obserwacji tego problemu dla lat 1760-1773
i 1799-1806. Dane dla lat 1818, 1819, ktore istnieja w zrodle, nie sg petne i unie-
mozliwiaja odpowiednie ich opracowanie”. Jak sadzimy, uzyskane cyfry moga
by¢ zawyzone, szczegélnie jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz Tenczynek byl wsia
parafialng i z jej karczem korzystali nie tylko sami tenczynianie. Z drugiej jednak
strony nie uwzgledniamy tu wodki i piwa przyznawanego przez dominium pod-
danym zatrudnionym w gospodarce dworskiej, jak tez piwa i gorzatki kupowanej
przez ludno$¢ bezposrednio w browarze. W sumie uzyskaliSmy przerazajacy
obraz spozycia alkoholu w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Wspoélczynnik ten
rysuje si¢ za$ nastepujaco: dla lat 1760-1773 przeci¢tne spozycie piwna na jedno
gospodarstwo w Tenczynku wynosi rocznie 65 garncow (tj. ok. 250 1), gorzatki
19 garncow (tj. ok. 73 1). Dla lat 1799-1806 przeci¢tne spozycie piwa w jednym
gospodarstwie wynosito ok. 62 garnce (tj. ok. 240 1), gorzatki za§ 22 garnce (tj.
85 1). Z poréwnania dwoch okresow wyraznie wida¢ powolny spadek spozycia
piwa i wyrazny trend wzrostu spozycia gorzalki’® w gospodarstwie chtop-
skim.

Przeprowadzona powyzej analiza produkcji i konsumpcji piwa i gorzatki
browaru i gorzelni w Tenczynku pozwala nam wskaza¢ na kilka najbardziej cha-
rakterystycznych momentoéw jej rozwoju, wigzacych si¢ z oddziatywaniem tej
galezi przemystu na spolecznos¢ wiejska. Mamy wigc tu do czynienia w poczatku

93Szynkowal od r. 1799 do 1806.

% AKP, Rachunki, K-201. Kwity prowentowe Hrabstwa Tenczynskiego. Nastepca ks. Bie-
lawskiego kontrakt ten zerwat.

% W pelni zdajemy sobie sprawe z przyblizonosci danych, ktérymi operujemy. W prezento-
wanym ciggu statystycznym wida¢ to chocby w braku stalego poziomu konsumpcji.

% Jesliby podejmowaé dalsze szacunki, to przyjmujac, iz w jednym gospodarstwie mieszkato






XVIII w. z matym, jednym z licznych w Hrabstwie przedsicbiorstw tego typu.
Poczawszy od drugiej potowy XVIII stulecia browar i gorzelnia w Tenczynku
stang si¢ monopolistami na wewnatrzdominialnym rynku. Zmiana ta odbita si¢
niewatpliwie na zatrudnieniu mieszkancow w tym tradycyjnym przedsiewzigciu
przemystowym. Ponadto brak surowcéw lub ich niewystarczajaca ilo$¢, jak tez
zbyt piwa poza obreb Hrabstwa wymagaty kontaktow z odleglymi dos$¢ regionami
kraju (Sandomierskie, dobra Potockich na Lancucie). Funkcjonowanie browaru
i gorzelni stawalo si¢ tez przyczyna uruchomienia przez dwor niektérych przed-
siewzie¢ o charakterze rzemie$lniczym. Typowym tego przyktadem jest budowa
miyna w Tenczynku’’. Zmiana ta — zaznaczamy — zbiega si¢ w czasie z podje-
ciem przez dwor inicjatyw przemystowych. Niemniej, co jest pewne, przez dlugie
lata browar i gorzelnia byly jedynym wickszym przedsiewzigciem o charakterze
przemystowym, oddziatujacym bezposrednio na spolecznos$¢ wiejska badanej wsi.
Oddzialywanie to nie ogranicza si¢ jedynie do zatrudnienia czes$ci jej cztonkoéw
albo przymusu propinacyjnego, ale wiaze si¢ takze z oddzialywaniem na warstwe
kulturowa zycia tej zbiorowosci.

Elementem tradycji jest niewatpliwie sposéb wkomponowania browaru w ca-
los¢ gospodarczych przedsiewzie¢ dominium. Byl bowiem browar z gorzelnig
zarowno zrodlem taniej i dobrej paszy dla opasu bydla folwarcznego, podstawo-
wym kontrahentem mlynarzy wiejskich, jak i posrednio narzedziem $ciagania
nadwyzek finansowych spotecznosci wiejskiej, wynikajacych w pierwszym etapie
z produkcji rolnej, w tym réwniez z faktu zatrudnienia jej czlonkéw w gospodarce
rolnej dworu, a z chwila rozwoju przemystu — ze statej oraz najemnej pracy prze-
mystowej chtopdéw. Przejawem tradycji bylo wykorzystanie w browarze pracy
panszczyznianej chlopéw. W ten sposdb browar z gorzelnig stawaly si¢ jedna
z przyczyn utrwalajacych raczej niz zmieniajacych stary system stosunkow
spotecznych.

b) Miedzy tradycjag a innowacjag—gornictwo weglowe
w pierwszej potowie XIX wieku

Gornictwo na terenie Hrabstwa Tenczynskiego ma bardzo odleglte w czasie
tradycje — dotyczy to przede wszystkim gornictwa cynkowego i miedziowego®®,
cho¢ o wystepowaniu wegla w okolicach Tenczynka wiedziano juz na pewno

okolo 6 o0sob (facznie z niemowlgtami i kobietami), przeci¢tny mieszkaniec Tenczynka spozywat
rocznie w latach 1760-1773 42 1 piwa, 12 1 gorzatki, a w latach 1799-1806 40 1 piwa i 14 1 gorzatki.

TPoréwnaj rozdz. IV, p. 5 (Rzemieslnicy wiejscy).

%% Siegajg one XVI w., kiedy to dowiadujemy si¢ o istnieniu kopalni cynku w Psarach z do-
kumentu be¢dacego dowodem kolejnego podziatu majatkowego w rodzinie Tgczynskich. Sam do-
kument pochodzi z r. 1553, jego kopia znajduje si¢ w Kodeksie Tenczynskim, BJ, rkps, nr 6. Dru-
kiem ogtoszony zostal przez S. Zegote Paulego: Staroiytnicze wiadomosci o Krakowie, Krakow
1852.



w polowie XVIII wieku". Wspomina tez o nim S. Staszic i H. Labecki'®’.

Nie udato nam si¢ jednak stwierdzi¢ jednoznacznie wydobywania wegla zarowno
w Tenczynku, jak i w calym dominium w ciggu XVIII stulecia, cho¢ rachunki
sugeruja slady prac goérniczych. Zachowata si¢ wigc informaq'a o glebieniu przez
gornikow sztolni w latach 1706-1712'°" — watpliwe jednak, by chodzito o wegiel.
Brak bowiem w pdzniejszych materiatach inwentarzowych i rachunkowych in-
formacji o wydobyciu wegla nie tylko w Tenczynku, ale i w calym Hrabstwie.
Roboty goérnicze byly za$ kontynuowane w latach 1759 i 1760. Tym razem jednak
wiemy, iz mialy one charakter poszukiwan i prowadzone byly przez przybylych
z sasiedniego Slaska czeskich specjalistow goérniczych'®%.

Wydobywanie wegla kamiennego rozpoczeto w Hrabstwie Tenczynskim
poprzez uruchomienie przez dominium kopalni weggla ziemnego w Tenczynku
w samym koncu XVIII stulecia'®. Daty uruchomienia kopalni ani jej éwczesnych
rozmiardw nie sposob stwierdzi¢. Inicjatorka tego przedsiewzigcia, marszalkowa
Izabela Lubomirska, uzyskala przywilej lenny na te kopalni¢ dopiero w r. 1806.
Przyznawal on jej prawo do glebienia szybow na jedenastu miarach goérniczych'®.
Kopalnia wegla w Tenczynku zapoczatkowata rozwoj goérnictwa weglowego na
obszarze Hrabstwa Tenczynskiego i do konca lat dwudziestych XIX w. pozosta-
wata najwigksza i najbardziej wydajng z wszystkich funkcjonujacych tu kopaln'®’.

Jest zjawiskiem niezwykle ciekawym, ze praktycznie od samych poczatkéow
rozwoju tej galezi przemystu na obszarze Hrabstwa Tenczynskiego przedsigbior-

9 Zagadnieniom gérnictwa cynkowego na tym obszarze po$wiccil jeden ze swych szkicow
W. Kula, Kopalnia olowiu i galmanu w Hrabstwie Tenczynskim 1721-1781 [w:] tegoz:
Szkice o manufakturach, t. 1, Warszawa 1963, s. 118-135. Ostatnio problem gornictwa cynko-
wego w Hrabstwie Tenczynskim opracowata K. Gibas w pracy magisterskiej pisanej w Za-
ktadzie Historii Spoteczno-Gospodarczej i Statystyki IH UJ pod kierunkiem prof. H. Madu-
rowicz-Urbanskiej. Obydwoje jednak nie wskazuja na tak odlegle tradycje gornicze tego
regionu. O wystgpowaniu wegla na tym terenie pisze A. Cellarius, Descriptio Poloniae (cyt.
za J. Jaros, Stownik historyczny kopaln na ziemiach polskich, Katowice 1972, s. 91).

1905 Staszic, O - ziemirédztwie Karpatéw, Warszawa 1958 (atlas — tabela 6); H. La-
becki, Gornictwo w Polsce, t. 1, Warszawa 1841.

191 Gornikom przy dobywaniu sztolni w Tenczynku wedtug kontraktu jako i na gorzatke
rocznie tynfow 97", AKP, Rachunki, K-14, R. 1706-1712.

102 Za scali fontow N° 8 1/2 na naczynie goérnikom Czechom prébujacym kruszcow, font
a florenow 1 facit 8/15/0". AKP, Rachunki, K-148, R. 1759/1760. Z fragmentarycznych informacji
mozna si¢ przekona¢, ze chodzito tutaj o poszukiwanie rud otowiu: ,,gérnikom Czechom numero
4 szukajacym w gorach kruszcu olowianego za tygodni numero 8 jednemu na tydzien fl. 12 facit
florenéw 384", por. ibidem.

193 B Pietraszek podaje date 1796 jako poczatek gornictwa weglowego na tym obszarze.
Por. tegoz: Zaglebie Krakowskie w latach 1796-1848, ,KHKM" 1961, nr 4, s. 743.

1% Dowiadujemy si¢ o tym ze znacznie pdzniejszego listu plenipotenta spadkobiercy marszat-
kowej Lubomirskiej hr. Artura Potockiego, Juliana Zenowicza, do Cesarsko-Krolewskiego Wy-
dzialu Robdt Publicznych i Skarbu Wolnego Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia 1846 r.: ,,iz wpraw-
dzie kopalnia tu we¢gla w Tenczynku w roku 1806 posiadata list lenny na miar gérniczych jedenascie
na rzecz ksigzny Lubomirskiej przez Cesarsko-Krolewski Sad Wielicki Gorniczy", AP Krakow,
Oddziat 1I, WMK, sygn. V-141 k. fasc. 54, dok. nr 623.

196 B Pietraszek, Wiejscy robotnicy ..., s. 23.



cami gorniczymi nie byli wylacznie wiasciciele ziemscy. Juz w koncu XVIII w.
lekarz dominialny, nie znany z imienia dr Filling, zaklada w Tenczynku malenka
kopalnie, ktora w kilka lat pdzniej sprzedaje Walterowi Riethowi, stojacemu
wowczas na czele wydziatu gérniczego Hrabstwa Tenczynskiego. W r. 1814 do-
minium wykupuje t¢ kopalni¢ z rak Rietha i wlacza ja organizacyjnie do istniejace;j
juz kopalni dominialnej w Tenczynku. W sasiadujacej z Tenczynkiem wsi, Woli
Filipowskiej, w latach 1805-1807 dominium podejmuje dalsze prace gornicze,
ale przerywa je z nie znanych blizej powodow. W r. 1821 prace te probuje konty-
nuowaé¢ Jan Wisniowski, wdjt z Mloszowej [sic!], i Wiktor Hahn, oficjalista wy-
dzialu gérniczego Hrabstwa, a kopalni¢ nazywaja Wisniowa Gora. Przejmie ja na
nowo dominium dopiero w r. 1836'°. Niestety, na temat funkcjonowania obu tych
,Hhiepanskich" przedsigwzie¢ nie mozemy powiedzie¢ zbyt wiele wobec braku
zrodet’®”. W tym samym czasie dominium, walczace — jak wida¢ — o pozycje
monopolisty, prowadzi intensywne prace poszukiwawcze w innych rejonach
Hrabstwa Tenczynskiego. Skutkiem tych zabiegéw bedzie powstanie w samym

poczatku XIX w. silnego osrodka gornictwa weglowego w Sierszy'®®.

Juz w poczatkowym okresie rozwoju gérnictwa weglowego na tym terenie
spotykamy si¢ z pierwszymi probami ingerencji panstwa. W czasach Wolnego
Miasta Krakowa Senat Wolnego Miasta, majac tez chyba troch¢ na uwadze
wlasne, rzadowe kopalnie (znajdowaly si¢ one przede wszystkim w okregu ja-
worznickim), pragnie rozciagna¢ kontrole nad kopalniami prywatnymi. Wchodzity
tu w gre réwniez kopalnie Artura Potockiego, ktory odziedziczyl Hrabstwo po
$mierci Izabeli Lubomirskiej. Wyrazato si¢ to przede wszystkim w ustanowionym
przez Senat urzedzie kontrolera kopaln prywatnych. W przestanych raportach
opisuje on stan tychze i podaje ich aktualng produkcje'®®. Podawane przez niego
informacje o wydobyciu sg jednak bardzo przyblizone. Jest to zrozumiate wobec
faktu, iz dane dotyczace wielkosci produkcji miaty stanowié¢ podstawe wymiaru
dziesieciny, ptatnej wedlug zamierzen Senatu przez prywatnych wilascicieli. Do
dzialalno$ci kontrolera nalezatlo réwniez zwracanie uwagi na warunki zatrudnie-
nia i bezpieczenstwa pracy w kopalniach.

106y, Jaros, op, cit, s. 93 1 99.

"7 W materiatach rachunkowych udato nam si¢ stwierdzi¢ jedynie pewien zwiazek ekono-
miczny pomi¢dzy kopalnia dr. Fillinga a kopalnia dominialng, polegajacy na zakupieniu w niej
przez t¢ pierwsza wegla (w jakim celu, nie wiadomo); por. AKP, Rachunki, K-180, R. 1806/1807
oraz informacj¢ o prowadzeniu przez dominium prac w Woli Filipowskiej w latach 1805-1807.

198 Najwezeéniej, bo w r. 1804, powstaje w Sierszy kopalnia ,,Albrecht" zatozona przez Jakuba
Nowaka, Jana Salwe, Ignacego Baumanna, hrabiego Nimitscha i Christiana Espenhanna (ten
ostatni zostanie z czasem obermajstrem w Hrabstwie Tenczyfiskim). Kopalni¢ t¢ w r. 1806 kupuje
ksigze¢ sasko-koburski Albrecht, a od niego wykupuje ja w r. 1815 ks. Izabela Lubomirska. Nie-
zaleznie od tego w r. 1808 Lubomirska zaklada swoja kopalni¢ w Sierszy, nazwang od jej imienia
»lzabella"; por. J. Jaros, op. cit, s. 91; E. Pietraszek, Osrodek gorniczy Siersza, s. 17.

199 Urzad ten, zatozony w r. 1812, zniesiono wobec protestow prywatnych whascicieli w sze§é
lat pézniej, nie wyplacajac nawet naleznego kontrolerowi uposazenia. AP Krakéw, WMK, sygn.
V-141 k. fasc. 54, dok. nr 6880. Zachowatly si¢ tez listy protestacyjne Wojciecha Paszkowskiego,

pelnomocnika hr. Artura Potockiego, por. WMK-145, listy z dnia 19 lipca 1923 r. i 20 wrze$nia
1923 r.



Jaki byt realny wpltyw Senatu na sytuacj¢ panujaca w kopalniach, trudno oceni¢.
Faktem jest, ze urzad kontrolera, a w szczegdlnosci kwestia dziesigciny gorniczej,
wywotaly zdecydowany opor prywatnych wiascicieli; sprawy te ciagnely sie az
do uwtaszczenia.

Uwtlaszczenie przypada na moment, w ktorym kopalnie wegla w Hrabstwie
Tenczynskim borykaty si¢ ze znacznymi trudnos$ciami ze zbytem wegla z jednej
strony i z przeciwnos$ciami geologicznymi z drugiej. Odplyw darmowej sily ro-
boczej poglebit te trudnosci, stad pojawiajg si¢ decyzje o sprzedazy mniej
rentownych kopaln. Do takich zaliczano réwniez kopalni¢ dominialng w Ten-
czynku, najstarszag w catym Hrabstwie. W r. 1862 sprzedano ja jej dlugoletniemu
sztygarowi Julianowi Zdanowiczowi''’. Proces uwlaszczenia nie zahamowat jednak
tendencji industrializacyjnych na tym terenie. Oprécz kopalni Zdanowicza, pod
wezwaniem Sw. Katarzyny, funkcjonowala w Tenczynku kopalnia ,Kmita"
Ludwika Bogackiego, 3 od r. 1866, z olbrzymimi klopotami co prawda, kopalnia
,Barbara" Szymona Strycharskiego z Alwerni oraz nowa kopalnia Potockich:
,,Andrzej"m.

Niewiele wiemy na temat wielkosci globalnej produkcji wegla ziemnego calego
Zaglebia Krakowskiego w pierwszej polowie XIX w.''?, wigcej mozemy po-
wiedzie¢ o produkcji poszczegdlnych funkcjonujacych tam wowczas kopalni''.
Nic wiec dziwnego w tej sytuacji, ze wokoét produkeji pierwszej w Hrabstwie
Tenczyfskim kopalni, kopalni dominialnej, narosty bledne przekonania''.
Trudnos$ci w ustaleniu produkcji kazdej z tych kopaln sa ogromne i wymagaja
niezwykle zmudnych zabiegow zsyntetyzowania bardzo rozproszonych danych
zrodtowych. W takim stopniu, w jakim umozliwialy to zrédla, zebraliSmy dane
dotyczace wydobycia wegla kamiennego w kopalni dominialnej w Tenczynku.

ZestawiliSmy je w tabeli 14.

W calym omawianym tu okresie wydobywano w Tenczynku dwa rodzaje
wegla ziemnego, tzw. wegiel drobny, czyli mial weglowy, i wegiel gruby. Prace
gornicze w Tenczynku nie byly latwe z racji bardzo cienkiego ztoza, w jakim za-
legal tu wegiel. Wymagalo to wielu prac zabezpieczeniowych, a wiec 1 wielu
dodatkowych naktadoéw przy relatywnie niskiej wydajnosci funkcjonujacych
w Tenczynku kopaln. Nie ulega watpliwosci, ze do konca lat dwudziestych XIX
stulecia eksploatowano lepsze poktady, co miato wyrazny wplyw na spadek pro-

dukcji w okresie pozniejszym'"”.

%0 tej transakcji pisze on w liscie z 11 lutego 1866 r., adresowanym do Starostwa Gorniczego
w Krakowie, por. AP Krakow, Oddziat V, Akta Starostwa Gorniczego, SG I 55.

"'por. dokumenty proceséw o nadanie miar goérniczych, Akta Starostwa Gorniczego w Kra-
kowie, SG II 15, SG II 19, SG II 20, SG II 22.

"2 por. np. zakres informacji [w:] Zarys dziejow gérnictwa na ziemiach polskich, pod red.
J. Pazdura. Katowice 1961, t. 11, s. 66.

"Por. np. cytowane tu juz opracowanie E. Pietraszka dotyczace Sierszy (Osrodek gérniczy

Siersza).

473, Jaros poziom produkcji szacuje tu na okoto 10 tys. korcow (op. cit, s. 91).

"5 W r. 1869 jeden z whascicieli kopalni tenczynskiej tak charakteryzuje znajdujace si¢ na tym
terenie zloza: ,,poktady zloza, jakie znajduja si¢ pomig¢dzy starymi robotami, sa nast¢gpujace: 36 cali,



Produkcja wegla kamiennego w kopalni w Tenczynku w latach 1798-1850

Wydobycie miatu Wydobycie wegla Ogotem
weglowego grubego wydobycie wegla kamiennego
Rok wspotczynnik dynamiki
% ogbtu % ogbdtu
korce wydobycia korce wydobycia korce o podsta- o podsta- i
wie A wie B
1798 - - 1849 100 -
1799
1800 14 0.7
1801 3962 34,4 7572 65,6 11534 591,8 100
1802 7191 50,6 7025 49,6 14216 729,4 123,2
1803 5738 42,8 7665 52,7 13403 687,7 116,2
1804 9035 53,5 7844 46,5 16879 866,0 146,3
1805 2352 41,1 3371 58,9 5723 293,7 49,6
1806 24 12,0 176 88,0 200 10,3 1,7
1807 2731 27,2 7318 72,8 10049 515,6 87,1
1817 7000 26,0 20 000 74,0 27 000 1385,3 234,0
18232 12090 17,7 56096 82,3 68186 3498.5 591,2
1829 3520 11,2 28 000 88,8 31520 1617,2 273,2
1845 - - - - 5000 256,5 43,4
1848 - - 6108 3134 53,0
1850 2040 19,8 8244 80,2 10 284 527,6 89,1

' Dane przyblizone welug wykazu produkcji kopali prywatnych Wolnego Miasta Krakowa,
AP Krakéw, Oddziat 11, WMK-143.

2 Dane z ,Rachunkéw pienieznych Kasy Gérniczej Hrabstwa Tenczynskiego", AKP, stare
sygnatury.

Zrodlo: Rachunki Hrabstwa Tenczynskiego, AKP,K-172,R: 1797/1798; K-173,R. 1798/1799;
K-174, R. 1799/1800; K-175, R.1800/1801; K-176, R. 1801/1802; K-177, R.1802/1803; K-178,
R.1803/1804; K-179, R.1804/1805; K-180, R. 1805/1806; K-181, R. 1806/1807. ,,Projekt organi-
zacji kopalni Wolnego Miasta Krakowa", AP Krakéw, Oddziat 11, WMK-143, AKP-2446 (Archi-
wum Gospodarcze Potockich na Krzeszowicach, stare sygnatury), AKP-2475, AKP-2483.

Wydobycie wegla ziemnego w Tenczynku rozpocz¢to w chwili, w ktorej
zapotrzebowanie na niego nie bylo jeszcze zbyt wielkie. Wegiel wydobyty w r.
1798 w liczbie 1849 korcéw wystarczyl dominium az do r. 1800!''"°. Dopiero
poczawszy od roku nastgpnego wydobycie wegla w kopalni dominialnej wzrasta
bardzo wyraznie. Okres tej hossy trwa do r. 1805. Zastanawiajace zalamanie pro-
dukcji przypada na lata 1806-1807. Zbiega si¢ ono w czasie z prowadzonymi przez
dominium robotami gorniczymi w sasiedniej Woli Filipowskiej. By¢ moze wigc

30,24,18 1 14, ktore z porzadku, na ktére wypadnie, bra¢ si¢ musi", por. List Szymona Strycharskie-
go do Starostwa Goérniczego w Krakowie, Akta Starostwa Goérniczego SG I 55. Podobna charakte-
rystyke ztéz podaje w liScie Julian Zdanowicz, ibidem.

16 Rachunki méwig w tym czasie o korzystaniu z remanentéw produkcji, por. AKP, Rachunki,
K-173, R. 1788/1789; K-174, R. 1799/1800.



kopalnia wegla w Tenczynku zmuszona byla zmniejszy¢ produkcj¢ z racji zaanga-
zowania wigkszej sily roboczej przy tamtych robotach. W zrodlach nie znaj-
dujemy jednak informacji jednoznacznie wyjasniajacej te kwestie''’. Lata
1817-1829 to okres rozkwitu kopalni tenczynskiej. Boom ten wywolany byl
przez rozwoj innych inicjatyw przemystowych dworu na terenie Tenczynka.
W r. 1822 ukonczono tu bowiem budowe¢ huty cynku, ktéora w catosci — jesli
idzie o surowiec opalowy — zaopatrywana byla przez miejscowa kopalni¢ we-
gla'"®. W tymze samym roku zakonczono réwniez rozbudowe kopalni i oddano do
uzytku 4 nowe szyby wydobywcze oraz sztolni¢ sluzaca do odwadniania kopa-
lin'"”. W roku nastgpnym przyniosto to gwattowny wzrost produkcji (do 68 186
korcy). Do kofica lat dwudziestych wydobycie utrzymywato si¢ jeszcze na wy-
sokim poziomie, ale wykazywato wyrazna tendencj¢ spadkowa. Spadek ten
wigze si¢ $ci$le ze zmniejszeniem si¢ zapotrzebowania na wegiel wobec rysujacego
si¢ juz w r. 1826 powaznego kryzysu cynkowego. Doprowadzit on do ,niemal
kompletnego zastoju produkcji cynku i do powaznego ograniczenia wydobycia
wegla w calym Zagtebiu Krakowskim"'?’. W Tenczynku zamknigto wtedy dopiero
co oddang do uzytku hute cynkowa'’'. Zatamanie widoczne w skali Zaglebia
Krakowskiego do poczatku lat trzydziestych w przypadku kopalni tenczynskiej
okazato si¢ znacznie trwalsze. W dominium tenczynskim na pierwszy plan wysuwa
si¢ po kryzysie kopania wegla ,,Izabella" w Sierszy'>>. W r. 1845, jak tez 1848 no-
towano w kopalni tenczynskiej bardzo liczne przestoje w produkecji. Ponadto
nie byly prowadzone regularnie biezace remonty kopalni z powodu jej ztej sytuacji

-123
finansowej ~.

W zakresie zbytu wegla waznym elementem (szczegélnie w poczatkowym
okresie istnienia kopalni) bylo — jak to juz zostato powiedziane — zaspokojenie
biezacych potrzeb opatowych Hrabstwa, zwlaszcza palacu krzeszowickiego,
szpitala dominialnego, etc.'**

"7 W tym czasie dowiadujemy si¢ o kupnie wegla w kopalni dr. Fillinga, por. przypis nr 107.
"8 Tenczynku wymurowana zostala nowa cynkownia na sze§é piecow do topienia galma-
nu" [w:l Opisanie budowli w Hrabstwie Tenczynskim. Wyciag z inwentarzy Hrabstwa Ten-
czyfiskiego z lat 1822-1825, AKP, K-214.
" -
Ibidem.

20 Pietraszek, Wiejscy roboticy kopalii i hut

..., S. 29.

121 praktycznie poza wspomniana juz adnotacja nie istnieja zadne inne materialy do poznania
historii tej huty. O jej zamknie¢ciu dowiadujemy si¢ od E. Pietraszka: Wiejscy robotnicy
s. 29.

122 poréwnajmy np. dane o rozwoju produkeji trzech kopala z terenu Hrabstwa Tenczyhskiego
w r. 1848: ,Izabella" (Siersza) — 48 814 korcow, ,,Zofia" (Morawica) — 10 80 korcow, kopalnia
w Tenczynku — 6108 korcow, por. AKP-2482, AKP-2483.

21 por. AKP—2482 i AKP-2483. Dobitnie ujat to Szymon Strycharski, piszac we wspomnia-
nym tu licie (por. przypis 122): ,,Kopalnie w Tenczynku nie sg tego rodzaju, jak kopalnie inne,
ktore bez przerwy zima lato poprowadzone sa. W Tenczynku tylko zima i jesien, kiedy jakie takie
zbycie pokazuje si¢ na miejscowa sprzedaz", Akta Starostwa Gorniczego' w Krakowie, SG I 55.

2% Informacje o tych kierunkach zbytu spotykamy czgsto, ale ustalenie jego wielkoéci wobec
fragmentarycznych danych nastrgcza wiele klopotow.

ey



Duzo wegla zuzywaly rowniez browar i cegielnia. Owe potrzeby opatowe nie
miaty co prawda tak ogromnego wplywu na koniunkturalne wahania wydobycia,
jak pozniej huta cynkowa, stwarzaly jednak mozliwo$ci wzglednie regularne;j
i stalej pracy kopalni, co w chwili rozpoczynania wydobycia wegla nie bylo bez
znaczenia. Nie dawaly jednak w dalszej perspektywie szans wielkiego jej rozwoju.
Tak np. najpowazniejszy odbiorca wegla z kopalni w poczatkach jej istnienia,
jakim byl browar z gorzelniag, w latach 1800—1806 zuzywal rocznie od 5000 do
ponad 7000 korcy wegla'®. Cegielnia i funkcjonujacy przy niej wapiennik w latach
1798-1806 zuzywaly rocznie zaledwie 350-400 korcy'?®. Pewne ilosci wegla
szly do pozostalych konsumentéw oraz — nieznaczne ilo$ci — na zewnatrz domi-
nium na sprzedaz'’’. Te potrzeby byla w stanie zaspokoi¢ w zupelo$ci jedna
kopalnia.

Rozwo6j samej kopalni wegla, wzigwszy pod uwage i typ tej inicjatywy, i orga-
nizacje catego przedsigwzigcia — czym tutaj nie zajmujemy si¢ szerzej — uzna-
jemy za charakterystyczny dla magnackiej aktywnos$ci gospodarczej konca X VIII w.
Niemniej jednak odnajdujemy tu pewne réznice. Zaro6wno Lubomirska w pierw-
szym okresie, jak i Potoccy w okresie drugim musieli walczy¢ o utrzymanie pozycji
monopolisty wobec pojawiajacych si¢ inicjatyw goérniczych prowadzonych przez
ich wilasnych oficjalistow, gtownie specjalistow gorniczych. Cho¢ walka ta — jak
jedynie mozemy przypuszcza¢ — nie byta zbyt trudna, wywotata jednak ozywienie,
ktore musialo mie¢ wplyw na caloksztalt procesu industrializacyjnego na tym
terenie.

Intensywniejszy rozwdj kopalni wegla zwigzany jest m. in. z potrzebami huty
cynkowej w Tenczynku i innych terendw Hrabstwa, a takze z sytuacja na rynku
miedziowym w skali ponadregionalnej. Koniunkturalne wahania na tym wtasnie
rynku badz to zezwalaly na rozwinigcie produkcji, badz decydowaty o spadku
wydobycia, a co za tymidzie — o zarobkach i zatrudnieniu robotnikéw w kopalni.
Typowym tego przykladem jest sytuacja w kopalni dominialnej w Tenczynku
w latach dwudziestych i trzydziestych XIX stulecia.

125 AKP, Rachunki, K-175, R. 1800/1801; K-180, R. 1805/1806.

26 Ibidem, K-172-180.

127 Sprzedaz w latach 1800-1803 utrzymywata si¢ na poziomie 1300 korcow. Od r. 1805 wi-
doczne jest zahamowanie produkcji, ibidem.



III. TRADYCYJNY UKELAD WARSTWOWY SPOLECZNOSCI
CHLOPSKIEJ TENCZYNKA W LATACH 1705-1845

1. CHARAKTERYSTYKA TRADYCYJNEGO UKLADU WARSTWOWEGO
SPOLECZNOSCI CHLOPSKIEJ TENCZYNKA W LATACH 1705-1845

W prezentowanej ponizej analizie tradycyjnego uktadu warstwowego spo-
lecznosci chlopskiej Tenczynka w latach 1705-1845 zajmujemy si¢ kilkoma
zasadniczymi problemami. Po pierwsze — celem scharakteryzowania ogoélnych
tendencji wystgpujacych w rozwoju spotecznosci w tym okresie przedstawiamy
zmiany w ogoélnej liczbie gospodarstw, dynamik¢ tych zmian i dokonujemy sza-
cunku liczby ludno$ci Tenczynka. Po drugie — charakteryzujemy poszczegodlne
warstwy majac na uwadze: a) rozwoj liczebny danej warstwy, z tym ze przez li-
czebno$¢ warstwy rozumie autor liczebno$¢ gtow rodzin (co odpowiada z regutly
liczbie gospodarstw); b) rozwdj warstwy zrelatywizowany do ogolnej liczby
gospodarstw wiejskich w danym czasie; ¢) zmiany w obcigzeniach na rzecz dworu
w panszczyznie odrobkowej, §wiadczeniach pieni¢znych, $wiadczeniach w natu-
rze; d) zmiany w wewngtrznym zréznicowaniu warstwy widziane przez pryzmat
wspotczynnika zrdznicowania wewnatrzwarstwowego, ustalonego wedtug kry-
terium roznic w wysokosci $wiadczen pieni¢znych na rzecz dworu, rocznego
wymiaru daniny zbozowej, rocznego wymiaru panszczyzny i wielkosci posiadanej
sity zaprzegowej. Po trzecie wreszcie — dokonujemy ogoélnego przegladu zmian
zachodzacych w caltym uktadzie warstwowym z punktu widzenia wyszczego6lnio-
nych wyzej kryteriow.

a) Ludnos$¢ i liczba gospodarstw w Tenczynku w latach 1705—1845

Jedynie na podstawie materialow inwentarzowych mozemy dokona¢ szacunku
liczby ludnosci chlopskiej Tenczynka na przestrzeni lat 1705—1845'. Uzyskane
dane sa liczbami przyblizonymi i nie oddaja wiernie sytuacji, jaka w tej mierze
panowata rzeczywiscie w Tenczynku. Wedlug takich ustalen w poczatku XVIII w.
liczba ludnos$ci chtopskiej wynosita tu okoto 150 oséb. Do poczatku XI1X w. wzrosta
do ok. 450, by w polowie tego stulecia osiagna¢ liczb¢ okoto 800 osob. Pamigtac
jednak musimy, ze bierzemy tu pod uwage jedynie ludno$¢ chtopska. Przepro-

' Por. tabela 15. Czytelnik moze stusznie zglosi¢ zastrzezenie, iz liczba podanych tu gospo-
darstw kmiecych jest mata i statystycznie nieistotna. Autor wychodzi jednak z przekonania, ze
w przypadku analizy monograficznej przy uj¢ciu w dlugim trwaniu uzasadnione jest postugiwanie
si¢ nawet skromnymi cyframi.









Tradycyjny uklad warstwowy spotecznosci wiejskiej wsi Tenczynek w latach

1705-1845.

Tabela 16
Zagrodnicy

i chatupnicy tacznie (dane w liczbach bezwzglednych, wskaznik struktury w %)

Kmiecie
Lp. | Rok | Liczby
bez-
wzgledne

1 1705 4 16,0

2 1712 4 16,0

3 1756 5 13,9

4 1765 5 13,5

5 1766 5 14,7

6 1770 5 12,8

7 1775 5 13,1

8 1780 5 11,6

9 1781 5 11,9
10 1782 5 10,6
11 1783 5 -
12 1784 5 —
13 1785 5 8,3
14 1786 6 9,8
15 1787 6 10,1
16 1788 6 10,3
17 1789 6 -
18 1790 6 -
19 1791 6 11,1
20 1792 6 9,0
21 1793 8 10,7
22 1794 8 11,1
23 1795 8 10,7
24 1796 8 10,8
25 1797 8
26 1798 8 10,3
27 1799 8 10,3
28 1800 8 10,5
29 1801 8 11,0
30 1802 - -
31 1803 - -
32 1804 - -
33 1805 9 11.1
34| 1810 9 10,6
35 1815 9 9,1
36 1820 ? -
37 1825 ? -
38 1830 10 9,0
39 1831 10 8,8
40 1835 10 8,5
41 1836 10 8,8
42 1840 10 8,4
43 1845 10. 7,8

Zrodto: Inwentarze Hrabstwa Tenczyfskiego, AK?.
* Szacunek liczby ludno$ci w oparciu o wspotczynnik 6,3. Wyjasnienie patrz tabela 15.

Zagrodnicy
i chatupnicy

Liczby
bez-

wzgledne

19
19
29
30
27
32
33
33
37
35

44
44
49
48

43
49
57
57
57
57
58
60
61
61
62

65
69
73

?
71
72
71
72
71
70
70

%

76

76

80,5
81,0
79,5
82,0
86,9
76,8
88,1
74,5

73,4
72,2
82,0
82,8

79,6
73,1
76,0
79,2
76,0
77,0

76,9
78,2
80,3
84,9

80,2
81,2
73,7
64,9
62,8
61,0
62,8
58,8
54,3

Komornicy . Szacun-
: Osiadlych Kowa*
Liczby razem liczba
by % (100%) | 1ydnosci
wzgledne
2 8,0 23 157
2 8,0 23 157
2 5,6 36 227
2 5,5 37 233
2 5,8 34 214
2 52 39 246
- - 38 239
5 11,6 43 271
_ - 42 265
7 14,9 47 296
U 18,3 60 378
11 18,0 61 384
4 6,9 59 371
6,9 58 365
5 9,3 54 340
12 17,9 67 422
10 13,3 75 473
9,7 72 454
10 13,3 75 473
9 12,2 74 466
10 12,8 78 491
9 11,5 78 491
7 9,2 76 479
3 4,1 73 460
7 8,7 81 510
7 8,2 85 536
11 11,1 99 624
17 - -
17 - 104 110
29 26,1 Ul 699
32 28,3 113 712
36 30,5 118 734
32 28,4 113 712
39 32,8 119 750
49 37,9 129 813




wadzony szacunek wydaje si¢ jednak prawidlowy jesli zwazy¢, ze w koncu XIX w.
ludno$¢ Tenczynka wynosita: w r. 1890 — 963 osoby, w r. 1900 — 1374 osoby”.
Jezeli chodzi o dynamike¢ przyrostu liczby ludnosci, to przy przyjetych przez nas
zasadach szacunku® jest ona identyczna z dynamika wzrostu liczby gospodarstw
chtopskich. W zakresie zmian w liczbie gospodarstw wyniki naszych zabiegow
prezentujemy w tabelach 15 i 16. Jak moze nas przekona¢ juz pierwszy rzut oka
na dane liczbowe, na przestrzeni lat 1705-1845 obserwujemy staly przyrost liczby
gospodarstw chtopskich. Na poczatku omawianego okresu, w r. 1705, liczba
gospodarstw chtopskich w Tenczynku wynosita ok. 25. Na skutek nieprzerwanego
w zasadzie wzrostu w poczatku XIX w., w r. 1800 osiagneta stan 76 gospodarstw,
a w polowie tego stulecia okoto 130°. Dynamika wzrostu byta duza. Na przestrzeni
pottora wieku liczba gospodarstw wiejskich wzrosta w tej wsi ponad 5,5-krotnie®.
Poréwnujac przekroje czasowe z r. 1705 i 1800 mozemy stwierdzi¢, ze przyroSt
ten na przestrzeni XVIII w. spowodowal co najmniej potrojenie si¢ ich liczby’.

Mowiagc o statym wzroscie liczby gospodarstw wiejskich w Tenczynku mamy na
myS$li wyraznie rysujacy si¢ trend wzrostu. Jest rzecza oczywista, iz w tak dlugim
ciggu czasowym bedziemy w poszczegdlnych latach obserwowaé pewne wahania
stanu osiadto$ci. Teoretycznie wahania te, niewielkie iloSciowo, wynikaé moga
z dwoéch czynnikéw: a) procesu umieralno$ci mieszkancow; b) ich ruchliwosci
przestrzennej. W pierwszym przypadku bedzie to $mieré glowy rodziny i brak
nastepcy, w drugim zjawiska emigracji i imigracji. Wielko$¢ wahan uzalezniona jest
od wspoétzaleznosci obu tych zjawisk, to znaczy $miertelnosci i ruchéw migracyj-
nych. Rozktad wahan w czasie jest jednak pod pewnym wzgledem symptoma-
tyczny. Warto zwrdci¢c uwage na okresy, w ktorych jest on szczegdlnie duzy;
pierwszy z nich przypada na druga éwier¢ XVIII w.® Ten przyrost nie jest jednak
w pelni wytlumaczalny, a wynika z faktu, iz na do$¢ znacznej przestrzeni czasowe;j
nie byliSmy w stanie obserwowaé rozwoju liczbowego gospodarstw chtopskich
w Tenczynku. Drugi powazny skok nastgpuje pomigdzy r. 1784 a 1785. Ten
przyrost liczby gospodarstw ma swoja genez¢. Okoto r. 1784 dochodzi bowiem do
potaczenia folwarku tenczynskiego z krzeszowickim, cz¢$¢ ziem folwarku przecho-
dzi wtedy w rgce chlopskie, co powoduje, jak widaé, przyrost liczbowy gospo-
darstw'®. Jest to przyktad oddziatywania trzeciego czynnika na wzrost liczby

2 Dla r. 1890 dane pochodza z: Wykaz szczegblowy miejscowosci w Galicji, wyd. C.K. Centralna
Komisja Statystyczna, Wieden 1895, s. 191; dla r. 1900 dane [w:] Skorowidz gminny w Galicji,
wyd. C.K. Centralna Komisja Statystyczna, Wieden 1907, s. 120, 122.

3 Por. przypis 5 do tabeli 15.

4 Por. tabele 15 i 16.

° Ibidem.

®Poréwnaj sumaryczne dane tablicy 17 i 18.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

’Ibidem.

"0 okoliczno$ciach polaczenia obu folwarkéw pisalismy szerzej w poprzednim rozdziale.
O tym, ze doszto woéwczas do przekazania czgsci ziemi chtopom, moéwia wyraznie zrodta. Por.
Opis stanu osiadtosci wsi Tenczynek, AKP, Inwentarze, K-32, R. 1784.



Dynamika zmian tradycyjnego uktadu warstwowego wsi Tenczynek w latach 1705-1845. Wspot-
czynnik dynamiki o podstawie statej (1705 = 100%)*

Zrédto: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP.
* W przypadku komornikow za 100 przyjnlem dane dla r. 1756.



Dynamika zmian tradycyjnego uktadu warstwowego wsi Tenczynek w latach 1705-1845. Za-
grodnicy i chalupnicy facznie. Wspotczynnik dynamiki o podstawie statej (1705 = 100%)

Zrédto: Inwentarze Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.



gospodarstw, obok dwoch wspomnianych wyzej, mianowicie instytucjonalnego.
Czynnik ten wydaje si¢ nam specyficzny dla epoki feudalnej, stad nieuwzglednienie
jego oddzialywania prowadzi¢ moze do powaznych bteddéw interpretacyjnych.
Trzeci ze skokow we wzroscie liczby gospodarstw chlopskich przypada na r. 1791
i ma roOwniez instytucjonalny charakter. Zbiega si¢ mianowicie w czasie z reorga-
nizacja ,stanu osiadto$ci" w Tenczynku, przeprowadzong w tym wtasnie roku
przez administracj¢ Hrabstwa Tenczynskiego. Reorganizacja taka okazata sie
konieczna na skutek zmian w rzeczywistym, cho¢ nie znanym szczegdétowo, stanie
posiadania ziemi przez poszczegélnych chlopdw po przejeciu przez nich czesci
ziemi folwarcznej ok. r. 1784''. Reorganizacja polegala na wlaczeniu czesci
chatupnikéw, ktéra otrzymata ziemie, do kategorii zagrodnikow'?.

Kolejny znaczny skok we wzroscie liczby gospodarstw chtopskich ma miejsce
pomigdzy przedostatnim a ostatnim z wyrdznionych przez nas przekrojow cza-
sowych. Nie sadzimy, by byl on spowodowany czynnikami instytucjonalnymi.
Jest tez niezwykle charykterystyczne, ze poprzedza go wyrazny, intensywny wzrost
liczebny gospodarstw wiejskich Tenczynka od konca drugiego dziesigtka lat
XIX w. Stawiamy hipotezg, ze jest on wynikiem rozwoju gospodarczego wsi
i nastapil przypuszczalnie poprzez wzrost procesé6w imigracyjnych na obszarze
Tenczynka.

b) Kmiecie tenczynscy w latach 1705-1845

W sumie jest to grupa bardzo niewielka, a i wzrost jej byt bardzo powolny.
Niemniej $wiadczy on o wzmacnianiu si¢ pozycji kmieci w strukturze spotecznej
Tenczynka. Jest przy tym zjawiskiem charakterystycznym, iz tempo wzrostu
liczbowego tej grupy spolecznej byto wigksze w X VIII anizeli w pierwszej poto-
wie XIX wieku. Jezeli jednak liczby bezwzgledne zrelatywizowa¢ do pozycji
warstwy kmiecej w calo$ci tradycyjnego uktadu warstwowego, zaobserwujemy
tendencj¢ odwrotng. Jak §wiadcza wskazniki struktury, w r. 1705 gospodarstwa
kmiece stanowity 16% ogoétu gospodarstw chtopskich istniejacych w tym czasie
w Tenczynku. W r. 1800 stanowity one juz tylko 10,5%, a w 1845 — 7,8%. Spada
wigc udzial kmieci w tradycyjnym uktadzie warstwowym, a proces tego spadku
jest intensywniejszy w ciggu X VIII w. anizeli w pierwszej potowie XIX stulecia'®.
Podobnie jak w przypadku powolnego, ale statego wzrostu ich liczby, spadek ten
ma réwniez charakter trwaty i powolny. Nie wyklucza to oczywiscie pewnych
wahan wskaznika struktury, ktéore spowodowane s3 zjawiskami zachodzacymi
w rozwoju ogodlnej liczby gospodarstw chlopskich.

W tabelach 19, 20, 21 zawarliSmy dane liczbowe obrazujace zmiany zachodzace

"' Wtosé gruntowa osiadlosci kazdy klasy nie jest rowna, poniewaz chlopi pomigdzy sobg
grunta podzielili, ktorym takze dwor kasujac folwarkow siedm porozdawat z tych lepsze grunta
bez zadnego porzadku i dlatego zrobita si¢ wielka mytka", AKP. Inwentarze, K-32, R. 1784.

' Por. AKP, Inwentarze, K-40, R. 1792/1793.

B3 g

Ibidem.



na przestrzeni lat 1705-1845 w stopniu obcigzenia kmieci z tytulu ich powinnosci
panszczyznianych. Poziom obcigzenia kmieci tenczynskich panszczyzng odrobko-
wa byt — generalnie rzecz ujmujac i zgodnie z ustalonymi prawidtowosciami —
nizszy anizeli poziom obciagzenia panszczyzna odrobkowa zagrodnikow, a wyzszy
niz pozostalych warstw'®. Kmiecie §wiadczyli jednak na rzecz dworu znacznie
wigcej panszczyzny sprzezajnej anizeli pozostate warstwy'>. Na przestrzeni lat
1705-1845 obserwujemy spadek liczby dni panszczyznianych odrabianych przez
kmieci tenczyfiskich. W omawianym okresie obserwujemy tez wyrazny spadek
liczby dni panszczyznianych w przeliczeniu na jednego kmiecia'®. Spadek ten nie
przebiega réwnomiernie w calej przestrzeni czasowej. Najwyrazniej rysuje si¢
w koncu XVIII stulecia, po czym, po wzroscie w poczatku XIX w., utrzymuje si¢
na statym poziomie'’. Ow spadek wielkosci panszczyzny odrabianej przez kmieci
tenczynskich w koncu XVIII w. zbiega si¢ w czasie z rozpowszechnieniem si¢
w tej warstwie najmu za panszczyzng'*. Wskazana wyzej zbiezno$é chronologiczna
spadku obciazenia panszczyzniang praca kmieci i wzrostu najmu za panszczyzng
dowodzi postepu procesu oczynszowania tej warstwy. Pozniejszy wzrost obcigzenia
panszczyzna wspolistniejacy z zahamowaniem procesu oczynszowania (co wyraza
si¢ w zaniku najmu za panszczyzng¢) wskazuje na dazenie dworu do zabezpiecze-
nia sobie pracy panszczyznianej poddanych wobec rozwoju gospodarki prze-
mystowe;j.

W zakresie innych $§wiadczen pieni¢znych kmieci tenczynskich obserwujemy
w latach 1705-1845 wyrazny wzrost czynszu placonego przecig¢tnie przez jednego
kmiecia oraz staly i systematyczny spadek optat pieni¢znych (oprawne i galman-
ne)'’.

W przypadku zmian zachodzacych w obcigzeniu czynszem kmieci tenczynskich
stwierdzamy ewolucj¢ podobna do tej, jaka zaobserwowaliSmy w obciazeniu
najmem za panszczyzng. Wida¢ mianowicie szczego6lnie wyrazny wzrost obcia-
zen czynszem w koncu XVIII i w pierwszym dziesigcioleciu XIX w. Potwierdza
to nasze wnioski dotyczace postgpow w oczynszowaniu kmieci w Tenczynku
u schytku XVIII i na poczatku XIX w., za§ wyhamowanie tego procesu jest wi-
doczne w mniejszym obcigzeniu czynszem kmieci tenczynskich w ostatnich dzie-
siatkach lat drugiej polowy dziewigtnastego stulecia. Zmniejszenie si¢ obcigzenia
optatami wskazuje rowniez na fakt, iz celem gldéwnym tego rodzaju postepowania
byla najprawdopodobniej potrzeba zdobycia darmowej sily roboczej do rozwija-
nych w tym czasie intensywnie dworskich inicjatyw przemystowych. W tej sytuacji
znamienny jest zanik galwannego. Kmiecie tenczynscy przestaja je placi¢ w r.
1795%°, co zbiega si¢ z momentem otwarcia w Tenczynku kopalni wegla ziemnego.

" por. tabela 19.
5 Ibidem.
"SIbidem.

7 Ibidem.

% Por. tabela 20.
8 Ibidem.

2" Ibidem.









Kmiecie tenczynscy w latach 1705-1845. Zmiany w $wiadczeniach

Czynsz na
Czynsze 1 kmiecia Optaty
Liczba
Rok L . .
kmieci najem najem
czynsz , czynsz ,
: za pan- ; za pan- |galmanne | oprawne
ziemny ziemny
szczyzng szczyzng
1/18/0
1705 4 1/6/0 0/9/0 7/15/0
1712 4 1/6/0 - 0/9/0 — 7/15/0 1/0/0
1756 5 1/26/3 12/20/0 0/11/5 2/16/0 11/27/15 1/26/9
1765 5 2/4/9 12/20/0 0/12/17 2/16/0 11/27/15 1/26/9
1766 5 1/26/3 12/20/0 0/11/5 2/16/15 11/27/15 1/26/9
1770 5 5/4/9 - 1/12/17 - 11/27/15 1/26/9
1775 5 5/4/9 - 1/12/17 - 11/27/15 1/26/9
1780 5 5/4/9 _ 1/12/17 _ 11/27/15 1/26/9
1781 5 1/26/3 - 0/11/5 - 11/27/15 1/26/9
1782 5 2/1/3 - 0/12/5 - 11/27/15 1/26/9
1784 5 1/25/11 - 0/11/3 - 11/27/15 1/26/9
1785 6 2/6/11 — 0/11/2 — 11/27/15 2/79
1786 6 2/11/1 - 0/11/15 - 15/2/15 2/11/9
1787 6 2/11/1 - 0/11/15 - 15/2/15 2/11/9
1788 6 2/11/1 - 0/11/15 - 15/2/15 2/11/9
1789 6 4/29/9 - 0/24/17 _ 15/2/15 2/11/9
1790 6 2/11/3 - 0/11/15,5 - 15/2/15 2/11/9
1791 6 6/6/3 - 1/1/1,5 - 8/23/15 1/31/9
1792 8 1/13/13,5 | 25/10/0 0/5/8,5 3/5/0 3/7/13,5 1/13/13,5
1793 8 1/13/13,5 22/5/0 0/5/8,5 2/23/0 8/7/13,5 1/13/13,5
1794 8 1/16/13,5 - 0/5/15 - 9/11/13,5 1/23/13,5
1795 8 1/13/13,5 | 22/5/0 0/5/8,5 2/23/0 8/7/13,5 1/8/13,5
1796 8 11/5/9 — 1/11/17 — — 1/22/13,5
1797 8 11/4/7 25/10/0 1/11/14,5 | 3/5/0 _ 1/16/13,5
1798 8 11/5/9 39/20/0 1/11/17 4/27/9 - 1/23/13,5
1799 8 11/5/9 33/0/0 1/11/17 4/4/0 - 1/20/13,5
1800 8 11/5/9 20/0/0 1/11/17 2/15/0 - 1/23/13,5
1805 9 10/19/0 29/15/0 1/5/9 3/8/0 - 1/17/9
1810 9 12/3/0 26/0/0 1/10/0 2/27/0 - 1/27/9
1815 9 12/3/0 60/0/0 1/10/0 6/20/0 - 1/24/9
1825
1830 10 32/23/0 - 3/8/5,5 - - 1/27/9
1831 10 33/3/0 - 3/9/5,5 - - 1/27/11
1835 10 33/3/0 - 3/9/5,5 - - 1/27/9
1836 10 33/3/0 - 3/9/5,5 - - 1/27/9
1840 10 33/3/0 - 3/9/5,5 - - 1/27/9
, 1845 10 33/3/0 _ 3/9/5,5 . _ 1/27/9

Zrodlo: Inwentarze Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.

Galmanne bylo w Hrabstwie Tenczynskim optata, ktora przez przecigg calego
XVIII wieku $wiadczyli poddani nie odbywajacy panszczyzny w funkcjonujacej
w Psarach kopalni galmanu. Z chwilg, gdy kopalnia we¢gla w Tenczynku stata si¢
osrodkiem wykorzystywania pracy panszczyznianej mieszkancow Tenczynka,
galmanne znikneto. Ta tendencja zaniku niektorych tradycyjnych form obcigzen
feudalnych potwierdza spadek obcigzenia kmieci daninami w naturze?'. Zjawisko

2l Por. tabela 21.



pieni¢znych na rzecz dworu (w ztotych polskich/groszach/denarach)

Optaty na Ogodtem $wiadczenia Swiadczenia pie- .
1 kmiecia ienie? ig7 1 kmieci S Przecig-
pieniezne ni¢zne na 1 kmiecia uma
o . tna na
Swiadczen
Lo 1 kmiecia
pienigz-
suma
galmanne | oprawne | czynsze optaty czynsze optaty nych )
$wiadczen
1/26/4,5 0/12/0 1/6/0 9/3/0 0/9/0 2/8/4,5 10/9/0 2/17/4,5
1/26/4,5 0/7/9 1/6/0 8/15/0 0/9/0 2/3/13,5 9/24/0 2/12/13,5
2/11/11 0/11/6 14/16/3 13/24/6 2/27/5 2/22/14 28/10/9 5/20/2
2/11/11 0/11/6 14/24/9 13/24/6 2/28/17 2/22/14 28/18/15 5/21/4
2/11/11 0/11/6 14/16/3 13/24/6 2/27/5 2/22/14 28/10/9 5/20/2
2/11/11 0/11/6 5/4/9 13/24/6 1/12/17 2/22/14 18/28/15 3/23/14
2/11/11 0/11/6 5/4/9 13/24/6 1/12/17 2/22/14 18/28/15 3/23/14
2/11/11 0/11/6 5/4/9 13/24/6 1/12/17 2/22/14 18/28/15 3/23/14
2/11/11 0/11/6 1/26/3 13/24/6 0/11/5 2/22/14 15/20/9 3/4/2
2/11/11 0/11/6 2/1/3 13/24/6 0/12/5 2/22/14 15/25/9 3/5/2
2/11/11 0/11/6 1/25/11 13/24/6 0/11/3 2/22/14 15/19/17 3/4/0
1/19/12 0/11/5 2/6/11 14/5/6 0/11/2 2/10/16 16/11/17 2/22/0
2/15/9 0/11/17 2/11/1 17/14/6 0/11/15 2/27/7 19/25/7 3/9/4
2/15/9 0/11/17 2/11/1 17/14/6 0/11/15 272717 19/25/7 3/9/4
2/15/9 0/11/17 2/11/1 17/14/6 0/11/15 272717 19/25/7 3/9/4
2/15/9 0/11/17 4/29/9 17/14/6 0/24/17 272717 22/13/15 3/22/6
2/15/9 0/11/17 2/11/3 17/14/6 0/11/15 2/27/7 19/25/9 3/9/4,5
1/13/17,5 0/10/4,5 6/6/3 10/25/6 1/1/1,5 1/24/4 17/1/9 2/25/4,5
1/0/17,5 0/5/8,5 26/23/13,6 9/21/9 4/10/8,5 1/6/8 36/15/4,5 4/16/16 1/3
1/0/17,5 0/5/8,5 23/18/13,5 9/21/9 3/28/10,5 1/6/8 33/10/4,5 4/5/0,5
1/5/4 0/5/15 1/16/13,5 11/4/17 0/5/15 1/11/15,5 12/21/12,5 1/17/13
1/0/17,5 0/4/4 23/18/13,5 9/10/17 3/28/10,5 1/5/2 32/29/12,5 4/3/13
— 0/6/11 11/5/9 1/22/13,5 1/11/17 0/6/11 12/28/4,5 1/18/9,5
— 0/6/15 36/14/7 1/16/13,5 4/16/14,5 0/6/15 38/1/2,5 4/22/11,5
_ 0/6/15 50/15/9 1/23/13,5 6/9/8 0/6/15 52/9/4,5 6/16/3
— 0/6/6 44/5/9 1/20/13,5 5/15/12,5 0/6/6 45/26/4,5 5/22/0,5
_ 0/6/15 31/5/9 1/23/13,5 3/26/17 0/6/15 32/29/475 4/3/12
— 0/5/5 40/4/0 1/17/9 5/0/0,5 0/5/5 41/21/9 4/19/1
_ 0/6/7 38/3/0 1/27/9 4/7/0 0/6/7 49/0/9 4/13/7
_ 0/6/1 72/3/0 1/24/9 8/0/6 0/6/1 73/27/9 8/6/7
— 0/5/13,5 32/23/0 1/27/9 3/8/5,5 0/5/13,5 34/29 3/14/1
— 0/5/14 33/3/0 1/27/11 3/9/5,5 0/5/14 35/0/11 3/15/1
— 0/5/13,5 33/3/0 1/27/9 3/9/5,5 0/5/14 35/0/9 3/15/1
_ 0/5/13,5 33/3/0 1/27/9 3/9/5,5 0/5/14 35/0/9 3/15/1
_ 0/5/13,5 33/3/0 1/27/9 3/9/5,5 0/5/14 35/0/9 3/15/1
_ 0/5/13,5 33/3/0 1/27/9 3/9/5,5 0/5/14 35/0/9 3/15/1

to widoczne jest w odniesieniu do wszystkich rodzajow tych swiadczen w catym
analizowanym okresie. Znamienne jest, ze w odniesieniu do najwazniejszej kate-
gorii tego rodzaju danin, tj. ospu, spadek Ow staje si¢ szczegdlnie wyrazny po-

czawszy od lat dziewigédziesigtych XVIII w.

Zastanowimy si¢ obecnie nad stopniem wewngtrznej spoistos$ci grupy kmieci
tenczynskich traktowanych jako warstwa spoteczna. Rzuca na to Swiatlo wspot-
czynnik zréznicowania wewnatrzwarstwowego>>. Dla kmieci udato nam si¢ ustali¢

22 Por. tabela 29.




Kmiecie tenczynscy w latach 1705-1845. Zmiany w $wiadczeniach w naturze na rzecz dwor

Osep Gesi Kury i kaptony
Liczba | Wielkos¢
Rok kmieci w kor- Na jedne- . Na jedne- . Na jedne-
. Sztuki .. Sztuki ..
cach/ go kmiecia go kmiecia go kmiecia
garncach
1705 4 7/5 57,25 3 0,75 6 1,50
1712 4 7/5 57,25 2,5 0,62 5 1,25
1756 5 11/25 75,40 7,5 3,75 4 0,80
1765 5 11/25 75,40 3,75 0,75 7,5 1,50
1766 5 11/25 75,40 3,15 0,55 7,5 1,50
1770 5 10/5 65,00 - - 11,25 2,25
1775 5 10/5 65,00 4 0,80 7,5 1,50
1780 5 10/5 65,00 3,75 0,75 7,5 1,50
1781 5 10/5 65,00 3,75 0,75 7,5 1,50
1782 5 10/5 65,00 4 0,80 7,5 1,50
1784 5 10/5 65,00 3,75 0,75 7,5 1,50
1785 6 14/6 75,66 4,5 0,75 9,5 1,58
1786 6 13/5 70,17 5,0 0,83 9 1,50
1787 6 13/5 70,17 4,75 0,79 9,5 1,58
1788 6 12/2 64,33 4,75 0,79 9,5 1,58
1789 6 13/2 69,67 4,75 0,79 9,5 1,58
1790 6 13/2 69,67 4,75 0,79 9,5 1,58
1791 6 6/6 33,00 3,0 0,50 4,5 0,75
1792 8 8,6,5 32,75 2,0 0,25 7,0 0,87
1793 8 6/29,5 27,69 1,8 0,22 7,0 0,87
1794 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 8,0 1,00
1795 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 7,0 0,87
1796 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 8,0 1,00
1797 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 8,0 1,00
1798 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 7,0 0,87
1799 8 8/11,5 33,44 2,5 0,31 8,0 1,00
1800 8 8/11,5 *33,44 2,5 0,31 8,0 1,00
1805 9 9/2,5 32,27 2,5 0,28 9,0 1,00
1810 9 9/2,5 32,27 2,5 0,28 9,0 1,00 .
1815 9 9/2,5 32,27 2,5 0,28 9,0 1,00
1825

1830 10 9/2,5 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90
1831 10 9/2,5 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90
1835 10 9/2,5 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90
1836 10 9/2,5 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90
1840 10 9/2,5 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90
1845 10 9/2,5 , 29,05 2,5 0,25 9,0 0,90

Zrédlo: Inwentarze Hrabstwa Tenczyfskiego, AKP.



ten wspotczynnik uwzgledniajac cztery kryteria zréznicowania: a) réznic w ob-
cigzeniu $wiadczeniami pieni¢znymi; b) ré6znic w obcigzeniu §wiadczeniami w na-
turze na przykladzie dani zbozowej; c) roznic w obcigzeniu panszczyzng odrobko-
wa; d) réoznic w wielkosci posiadanego sprz¢zaju.

Generalnie rzecz biorgc stopien wewngtrznego zréznicowania tej grupy spo-
lecznej jest najnizszy w poréwnaniu ze stopniem zrdéznicowania pozostatych
warstw. Jest to ponadto — co stale podkreslamy — grupa niewielka liczebnie,
ale tez w naszym przypadku nie byla to grupa jednolita. Jak tatwo zauwazyc,
kryterium najbardziej réznicujacym kmieci tenczynskich byl stopien ich obcig-
zenia $§wiadczeniami pieni¢znymi. O ile wahania wspdlczynnika w odniesieniu do
trzech pozostatych kryteriow pozostaja na podobnym poziomie we wszystkich
omawianych przekrojach czasowych, o tyle proces zroéznicowania grupy z punktu
widzenia obcigzen pieni¢znych jej cztonkéw na rzecz dworu wykazuje trwalg ten-
dencj¢ do poglebiania si¢ na przestrzeni lat 1705-1845. Dowodzi to, ze mamy
tu do czynienia z post¢pujaca dyferencjacja grupy w tym okresie. Nie bez zna-
czenia jest moment, w ktorym Ow proces dyferencjacji wzmaga si¢ wyraznie —
jest to przetom XVIII 1 XIX stulecia, zbiegajacy si¢ z wyraznym post¢pem pro-
cesow industrializacyjnych na terenie Tenczynka.

c) Zagrodnicy tenczynscy w latach 1705-1845

* Liczba zagrodnikow na przestrzeni lat 1705-1845 wykazuje tendencj¢ wzrostu
do potowy lat dwudziestych XIX w., a w latach p6zniejszych, do konca omawia-
nego okresu, charakteryzuje si¢ nieznacznym spadkiem®. Faza wzrostu, podobnie
jak w przypadku rozwoju liczebnego gospodarstw kmiecych, przebiega etapowo,
co moze dowodzi¢ braku wigkszej otwartosci warstwy — zdaje si¢ ona broni¢ sku-
tecznie przed naporem mobilno$ci spotecznej innych grup, od niej nizszych.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz owych etapow jest wigcej anizeli w przypadku warstwy
kmiecej, co z kolei dowodzi, iz warstwa zagrodnikow szybciej niz ta ostatnia ule-
gala procesom dyferencjaq'i migdzywarstwowej. Istotnym punktem w rozwoju
liczebnym tej warstwy jest r. 1792, kiedy to na skutek reorganizacji stanu osiadtosci
Tenczynka wlaczono do niej gospodarstwa chatupnicze®'.

Jesli wezmiemy pod uwage dynamike zmian liczbowych gospodarstw zagro-
dniczych, zauwazamy, iz proces ten jest tu znacznie szybszy anizeli w przy-
padku gospodarstw kmiecych?’. O ile bowiem warto$é wspotczynnika dynamiki
w przypadku tych ostatnich w r. 1800 — jak pami¢tamy — wynosita 200%, o tyle
w przypadku gospodarstw zagrodniczych mamy do czynienia z ponad dziesig-
ciokrotnym przyrostem gospodarstw tej kategorii. Tempo przyrostu gospodarstw
zagrodniczych byto na przelomie XVIII i XIX w. prawie trzykrotnie szybsze

2 Por. tabele 15 i 16.
2 Por. przypis 10 i 11.
* Por. tabele 17 i 18.









Zagrodnicy tenczynscy w latach 1705-1845. Zmiany w obciazeniu $wiadcze-

Czynsze na
Czynsze 1 zagrodnika Optaty
Liczba
Rok zagrod- . .
najem najem
nikow czynsz , czynsz .
’ za pan- ’ za pan- |galmanne | oprawne
ziemny SZCzZyzng ziemny | syczyzne

1705 6 0/24/0 — 0/4/0 — 7/15/0 1/6/0
1712 6 0/24/0 - 0/4/0 7/15/0 1/6/0
1756 16 15/6/9 17/10/0 0/28/9 1/2/9 30/9/6 4/6/9
1765 16 11/8/9 34/20/0 0/21/2 2/5/0 27/4/6 3/28/9
1766 16 11/8/9 34/20/0 0/21/2 2/5/0 25/8/6 5/8/9
1770 16 15/29/0 17/10/0 0/29/16 1/2/9 31/21/9 4/7/9
1775 15 11/9/9 17/10/0 0/22/11 1/4/12 28/8/3 5/7/9
1780 ‘ 16 15/29/0 17/10/0 0/29/16 1/2/9 31/21/9 4/7/9
1781 16 17/27/0 17/10/0 1/3/10 1/2/9 29/1/9 3/22/9
1782 35 ‘ 65/2/0 195/20/0 1/7/2 5/17/12 54/3/15 7/3/9
1784 16 19/24/9 43/10/0 1/25/13 3/21/4 31/5/0 3/28/0
1785 17 19/24/9 - 1/4/17 - 27/11/5 3/28/0
1786 ‘ 17 19/24/9 - 1/4/17 31/5/9 3/28/0
1787 17 19/24/9 17/10/0 1/4/17 1/0/10 31/5/0 3/28/0
1788 17 20/4/9 34/20/0 1/5/10 2/1/3 31/21/9 4/0/9
1789 17 20/4/9 60/0/10 1/5/10 3/15/15 31/21/9 4/0/9
1790 20/16/9 25/10/0 1/6/4 1/14/12 31/21/9 5/21/9
1791 20 9/13/9 25/10/0 0/14/3 1/8/0 13/24/9 2/2/9
1792 57 54/4/12 486/0/0 0/28/8 8/15/14 40/6/0 6/20/6
1793 55 263/6/0! 204/8/0! 1/13/10 3/21/7 36/15/11 3/17/10
1794 57 82/22/4 205/20/9 1/13/9 3/18/4 49/16/0 6/3/11
1795 57 95/2/15 429/28/0 1/20/0 7/16/5 39/1/9 6/3/11
1796 59 264/22/3 217/0/0 4/14/11 3/20/6 — 3/25/0
1797 59 178/14/0 340/10/0 3/0/13 0/17/8 5/22/9
1798 60 206/19/9 292/5/10 3/19/5 4/26/1 3/23/9
1799 60 272/9/10 464/10/0 5/6/2 7/22/3 6/23/11
1800 62 102/6/12 437/0/0 1/19/8 7/1/8 - 7/13/9
1805 65 248/19/3 472/24/0 3/24/13 7/8/3 — 5/25/4
1810 69 297/9/8 412/10/0 4/9/4 5/29/4 - 5/24/5
1815 66 254/4/0 548/29/0 3/25/9 9/2/4 — 5/29/9
1825 70 119/11/13 522/0/0 1/21/3 7/13/12 — 6/29/9
1830 71 199/10/13 246/20/0 2/22/2 3/14/4 — 5/9/13
1831 71 131/25/2 264/10/0 1/25/12 3/21/12 - 6/8/4
1835 69 146/4/6 222/20/0 2/3/9 3/6/14 _ 5/21/0
1836 71 206/1/0 329/20/0 2/23/9 4/12/12 - 6/19/13
1840 70 126/7/13 78/0/0 1/28/7 0/28/5 — 6/7/0
1845 69 147/15/9 216/0/0 3/1/14 3/3/16 6/9/4

* Roznice w liczbie zagrodnikow w stosunku do ogolnej ich liczby podanej w tabe-
z nich dotyczyty wielkosci podanych w niniejszej tabeli.
Zrodto: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP.

anizeli tempo przyrostu ogodlnej liczby gospodarstw, a w koncu omawianego
okresu — jeszcze blisko dwukrotnie. Dowodzi to, ze rozwo6j liczbowy tej warstwy
przebiegat szybciej i dynamiczniej anizeli rozwoj liczebny wszystkich gospodarstw
wiejskich w Tenczynku.

Wplynie to zasadniczo na miejsce, jakie zagrodnicy zajma w tradycyjnym
uktadzie warstwowym tej wsi. O ile bowiem w poczatkach X VIII stulecia stanowili



niami pieni¢znymi na rzecz dworu (w ztotych polskich/groszach/denarach)*

Optaty na Ogotem $wiadczenia Swiadczenia )
1 zagrodnika pieni¢zne pien. na 1 zag. Suma Przecigt-
Swiad- nie
czefi na
galmanne oprawne | czynsze optaty czynsze optaty prenigz- ! ze.tgrod-
nych nika
1
1/7/9 0/6/0 0/24/0 8/21/0 0/4/0 1/13/9 9/15/0 1/17/9
1/7/9 0/6/0 0/24/0 8/21/0 0/4/0 1/13/9 9/15/0 1/17/9
1/26/15 0/7/16 32/16/9 34/16/0 1/2/10 2/4/13 68/2/9 4/7/12
1/15/4 0/7/7 45/28/9 31/2/15 2/26/2 1/28/5 77/1/6 4/24/8
1/17/7 0/9/16 45/28/9 30/16/15 2/26/2 1/27/5 76/15/6 4/23/8
1/29/7 0/7/17 33/9/0 35/29/0 2/2/7 2/717 69/8/0 4/9/15
1/26/9 0/10/9 28/19/9 33/15/12 1/27/5 2/7/0 62/5/3 4/4/6
1/29/7 0/7/17 33/9/0 35/29/0 2/217 - 21717 69/8/0 4/9/15
1/24/8 0/7/0 35/7/0 32/24/0 2/6/1 2/0/7 68/1/0 4/7/10
1/16/14 0/6/1 250/22/0 61/7/6 7/13/8 1/22/8 321/29/6 9/5/7
1/28/8 0/7/6 63/4/9 35/3/0 3/28/7 2/5/15 98/7/9 6/4/3
1/18/5 0/6/16 19/24/9 31/9/5 1/4/17 1/25/4 51/3/14 3/0/4
1/28/7 0/7/6 19/24/9 35/2/9 1/4/17 2/5/15 54/27/0 3/6/15
1/28/6 0/7/6 37/4/9 35/2/0 2/5/10 2/5/10 72/6/9 4/7/7
1/25/17 0/7/1 54/24/9 35/21/9 3/6/13 2/3/0 90/16/0 5/9/13
1/25/17 0/7/1 80/4/9 35/21/9 4/21/7 2/3/0 115/26/0 6/24/8
1/25/17 0/9/6 45/26/9 37/13/0 2/20/17 2/6/1 83/9/9 4/27/0
0/20/13 0/3/2 34/3/10 15/27/0 1/22/3 0/23/12 50/20/0 2/16/0
0/21/2 0/3/9 540/4/12 40/26/6 9/14/5 0/21/9 581/1/0 10/5/14
0/19/16 0/1/17 467/14/0 40/2/11 8/14/17 0/21/1 507/16/11 9/6/15
0/21/6 0/3/3 288/12/4 46/18/11 5/1/14 0/24/9 335/0/15 6/16/5
0/20/9 0/5/15 525/0/15 50/5/6 9/6/5 0/26/7 575/6/3 10/2/13
- 0/1/17 481/22/0 3/25/0 8/4/17 0/1/17 855/17/0 8/6/16
- 0/2/16 518/24/0 5/22/9 8/23/14 0/2/16 524/16/9 8/26/13
- 0/1/16 498/25/1 3/23/9 2/9/7 0/1/16 502/18/10 8/11/5
- 0/3/7 746/19/10 | 6/23/11 12/8/5 0/3/7 743/13/3 12/11/12
- 0/3/10 539/19/12 7/13/9 8/21/2 0/3/10 547/3/3 8/24/13
- 0/2/12 721/13/3 5/25/4 11/2/17 0/2/12 727/8/7 11/5/12
- 0/2/11 709/19/8 5/24/4 10/8/9 0/2/11 715/13/12 10/11/1
- 0/2/12 853/3/0 5/29/9 12/27/0 0/2/12 859/2/9 13/0/8
- 0/2/17 641/11/13 6/29/9 9/9/19 0/2/17 648/11/4 9/7/15
- 0/2/4 441/0/13 5/9/13 6/6/6 0/2/4 446/1/8 6/28/8
- 0/2/11 396/5/2 6/8/4 5/17/7 0/2/11 402/13/6 6/10/0
- 1 0/2/8 368/24/6 5/21/0 3/10/6 0/2/8 374/15/6 5/12/14
- 1 0/2/12 535/21/0 6/19/13 7/1/3 0/2/12 542/10/13 7/9/15
- 0/2/12 214/7/13 6/7/0 3/1/14 0/2/12 220/14/13 3/4/8
_ 0/2/12 363/15/9 6/9/4 3/8/0 0/2/13 369/24/13 1 5/10/14

i
lach: 15, 16 i 17, wynikaja z faktu, ze szczegétowe informacje o stopniu obcigzenia kazdego

oni zaledwie 24 % og6tu gospodarstw chtopskich, o tyle poczawszy od potowy tego
wieku staja si¢ warstwa znaczgcg (W r.

26 Por. tabele 15 i 16.

1756 stanowia juz 44,4% ogo6lnej ich
liczby)*®, a od r. 1793, czyli po polaczeniu ich z chalupnikami, zyskujg status
grupy dominujacej. Okres dominacji zagrodnikéw trwa do konca analizowanego




przez nas okresu. Niemniej jednak poczawszy od drugiego dziesi¢ciolecia XI1X w.
zaczyna spadaé wyraznie ich udzial w strukturze spotecznej wsi. O ile bowiem
w r. 1793 stanowili 76% ogolnej liczby gospodarstw wiejskich, a w r. 1810 az
81,2%,-to w r. 1845 zaledwie 54,3%.

Przejdzmy zatem do analizy przemian zachodzgcych w obrgbie grupy za-
grodnikéw tenczynskich, majac na uwadze obcigzenie jej czlonkéw §wiadczeniami
na rzecz dworu z tytulu powinnosci feudalnych. Jak przekonuje nas pordéwnanie
danych liczbowych zawartych w tabelach 22, 23, 24, zagrodnicy stanowili grupe
najbardziej obcigzong §wiadczeniami panszczyzny odrobkowej na rzecz dworu.
W relacji do kmieci byli oczywiscie mniej obcigzeni pafnszczyzna sprzg¢zajna.
Stopien obcigzenia panszczyzng sprz¢zajng 1 piesza przecigtnego zagrodnika ulega
na przestrzeni lat 1705-1845 znamiennej ewolucji. Po pierwsze — obserwujemy
wyrazng tendencj¢ do spadku obcigzenia panszczyzng (lata 1705-1793). W okresie
od 1794 do r. 1825 nastgpuje wzrost liczby dni panszczyznianych odrabianych
przecigtnie przez zagrodnika, po czym obserwujemy wyrazne zahamowanie tego
procesu na przestrzeni drugiej éwierci XIX w.?’ Fakt wyraznego wzrostu dni
panszczyznianych poczawszy od konca XVIII stulecia zbiega si¢ w czasie ze
wzrostem znaczenia najmu za pafiszczyzne®®. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia ze zjawiskiem odwrotnym anizeli to, jakie obserwowaliSmy w obcig-
zeniu gospodarstwa kmiecego. Wzrostowi obcigzenia zagrodnikow najmem
za panszczyzn¢ towarzyszy wzrost obcigzenia pozostalych gospodarstw zagrodni-
czych wigkszym wymiarem panszczyzny. Proces ten wytlumaczony by¢ moze
jedynie postepem industrializacji w Hrabstwie Tenczynskim, a w Tenczynku
w szczegbdlnosci, w pierwszej polowie XIX wieku?’. Obciazenie najmem za pan-
szczyzng wzrasta bowiem wyraznie w latach uruchomienia kopalni tenczynskie;j.
Znamienny jest takze moment zahamowania tej tendencji wzrostu, czyli polowa
lat trzydziestych XIX stulecia. Zbiega si¢ on w czasie ze stwierdzonym przez
E. Pietraszka dla Hrabstwa Tenczynskiego kryzysem w rozwoju gornictwa
i hutnictwa®’. Podobnej ewolucji jak przemiany obcigzenia gospodarstw zagrodni-
czych najmem za panszczyzng, acz w mniejszej skali, podlega obcigzenie tej ka-
tegorii czynszem.

Tak jak kmiecie zagrodnicy tenczynscy byli zobowigzani do placenia gal-
mannego i oprawnego. Rowniez w przypadku tej warstwy od 1705 do r. 1845
obcigzenie optatami charakteryzuje staly spadek. W r. 1795 zanika i tutaj obcigzenie
galmannym®'. Zanik niektorych optat, zmniejszenie innych nie wywarlo jednak
wyraznego wplywu na ogdlny stopien obcigzenia $wiadczeniami pieni¢znymi za-
grodnikow. Przyrost bowiem najmu za panszczyzng i czynszow okazal si¢ znacznie
intensywniejszy niz spadek czynszoéw. Wynikiem takiej sytuacji jest wzrost obcia-

27 Por. tabela 22.

28 por. tabela 23.

2% Osoby zatrudnione w dworskich przedsiewzieciach gospodarczych pierwszej polowy XIX w.
czynszowaty. Por. AKP, Inwentarze, K-47-87.

0 E. Pietraszek, Wiejscy robomicy .. s. 29.

3! Por. tabela 23.



Zagrodnicy tenczynscy w latach 1705-1845. Zmiany w obcigzeniu $wiadczeniami w naturze na rzecz

dworu*
. Kury
. Osep Gesi i kaptony Jaja
Liczba
Rok _ _ Wiel- | Na jed- | Wiel-  Na jed- | Wiel- | Na jed-
grod-  Wiel-  Na jedne- nego kosé nego kosé nego
nikow kos¢ g0 za- & & &
) w sztu- | zagrod- w sztu-  zagrod- w sztu- | zagrod-
w kg grodnika kach nika kach nika kach nika
1705 6 8/8 42,7 8 1,3
1712 6 8/0 42,7 - - 8 1,3 . ,
i 1756 16 11/0 22,0 - - 10 0,6 -
1765 16 11/0 22,0 - - 12 0,8 -
1766 16 13/0 26,0 - - 12 0,8 - -
1770 16 11/0 22,0 - - 13 0,8- 2 0,1
1775 15 8/16 18,1 11,5 0,8 -
1780 16 11/0 22,0 14 0,9 - -
1781 16 11/0 22,0 1 14 0,9 - -
1782 35 11/0 10,1 14 0,4 - -
| 1784 16 12/0 24,0 1 13 0,8 - -
1785 17 12/0 22,6 1 10 2/3 0,6 - -
1786 17 8/0 15,1 10,5 0,6 -
1787 17 12/0 22,6 1 10 2/3 0,6 -
1788 17 8/16 16,0 1 U 0,6 . ,
1789 17 9/0 16,9 1 12 0,7 -
1790 17 9/0 16,9 1 12 0,7 -
1791 20 10/0 32,0 1 8 0,4
1792 57 5/0 2,8 0,5 3 0,0
1793 55 2/17 1,5 0,5 3 0,0 -
1794 57 2/17 1,5 0,5 3 0,0 - -
1795 57 2/3 1,2 0,5 3 0,0 - -
1796 59 2/14 1,3 0,5 3 0,0 -
(1797 59 3/8 1,8 0,5 3 0,0 - -
i 1798 60 2/17 1,3 0,5 5 0,1 -
1799 60 2/17 1,3 0,5 5 0,1 - -
1800 62 2/17 1,3 0,5 5 0,1 - -
1805 65 2/17 1,2 0,5 3 0,0 - -
1810 69 2/5 1,0 0,5 3 0,0 - -
1815 66 2/17 1,2 0,5 3 0,0
1825 70 1/14 0,7 0,5 4,5 0,1 - -
1830 71 2/6 1,0 0,5 4,5 0,1 30 -
1831 71 2/17 1,14 0,5 3,5 0,0 15 -
1835 69 1/26 0,8 0,5 2,5 0,0
1836 71 1726 0,8 - - 2,5 0,0 15 -
1840 70 1/5 0,9 0,5 5,0 0,1 30 -
1845 69 2/17 1,2 1,0 4,0 0,0 15 -

* Objasnienie zob. tabela 23.
Zrédlo: Inwentarze Hrabstwa Tenczyfskiego, AKP.




zenig przecigtnego gospodarstwa zagrodniczego $wiadczeniami pienieznymi od
konca XVIII do polowy XIX w.*

Swiadczenia w naturze zagrodnikéw tenczyfiskich na przestrzeni XVIII
i pierwszej potowy XIX w. wykazuja tendencje¢ do zaniku, jak to przedstawiono
w tabeli 24. Koreluje to dodatnio z podobnym procesem zaobserwowanym w od-
niesieniu do warstwy kmiecej, z tym jednak koniecznym uzupeinieniem, ze pro-
ces ten jest bardziej wyrazny i glebszy.

Stopien wewnetrznego zrdznicowania warstwy zagrodniczej analizujemy
stosujac, podobnie jak w przypadku kmieci, wspotczynnik zréznicowania wew-
natrzwarstwowego. Z wyjatkiem pierwszego przekroju z r. 1705 we wszystkich
pozostatlych latach, 3 wiec od polowy XVIII do konca pierwszej polowy XIX w.,
zagrodnicy charakteryzujg si¢ najwigkszym stopniem wewngtrznego zréznicowania
sposréd wszystkich warstw tradycyjnego ukladu warstwowego Tenczynka.
Stopienn wewnetrznej zwartosci grupy w poczatku XVIII w. jest bardzo duzy.
Do znacznego zrdéznicowania, czyli do nasilenia procesow dyferencjacyjnych,
dochodzi w niej jednak juz na przestrzeni drugiej polowy tego stulecia. Po
pewnym ustabilizowaniu si¢ sytuacji w trzeciej jego ¢wierci zjawiska dyferencja-
cyjne oddzialuja silnie na grup¢ zagrodnikéw od konca XVIII w., a ekstremalne
wartos$ci osiggaja w polowie lat trzydziestych XIX stulecia. Najwyrazniej proces
dyferencjacji uwidacznia si¢ w zréznicowaniu grupy w $§wiadczeniach w naturze
na rzecz dominium. W praktyce spowodowane to jest zmniejszeniem si¢ grupy
gospodarstw oddajacych dan na rzecz dworu w relacji do ogdlnej liczby gospo-
darstw zagrodniczych oraz duzymi réznicami w wielkosci $wiadczen. Proces
zroznicowania widoczny jest tez, jezeli wezmiemy pod uwage réznice w $wiadcze-
niach pienieznych na rzecz dworu. Na znacznie nizszym poziomie anizeli w tych
dwoch przypadkach utrzymuje si¢ zréznicowanie grupy z punktu widzenia wiel-
ko$ci panszczyzny odrobkowej*®. Jest on jednak wyraznie wyzszy anizeli zrézni-
cowanie kmieci.

d) Chatupnicy tenczynscy w latach 1705-1792

Chatupnicy notowani sg w inwentarzach Hrabstwa Tenczynskiego we wsi
Tenczynek tylko do r. 1792, po czym zostaja wliczeni w sklad zagrodnikéw™.
Dlatego tez nasza obserwacja dotyczaca zmian w obrebie tej warstwy jest ograni-
czona do lat 1705-1792.

W okresie tym chatlupnicy stanowia bez watpienia najpowazniejsza liczebnie
grupe spofeczna w tradycyjnym ukfadzie warstwowym Tenczynka®>. W ciaggu
catego prawie X VIII w., do poczatku lat dziewieédziesiatych, zaznacza si¢ w obre-
bie tej warstwy wyrazna tendencja do wzrostu liczebnego gospodarstw do niej na-
lezacych. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, iz w przeciwienstwie do rozwoju

32 Ibidem.

* Por. tabela 29.

** O przyczynach tego zdarzenia por. przypis 10 i 11.
** Por. tabele 15 i 16.






Chatupnicy tenczynscy w latach 1705-1792. Zmiany w obcigzeniu $wiadcze-

Czynsze na
. Czynsze 1 chalupnika Optaty
Liczba
Rok chatu-
pnikow najem najem
ziemny za pan- ziemny za pan- |galmanne oprawne
Szczyzng Szczyzng

1705 14 28/0/0 32/15/0 2/0/0 2/9/11 10/8/9 1/26/0
1712 13 - - - - 11/20/0 1/24/0
1756 11 12/20/0 50/20/0 1/4/9 4/18/3 11/12/0 1/16/9
1765 12 45/10/0 140/20/0 3/23/6 11/21/12 12/29/9 1/16/9
1766 11 13/10/0 132/20/0 1/6/6 12/1/14 12/3/3 1/12/9
1770 116 47/10/0 140/20/0 2/28/13 8/23/13 17/28/6 2/10/0
1775 18 49/0/6 68/0/0 2/21/12 3/23/6 16/9/5 2/1/0
1780 17 58/15/0 140/20/0 3/13/4 8/8/4 16/3/12 1/29/0
1781 21 60/22/3 140/20/0 2/26/13 6/30/17 15/8/6 1/29/0
1782

1784 20 54/10/0 210/0/0 2/21/9 10/15/0 18/21/55 2/14/0
1785 22 43/10/0 137/0/0 2/29/1 6/6/14 22/27/3 3/3/9
1786 21 45/10/0 172/0/0 2/4/13 8/6/51 32/1/15 2/25/9
1787 26 27/10/0 203/10/0 1/1/9 7/24/11 49/26/9 3/16/0
1788 25 27/10/0 143/20/0 1/2/4 6/22/7 23/26/0 3/8/0
1789 24 25/10/0 189/16/0 1/2/10 71717 24/14/12 3/11/0
1790 26 12/26/0 189/2/0 28/11/15 3/29/0
1791 28 12/20/0 338/20/0 27/11/15 3/29/9
1792 _ _ — —

1

Zrodto: Inwentarze Hrabstwa Tenczyhskiego, AKP.

liczebnego gospodarstw kmiecych i zagrodniczych nie odbywa si¢ on etapowo.
Wzrost ten nastgpuje nie bez wahan przy zmnieniajacej si¢ z przekroju na prze-
kroj liczbie gospodarstw. Zdaje si¢ to dowodzi¢, iz w przypadku tej warstwy mamy
do czynienia z wyraznym rozluznieniem barier mig¢dzywarstwowych. Nie byli
wigc chalupnicy tenczynscy grupa tak zamknieta, jak kmiecie. Pomimo tego jed-
nak rozmiary przyrostu liczbowego gospodarstw chatupniczych byty, relatywnie
rzecz ujmujac, mniejsze anizeli przyrostu gospodarstw zagrodnikow w pordéwny-
walnej przestrzeni czasowej’’. Okres ich dominacji w strukturze spotecznej Ten-
czynka przypada na poczatek XVIII stulecia (stanowia wowczas 52% ogotu
gospodarstw) oraz na druga polowe lat osiemdziesiatych, kiedy ich udziat w glo-
balnej liczbie gospodarstw w Tenczynku wynosi 54,2 i 53,5 %>’. Nie sa natomiast
grupa dominujaca w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XVIII w.
Stopien obcigzenia panszczyzna tej grupy spotecznej byt mniejszy niz w przy-
padku kmieci czy zagrodnikow, ale ewolucja obcigzenia panszczyzng przebiega tu
podobnie, jak w porownywalnym okresie w odniesieniu do kmieci i zagrodni-

3¢ por. tabela 17.
7 Ibidem.



niami pieni¢znymi na rzecz dworu (w zlotych polskich/groszach/denarach)

Swiadczenia pie-
Optaty na Ogodétem $wiadczenia L
ni¢zne a 1 cha- Swiad-
1 chatupnika pienigzne . Swiad-
tupnika . czenia
czenia .
pignigzne pienigzne
na 1 cha-
suma
galmanne oprawne czynsze optaty czynsze optaty tupnika
0/22/0 0/4/0 60/15/0 4/9/11 4/9/11 0/9/4 64/24/11 4/18/16
0/26/16 0/4/2 - 13/14/0 - 1/1/1 13/14/0 1/1/1
0/4/4 63/10/0 12/28/9 6/12/13 1/5/5 76/8/9 6/28/1
1/2/8 0/3/15 186/0/0 14/16/0 15/15/0 1/6/6 200/16/0 16/21/6
1/3/0 0/3/15 146/0/0 13/15/12 13/8/3 1/6/15 159/15/12 14/15/1
1/3/11 0/4/6 188/0/0 20/8/0 11/22/9 1/8/0 208/8/0 13/0/9
0/27/3 0/1/12 117/0/6 6/15/0 6/15/0 0/10/15 123/16/5 6/25/15
0/28/8 0/3/8 199/5/0 18/2/12 11/21/8 0/31/16 217/7/12 12/23/7
0/21/14 0/2/14 201/12/3 17/7/6 9/17/13 0/24/11 218/19/9 10/12/6
0/28/1 0/3/12 264/10/0 21/5/0 13/6/9 1/1/13 285/15/0 14/8/4
1/1/4 0/4/4 180/10/0 26/0/9 8/5/16 0/35/8 206/10/0 9/11/6
1/15/14 0/4/1 217/10/0 34/27/6 10/10/8 1/19/15 252/7/6 12/0/6
1/27/10 0/4/1 230/20/0 53/12/9 8/26/2 2/1/11 284/2/9 10/27/14
0/28/11 0/3/16 171/0/0 27/4/0 6/25/3 1/2/10 198/4/0 7/27/13
1/0/11 0/4/36 214/26/0 27/25/12 8/28/10 1/4/14 242/21/12 10/3/7

kow?®. Obcigzenie pafiszczyzng przypadajace na jednego chatupnika jest zde-

cydowanie wigksze w pierwszej potowie XVIII w. anizeli w drugiej, cho¢ —
co nalezy podkres§lic —w tym ostatnim przypadku nie obserwujemy jeszcze
wyraznej tendencji spadkowej. Szczegdlng uwage zwraca jednak fakt, iz t¢ grupe
spoteczng charakteryzowal najwyzszy stopien przecictnego obcigzenia najmem za
panszczyzng®’, jednoczesnie, co widaé wyraznie, ta forma czynszu byta wséréd niej
najczestsza. Prowadzi to do konstatacji, ze najem za panszczyzn¢ rozpowszech-
niony byl w Tenczynku szczegodlnie w warstwach nizszych. Jezeli chodzi o obcig-
zenia chatupnikéw pozostatymi $wiadczeniami pieni¢znymi, zdaje si¢ rysowaé
tendencja do pewnego ich ostabienia w samym koficu analizowanego okresu oraz
widoczna jest do$¢ wyraznie forma ich natezenia na przestrzeni lat sze$cdziesia-
tych do osiemdziesiatych XVIII w. Chatupnicy tenczynscy nie byli obcigzeni,
w przeciwienstwie do kmieci i zagrodnikéw, $wiadczeniami w naturze. Na skutek
wlaczenia chalupnikow w r. 1792 do kategorii gospodarstw zagrodniczych, co —
jak wspominaliSmy — nie bylo zapewne przypadkowa decyzja administracji

3 Por. tabela 22.
3 Por. tabela 23.



dworskiej, powstata swoista ,,warstwa $rednia" spotecznosci wiejskiej Tenczynka,
ktora staje si¢ absolutnie dominujaca na przestrzeni konica XVIII i pierwszych
dwoch dziesigtkow lat XIX w. Jest to dominacja wyrazna zaréwno pod wzgledem
liczby gospodarstw, jak i poziomu jej udzialu w strukturze spolecznej. W drugiej
¢wierci XIX stulecia zaznacza si¢ wyrazny spadek jej udzialu w ogolnej liczbie
gospodarstw wiejskich Tenczynka na korzy$¢ komornikow.

e) Komornicy tenczynscy w latach 1705-1845

Rozwdj liczebny tej warstwy na przestrzeni lat 1705-1845 wydaje si¢ najbar-
dziej skomplikowany i burzliwy. Po okresie stagnacji widocznej w pierwszych sie-
dmiu dziesigtkach lat XVIII w. zaznacza si¢ ogoélny trend wzrostu liczby gospo-
darstw komorniczych w Tenczynku az do konca omawianego okresu®’.

Dynamika rozwoju tej warstwy jest zaskakujaco silna*'. Na przestrzeni pot-
tora wieku notujemy blisko 25-krotny przyrost liczby gospodarstw komorniczych.
Jest przy tym charakterystyczne, iz do poczatkow XIX w. wzrost ten byl bardzo
niewielki. Odbywajac si¢ nie bez wahan w goére i w dot, staje si¢ on znaczacy
szczegblnie poczawszy od drugiej polowy lat dwudziestych XIX stulecia, tj.
od r. 1815. Nasuwa si¢ my$l, ze wiaze si¢ to z postegpem procesow industriali-
zacyjnych.

Obcigzenie panszczyzna komornikow bylo niewielkie ** — w calym omawia-
nym okresie obserwujemy znaczng grupe¢ nie odrabiajacych panszczyzny. Wymiar
tej panszczyzny w przeliczeniu na jednego komornika wykazuje na przestrzeni
pottora wieku wyrazng tendencj¢ spadkowa, a praktycznie rzecz biorac zanika.
Sa dlugie okresy, w ktorych komornicy zwolnieni byli w ogole z odrabiania pan-
szczyzny. Nalezy do takich zaliczy¢ poczatek XVIII stulecia, lata sze§¢dziesiate
i siedemdziesiagte oraz ostatni dziesigtek lat tego wieku do potowy lat trzydziestych
XIX w. (do r. 1825).

Od roku 1784 obserwujemy w omawianej grupie nasilenie procesu oczyn-
szowania, widocznego w rozpowszechnianiu si¢ najmu za pafszczyzne*. Wskazuje
na to fakt — stwierdzony zreszta juz przy okazji analizy obcigzenia chalupnikow
z tytutu $wiadczen feudalnych — szczegdlnie intensywnego czynszowania naj-
nizszych warstw spotecznosci wiejskiej Tenczynka.

Komornicy tenczynscy w zasadzie nie byli obcigzeni zadnymi innymi $wiad-
czeniami pieni¢znymi procz najmu za panszczyzn¢ i czynszu. Ten ostatni stanowit
tu najcze$ciej stosowang forme optlaty za mieszkanie w panskim domu, rozpow-
szechniony byl rownie jako najem za panszczyzne. Obcigzenie pieni¢zne komor-
nikéw nie wykazuje wickszych wahan. Stwierdzi¢ jedynie mozemy jego okresowy
wzrost na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych X VIII w., co zbiega

%por. tabele 15 i 16.
* Por. tabele 16 i 17.

2 Por. tabela 27.
*3 pPor. tabela 26.



si¢ wyraznie z okresem reorganizacji stanu osiadtosci w Tenczynku, oraz kolejne
powtorne natgzenie tego obcigzenia w ostatnim dwudziestoleciu analizowanego
okresu.

Proces wewnetrznego zrdéznicowania komornikéw mozemy $ledzi¢ z punktu
widzenia dwoch kryteriow: $wiadczen pieni¢znych na rzecz dworu oraz rocznego
wymiaru panszczyzny. Wedlug tych kryteriow komornicy stanowig najbardziej
zuniformizowang wewngtrznie grupe spoteczng w tradycyjnym ukladzie warstwo-
wym Tenczynka. Wspotczynnik zroéznicowania warstwowego w przypadku obcig-
zenia §wiadczeniami pieni¢znymi osigga kilkakrotnie wartos¢ ,,0", co teoretycznie
oznaczatoby brak jakiegokolwiek zrdznicowania z tego punktu widzenia.

Jesli analize wspotczynnika oprze¢ na jego zmianach w czasie, zauwazymy, iz
procesy dyferencjacyjne grupy komornikow nasilajg si¢ znacznie w ostatnim dwu-
dziestoleciu omawianego okresu. Owo nasilenie zbiega si¢ chronologicznie z li-
czebnym przyrostem tej grupy i postepujacym dynamicznie jej udziatem w ogo6l-
nej strukturze spotecznej Tenczynka. Jesli chodzi o zrdéznicowanie wewngtrzne
grupy komornikdéw, mozemy wyrdézni¢ zdecydowanie dwa okresy: lata 1705 do
ok. 1815, kiedy stopien nasilenia proceséw dyferencjacyjnych byl tu niewielki,
oraz okres od 1815 do 1845, kiedy nasilenie ich jest bardzo duze, a stopien uni-
formizacji grupy wyraznie maleje.

f) Zmiany tradycyjnego uktadu warstwowego Tenczynka w latach
1705-1845

Na przestrzeni XVIII w., szczegdlnie jego drugiej potowy, dochodzi w tra-
dycyjnym uktadzie warstwowym do wytworzenia si¢ silnej i mocnej liczebnie
grupy gospodarstw s$rednich (komorniczych i zagrodniczych), co przy relatywnie
niewielkim wzroscie w tym czasie gospodarstw komorniczych pozwala stwierdzic,
iz mamy tu do czynienia z procesem zwarstwiania si¢ spolecznosci wiejskiej Ten-
czynka. Akcentuje si¢ on szczegdlnie mocno na przetomie XVIII i XIX stulecia,
tacznie z pierwszym pietnastoleciem XIX w. Poczawszy od tego momentu obser-
wujemy tendencj¢ odwrotng, o ktorej decydowat silny rozwoj gospodarstw ko-
morniczych. Wskazuje to na elementy procesu rozwarstwiania.

Niezaleznie od tych procesow, zachodzacych gltownie w sferze kategorii czysto
spotecznych uwarstwienia mozemy obserwowaé na plaszczyznie ekonomicznej
staly proces dyferencjacji catej spotecznosci chtopskiej Tenczynka. Jest to ten-
dencja wystepujaca powszechnie, stwierdzoéna przez Jana Rutkowskiego*, po-
twierdzona w badaniach H. Madurowicz i A. Podrazy®’, czy A. Falniowskiej-
-Gradowskiej*®. Zjawisko postepujacego réznicowania sie poszczegdlnych katego-

). Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do roku 1864, Warszawa 1963, s. 211.

“ H. Madurowicz, A. Podraza, Ekonomiczne przestanki uwarstwienia ..., s. 247.
YA .Falniowska-Gradowska, Swiadczenia poddanych na rzecz dworu ..., s. 48; tejze:
Dynamika form i wysokosci renty feudalnej ... s. 215.

7 — Folwark i wies...









Komornicy tenczynscy w latach 1705-1845. Zmiany w obcigzeniu $wiadcze-

Czynsze Czynsze r}a Optaty
Liczb 1 komornika
iczba
Rok komor-
nikow najem najem
ziemny za pan- ziemny za pan- | galmanne | oprawne
szczyzng szczyzng
1705 2 —
1712 2 - - - - - -
1756 2 - - - - - -
1765 2 0 7/10/0 0 3/20 - -
1766 2 0 7/18/0 0 3/24 - -
1770 2 - - - - -
1775% - - - - - - -
1780 5 _ _ _ - — _
1781*
1782 7
1784 9 13/10/0 47/10/0 5/38/0 — _
1785 11 0 61/0/0 0 5/16/0 - -
1786 li 0 77/0/0 0 7/0/0 - -
1787 4 0 16/0/0 0 4/0/0 - -
1788 5 0 32/0/0 0 6/12/0 - -
1789 5 0 24/0/0 0 4/24/0 1/17/9 0/7/9
1790 5 0 72/0/0 0 14/12/0 - -
1791 5 0 72/0/0 0 14/12/0 - -
1792 12 0 147/20/0 0 12/9/0 1/17/9 0/7/9
1793 10 0 56/0/0 0 5/18/0 - —
1794 7 0 28/0/0 0 4/0/0 - -
1795 10 0 56/0/0 0 5/18/0 - -
1796 9 0 28/0/0 0 3/3/0 — —
1797*
1798 10 0 64/0/0 0 6/12/0
1799 9 0 56/0/0 0 6/7/0 - -
1800 7 0 48/0/0 0 6/26/0 - —
1805 7 0 48/0/0 0 6/26/0 - -
1810 7 0 48/0/0 p 6/26/0 - -
1815 11 0 84/0/0 0 7/19/0 - -
1825 17 0 48/0/0 0 3/25/0 - -
1830 29 0 351/0/0 0 12/3/0 - -
1831 - 32 0 387/0/0 0 12/2/0 - -
1835 36 0 368/0/0 0 10/7/0 - -
1836 32 0 319/0/0 0 9/29/0 - -
1840 39 0 381/0/0 0 9/23/0 — -
1845 49 0 410/0/0 0 8/11/0 — -

* Nie wyszczegélniono tej kategorii w inwentarzu.
Zrédto: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP.

rii gospodarstw chtopskich Tenczynka widzimy doskonale dzigki analizie wspot-
czynnika zrdéznicowania wewnatrzwarstwowegoé. DoszliSmy w sumie do wniosku,
iz na przestrzeni XVIII w. dochodzi do znamiennego przeksztatcenia. Z dos$¢
wysoko zuniformizowanych grup spotecznych w pierwszych dziesigtkach XVIII
w. spoleczho§¢ wiejska Tenczynka przeksztatca si¢ w uktad, w ktérym kazda
warstwe cechuje duzy stopien wewnetrznego zrdéznicowania. Proces ten poglebia

1/14/0



niami pieni¢znymi na rzecz dworu (w zlotych polskich/groszach/denarach)

Ogotem. Swiad-

Oplaty nja Og()%err.l é.wi.adczenia czenia pienigzne na
1 komornika pienigzne | komornika
galmanne | oprawne | czynsze optaty czynsze oplaty
7/10/0 o 3/20/0 0
7/18/0 0 3/24/0 0
60/20/0 0 6/22/0
- - 61/0/0 0 5/16/0 0
- - 77/0/0 0 7/0/0 0
16/0/0 0 4/0/0 0
- - 32/0/0 0 6/12/0 0
0/9/9 0/1/9 24/0/0 1/25/0 4/24/0 0/11/0
- - 72/0/0 0 14/12/0 0
- - 72/0/0 0 14/12/0 0
0317 0/0/11 147/20/0 1/25/0 12/9/0 0/4/10
_ - 56/0/0 0 5/18/0 0
- - 28/0/0 0 4/0/0 0
- - 56/0/0 0 5/18/0 0
_ _ 28/0/0 0 3/3/0 0
- - 64/0/0 0 6/12/0 0
- - 56/0/0 0 6/7/0 0
- - 48/0/0 0 6/26/0 0
- - 48/0/0 0 6/26/0 0
- 48/0/0 0 6/26/0 0
- - 84/0/0 0 7/19/0 0
- - 48/0/0 0 3/25/0 0
- - 351/0/0 0 12/3/0 0
- - 387/0/0 0 12/2/0 0
- - 368/0/0 0 10/7/0 0
- - 319/0/0 0 9/29/0 0
- - 381/0/0 0 9/23/0 0
— — 410/0/0 0 8/11/0 0

Suma
$wiad-
czen
wszyst-
kich ro-
dzajow

7/10/0
7/18/0

60/20/0
61/0/0
77/0/0
16/0/0
32/0/0
25/25/0
72/0/0
72/0/0
149/15/0
56/0/0
28/0/0
56/0/0
28/0/0

64/0/0
56/0/0
48/0/0
48/0/0
48/0/0
84/0/0
48/0/0
351/0/0
387/0/0
368/0/0
319/0/0
381/0/0
410/0/0

Swiad-
czenia
pieni¢zne
na 1 ko-
mornika

3/20/0
3/24/0

6/22/0
5/16/0
7/0/0
4/0/0
6/12/0
5/5/0
14/12/0
14/12/0
12/13f/0
5/18/0
4/0/0
5/18/0
3/3/0

6/12/0
6/7/0
6/26/0
6/26/0
6/26/0
7/19/0
3/25/0
12/3/0
12/2/0
10/7/0
9/29/0
9/23/0
8/11/0

si¢ szczegolnie wyraznie w pierwszej potowie XIX stulecia. Najsilniej wewnetrzne
zroznicowanie charakteryzowalo grupe zagrodnikéw i chatupnikéw, w tym tez
przypadku podlegalo ono najwickszym wahaniom w rozwoju czasowym. Najpoz-
niej proces wewnetrznego zroéznicowania dotknat grupe komornikéw, bo dopiero
w ostatnim dwudziestoleciu XIX w., ale tez jego przebieg byl tu bardzo gwatto-

wny.







2. RODZINY WIEJSKIE A TRADYCYJNY UKLAD WARSTWOWY TENCZYNKA
W XVIII 1 W PIERWSZEJ] POLOWIE XIX WIEKU

Przystepujemy obecnie do ogodlniejszej charakterystyki przemian tradycyjnej
spolecznosci wiejskiej Tenczynka. Problemem o zasadniczym znaczeniu staje si¢
dla nas w tej chwili okreslenie skali rzeczywistych zmian zachodzacych w obrebie
struktury spotecznej analizowanej przez nas zbiorowos$ci. Na pytanie to mozemy
odpowiedzie¢ tylko wowczas, jesli dotychczasowa naszg analize poszerzymy o po-
znanie niektorych przynajmniej aspektow Swiadomos$ci spolecznej mieszkancow
Tenczynka. Szersze badanie powyzszego problemu wobec waskiego zakresu zro-
det dotyczacych tej wilasnie kwestii w odniesieniu do Tenczynka jest niemozliwe.

Przedmiotem naszej uwagi sg tradycje rodzinne zwigzkow z poszczegdlnymi
kategoriami tradycyjnego uktadu oraz ich przemiany w nakreslonej powyzej
przestrzeni czasowej. Sadzimy bowiem, iz trwalos¢ czy zmiennos$¢ tych zwiazkow
nie jest bez znaczenia dla charakteru przemian struktury spolecznej i w duzej
mierze wskazuje na stabilno§¢ czy tez ewentualny powolny zanik tradycji rodow
wieéniaczych. Jest to kwesda tym bardziej istotna, iz jak mogli$émy sie przekonaé*’,
rodzina wiejska 1 zwigzki krewniacze odgrywajag istotng role w funkcjonowaniu
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej. Przywigzanie do tradycji rodzinnej, zmiany
zachodzace w tym wzgledzie na przestrzeni XVIII i XIX w. analizowanej spo-
lecznosci wynikajg przeciez ze stopnia zinternalizowania przez jej cztonkdéw
podstawowych wartosci spotecznych.

W kolejnym punkcie naszych rozwazan powinniSmy — jak sadzimy — wni-
kna¢ szerzej w przyczyny przemian tradycyjnej spotecznosci wiejskiej Ten-
czynka, okresli¢ ich charakter oraz zastanowi¢ si¢ nad efektami.

a) Przyktad rodzin kmiecych

Na przestrzeni lat 1705-1845 wystgpowato w Tenczynku w sumie 26 rodzin
kmiecych. Wszystkie te rodziny udato nam si¢ uwzglgedni¢ w badaniach, cho¢
zakres uzyskanych informacji nie jest jednakowy w przypadku kazdej z nich.
Pomigdzy r. 1712 a 1756, czyli w okresie, ktorego nie mozna poddac¢ jakiejkolwiek
obserwacji ze wzgledu na luke w materiale zrodtowym®*®, przerwana zostaje cia-
gto§¢ tradycji zajmowania tej pozycji spotecznej. Wystepujacy w przekrojach
z lat 1705 i 1712 kmiecie nie pojawiajg si¢ juz w tej grupie spolecznej w drugiej
potowie XVIII stulecia. Synow dwodch z nich odnajdujemy w grupie zagrodni-
czej w przekroju z r. 1756. Poczawszy od tej daty mozemy juz jednak az do r.
1845 $ledzi¢ przemiany zachodzace w obrebie rodzin kmiecych bez przeszkod.
Sposrdéd 5 rodzin kmiecych wystepujacych w r. 1756* dwie przetrwaly az do r.
1845 (Szurkowie i Pudetczykowie)™, kolejne dwie do r. 1836 (Siejkowie, Ble-

47 Por. model tradycyjnej spolecznosci wiejskiej etnograféw i socjologéw zaprezentowany
w rozdz. I niniejszej pracy.

8 Por. analize stanu zachowania zrédet.

* AKP, Inwentarze, K-7, R. 1756.

%0 Ibidem, K-87, R. 1844/1845. .



charczykowie)“, a jedna do r. 1791, Jak wigc mozemy stwierdzié, cztery sposrod
pieciu rodzin utrzymaty si¢ w swej warstwie przez prawie jedno stulecie, i to w ok-
resie, gdy w pierwszej potowie XIX w. obserwowalismy szczegdlnie intensyw-
ne oddzialywanie procesow industrializacyjnych. Wyrazne poszerzanie si¢ tej
warstwy zaobserwujemy od lat dziewigédziesigtych XVIII stulecia, kiedy to na
skutek reorganizacji dobr, w r. 1792, wliczono do kategorii gospodarstw kmiecych
trzy gospodarstwa zagrodnicze33. Dwa sposréd nich dotrwaly do konca omawia-
nego okresu w tej kategorii. Sposrod trzynastu gospodarstw kmiecych, jakie po-
jawiaja si¢ w Tenczynku na przestrzeni lat 1795-1845, az pi¢é¢ okazato si¢ gospo-
darstwami efemerycznymi, to znaczy takimi, ktore nie przetrwaty dtuzej anizeli
10-15 lat. Wszyscy sposroéd owych trzynastu gospodarzy awansujacych do kmieci
wywodzili si¢ z grupy zagrodnikéw54.

Proces trwatosci rodzin kmiecych mozemy tez przesledzi¢ klasyfikujac je
wedtug grup pokoleniowych.

Zestawienie 1

Kmiecie tenczynscy w latach 1756-1845 wedtug grup pokoleniowych

Liczba zbada- Grupy pokoleniowe
L. nych rodzin
Przekrdj kmiecych w da- A B C
czasowy nym przekroju 1
czasowym 1. bzwz. | Y% 1. bzwz. % 1. bzwz. %
1
1756-1786 6" 0 0 3 50 | 3 50
1787-1817 16 - 5 31,2 2 12,5 9 56,3
1818-1845 14 5 35,7 3 21,4 1 6 42,9

Zrodto: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, AP Krakéw, Oddziat I.

Jak wida¢, wyrazna jest tendencja wsrdd rodzin kmiecych Tenczynka do za-
chowywania tradycji przynaleznosci do warstwy kmiecej. Poswiadcza to w po-
wyzszym zestawieniu wzrost liczby rodzin bgdacych kmieciami w trzecim i dru-
gim pokoleniu (kategoria A i B) na przestrzeni lat 1756-1845.

Na przestrzeni lat 1705—1835, jak wiemy, zaden z kmieci nie parat sig,
sadzac z informacji inwentarzowych, zajeciem pozarolniczym. Zaden z nich nie
petit funkcji w samorzadzie wiejskim. Dopiero w inwentarzu z r. 1845 spotykamy
adnotacje, iz gornikiem zostal brat Tomasza Pudetka, Jan’’.

! Ibidem, K-81, R. 1835/1836.

% Ibidem, K-39, R. 1790/1791.

S bidem.

S4Por. Inwentarze z tych lat, AKP, Inwentarze, K-44-81.

33 Liczby te s3 wyzsze od liczby gospodarstw danej kategorii (por. tabela 1, rozdz. I1T), bowiem
bierzemy tu pod uwage wszystkie rodziny kmiece, jakie pojawity si¢ w danym przekroju czasowym.
Liczba rodzin nie jest tozsama z liczba gospodarstw kmiecych. Jak bowiem wiemy, w systemie
gospodarki feudalnej liczba tych ostatnich zmieniata si¢ bardzo powoli.

*°AKP,Inwentarze, K-87, R. 1844/1845.



Mozemy wigc stwierdzi¢, iz na przestrzeni drugiej potowy XVIII i pierwszej
potowy XIX w. kmiecie tenczynscy stanowia warstw¢ spoleczng $ci§le zwigzana
z gospodarowaniem na roli, bardzo odporna na oddzialywanie proceséw indu-
strializacyjnych. Charakteryzuje t¢ grup¢ spoteczna swoista zamknigtos¢ wynika-
jaca z trwalo$ci tych gospodarstw. Podstawa tej trwatosci byla oczywiscie ziemia.

b) Przyktad rodzin zagrodniczych

Na przestrzeni lat 1705-1845 stwierdziliSmy wystgpowanie w Tenczynku
182 rodzin zagrodniczych. Podobnie jak w przypadku rodzin kmiecych luka
zrodtowa wystepujaca pomigdzy r. 1712 a 1756 uniemozliwia obserwacj¢ losow
tych rodzin w pierwszej potowie XVIII w. Sposréod bowiem szesciu rodzin za-
grodniczych wystgpujacych w przekrojach z lat 1705, 1712 w drugiej potowie
XVIII w. spotykamy zaledwie dwie. Nalezg one nadal do grupy zagrodnikow,
los pozostatych jest nam nie znany. Sposrod tych dwoch rodzin jedna przetrwata
az do r. 1845, nie zmieniajgc statusu spotecznego’’. Sposréd dziesieciu rodzin,
jakie mozemy obserwowaé w r. 1756, pig¢ przetrwalo do konca omawianego okre-
su. Problem trwatosci tradycji zagrodniczych mozemy pelniej i doktadniej za-
prezentowaé przy pomocy metody zastosowanej juz w badaniu rodzin kmiecych.
Wyniki analizy prezentujemy ponize;j.

Zestawienie 2

Zagrodnicy tenczynscy w Jatach 1736-1845 wedlug grup pokoleniowych

3 | Liczba zbada- | Grupy pokoleniowe
; | nych rodzin ’ I
Praekro) | zagrodniczych | A 1' B [ C [
st | w danym prze- | —_— | ——— | — ’
| kroju | bz | % | Loz } % Lozt %
1 - i 7 ’m..__,_.“ B 2k W!i—‘
1736-1786 | 35 ‘l 5 142 | 7 20,0 ‘ 23 i 65,8
1878-1817 ! 114 | =20 1175 31 | 272 63 | 553
1818-1845 | 109 | 28 | 25,7 38 | 349 43 l 39,4

Zrodlo: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, AP Krakéw, Oddzial 1.

Jak dowodzi powyzsze zestawienie i w tej warstwie na przestrzeni lat 1736-1845
obserwujemy wyrazng tendencj¢ do wzmacniania si¢ tradycji przynaleznos$ci rodzin-
nej do zagrodnikéw. Wzrasta bowiem wyraznie procentowy udzial zagrodniczych
rodzin trzy- i dwupokoleniowych w ogdlnie obserwowanej ich liczbie. Natg¢zenie
rodzin jednopokoleniowych, widoczne w przedziale 1787-1817, wynika przede
wszystkim z wiaczenia do tej kategorii gospodarstw chalupniczych w wyniku tak
czgsto tu wspominanej reorganizacji stanu osiadtosci Tenczynka w r. 1792.

*7Jest to rodzina Kowalczykow.



Jesli przyjaé, iz wykazana tendenqa do wzmacniania tradycji rodzinnych przyna-
lezno$ci do tej warstwy jest wynikiem przywigzania chtopow tenczynskich do upra-
wy roli, to zauwazymy, iz pozornie pozostaje ona w sprzeczno$ci z wykonywa-
niem przez zagrodnikdw zaj¢é pozarolniczych. Jest to zjawisko powszechne
w tej warstwie. Rownie powszechnym jest sprawowanie przez nich funkcji
w samorzadzie wiejskim oraz w nadzorze folwarcznym.

Dla lepszego zilustrowania zagadnienia podajemy kilka przyktadéw. Oto
rodzina Noworytéw przechodzi do grupy zagrodniczej w chwili reorganizacji
stanu osiadlosci w r. 1792%. W okresie poprzednim Noworytowie od r. 1756 byli
mtynarzami i nie petnili zadnych innych funkcji. Zaliczano ich wéwczas do cha-
hupnikéw. Mlynarzem jest tez Jozef Noworyta, zagrodnik w pierwszym pokoleniu,
a od jego $mierci w r. 1795 jego syn, Piotr. Piotr pozostaje mtynarzem do swej
$mierci (umiera w r. 1836), ale od r. 1830 bedzie oprocz tego sprawowat funkcje
wlodarza®. Jego syn Szczepan zostanie polowym®’, a drugi syn Jan odziedziczy
miyn®'. Jest to wigc rodzina, ktora utrwalajac tradycji zagrodnicze — w chwili
znoszenia panszczyzny Noworytowie sg juz zagrodnikami w trzecim pokole-
niu — pnie si¢ wyraznie w gore, wchodzac w sktad nadzoru folwarcznego.

Kolejnym przyktadem, jaki chcielibySmy zaprezentowac, jest rodzina Jamro-
siow®> — od r. 1756 do 1782 wchodzili w sklad chatupnikow®. Maciej Jamros,
ktory przeszedt do zagrodnikoéw, byt garbarzem, jego syn Jan zostaje polowym
wr. 1790, a w r. 1796 wlodarzem®. Brat Jana, Jozef, jest mlynarzem(’s. Ich
nastepcy, po zamknigciu miyna w r. 1805, stuza u karczmarza (rok 1825)% lub
tez odrabiaja pafnszczyzne na polu oficjalisty administracji tenczynskiej®’. Znowu
wigc przyktad rodziny, w ktorej utrwalajg si¢ tradycje zagrodnicze, ale po okresie
wyraznego awansu w skali prestizu spotecznego przychodzi okres pewnej utraty
pozycji spotecznej wyrobionej przez przodkow.

Ostatni przyktad dotyczy Patkoéw. Jan Patka, karczmarz, notowany jest wérdd
zagrodnikow od r. 1765%. Poprzednio nie wystepuje w zadnym z inwentarzy, co
jest dowodem na to, iz w tym wtasnie roku osiedlit si¢ w Tenczynku. Jego syn
Grzegorz w latach 1785-1815 pelni¢ bedzie funkcje karbowego i wojta®’; po nim
karbowym zostanie jego syn Kasper’’. Krewni Kaspra — stopnia pokrewienstwa

S8 AKP, Inwentarze, K-40, R. 1790/1791. Por. tez inwentarze wczeséniejsze.
Por. AKP, Inwentarze, K-75, R. 1829/1830; K-81, R. 1835/1836.

% polowym jest w dwoch ostatnich przekrojach czasowych. Por. AKP. Inwentarze, K-83,
R. 1840; K-87, R. 1844/1845.

" Ibidem.

°’Ibidem.

Ibidem,K-7 do K-29.

Ibidem,K-38, R. 1790/1791, do K-43, R. 1795/1796.

Ibidem,K -54, R. 1804/1805.

% Jbidem, K-72.

%Ibidem,K-87, R. 1844/1845.

Ibidem, K-9.

Ibidem,K -33, R. 1785/1786 do K-62, R. 1815/1816.

7% Ibidem, K-62, R. 1815/1816 do K-87, R. 1844/1845.



nie byliSmy w stanie ustali¢ — Szymon, Tomasz i Maciej stang si¢ pomiedzy
r. 1825 a 1845 gornikami’'.

Podane powyzej przyklady $wiadcza o ksztattowaniu si¢ rodzinnych tradycji
pelnienia funkcji w nadzorze folwarcznym i w samorzadzie wiejskim. Jak moglismy
zauwazy¢, zatrudnienie poza rolnictwem, w rzemios$le wiejskim, przyczyniato si¢
do ugruntowania pozycji w spolecznos$ci. Mamy tu do czynienia ze swoistg ary-
stokracja wiejska, ale — co warte naszym zdaniem podkre$lenia — nie sg to ro-
dziny kmiece. Fakt, iz az dwie z nich wywodzity si¢ z chatupnikéw, dowodzi,
ze byli oni ludzmi zaradnymi, pnacymi si¢ w gére w hierarchii wiejskiego prestizu.
Nie bez znaczenia pozostaje tez tutaj pewien stereotyp dziatan dworu, dobiera-
jacego — jak mogliS$my si¢ przekona¢ — do nadzoru folwarcznego osoby o usta-
nym raczej prestizu ekonomicznym.

Wséréd rodzin zagrodniczych spotykamy jednak nie tylko takie, ktéore wykazuja
tendencj¢ do awansowania w gore. Sposrod 96 rodzin, ktérych losy udalo si¢ nam
wiarygodnie zrekonstruowaé, az 26 to rodziny, ktoére z tej warstwy wypadty (ok.
27%). Z owych 26 siedem weszto do grupy gospodarstw kmiecych, pi¢¢ znala-
zto si¢ wérdd komornikow, trzy zanikly na skutek zgonu ostatniego przedsta-
wiciela rodziny, o pozostalych brak wiadomos$ci’>. Nie chodzi tu jedynie o de-
klasacje. Pamigta¢ nalezy, iz sposrod zagrodnikow wywodzili si¢ gornicy, cie-
szacy si¢ znacznie nizszym prestizem spolecznym niz mlynarze — przedstawiciele
rzemiosta wiejskiego.

Dzigki wskaznikowi zrdéznicowania wewnatrzwarstwowego stwierdziliSmy
wowczas, iz warstwe te cechowalo duze nat¢zenie proceséOw dyferencjacyjnych.
Réwnolegle do tego szta wyrazna tendencja do utrwalania swojej pozycji w grupie
zagrodnikow. Nie ma w tym zjawisku wewnetrznej sprzecznos$ci, bo jak si¢ wydaje,
ziemia i gospodarowanie na niej bylo celem zasadniczym i warto$cig podstawowa
w zyciu przecigtnego zagrodnika tenczynskiego.

¢) Przyktad rodzin komorniczych’®

Na przestrzeni lat 1705-1845 stwierdziliSmy wystgpowanie w Tenczynku
106 rodzin komorniczych. W przypadku 68 rodzin udato si¢ nam odtworzy¢ ciag
pokoleniowy; nieco wigcej mozemy powiedzie¢ o losach zaledwie 27 rodzin.

Podobnie jak w przypadku rodzin kmiecych i zagrodniczych luka zroédlowa
z lat 1705-1711 stanowi przeszkod¢ w ustaleniu ciggu genetycznego rodzin ko-

" Ibidem, K-61 do K-87.

"2 Dane te przytaczam przykladowo, majac na uwadze niski stopien ich reprezentatywnosci.
StwierdziliSmy bowiem wystgpowanie w Tenczynku 182 rodzin zagrodniczych na przestrzeni lat
1705-1845. Pragniemy tez w tym miejscu wyjasni¢, iz udato nam si¢ ustali¢ ciagi pokoleniowe
w sumie dla 123 rodzin. W stosunku do 96 spoardd nich mogliSmy powiedzie¢ co$ na temat ich
rozwoju w sensie ustalenia petnionych funkcji czy wykonywania zaj¢¢ pozarolniczych.

3 Nie analizujemy tu rodzin chatupniczych, bowiem jesli uwzglednié¢ luke lat 1712-1756,
mozna bada¢ t¢ grup¢ jedynie w okresie 1756-1791, czyli jednego pokolenia. Jest to naszym zda-
niem okres zbyt krotki.



morniczych pojawiajacych si¢ w dwoch pierwszych przekrojach czasowych i w dru-
giej polowie XVIII w. Spotykamy co prawda w r. 1756 nazwiska bytych komorni-
kow, jedno wsrdd rodzin chatupniczych, a drugie zagrodniczych, ale nic wigcej
na ten temat powiedzie¢ nie mozna’’.

Sposrod rodzin komorniczych pojawiajacych si¢ w przekroju z roku 1756
ani jedna nie okazata si¢ rodzing trzypokoleniowa. Podobne zjawisko bedziemy
obserwowaé czg¢sto w odniesieniu do rodzin badanych na przestrzeni lat 1756-
1845. Dobrze charakteryzuje to zjawisko ponizsze zestawienie, sporzadzone
wedlug jednolitych z dwoma poprzednimi zasad metodycznych.

Zestawienie 3

Komornicy tenczynscy w latach 1756-1845 wedtug grup pokoleniowych

Gru okoleniowe

Liczba zbada- by P
Przekrdj nych rodzin A B C
czasowy w danym prze-

kroju czasowym 1 bz, % L bz P 1 bz P
1756-1786 11 0 3 27,2 8 72,8
1787-1817 14 1 7,1 3 21,4 10 71,5
1818-1845 54 4 7,4 12 22,2 38 70,4

Zrodto: Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, AP Krakow, Oddziat I. -

Tendencja zachowania tradycji przynaleznosci do stanu komorniczego nie
rysuje si¢ tutaj zbyt wyraznie. O pewnych zjawiskach utrwalania si¢ tradycji
komorniczych mozemy mowi¢ bardziej w odniesieniu do pierwszej polowy XIX w.
anizeli drugiej potowy wieku XVIII’>. Wynika to, jak sadzimy, z faktu, iz w tym
wladnie okresie na skutek rozwoju tendencji industrializacyjnych powstaty nowe
warunki ekonomicznej egzystencji dla tej najnizszej warstwy spotecznosci chtop-
skiej Tenczynka. Procentowy udzial rodzin jednopokoleniowych we wszystkich
przekrojach czasowych jest bardzo wysoki i wykazuje nieznaczny spadek na
przestrzeni lat 1756-1845. W liczbach bezwzglednych mamy tu do czynienia z dy-
namicznym wzrostem, szczegdlnie w przypadku ostatniego z przyjetych przekro-
jow czasowych. Potwierdza to wyniki naszej analizy dynamiki rozwoju liczebnego
gospodarstw komorniczych w Tenczynku’®.

Do§¢ niski poziom udziatu rodzin dwupokoleniowych i bardzo niski rodzin
trzypokoleniowych w ogdlnie obserwowanej liczbie komorniczych rodzin wskazuje
wyraznie na nietrwato§¢ zwigzkow tych rodzin z warstwg komornicza. Ttumaczy¢
to oczywiscie nalezy warunkami ekonomicznymi ich bytu. Jak mogliSmy si¢ prze-

" Chodzi o braci Jana i Tomasza Goryli, chatupnikéw, oraz o Grzegorza Kluznego; AKP,
Inwentarze, K-7, R. 1755/1756.

> Piszac to, mamy na mysli zwigkszenie si¢ liczby rodzin dwupokoleniowych.
7% Por. tabele 15 i 16.



konaé, gtownie komornicy zajmowali si¢ zawodami pozarolniczymi’’. Brak trwatych
zwiazkow z ziemig, nieposiadanie jej z jednej strony aktywizowato do proéb wydo-
bycia si¢ z tej grupy spotecznej, do ,,wyjscia na gospodarza", jak powiada jeden
z inwentarzy’®, z drugiej strony za§ powodowato duza ruchliwo$é przestrzenna tej
grupy spotecznej. Czgsto bowiem spotykamy adnotacje: ,wyszedt ze wsi"”’.
Kierunku tej migracji nie jesteSmy w stanie doktadnie podaé. Rozwijajacy si¢ prze-
myst przyciggat do Tenczynka poszukujacych zarobku, stad wlasnie bierze si¢
tak duzy wzrost liczby gospodarstw komorniczych i idgcy w §lad za tym przy-
rost rodzin jednopokoleniowych w ostatnim z omawianych przekrojow. Procesy
migracyjne niewatpliwie utatwiat fakt, iz przemyst rozwijat si¢ w niedaleko po-
tozonych miejscowo$ciach Hrabstwa (Psary, MyS$lachowice, Siersza), jak i poza
nim (Zagtebie Chrzanowskie).

Sposrod 27 rodzin, o ktérych mozemy powiedzie¢ wigcej anizeli tylko ustalié
grupy pokoleniowe, 7 emigrowato z Tenczynka (cickawe, iz wszystkie one emigro-
waly w latach 1833-1845, a wigc w okresie kryzysu cynkowego)®’, 5 awansowato
do grupy zagrodniczej®', a 15 pozostalo w obrebie warstwy. Awans polegal naj-
czeSciej na objeciu gospodarstwa po ojcu zagrodniku.

Mozna jeszcze zapytaé, czy tak staba tendencja przywigzania do wtlasnej
warstwy w przypadku rodzin komorniczych wynika z odmiennego stosunku tej
grupy do warto$ci tak podstawowych, jak uprawianie ziemi? Odpowiedzieé¢ nie
mozna jednoznacznie. Jest to grupa spoleczna, ktérej z racji jej statusu ekono-
micznego nie dane byto tej ziemi uprawiac lub je$li juz, to w bardzo ograniczo-
nym zakresie.

77 Por. tabela nr 36.

8 Por. np. AKP, Inwentarze, K-81,'R. 1835/1836. Adnotacja ta brzmi: ,,Kazimierz Ambro$
na Wolg [Wole Filipowska — K.Z.] wyszedl na gospodarza".

" W r. 1836 ubylo az trzech komornikéw (Damian Pudelek, Wojciech Knap, Jan Zigba),
ibidem.

80 Byly to rodziny: Kaspra Modlinskiego, Ambrozego Piatka, Antoniego Durafiskiego, Da-
miana Pudetka, Wojciecha Knapa, Jana Zargby, Wojciecha Bortynowskiego; por. AKP. Inwentarze,
K-79, R. 1833/1834; K-37, R. 1844/1845.

81 Rodziny: Lukasza Kaleby, Jana Gacka, Jana Odrzywolka, Wincentego Drabika, Sebastiana
Wecisty; por. odpowiednio: AKP, Inwentarze, K-43, R. 1795/1796; K-49, R. 1800/1801; K-58,
R. 1809/1810; K-72, R. 1825/1826; K-87, R. 1844/1845.



IV. ZATRUDNIENIE LUDNOSCI CHLOPSKIE] W GOSPODARCE
DWORSKIEJ] TENCZYNKA W LATACH 1705-1845

1. UWAGA WSTEPNA

Zatrudnienie ludnosci chlopskiej w gospodarce dworskiej Hrabstwa Tenczyn-
skiego na przestrzeni XVIII i pierwszej polowy XIX w. nasuwa kilka kwestii.
Wymiar niewatpliwie ogoélniejszy ma problem natozenia si¢ na strukture spoteczna
wsi, ktora w swojej genezie i podstawach byla zwigzana z produkcja rolng —
zatrudnienia w pracy pozarolniczej. W tym zakresie pojawiaja si¢ dwa zasadnicze
aspekty. Po pierwsze — w jakim zakresie i w jakim stopniu zderzenie niekiedy
bardzo réznych zawoddéw (co do charakteru pracy i fachowej wiedzy) naruszato
tradycyjna strukture obcigzen. Po drugie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie
i w jakim stopniu— konfrontacja ta destabilizowala tradycyjny uklad warstwowy
wsi?

2. OBCIAZENIE PANSZCZYZNA SPOLECZNOSCI CHLOPSKIEJ] TENCZYNKA

W  liczbach absolutnych na przestrzeni lat 1705-1845 og6lny wymiar
panszczyzny charakteryzuje w zasadzie staly wzrost', przy czym jego tempo jest
nierdwnomiernie roztozone w czasie i odmienne dla kmieci, zagrodnikéw, cha-
lupnikéw i komornikéw. W r. 1705 dla wszystkich tych grup odnotowali$my
w inwentarzach Hrabstwa Tenczynskiego pafnszczyzne w wymiarze ok. 2500 dni
przepracowanych w ciggu roku. Wzrasta ona w przekroju z r. 1800 do 4240 dni,
by w ostatnim z przyjetych przez nas w tej pracy przekrojéw czasowych osiggnaé
6020 dni. Na przestrzeni péttora wieku doszto wigc w sumie do blisko 2,5-krotnego
zwigkszenia si¢ liczby dni odrabianych przez spotecznos$¢ chtopska Tenczynka
na rzecz dworu. Nie jest to przyrost znaczny, zwazywszy na postepujacy w tym
czasie wzrost liczby gospodarstw?®. Jesli wzigé bowiem pod uwage liczbe dni pan-
szczyznianych przypadajacych na jednego kmiecia, zagrodnika i komornika ten-
czynskiego, to skonstatujemy, iz w rzeczywistosci odrabiali oni mniej panszczyzny
w r. 1845 anizeli w r. 1705, ale tez wiecej anizeli w samym koncu XVIII w.’?
Zwigkszenie obciazenia panszczyzna poddanych tenczynskich w pierwszej poto-
wie XIX w. potwierdza tez fakt, ze na ten okres przypada warto§¢ maksymalna

! Por. tabela 30.

2 Por. tabela 31.
3 Por. tabele 19-28.



liczby dni odrobkowych (rok 1825). O ile wyrazny spadek obciazenia spotecznosci
chtopskiej w koncu XVIII w., widoczny zaréwno w liczbach absolutnych, jak
i w wielko$ciach zrelatywizowanych do liczby gospodarstw, moze by¢, naszym
zdaniem, spowodowany reakcja dworu na patent jozefinski z r. 1787, o tyle wzrost
obcigzenia z pierwszej potowy XIX w. wigze si¢ przede wszystkim z postepuja-
cym w Hrabstwie Tenczyhskim procesem dworskiej industrializacji. Wzrost ten
wystepowatl zaré6wno poprzez zwigkszenie liczby gospodarstw chlopskich odra-
biajacych panszczyzneg, jak tez poprzez poszerzenie przez dwoér jej zakresu.
Przez caly wiek XVIII poddani tenczynscy odrabiali wylacznie ustalony wymiar
tygodniowej panszczyzny ciaglej i pieszej, a kmiecie tenczynscy byli dodatkowo
zobowigzani do odrabiania ciaglej panszczyzny rocznej, zwanej tu przybyszem
i powabem. Poczawszy od pierwszych lat XIX w. wprowadzono w zakres rocznego
wymiaru panszczyzny przybysz i powab pieszy. W pierwszej polowie XIX w.
roczny wymiar panszczyzny objat wszystkie, kategorie ludno$ci chlopskiej Ten-
czynka, a wigc zaro6wno kmieci, jak zagrodnikéw, a pdzniej i komornikow. Warto
przy tym zaznaczy¢, iz do konca lat dwudziestych XIX w. ci ostatni w zasadzie nie
odrabiali panszczyzny w ogodle, ptacac jedynie czynsz.

Jesli wyrazone w liczbach absolutnych obcigzenie poddanych tenczynskich
panszczyzng odrobkowa odnie$¢ do struktury spotecznej tej zbiorowosci, to okaze
sie, ze grupa odrabiajaca najwigcej panszczyzny byli zagrodnicy. Panszczyzne
zagrodnicza charakteryzowal dynamiczny wzrost —w r. 1845 w pordwnaniu
z poczatkiem XVIII w. zwickszyta si¢ ona blisko pigciokrotnie. Nie mozemy
tego natomiast powiedzie¢ o panszczyznie kmiecej, ktoéra w drugiej potowie
XVIII w. wykazuje (znang zreszta) tendencj¢ spadkowa, a w pierwszej polowie
XIX w. nieznacznie wzrasta. Wyraznie tez zmienia si¢ charakter tej panszczyzny.
Na przestrzeni omawianego tutaj pottorawiecza obserwujemy spadek tygodniowej
panszczyzny sprzezajnej; zjawiska tego nie potrafimy wyjasni¢ do konca, by¢é
moze nie pozostaje ono jednak bez zwigzku z zaznaczonym juz przy innej okazji
w tej pracy spadkiem liczby zwierzat zaprzggowych, ktérymi dysponowali chlopi.
Najmniej istotng rolg¢ odgrywata panszczyzna odrobkowa w obcigzeniu komorni-
kow tenczynskich. Wystepujac w tej grupie rzadko, wykazywala tendencj¢ do
zaniku.

W nakres$lonej powyzej sytuacji obcigzenia panszczyzng odrobkowa poddanych
tenczynskich szczegdlng role odgrywalo — z punktu widzenia gospodarki dwor-
skiej — ich obcigzenie w pieniadzu. Obcigzenia pieni¢zne poddanych stanowity
w rgku dworu dogodne narzedzie stymulowania zakresem oraz charakterem zajeé
spotecznosci chlopskiej i pozostawaly przez caly omawiany tu okres w $cistym
zwigzku z obcigzeniem panszczyzng odrobkowa. Jednym z zasadniczych $rodkow
zachecajacych do pracy w pozarolniczych dziatach gospodarki dworskiej pozosta-
walo zawsze w Tenczynku przeniesienie gospodarza, decydujacego si¢ na takie
zajecie, na czynsz. Jak mozemy sadzi¢, wytworzyly si¢ tutaj nawet pewne me-
chanizmy manipulowania kierunkiem zatrudnienia ludnosci chtopskiej w gospo-
darce dworskiej. Na przyktad przyjeto tu zasad¢ automatycznej niejako zamiany
panszczyzny na czynsz gérnikom pracujacym w kopalni, w sytuacji gdy inni chtopi,









Dynamika i struktura obcigzenia poddanych tenczynskich panszczyzng w latach

Liczba dni panszczyzny

Kmieci Zagrodnikow
Rok
Ilos¢ Wskaznik Wskaznik Ilos¢ Wskaznik Wskaznik
pan- struk- dyna- pan- struk- dyna-
szczyzny tury miki szczyzny tury miki
1705 530 21,1 100 1144 45,6 100
1712 582 21,9 109,8 1144 43,0 100
1756 628 16,8 118.4 2184 58,3 190,9
1765 628 19,8 118.4 2080 65,5 181,8
1766 628 19,4 118,4 2080 64,4 181,8
1770 598 20,0 112,8 1716 57,4 150
1775 495 16,4 93,4 1508 50,0 131,8
1780 599 20,0 113,0 1508 50,9 131,8
1781 598 20,1 112,8 1404 47,4 122,7
1782 599 19,0 113,0 2548 81,0 222,7
1784 598 19,2 112,8 1612 51,7 140,9
1785 442 13,4 83,3 1742 52,7 152,3
1786 442 12,9 83,3 1794 52,7 156,8
1787 444 12,9 83,8 1742 50,7 152,3
1788 598 16,7 112,8 1690 47,1 147,7
1789 520 15,0 98,1 1638 47,4 143,2
1790 390 11,5 73,5 1638 48,5 143,2
1791 404 23,7 76,2 1248 73,2 109,1
1792 404 14,4 76,2 2340 83,6 204,5
1793 404 15,4 76,2 2210 84,6 193,2
1794 352 11,3 66,4 2756 88,7 240,9
1795 404 14,9 76,2 2314 85,1 202,3
1796 612 17,2 115,5 2938 82,8 256,8
1797 404 12,2 115,5 2899 87,8 253.4
1798 390 9,7 73,6 3645 90,3 318,2
1799 442 10,6 83,4 3744 89,4 327,3
1800 468 11,0 88,3 3770 89,0 329,5
1805 569 10,7 107,3 4997 89,8 436,8
1810 596 10,1 112,4 5255 89,9 459.4
1815 582 9,2 109,8 5731 90,8 501
1825 - - - 6386 99,9 558,2
1830 544 12,0 102,6 3963 87,5 346,4
1831 589 12,5 111,1 4089 86,9 357,4
1835 596 12,5 112,4 4171 87,1 364,6
1836 596 12,4 112,4 4207 87,3 367,7
1840 596 9,7 112,4 5501 89,9 480,9
1845 597 9,9 112,6 5404 89,8 472,4

Zrodto:




1705-1845 (wskazniki dynamiki o podstawie statej i wskazniki struktury w %)

w roku przypadajacej na:

Chatupnikow Komornikow Razem
Ilos¢ Wskaznik | Wskaznik Ilos¢ Wskaznik | Wskaznik Ilos¢ Wskaznik | Wskaznik

pan- struk- dyna- pan- struk- dyna- pan- struk- dyna-
szczyzny tury miki szczyzny tury miki szczyzny tury miki

832 33,3 100 2506 100 100
936 35,1 112,5 - - - 2662 100 106,2
832 22,1 100 104 2,8 100 2748 100 149,6
468 14,7 56,2 - - - 3176 100 126,7
520 16,2 62,5 - - - 3228 100 128,8
676 22,6 81,2 - - - 2990 100 119,3
1014 33,6 121,9 - - - 3017 100 120,4
858 28,9 103,1 - - - 2965 100 118,3
962 32,5 115,6 - - - 2964 100 118,2
- - - - - - 3247 100 125,6
806 25,8 96,9 104 3,3 100 3120 100 124,5
1066 32,3 128,1 52 1,6 50 3302 100 131,8
1118 32,8 134,4 52 1,6 50 3406 100 135,9
1144 33,3 137,5 104 3,1 100 3434 100 137,0
1248 34,8 150 52 1,4 50 3588 100 143,2
1248 36,1 150 52 1.5 50 3458 100 137,9
1300 38,5 156,2 52 1,5 50 3380 100 134,9
- - - 52 3.1 50 1704 100 68,0

- - - 52 2,0 50 2796 100 11,6
- - - - - - 2614 100 104,3
- - - - - - 3108 100 124,0
- - _ - - 2718 100 108,4
- — - - - 3550 100 141,7
- - _ - - 3303 100 131,8
- - - - - 4430 100 160,8
- - - - - - 4186 100 167,0
- - - _ - - 4238 100 169,1
- - - _ 5566 100 222,1
_ - - - - - 5851 100 233,5
- - - - - - 6313 100 251,9
- _ - 6 0,1 5,8 6392 100 255,1
- - - 22 0,5 21,2 4529 100 180,7
- - - 26 0,6 25 4704 100 187,7
- - - 18 0,4 17,3 4785 100 190,9
- - - 18 0,3 17,3 4821 100 192,4
- - - 18 0,4 17,3 6115 100 244,0
- - - 18 0,3 17,3 6019 100 240,2




by zamiane taka uzyskaé, zmuszeni byli czyni¢ dlugotrwale starania w komisaria-
cie dobr Hrabstwa Tenczynskiego. Podobna zasada, w parze z ktora ida czesto
ulgi w panszczyznie odrobkowej, obowigzywala w innych dziatach gospodarki
dworskiej. W takiej sytuacji bardziej zrozumiate staja si¢ trendy, ktére mozemy
przes§ledzi¢ w obcigzeniu poddanych tenczynskich $wiadczeniami pieni¢znymi.
W tym zakresie przyrost ogélnej sumy, jaka dwor uzyskiwal z tytutu czynszow
i oplat spolecznosci chlopskiej w latach 1705-1845, jest bardziej systematyczny
i w ogélnym rozrachunku wickszy anizeli w przypadku panszczyzny odrobkowe;.
Dzieje si¢ tak pomimo zaniku niektérych optat, jak np. galmannego. Jak wskazuja
tabele 30 i 31, przyrost $wiadczen pienieznych w liczbach absolutnych najbar-
dziej zaznaczyl si¢ w grupie zagrodniczej. Jesli jednak wzia¢ pod uwage $wiadcze-
nia pieni¢zne przypadajace na jedno gospodarstwo, to bez watpienia najbardziej
zaznaczylo si¢ obcigzenie komornikow, w tej grupie tez najbardziej rozpowszechnit
si¢ najem za panszczyzneg. Jak zreszta latwo zauwazy¢ na podstawie danych
liczbowych zawartych w tabeli 31, najem za panszczyzn¢ bedacy w sytuacji wsi
matopolskiej — jak to stwierdzono w badaniach dla drugiej potowy XVIII w. —
$wiadectwem rozwoju procesu oczynszowania, staje si¢, szczegbélnie w pierwszej
potowie XIX w., najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ elementem pieni¢z-
nych obciazen spotecznosci wsi Tenczynek. Jest przy tym znamiennym zjawiskiem,
ze rytm rozwoju czynszu i najmu za panszczyzn¢ odpowiada stwierdzonemu
przez nas w rozdziale poprzednim rytmowi rozwoju miejscowej kopalni wegla.
Oznacza to, iz obie te kategorie obcigzen na rzecz dworu wzrastaja do chwili,
kiedy krach rynkowy nie przetnie fazy pomys$lnej koniunktury tej kopalni.

3. SLUZBA FOLWARCZNA*

Nie posiadamy statych danych o zatrudnieniu zatogi folwarcznej w pierwszej
polowie XVIII w. w folwarku tenczynskim®. Rachunki z lat 1706-1712 wymie-
niaja jedynie sumaryczng kwote pieni¢dzy, jaka w r. 1707 wyplacono masztela-
rzom, lokajom i pachotkom tenczynskim®. Jedynie dla r. 1707 posiadamy informa-
cje, ze wyplacono pienigdze kozakom, ktérymi byli w Hrabstwie Tenczynskim
chtopi stale zatrudnieni do postug konnych dworu, w zamian za co zwolnieni byli
z panszczyzny i otrzymywali od dworu konie, uprzaz oraz okazjonalne uposazenie’.
Pelne informacje o zatrudnieniu zalogi folwarcznej spotykamy dopiero w r. 1753.

* Podstawe tych rozwazan stanowia tablice ordynarii. Przyjete przez nas przekroje czasowe
przypadaja na lata, w ktorych obserwujemy zmiang liczby zatrudnionych w stosunku do okresu
poprzedniego.

* Jak widaé, chodzi tu wyraznie o stuzbe dworska, co wydaje si¢ zupetnie jasne, skoro funkcjo-
nowat jeszcze wtedy zamek tenczynski, a i klucz tenczynski petnit prawdopodobnie w tej sytuacji
funkcje odmienng w skali Hrabstwa.

SAKP, Rachunki, K-137, R. 1706-1712.
W tym wypadku otrzymywali zaptat¢ ,,Na Suchedni" oraz ,,Pomylne". O ile ta pierwsza
byta forma stata ich optacania przez dwor, o tyle nic nie jeste§my w stanie powiedzie¢ o drugiej.
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Jak wskazuja inwentarze, w drugiej potowie XVIII w. folwark tenczynski
nie zatrudniat duzej zalogi. W calym tym okresie sktadala si¢ ona z 3 lub co
najwyzej 4 osob®. Zwraca uwage, ze wérod osob zatrudnionych jako zatoga fol-
warczna brak karbowego, dziewki paktowej i fornala. Wiemy skadinad, ze kar-
bowy w rzeczywisto$ci byt zatrudniony w folwarku tenczynskim do r. 1763
w ramach obcigzajacej go panszczyzny’. Brak fornali przed r. 1780 mozna tluma-
czy¢ faktem, ze dwor utrzymywatl na opisanych wyzej zasadach kozakéw. Folwark
tenczynski nie zatrudniat w ogoéle dziewek paktowych, a dojeniem zajmowala sig¢
pastucha od krow'’.

Warto podkresli¢, ze w pierwszych dziesigtkach XIX w. nie obserwujemy
wzrostu zatogi. Natomiast wyraznie rysuje si¢ zmiana formy zatrudnienia. Po-
czawszy od konca XVIII w. (przypuszczaé mozna, ze od chwili polaczenia obu
folwarkoéw — tenczynskiego 1 krzeszowickiego) karbowy staje si¢ cztonkiem
zalogi folwarcznej. W r. 1816 widzimy dwoch karbowych, jeden z nich miat piecze
nad folwarkiem tenczynskim, drugi krzeszowickim. Ciaglo§¢ zatrudnienia obser-
wujemy w przypadku dziewek paktowych, natomiast zatrudnienia pastucha do
$win nie notujg zrodta. Parobkéw do wotow zastgpil fornal, co wigzaé nalezy
z ostatecznym wprowadzeniem przez folwark krzeszowicko-tenczynski sity pocig-
gowej konia zamiast wotéw. Fornale stanowia odtad czes¢ zatogi folwarcznej.

W XVIII w. zwierzchnikiem stuzby folwarcznej byt gospodarz folwarczny.
Niejasny jest dla nas jego status spoteczny. Spotykamy go juz w najwcze$niejszych
rachunkach folwarcznych z poczatku XVIII w. Dowodzi to, iz taka forma zarzadu
folwarkiem byla zwigzana z tradycja Hrabstwa Tenczynskiego. Od r. 1780 funkcja
ta wspotistnieje z nowa: administratora folwarku (zwano go tez czesto administra-
torem tenczynskim, a pdzniej, zamiennie, dyspozytorem); Gospodarz znika ze
zrddet po potaczeniu obu folwarkéw, a catoscig kierowat wylacznie administrator.
Jego uposazenie bylo znacznie wyzsze anizeli uposazenie gospodarza''. Z tego
wzgledu, jak i innych przestanek (np. nazwisk przekazywanych przez rachunki)
nie mozna mie¢ watpliwo$ci, iz administrator byt z zasady szlachcicem. W r. 1822
pojawia si¢ dodatkowo funkq'a zastepcy administratora folwarku krzeszowicko-
-tenczynskiego.

Stuzba folwarczna — zgodnie z tradycjami ekonomiki feudalnej — otrzymy-
wala zaptate sktadajaca si¢ z uposazenia w naturze i z uposazenia w pieniadzu.
Uposazenie w naturze nie podlegalo wigkszej ewolucji i stanowilo wzglednie
niezmienny sktadnik wynagrodzenia. W o6wczesnych warunkach ekonomicznych
byt to element o duzym znaczeniu, bo najmniej podatny na fluktuacje wartosci

8 Przedstawione dane z r. 1780 ilustrujg stan zatrudnienia w catym kluczu tenczyfskim.

° Por. opisy stanu osiadto§ci wsi Tenczynek, AKP, Inwentarze, K-2 do K-27. Nie zawsze
mieszkancy Tenczynka pelnili funkcje fornali w folwarku tenczynskim.

" Nie mozna wykluczy¢, iz prace te wykonywata ktérag z poddanych tenczyfskich, ale skru-
pulatnie odnotowujace takie przypadki zrédta milcza na ten temat.

"' AKP, Rachunki, K-200 A: , Tabele pensji i ordynarii dla oficjalistow i shuzby w Hrabstwie
Tenczynskim 1820-1825".



pieniadza, a przede wszystkim fluktuacj¢ zbiorow. Na ordynari¢ w naturze skta-
data si¢ zaptata w zbozu, kaszy i grochu; przyznawano tez zagony pod uprawe
jarzyn, kapusty, marchwi i rzepy. W XVIII w. staly element zaptaty w naturze
stanowito rowniez ptdétno oraz so6l. W wieku XIX jednak s6l w naturze zamie-
niono na place pieni¢zna. Podstawowym elementem uposazenia pieni¢znego
pracownikow folwarcznych byto salarium. Od potowy XVIII w. dodawano do
niego optate za nalezna wedtug ordynarii porcj¢ thuszczow. Staboscia wynagrodze-
nia pieni¢znego w drugiej polowie XVIII w. byla jego stata wielko$¢ przy poste-
pujacej deprecjacji warto$ci pieniadza. Znamienne jednak, ze w miar¢ uptywu
czasu coraz wigcej elementow zaptaty w naturze zmieniano na zaptat¢ w pieniadzu.
Wzrasta tez salarium. Juz w r. 1816 w obu folwarkach tak skomplikowany system
wynagradzania .zastapiono jednolita zaptata w pieniadzu. Ptacono ja kwartalnie,
niezaleznie od wyplaconej rocznie ordynarii w naturze. W tej ostatniej ostata sig
jedynie zaplata w zbozu, kaszy i zagonach przyznawanych pod uprawe jarzyn.

Wzrost plac pienigznych statych pracownikow folwarcznych w pierwszej
éwierci XIX w. byt znaczacym wzrostem realnym'’. Poczatek XIX stulecia przy-
nosi wigc dla pracownikow zatrudnionych w folwarku tenczynskim wyrazna
poprawe warunkow zatrudnienia. Nie oznaczato to jednak, ze ogdlny ich poziom
byt wysoki. Za swa roczna plac¢ pienigzng w r. 1816 pastuch byl w stanie kupié
zaledwie 240 kg chleba zytniego, dziewka paktowa ok. 170 kg, fornal 340, a karbo-
wy 130 kg. W tymze samym roku ceny zbdz i ziemioptodow osiagnety jednak war-
tosci maksymalne dla catego pierwszego ¢wier¢wiecza XIX stulecia. Warto$¢
ordynarii w naturze mozemy szacowa¢ wowczas na ok. 180 zlp rocznie w przy-
padku ptacy karbowego, 220 ztp fornala, 150 zlp dziewki paktowej i 330 zlp pastu-
cha'. Placa miesigczna stanowita wiec wowczas 27 % placy w naturze karbowego,
47% fornala, 36% dziewki paktowej i 21% pastucha. Pozwala to nam stwierdzi¢,
iz nadal w koncu omawianego tu okresu uposazenie w naturze stanowito podstawe
rocznego wynagrodzenia staltych pracownikow folwarcznych.

Ogolny poziom ptac wigkszosci statych pracownikow folwarcznych utrzymywat
si¢ zwykle na poziomie niewiele wigkszym od zapewnienia minimum wyzywienia.
W wyraznie kryzysowym r. 1816' mozna szacowaé, iz za cato$é wynagrodzenia
(jej cze$¢ wyplacana w naturze wyszacowali§my w pieniadzu wedlug cen tego ro-
ku) rocznie karbowy zarobil na ok. 630 kg chleba zytniego (dziennie 1,7 kg),
dziewka paktowa na ok. 670 kg (1,8 kg dziennie), fornal ok. 1050 (2,9 kg dziennie),
pastuch 1300 kg (3,6 kg dziennie).

Do omawianych ptac dochodzito dodatkowe wynagrodzenie za dobra prace

12 podstawg informacji o cenach byly prace: E. Tomaszewskiego, Ceny w Krakowie
w latach 1601-1795, Lwow 1934; K. Gorkiewicz, Ceny w Krakowie w latach 1795-1914, Poz-
nan 1951.

3 Por. AKP, K-146, K-149, K-160, K-175, K-176, K-179, K-182, K-200A; E. Toma-
szewski, op. cit, K. Gorkiewicz, op. cit.

'O rozmiarach kryzysu tego roku niech $wiadczy cho¢by fakt widoczny w uposazeniu kar-
bowego — w r. 1816 za ptace pienigznag moégt on kupi¢ 31 funtéw (ok. 130 kg) chleba, a w r. 1829
za t¢ sama place 686 funtow (280 kg).



(tzw. addiament). Nie mozna tez wykluczy¢, ze folwark zapewnial statej zatodze
codzienne wyzywienie.

Tak zilustrowany poziom ptac stuzby folwarcznej nie oddaje w peini rzeczy-
wistej sytuacji wszystkich zatrudnionych tu oséb. Pobierajacy w sumie najmniejsze
wynagrodzenie, karbowy przez caly omawiany tu okres, czyli przez przeciag
XVIII i pierwszej ¢wierci XIX w.'°, posiadal wlasne gospodarstwo rolne i byt
zwolniony z odrabiania pafszczyzny, a w pewnym okresie (1784-1810) réwniez
z placenia wszelkich innych $wiadczen na rzecz dworu'®. Na jego polu, na mocy
decyzji administracji Hrabstwa Tenczynskiego (,,Komisariatu Dobr"), pracowal
stale jeden z chtopow tenczynskich w ramach swoich powinno$ci panszczyznia-
nych'”. Swiadczy to o jego pozycji w spotecznoéci wiejskiej Tenczynka. Znajduje-
my tu bowiem zarowno elementy catkowitej zaleznosci od dworu, jak i jego
pewnej ekonomicznej niezaleznosci'®. Druga kategoria zatrudnionych w folwarku,
cieszacych si¢ wicksza swoboda ekononjiczng, to polowy i wlodarz. Polowy poja-
wia sic w inwentarzach Hrabstwa Tenczynskiego po raz pierwszy w r. 1756',
wlodarz w r. 1777°°. Do r. 1784 obaj ptacg na rzecz dworu jedynie galmanne
i oprawe, sa zwolnieni z czynszu i z pafnszczyzny odrobkowej. Od roku 1786
do r. 1794 sg calkowicie zwolnieni z wszelkich ci¢zarow feudalnych na rzecz dworu,
aodr. 1791 obydwaj wlodarze, podobnie jak karbowy, korzystaja dodatkowo z pra-
cy jednego z poddanych tenczynskich, ktéory w ten wlasnie sposob odbywat
swoja panszczyzng. Pozostali ze stalych pracownikoéw folwarku rekrutujacy sig
sposrdéd komornikéw, cho¢ mieli swoje chatupy w Tenczynku, znajdowali sig¢
w znacznie gorszej sytuacji materialnej. Dwor rekompensowal to w pewnym sto-
pniu, wyplacajac im relatywnie wyzsza ordynarig.

Zarysowuje si¢ wigc swoista hierarchia wsrod zatrudnionych w gospodarce rol-
nej dworu tenczynskiego. Zaréwno karbowy, jak i wlodarz i polowy tworza tu grupe
oddzielna i swoista pod wzglgdem prestizu spotecznego i ekonomicznego. Nazwijmy
ja grupa nadzoru folwarcznego. Druga grupe¢ stanowili parobcy, pasterze, fornale
i dziewki folwarczne. Okre$lamy ja mianem robotnikow folwarcznych. Przypi-
sujemy tej grupie znacznie nizszy od poprzedniej status ekonomiczny i spoteczny,
cho¢ nie byla to na pewno grupa jednolita.

4. STALA SLUZBA LESNA

Zatrudnienie chlopéw tenczynskich w tym dziale gospodarki dworskiej bylo
niewielkie. Chcac lepiej umiejscowi¢ ich pozycj¢, naszkicujmy pokrotce niektore
zasady organizacji zatrudnienia w gospodarce lesnej Hrabstwa.

!¢ Pozwalajg to nam stwierdzi¢ inwentarze, ktoére zachowaly si¢ az do r. 1845.
' por. AKP, Inwentarze, K-32, R. 1784/1785; K-59, R. 1810/1811.
7 Ibidem, K-38, R. 1790/1791, i n.
% Ibidem, K-32, R. 1784/1785.
Yibidem,K-7, R. 1756/1757.
20 Ibidem, K-32, R. 1777/1778.



W ciggu XVIII stulecia catoscia gospodarki lesnej Hrabstwa Tenczynskiego
zarzadzal le$niczy, poszczegélne wydziaty podlegaty podlesniczym, a krzasta ga-
jowym 1 lesnikom. W koncu tego stulecia, najprawdopodobniej w momencie
reorganizacji dobr, na czele gospodarki le$nej pojawia si¢ nadles$niczy, czgsto
okre§lany w zrodtach jako ,oberle$niczy". Zostaje utrzymana funkcja podlesni-
czego. W miejsce gajowego pojawia si¢ natomiast dozorca lasoéw. Nadal wystepuje
w zrodlach lesnik. Tego rodzaju hierarchi¢ zawoddéw utrzymuje rewizja, jaka
w wydziale leSnym przeprowadzono w r. 1816, z ta jedynie zmiang, iz miejsce
podlesniczego zajmuje lesniczy. Od 1 stycznia 1818 r. wydziat lesny Hrabstwa
Tenczynskiego ulegt ponownej reorganizacji’'. Od tej chwili na czele tego wydziatu
stal nadle$niczy, poszczegoédlne wydzialty — ktorych jak pamictamy bylo pie¢ —
podporzadkowano le$niczym. Okresowo przy nadle$niczym zatrudniano tzw.
»adiunkta"?*. Funkcje nadlesniczego i le$niczych byly pelnione przez osoby wy-
wodzace sie ze stanu szlacheckiego®. Lesniczym podlegali bezposrednio dozorcy
lesni, ktéorych w kazdym wydziale byto po jednym. Najnizej w hierarchii stali
lesnicy, ktorym podlegaly poszczegolne krzasta w wydziale®.

Chlopi pelnia funkcje: dozorcy ,lasowego", gajowego i lesnika®. Dozorca
»lasowy" byl najnizszy ranga wedtug kategorii zatrudnienia stuzby le$nej. Petnig-
cych powyzsze funkcje zwalniano catkowicie lub czeéciowo z panszczyzny i pta-
cono ordynarie. W ramach pracy panszczyznianej zatrudniano tez straznika do
nadle$niczego. W stosunkowo niewielkiej grupie chtopskiej stuzby lesnej najwiecej
wiemy o lesnikach. Do roku 1780 funkcje t¢ petnit jeden chlop tenczynski, w za-
mian za co zostal catkowicie zwolniony z panszczyzny odrobkowej i czynszu.
Poczawszy od tego roku az do,r. 1810 na tych samych zasadach pracowato w la-
sach Hrabstwa Tenczynskiego dwoch, a przejsciowo w latach 1795 1 1796 trzech
lesnikéw?®. W r. 1810 spotykamy w materiale inwentarzowym jednego le$nika?’.
Wszyscy oni nalezeli do zagrodnikow.

Przeprowadzone przez nas szacunkowe obliczenia pozwalaja stwierdzié, ze
stale zatrudnieni w gospodarce rolnej i le$nej Hrabstwa mieszkancy Tenczynka
pochodzili z ok. 17% ogélu gospodarstw w r. 1756, 15% w r. 1791, ok. 8%
wr. 1810, 8% w r. 1824. Zatrudnienie w tych dzialach produkcji dworskiej
rozwija si¢ wigc odwrotnie proporcjonalnie do tendencji rozwoju liczebnego
mieszkancow wsi.

2! por. »Opisanie lasow ...", AKP, Inwentarze, K-64, p. 1.

22 Tabela pensji i ordynarii dla officjalistow i stuzacych lasowych na rok 1820/1821, AKP
Rachunki, K-200A.

3 Wskazuje na to tytulatura wyszczegélniona w tablicach ordynarii.

24 AKP, Inwentarze, K-64.

“Ibidem, Rachunki, K-200A.

% Ibidem, Inwentarze, K A5, R. 1795/1796.

7 Ibidem, K-74, R. 1829/1830.



5. RZEMIESLNICY WIEJSCY

a) Zawody rzemie$§lnicze zwiagzane z gospodarkg rolng dworu
(mtynarze)

W potowie XVIII w. w miejsce opustoszalej szabelni dwor wybudowat mtyn,
,mtyn nowo wybudowany w miejscu, gdzie przedtem szabelnia pusta byla, ten
wszystek kosztem panskim budowany i naczynie wszelkie panskie z skarbu panskie-
go kupione"*®. Mtynarz, osadzony tu przez dwor, powinien ,sztuki panskie na
gorzelnie Pafiska mleé (...) i stodu do browaru"?’. W zamian za prace w panskim
mlynie zezwolono mu na najem panszczyzny (50 ztp 20 gr rocznie), pozostawiajac
oczywiscie do uiszczenia oplaty (czynsz w wysokosci 12 zlp 30 gr rocznie)”.
Ten nowy zupelnie miyn wspotistniat przez dlugi czas ze starym, w ktéorym do-
datkowo — najprawdopodobniej w pierwszej potowie XVIII w. — uruchomiono
pite. Mieszkajacy w nim miynarz ptacit czynsz ,,za wieprze i z pity" (25 zlp rocznie),
zobowigzany byt do trzech dni panszczyzny tygodniowo ,, z siekierka", tj. z prze-
znaczeniem do pracy w lesie. Ptaci¢ tez musiat optaty oraz odrabia¢ darmoche,
ktorg tu zwano powabem, dwa razy do roku w porze zniw. W zimie jego obowiaz-
kiem byto pilnowac przergbli w stawie. Wszelkie panskie zboze przystane do miyna
mial mle¢ za darmo, ,,mlewo dworskie do browaru i wszelkie bez pobrania miarek
braé powinien"*'. W chwili jednak, gdy na skutek niezbednych remontéw mtyn
nie pracowal, zwalniano mlynarza z placenia czynszu’>. Dwor starat sie tez rekom-
pensowaé straty wynikle z prowadzenia gospodarki rybnej w stawie przy mtynie®’.
Do chwili reform, kiedy po przylaczeniu do Krzeszowic folwarku tenczynskiego
zdecydowano si¢ na rozdanie czg¢sci gruntow folwarcznych wsi, co zaburzylo
tradycyjny uktad warstwowy Tenczynka, mtynarze zaliczani byli do chatupnikow>'.
Po reformie znalezli si¢ wérdd zagrodnikoéw. Do r. 1845, czyli do konca omawianego
przez nas okresu, przetrwal jedynie mtyn zbudowany w polowie XVIII w. Mtyn
stary z pila przestaje funkcjonowaé — jak mozemy wnioskowaé z inwentarzy
wsi Tenczynek — po r. 1825. W calym tym omawianym okresie nie zmieniajg
sie warunki zatrudnienia mtynarzy®.

’% Ibidem, K-7, R. 1755/1756.

? " Ibidem.

30 Ibidem.

! Ibidem, K-14, R. 1770/1771.

32 Teraz nie placi z racji, ze nie miele, bo staw spuszczony do reperowania grobel i wywozu
stawarek na grunta panskie", AKP, Inwentarze, K-7, R. 1775/1776.

33 Doklada si¢ tu jako tenze Noworyta miynarz na rewizjach wyrazonych ptaci za wierzcho-
wizn¢ nad stawem, nazywanym tu Grzebieniem, begdaca corocznie ztp 20. Lecz ze to wierzchowizny
podniesione teraz dla paszy ryb zalewa woda, wigc azeby krzywdy nie mial w optacaniu, pozwolito
mu si¢ wykopa¢ kawatek na traw¢ do dalszej woli panskiej", AKP, Inwentarze, K-14, R. 1770/1771.

34 Po skasowaniu folwarku tenczyhskiego gronta niektére poddanych rozdane", AKP, In-
wentarze, K-44, R. 1794/1795.

33 Por. Inwentarze, AKP, K-74 do K-87.



b) Zawody rzemies$lnicze zwigzane z gospodarka przemystowa
dworu (bednarze, garbarz, pilarz, rurmistrz, strycharz, szabelnik,
$lusarz)

Bednarzy spotykamy w Tenczynku juz w pierwszym przekroju czasowym,
tj. wr. 1705. W drugiej polowie XVIII w. i w pierwszej swierci XIX w. nie bylo
ich tutaj, pojawiajg si¢ bowiem dopiero na nowo poczawszy od lat dwudziestych
tego stulecia. Fakt tak dtugiej ich nieobecnos$ci we wsi, w ktérej funkcjonowat jeden
z dwoéch browaréw dominialnych, wynika z polityki zatrudnienia prowadzonej
w dominium. W polowie XVIII w. skoncentrowano bowiem bednarzy w jedynym
podowczas miescie Hrabstwa Tenczynskiego, w Nowej Gorze. Oni tez w zupel-
nosci zaspokajali zapotrzebowanie na beczki, naprawiali narz¢dzia browarniane
i folwarczne calego dominium. O warunkach zatrudnienia bednarzy w poczatkach
XVIIIT w. wiemy niewiele. Znacznie wigcej mozemy powiedzie¢ o sytuacji,
jaka w tym wzgledzie panowata w Tenczynku w drugiej ¢wierci XIX w. Domi-
nium zapewniato im wtedy mieszkanie w domu skarbowym w Tenczynku, za
ktore nie uiszczali czynszu®®. Placono im wedtug stawek przyjetych w catym
Hrabstwie, odpowiadajacych cenie jednego dnia zarobkowego®’. Otrzymywali
tez pewne ulgi, np. zwalniano ich z placenia za s6l suchedniowsks.

Dwor zatrudnial we wsi garbarzy na identycznych zasadach jak mtynarzy.
Garbarz zobowigzany byt do ptacenia czynszu ze st¢p garbarskich. Poza tym —
podobnie jak pozostali chatupnicy, a potem zagrodnicy — zobowigzany byl do
odrabiania pafiszczyzny*. Scisty zwigzek mlynarza, garbarza z gospodarka
dworska nie eliminowal mozliwo$ci zarobkowania poprzez pobieranie wynagro-
dzenia za ustugi wykonywane na potrzeby mieszkancow wsi. Bylo to najprawdo-
podobniej ich kolejne zrédto utrzymania obok uprawy roli*’.

Rurmistrz, o ktérego uposazeniu nic praktycznie powiedzie¢ nie mozemy,
zatrudniony byl w browarze jako specjalista od utrzymania w dobrym stanie
rurociggu drewnianego, ktéorym sprowadzano ze stawu zwanego Grzebiennik
wode do browaru. Wystepuje on tez jako specjalista od napraw systemu kanaliza-
cyjnego patacu i parku krzeszowickiego®.

Bez watpienia najwyzsza pozycj¢ wérod rzemie$lnikow zwigzanych z gospodarka
dworska zajmowali strycharze. Strycharze byli majstrami cegielnianymi. Cho¢
$lady istnienia cegielni w Tenczynku napotykamy bardzo wczesnie, bo juz w la-

Ibidem, K-67, R. 1820/1821, K-72, R. 1824/1825, K-87, R. 1844/1845.

W r. 1824 stawka ta wynosila 1 zip 15 gr.

3% por. AKP, Inwentarze K-7, R. 1755; K 14, R. 1770/1771; K-28, R. 1780/1781; K -32,
R. 1784/1785; K-35, R. 1787/1788 do K-87, R. 1844/1845.

3 Nie spotkali§my w zrodtach informacji na ten temat, ale wynika to niewatpliwie z dworskiego
charakteru tych zrédet. O konsekwencjach poznawczych tego charakteru zrodet inwentarzowo-ra-
chunkowych pisze szerzej W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 221.

40 AKP, Rachunki, K-176, R. 1801/1802. Juz wtedy spotykamy rurmistrza w rachunkach fol-
warcznych (byl nim Lukasz Prostak z Krzeszowic). Wedtug inwentarzy w koficu omawianego tu
okresu wystepuje rowniez wérdd mieszkancow Tenczynka jako rurmistrz Jacenty Gacek (zagrodnik),
por. AKP, Inwentarze. K-76, R. 1838/1839.



tach pigédziesiatych XVIII w., to jednak w tym czasie strycharze nie mieszkali
w Tenczynku. Inwentarze wymieniaja ich po$réd mieszkancow tej wsi poczawszy
od lat osiemdziesiatych tego stulecia*'. W cegielni tenczynskiej zatrudniano jednego,
maksimum dwoéch strycharzy*?. Roczny zarobek strycharza uzalezniony byt od
zapotrzebowania na cegle zglaszanego przez dominium oraz od aktualnego stanu
technicznego urzadzen produkcyjhych cegielni. Placa ta nie byla najwigksza
w potowie XVIII w., wzrasta jednak wyraznie wraz z podjgciem przez dwor
licznych inicjatyw przemystowych (czasy marszatkowej Lubomirskiej). W po-
nizszym zestawieniu przedstawimy zarobki strycharzy tenczynskich w kilku prze-
krojach czasowych.

Zestawienie 1

Zarobki strycharza tenczynskiego w latach 1768-1825

Wysoko§¢ zarobku . . .
W ” . Dynamika zmiennos$ci
ysokos§¢ zrelatywizowana ) >
. rocznego do aktualnej ceny zarobkow. (wartos'm
Przekrdj uposazenia pie- chleba zytniego zrelatywizowanej)
czasowy nigzneso
(w zip) ) . ) wspotczyn- .
(funtow) | (kilogramow) nik staty zmienny
1768 184 1602 656 100
1800 551 4805 1968 300 300
1805 658 3702 1000 231 77
1820 277 3973 1626 248 107
1825 883 15152 6205 945 381 1

Zrodto: Rachunki Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, K-154, K-180, K-199, K-201, K-221, AP
Krakow, Oddziat 1; J. Tomaszewski, Ceny w Krakowie; Z. Gorkiewicz, Ceny w Krakowie...

Zarobki strycharzy byly — jak widzimy — bardzo dobre. Zréznicowano je
nie tylko ze wzgledu na roczng wielkos¢ produkcji, ale tez ze wzgledu na jej jakosé.
Ptlacono mniej za gorsze gatunki cegly. Podane tu liczby zawierajag w sobie rowniez
zwrot kosztow reperacji narze¢dzi pracy — za takie naprawy placit w ostatecznym
rozrachunku dwor®”. W latach dwudziestych XVIII w. kierowano do pomocy
strycharzom chlopéw odrabiajacych panszczyzne*'. W okresie wezesniejszym sami
strycharze najmowali pomocnikow, ale koszty najmu optacat dwor®’. Mamy wigc

*1'0 funkcjonowaniu cegielni do czasu zamieszkiwania w Tenczynku strycharzy por. AKP,
Rachunki, K—148, R. 1759/1760. Zjawili si¢ oni tutaj na polecenie Unickiego, generalnego ekonoma
Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, Rachunki, K-172, R. 1794/1795. Po raz pierwszy spotykamy ich
w inwentarzach, por. ibidem, K-30, R. 1783/1784.

“2 por. tabela 11.

“Np. w r. 1800 odpowiednia pozycja w rozliczeniu ze strycharzami brzmi: ,,0d reperacyi
wozu do wozenia gliny i piasku strycharzom [...] zip 36", AKP, Rachunki, K-175.

“ Ibidem, K. 208A, ,Regestr przychodéw i rozchodéw pahszczyzny w magazynie tenczyn-
kowym", R. 1821/1822.

* Ibidem, K-176, R. 1801/1802.



w tym przypadku do czynienia z wysoko kwalifikowang sitag robocza. Rzemieslnicy
ci mieszkali w domu dworskim i nie posiadali gruntu, stad w inwentarzach noto-
wano ich jako komornikéw. Jakze jednak odmienny byl ich status zawodowy i spo-
teczny od pozostatych komornikéw, choéby cztonkéw zalogi folwarcznej. Nalezy
tez stwierdzi¢, iz znacznie odbiegal od statusu — przynajmniej ekonomicznego —
pozostalych rzemie$lnikow tenczynskich.

Na koncu tej grupy rzemie$lnikow tenczynskich wymienimy szabelnika'’.
Szabelnik pracujacy w istniejacej w poczatku XVIII w. w Tenczynku szabelni nie
odrabial panszczyzny, placac za niag 20 zlp rocznie. Oprécz tego uiszczal optaty,
do ktérych wliczano wowczas galmanne i oprawe. Produkowal zapewne przede
wszystkim na potrzeby dworu.

Poza wzmiankowanymi w inwentarzach niewiele mozemy powiedzie¢ o pozosta-
tych rzemies$lnikach zaliczanych do wymienionej grupy, tj. o pilarzu i $lusarzu.

c) Zawody rzemie$lnicze zwigzane z ustugami na rzecz dworu i wsi
(kowale, murarze, stolarze i ciesSle)

Kowal przez caty XVIII w. byl wliczany w poczet tenczynskich zagrodnikéw
i — jak mozna przypuszcza¢ — ziemia stanowita dla niego wazne zrédlo dochodu.
Uiszczal dominium zaréwno optaty, jak i odrabial pafnszczyzng. W pracy rze-
mies$lniczej byt wtedy wynagradzany od sztuki, a w sytuacji gdy podejmowat
wigksze zamowienie dworu, ptacono mu réwniez od dnidwki'’. W tym ostatnim
przypadku wynagradzano go wedtug stawki jednego dnia zarobkowego®®. Nic nie
mozna powiedzie¢ na temat stawek, jakie pobierat kowal za ustugi Swiadczone
mieszkancom Tenczynka. W koncu omawianego tu okresu, czyli w latach trzy-
dziestych i czterdziestych XIX w., pojawia si¢ tutaj dwoch kowali. Zaliczono
obydwu do komornikéw i obaj ptacili czynsz roczny w wysokosci 8 ztp. Jak mozna
sadzi¢ na podstawie kwitow prowentowych, nie pobierali juz wéwczas za prace
wykonywane na rzecz dominium zaptaty dnidéwkowej, ale wylacznie uposazenie
od wykonanej sztuki®’.

Murarzy spotykamy w Tenczynku w drugiej polowie XVIII w. i nastepnie,
po przerwie przetomu XVIII i XIX w., pojawiaja si¢ znowu w drugiej ¢wierci
XIX stulecia. W pierwszej potowie X VIII w. murarz tenczynski byt chalupnikiem.
Za pracg¢ placono mu wedlug dnia zarobkowego. SpotkaliSmy réwniez przyklad
zaptaty, w ktorej jednostka przeliczeniowa byt tydzien roboczy (odliczano wszystkie
dni $wigteczne, jaki w nim wypadly)’’. Stawka dnia zarobkowego zréznicowana

‘5 Ibidem, K-145, R. 1712/1713 (,Regestr czynszéw i najmoéw w Hrabstwie Tenczyhskim

in Anno 1712/13); por. ibidem, K-1 do K-4.
“Ibidem, K-146, R. 1753/1754; K-147, R. 1757/1758 i n.

8 0d polowy az do kofica XVIII w. stawka ta wahata si¢ od 1 zip do 1 zip 8 gr.

“*Kwity prowcntowc. Rozchody Hrabstwa Tenczynskiego 1821—1830, AKP, Rachunki,
K-198B.

* Dzien zarobkowy szacowano wéwczas jednolicie dla wszystkich rzemie$lnikow. Podobnie
jak kowal moégt murarz otrzymac od 1 zip do 1 zlp 8 gr. W sytuacji gdy zaptate ustalano na tydzien,
stawka wynosita na caty ten okres 10 zlp.; por. AKP, Rachunki, K-148, R. 1759/1760.



byta w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy. Dominium wspomagalo tez
murarzy, gdy ci ulegli wypadkowi w czasie pracy’'. Znacznie gorzej byli optacani
w tym czasie pomocnicy murarscy. Zatrudniano ich najcz¢sciej na zasadzie optaty
za najem jednego dnia panszczyzny pieszej’>. Praca pomocnikéw murarskich miata
jednak przede wszystkim charakter dorywczy. Zrédta nie notuja, kto sie nig trudnit.
Mozemy jedynie przypuszczaé, iz stanowita zrodlo zarobku dla najbiedniejszych
gospodarzy tenczynskich. W tej sytuacji jednak, gdy pomocnicy murarscy byli
fachowymi murarzami, placono im minimum stawki dnia zarobkowego (1 zlp),
majstrowi murarskiemu placac maksymalng stawke™. W ostatniej éwierci XIX w.
wobec licznych robot murarskich prowadzonych w Hrabstwie Tenczynskim nie
zmodyfikowano zasadniczo zasad wynagradzania tego rzemie$lnika, cho¢ ptacono
mu wedtug bardziej zréoznicowanych stawek w zaleznosci od rodzaju wykonywane;j
pracy. Rzadziej tez zatrudniano najemnych pomocnikéw murarskich, wykorzystu-
jac przede wszystkim prace panszczyzniang chlopow’*. Wobec znacznego zrozni-
cowania stawek trudno jest nam ustali¢ rzeczywisty roczny dochod z wykonywane;j
pracy przecig¢tnego murarza. Mozemy jedynie podaé¢ szacunkowe dane w odnie-
sieniu do jednego przekroju czasowego (r. 1825), przyjmujac kilka wariantow ilosci
dni przepracowanych w ciagu roku.

Zestawienie 2

Przecigtna szacunkowa ptaca roczna murarza w r. 1825 w Tenczynku

Zrelatywizowana roczna
Liczba dni - ptaca wg aktualnych cen
Przecigtna przepraco- Wysokos¢ chleba zytniego
dzienna stawka wanych zarobku

w roku (w zip) (w kilogra-

(w funtach) mach)

150 250 4289 1756

1 zip 20 gr® 200 330 5119 2342

250 420 7148 2927

Zrédto: Rachunki, AKP, K-227, Protokdt kasy prowentowej tenczynskiej, AP Krakow,
Oddziat I; A. Gorkiewicz, Ceny w Krakowie ...

5! Informacja o tym dotyczy co prawda murarzy krzeszowickich, ale przeciez nic nie wskazuje
na to, ze nie dawano podobnych gratyfikacji innym: ,,Wactawowi mularzowi z Krzeszowic, pottu-
czonemu przez spadni¢cie z rusztowania i pokaleczenie si¢ przy fabryce tenczynskiej [chodzi tu
o browar ,z gorzelnia — K.Z.], na smarowidlo i zywnos¢ — ztp 15", AKP, Rachunki, K-177,
R. 1802/1803.

S2Kwotata wynosita 10 gr.

>3Por. AKP, Rachunki, K-148, R. 1759/1760.

*Ibidem,K-80, R. 1834/1835.
>3Srednig ptace dnidwkowa ustaliliémy dysponujac danymi, iz w r. 1824/1825 mularze zara-
biali wedlug stawek (ztp/gr): 0/23, 1/0, 1/5, 1/6, 1/10, 1/15, 1/18, 1/20, 2/0, 3/0, 4/0.



Ptaca murarza w zalezno$ci od liczby dni przepracowanych w roku wahala si¢
wiec w omawianym czasie od 250 do 420 zip. Jej poziom byl zdecydowanie nizszy
od poziomu zarobkow strycharza, ale tez wyzszy od zarobkéw zatogi folwarcznej.

Na zupetnie podobnych zasadach jak kowala i murarza zatrudniano stolarzy i cie-
$li. Ich ptaca dnidwkowa bylta jednak nieco nizsza niz ptaca murarza. Podobnie jak
kowal byli oni réwniez wynagradzani w przypadku niektoérych robot od sztuki,
czyli za wykonany przedmiot lub w przypadku cie$li — za wykonanie konkretnej
ustugi, co w ogdlnym rozrachunku réwnowazylo zapewne nieco stawki dni zarobko-
wych.

Jak mogliSmy si¢ przekona¢, grupa rzemie§lnikow tenczynskich nie byta
jednolita ani w sensie statusu spotecznego, ani w sensie statusu ekonomicznego.
Powiedzie¢ mozna nawet, iz spotykamy tu ludzi, ktorzy zaliczani do kategorii
komornikow, a wiec do grupy cieszacej si¢ najmniejszym prestizem spotecznym,
pod wzgledem statutu ekonomicznego przewyzszali co najmniej wielu zagrodni-
kow, jesli juz nie kmieci, np. strycharzy. Place rzemie$lnikow wiejskich sytuuja
si¢ generalnie na poziomie wyzszym anizeli ptace zatogi folwarcznej. W wigkszosci
zawodow rzemie$lniczych mamy do czynienia przede wszystkim z ptacami pie-
ni¢znymi. Jak mozna stad wnioskowaé, miato to istotne znaczenie dla zwigkszenia
obrotu pienigdza w obrebie spolecznosci wiejskiej Tenczynka. Z drugiej jednak
strony nie mozemy powiedzie¢, jaki byt zakres ustug rzemies$lniczych swiadczonych
przez omawiang grupe¢ samej spoteczno$ci wiejskiej. Nie mozemy tez stwierdzié
doktadnie, jak wiele oso6b znajdowato zatrudnienie poza praca panszczyzniang,
wykonujac pomocnicze prace murarskie czy ciesielskie.

Przeprowadzona powyzej analiza pozwolita nam jednak wykaza¢, jak dalece
rzemiosto wiejskie uzaleznione jest od dworu. Dominium stwarzato zasadniczy
rynek pracy, dominium decydowato wiec przede wszystkim o liczbie rzemie§lni-
kow i o specjalnosciach rzemieslniczych, ktére pojawily si¢ w Tenczynku’®.
Dominium tez decydowalo najprawdopodobniej w zupetnosci o wielkosci stawek
ptaconych za poszczegdlne ustugi rzemie$lnicze’’.

Na podstawie danych zebranych w tabeli 11 mozemy przekona¢ si¢, ze na prze-
strzeni pottora wieku rzemiostem nie paral si¢ w Tenczynku ani jeden kmie¢.
Zjawisko to uznajemy za symptomatyczne zaréwno dla prestizu zawodu rze-
mies$lniczego — ceniono go, jak wida¢ nawet we wsi poddanej oddzialywaniu pro-
cesOw industrializacyjnych, nizej anizeli zajecia rolnicze — jak tez dla stopnia
penetracji tradycyjnego uktadu warstwowego wsi. W tym ostatnim wypadku po
prostu nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek oddzialywaniu rzemiosta na zatrudnienie
warstwy stojacej najwyzej w hierarchii prestizu spotecznego. Rzemiosto wiejskie

¢ Nie jeste$my jednak przekonani, czy tak dziato sie do konca omawianego okresu. Obserwo-
wany gwattowny wzrost liczby rzemie$lnikow w Tenczynku w ostatnim przekroju czasowym moze
wskazywac¢, iz sytuacja wymkneta si¢ spod kontroli dworu.

S"Informacjeo pracy rzemie§lnikow w Tenczynku spotykamy jedynie w ostatnim, sporzadzo-
nym przed uwlaszczeniem, inwentarzu na rok gospodarczy 1844/1845, por. AKP, Inwentarze,
K-87.



oddziatywalo natomiast w sferze zatrudnienia na warstwy S$rednie i najnizej
usytuowane w tradycyjnym uktadzie warstwowym. Jak pamig¢tamy, do tych
pierwszych zaliczyliSmy zagrodnikéow i chatupnikéw, do drugich komornikow.

Wspomniane dane tabeli 11 sugeruja ciekawy rozklad owego oddzialywania
w czasie. Do konca lat dwudziestych XIX w. koncentruje si¢ ono prawie wy-
tacznie na warstwie $redniej, a dopiero w ostatnim pigtnastoleciu omawianego
tu okresu zaczyna coraz szerzej przenika¢ do warstwy komorniczej, by u progu
lat czterdziestych XIX w. tu wtasnie si¢ umiejscowic¢. Zbiega si¢ to chronologicznie
ze znacznym liczebnym przyrostem rzemie$lnikow tenczynskich. Byloby jednak
uproszczeniem twierdzi¢, ze wylacznie przyrost liczbowy rzemies§lnikow spo-
wodowal koncentracj¢ zatrudnienia w warstwie najnizszej. Byl on bez watpienia
elementem najsilniej oddziatujacym w tym kierunku, ale poprzedzita go swoista
odgorna restrukturyzacja tenczynskich zagrodnikéw-rzemieslnikow. Oto bowiem
sposrod szesciu rzemie§lnikow tenczynskich odnotowanych przez inwentarz
z 1. 1825 jako zagrodnicy, w przekroju z r. 1830 czterech znalazlo si¢ w grupie
komornikow. Stalo si¢ to z chwilg, gdy dominium zezwolito im na osiedlenie si¢
w domu skarbowym, a wigc tym samym stworzylo mozliwo$§¢ opuszczenia gospo-
darstw zagrodniczych, gdzie dotad zyli jako czlonkowie rodzin zagrodniczych.

6. LUDNOSC CHLOPSKA ZATRUDNIONA W PRZEMYSLE DWORSKIM

a) Zatrudnienie mieszkancow Tenczynka w browarze i w gorzelni
w latach 1760-1819

Konsumpcja piwa i gorzalki to tylko jedna strona oddziatywania browaru
i gorzelni na spoteczno$¢ wiejska, druga stanowi zatrudnienie mieszkancow wsi,
chtopow, w tych zaktadach przemystowych. Od strony liczbowej kwestie te ilustruje
tabela 32. Sposrod wykazanych w niej kategorii zatrudnienia w sktad chtopskiej
spotecznosci wiejskiej nie wchodzit pisarz browaru i kontroler propinacyjny*.
Zatrudnienie w tym zaktadzie jeste§my w stanie §ledzi¢ na przestrzeni lat 1764—1805
w szeSciu przekrojach czasowych. Wyraznie dostrzegamy w tym czasie zmienno$¢
form zatrudnienia. W potowie XVIII w. w tablicach ordynarii nie umieszczano
pomocnikéw browarnianych i gorzelnych (,,pomagli"). Byli oni wynagradzani
zyskujac rocznie 30 tokci ptétna (15 zgrzebnego i 15 konopnego), po potowie za-
gonu do uprawy jarzyn, oplat¢ na buty (4 floreny) oraz dodatkowo uposazenia
badz w naturze, bagdz w pienigdzu ,za pilng robote"”’. W zamian za t¢ prace nie
byli zwalniani w tym czasie z zadnych powinnosci panszczyznianych®. Od po-
czatku lat siedemdziesiatych XVIII w. uwzgledniano ich w tablicach ordynarii,

*8pisarzbrowaru mieszkal w specjalnie do tego celu przystosowanym pomieszczeniu w fol-
warku tenczynskim. W roku gospodarczym 1770/1771 przeprowadzono tam gruntowny remont,
por. AKP, Rachunki, K-157, R. 1770/1771.

S9AKP,Rachunki, K-146, R. 1753/1754.

9 Ibidem, K-7, R. 1755/1756.



Zatrudnienie i place zatrudnionych w browarze i go-

Zrodto: Inwentarze, AKP, Rachunki, AKP; K-8, K-27. , Tablica ordynarii", AKP, K-146,
K-176A, K-179A;
1 — beczek poczawszy od tej daty
2 — cetnar6w poczawszy od tej daty

a od poczatku lat osiemdziesiatych zaczgto ptaci¢ im salarium. Oprocz tej stalej
zaplaty otrzymywali dodatki pieniezne ,extra tabeli"®'.
Stale uposazenie pobierali natomiast piwowar i gorzelny. Poczawszy od r. 1800

*'Ibidem,K-176, R. 1801/1802.



rzelni tenczynskiej (wedtug danych tablic ordynarii)

gorzelny przechodzi na wynagrodzenie akordowe, ptacone mu odtad wedtug ilosci
»wypalonej"gorzatki. Na podobnych zasadach pracuje takze od tej chwili dwoch
jego pomocnikow®?. W tym samym momencie wzrasta wyraznie uposazenie piwo-

2 _Gorzelny od wypalenia gorzatki garncy 1200 ...", AKP, K-175, R. 1800/1801.



wara, przewyzszajac nawet place pisarza propinacyjnego i kontrolera propinacji.
Jak wida¢ wyraznie w tabeli 32, na przestrzeni drugiego poétwiecza X VIII w. rysuje
si¢ wyraznie powolny wzrost ptacy pieni¢znej. Podobna ewolucje stwierdziliSmy
w przypadku ptac zatogi folwarcznej.

Oprocz piwowara i gorzelnego oraz ich pomocnikow zatrudniano na state
w browarze chmielarza. Jedynym jego uposazeniem bylo strawne. Chmielarzem
byt przez caly badany tu okres chalupnik tenczynski. Od potowy XVIII w. wsrdd
zatogi browaru i gorzelni pojawia si¢ parobek fabryczny. Wystepuje on w poczat-
kach X VIII stulecia poza tablica ordynarii®. Do jego zadan nalezaly ustugi trans-
portowe na rzecz browaru. Z czasem jednak zastgpiono go wykorzystaniem przy-
musowej pracy panszczyznianej mieszkancéw Tenczynka. Prace panszczyzniang
wykorzystywano dodatkowo do strozowania przy browarze do konca XVIII w.
Poczawszy bowiem od r. 1800 spotykamy w rachunkach wyptaty na optacenie
stroza do browaru®. Byt on zwalniany z panszczyzny. Z konca lat dwudziestych
XIX w. zachowaly si¢ informacje o korzystaniu przez browar z pracy panszczyznia-
nej naleznej folwarkowi krzeszowicko-tenczynskiemu®. Prace panszczyzniang
przy browarze i gorzelni wykorzystywano do: 1) opatrywania bydta opasowego;
2) wywozenia popiotdow; 3) zwozenia wegla; 4) wozenia zboza do mtyna; 5) woze-
nia stodow do mlyna; 6) rozwozenia piwa po karczmach; 7) robienia piwa; 8) szy-
cia i naprawiania workow; 9) pracy w bednarni; 10) utrzymania systemu wodocig-
gowego®®. Nic nie pozwala watpié, iz mniej wiecej w takim samym zakresie ko-
rzystano z pafszczyzny w browarze takze w okresie wcze$niejszym. Jak zatem
widzimy, praca panszczyzniana znajduje w browarze i w gorzelni do$¢ istotne
miejsce, cho¢ — co nalezy podkres$li¢ — byta wykorzystywana gtéwnie do robot
pomocniczych.. Pozwalata jednak utrzymywa¢ zatrudnienie stalych robotnikéow
na niskim poziomie i w ten sposob, przyczyniajac si¢ do obnizenia kosztoéw pro-
dukcji piwa i cen wodki, hamowata proces penetracji zatrudnienia przemystowego
w spotecznosci wiejskiej®’.

Przedstawione powyzej spostrzezenia dotycza okresu, w ktérym browar ten-
czynski wraz z gorzelnig stanowil juz rozwinigty zaktad produkcji piwa i gorzatki
dla potrzeb catego dominium. DostrzegliSmy w tym czasie zmienno$¢ form za-
trudnienia ludnosci wiejskiej, ktérego zasadnicza cecha bylo dazenie do stworzenia
zespotu statych pracownikéw browaru i gorzelni. Nie byta to zatoga liczebnie

% Ibidem, K-146.
% Ibidem, K-175.

W roku gospodarczym 1817/1818 browar tenczyhski korzystat ze 159 dni panszczyzny cia-
gltej 1 2433 dni panszczyzny pieszej, w czym z samego Tenczynka 94 dni ciagle i 612 pieszych. Por.
AKP, Rachunki, K-183, R. 1817/1818. W roku nastgpnym folwark krzeszowicko-tenczynski
wykorzystal 255 dni ciagtych i 1721 dni pieszych panszczyzny. Por. ,,Rachunki propinacyjne i la-
zienkowe w dobrach tenczynskich za rok 1818/1819, tj. od dnia 1 lipca 1818 do dnia ostatniego
miesigca czerwca 1819", AKP, Rachunki, K-190.

% Ibidem, K-183, Rachunek propinacji tenczynskiej, R. 1817/1818.

’Wedtugustalen W. Kuli w rachunkowosci feudalnej nie uwzgledniano pahszczyzny w obli-
czaniu rzeczywistych kosztéw produkcji. Stanowila ona warto§¢ sama w sobie. Por. tegoz: Pro-
blemy i metody..., s. 249 1 n.



duza, wspomagano ja przeciez — jak zaznaczyliSmy powyzej — praca panszczy-
zniang poddanych.

Wsrod zatrudnionych na stale robotnikow obserwujemy duza gradacje wy-
sokosci wynagrodzenia, od wysokiej ptacy piwowara i gorzelnego do niskiego
uposazenia pomocnika browarnianego czy gorzelniczego lub stréza, ktére nie
mogto petni¢ innej funkcji w ich budzecie domowym, jak tylko uzupeinienia docho-
doéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Zestawienie 4 zawiera skorygowana liczbe
stalych pracownikéw browaru i gorzelni®®, wywodzacych sie ze spotecznosci
chlopskiej Tenczynka, skorelowang ze strukturg spoteczng tej wsi.

W  przeciwienstwie do zatrudnienia mieszkancow Tenczynka w rzemiosle
wiejskim, w tym przypadku obserwujemy staly wzrost liczby zatrudnionych ro-
botnikdéw w browarze i w gorzelni tenczynskiej na przestrzeni lat 1754-1805.
Wzrost ten jest jednak widoczny wytacznie w bezwzglednej liczbie stale zatrudnio-
nych robotnikow®’. Jesli bowiem te ostatnia skorelowaé z ogdlng liczba gospo-
darstw chtopskich, to stwierdzimy woéwczas staly spadek procentu zatrudnionych
w browarze i w gorzelni, co oznacza, iz rozwoj tego dziatu gospodarki przemysto-
wej dominium nie wytworzyl zatrudnienia nadazajgcego za rozwojem Wwsi.

Zestawienie 2
Spoteczne aspekty zatrudnienia stalych pracownikoéw browaru i gorzelni w Tenczynku

P Pomocnik ) 0 o
rz,e.- Gorzelny Piwowar Chmielarz piwowara Wszyscy Ogoiem g .ogolne_]
kréj { chmielarza zatrudnieni liczba liczby

czaso- zatru- gospo-

WY /K ZChKm KZChKm|KZChKm|KZChKm|KZ Ch Km | dnrionyeh | darstw

1754 /0 1.0 0/{0 1 0 0 0 O 1 0 0 0 2 1 0 2 3 6 17

1760 |01 0 0[{0 1 0 9o 001 g oO03 1 02 41 7 19

1765 |0 1 0 0Ofo 1 00O o 0 10 OO0 3 1 0 2 4 1 7 19

1781 {o 1 0.0{0 1.0 0 00 1 0 003 1 02 4 1 7 19

1800 |0 2- 0|0 1- 0 0 1- 0|0 3- 2 07- 3 10 13

1805 ([0 2_- 010 1_- O . 1 0/]0 3_ 2 7_ 3 10 12
[ ]

K — kmiecie; Z — zagrodnicy; Ch — chatlupnicy; Km — komornicy; 0 — nie wystgpuje za-
trudnienie w danej kategorii; — brak informacji w Zrédfach.
Zrodto: Inwentarze i Rachunki Hrabstwa Tenczynskiego, AKP, AP, Oddziat I.

Jak wykazaliSmy w powyzszym zestawieniu, zatrudniano w browarze i gorzelni
przede wszystkim osoby, ktére w tradycyjnym ukladzie warstwowym mozna
sklasyfikowa¢ w grupach $rednio zamoznych i najubozszych mieszkancow wsi.
Podobnie jak w przypadku gospodarki rolnej, le$nej oraz rzemiosta wiejskiego
w calym omawianym tu okresie pracg w browarze i gorzelni nie paral si¢ ani jeden

% Moéwige o skorygowaniu wielkoéci zatrudnienia mamy na mysli uwzglednienie w przypadku
dwoch ostatnich przekrojow czasowych zatrudnienia gorzelnianego i jego dwoch pomocnikow,
ktorzy pracujac akordowo nie pobierali uposazenia w naturze i nie byli uwzglgdniani w tablicach
ordynarii.

Nieuwzglednilismy w tych danych karczmarzy tenczyfskich.




kmie¢! Z drugiej jednak strony musimy pamigtaé, ze réznice w uposazeniu poszcze-
go6lnych kategorii zatrudnionych prowadzity do zatarcia ostrego obrazu linii
granicznych poszczegdlnych warstw w tradycyjnym uktadzie warstwowym. Tak
np. zaliczani do zagrodnikéw piwowar czy gorzelny (ten ostatni szczegdlnie)
pod wzgledem swego statusu ekonomicznego znacznie ro6znili si¢ od wielu innych
cztonkow tej warstwy.

W koncu omawianego tu okresu, a wi¢c juz po reorganizacji stanu osiadtosci
w Tenczynku’®, gros zatrudnionych wywodzi si¢ z zagrodnikow, wzrasta jednak
w tym wzgledzie rola komornikéw. Jak mozemy si¢ przekonaé, w przypadku za-
trudnienia w browarze i gorzelni struktura spoteczna pokrywa si¢ w pewnym sensie
z podziatem w hierarchii zawodéw. Mianowicie lepiej ptatni i stojacy wyzej
w hierarchii uposazenia gorzelny i piwowar wywodza si¢ z zagrodnikow, od r. 1800
do tej kategorii dotacza chmielarz. Tymczasem ich pomocnicy wywodza si¢ z cha-
hupnikow i komornikéw w okresie poprzedzajacym reorganizacj¢ stanu osiadtosci,
a pozniej mieszcza si¢ w kategorii zagrodnikow i komornikéw. Stwierdzamy w tym
wzgledzie zbiezno$¢ takich czynnikéw statusu spotecznego, jak prestiz spoteczny
i ekonomiczny zatrudnionych w browarze i gorzelni. Pewnym uzupelnieniem
powyzszych stwierdzen jest na pewno fakt, ze rOwniez osoby nie zwigzane z praca
produkcyjna w browarze i gorzelni, ale zajmujace dos$¢ szczegdlne miejsce w spo-
tecznosci wiejskiej, jakimi byli karczmarze tenczynscy, rekrutowali si¢ z za-
grodnikow.

Jak wynika z dokonanych powyzej obserwacji, rozw6j browaru i gorzelni w oma-
wianym czasie nie wptywal w sposdb jednoznaczny na przeksztalcenia tradycyjnego
uktadu warstwowego. ZauwazyliSmy bowiem w jego oddziatywaniu zaréwno ele-
menty tradycjonalizmu, czyli takie, ktore utrwalaty istniejacy uklad stosunkow
spotecznych, jak i elementy dynamizujace strukture spoteczna wsi. Powaznym
mankamentem, ktoéry dotkliwie odczuwamy w tym punkcie naszych rozwazan,
jest brak zrodet do poznania sytuacji, jaka panowata w tym wzgledzie w Tenczynku
w drugiej ¢wierci XIX w.

Czynnikiem, ktéry w sposob zasadniczy wptywal hamujaco na przeksztatcenia
tradycyjnego uktadu warstwowego wsi, bylo utrzymywanie przez browar i gorzelnig
pracy panszczyznianej poddanych. Wptywato to na ograniczenie rozmiaréw statego
zatrudnienia poddanych tenczynskich w browarze i sprzyjato uksztaltowaniu si¢
dos$¢ waskiej grupy ludno$ci wiejskiej wchodzacej w sktad zalogi browaru i gorzelni.
W efekcie rozbudowa obu przedsigwzig¢ w koncu XVIII w. spowodowata co
prawda liczbowy wzrost zatogi, ale tez do konca drugiego dziesigtka lat XIX w.
wzrost 6w byl znacznie wolniejszy anizeli ogoélny przyrost liczby gospodarstw
w Tenczynku.

MieliSmy okazje zauwazy¢, ze hierarchia zawodow robotnikow wiejskich
w browarze i gorzelni odpowiadata hierarchii spotecznej, to znaczy, ze zatrudnieni
na kluczowych stanowiskach produkcyjnych (browarniany i gorzelny) wywodzili
si¢ wylacznie z warstwy zagrodniczej, podczas gdy zatrudnieni na stanowiskach

70 AKP, Inwentarze, K-66.



pomocniczych wywodzili si¢ zar6wno z warstwy zagrodnicze), jak i najubozszych
warstw spotecznosci wiejskiej Tenczynka. W tym wigc zakresie dworska gospo-
darka browarniania i gorzelnicza Hrabstwa Tenczynskiego petryfikowata istnie-
jacy uktad stosunkow spotecznych na wsi. Z drugiej jednak strony zmiana formy
zatrudnienia, w szczeg6lnosci przejscie na plac¢ akordowa gorzelnego, wptywala
na zmiang¢ statusu ekonomicznego niektérych czlonkoéw zatogi browaru i gorzelni.
Podobnie jak komornik-strycharz w przypadku rzemiosta, tak i zagrodnik-gorzelny
w interesujacym nas tutaj przypadku znacznie przerastali pod wplywem swego
statusu ekonomicznego pozostalych cztonkéow swoich warstw. W tym wigc za-
kresie mozemy mowi¢ o innowacyjnej funkcji zmian w sposobie gospodarowania
dworu w zakresie oddziatywania gospodarki dominialnej na spotecznos¢ wiejska.

Rozwoj produkcji gorzatki i produkcji piwa w przedsigbiorstwach dworskich
miat tez istotne znaczenie dla mozliwosci przemian spotecznych wsi z punktu
widzenia konsumpcji tych produktéow przez ludno$¢ wiejska. Znany powszechnie
wzrost konsumpcji gorzatki w XVIII w., potwierdzony w naszych badaniach,
zbiega si¢ w czasie ze wzrostem mozliwosci zatrudnienia mieszkancow Tenczynka
w innych dziatach przemystowej gospodarki dworskiej. Drozsza od piwa gorzatka
stanowita wygodna i skuteczng droge drenazu chlopskich nadwyzek pieni¢znych
w chwili, gdy zaczg¢ly si¢ one pojawia¢. Zamykajac droge obiegu pieni¢znego
chtopskiego majatku prawie wylacznie w granicach dominium, wzmacniata po-
zycj¢ ekonomiczng dworu, a z drugiej strony ograniczala mozliwos$ci inwestycyjne
ludnosci wiejskiej”'. To za$ nie pozostawalo bez wptywu na utrwalenie tradycyj-
nego uktadu stosunkow spotecznych wsi. Nie oznacza to jednak, naszym zdaniem,
by mozliwosci inwestycyjne chlopa zostaly zupelnie zniwelowane. Wydaje sig,
iz wskazane powyzej oddzialywanie wspoélistnialo ze wzmocnieniem pozycji eko-
nomicznej niektérych chtopéw zatrudnionych bezposrednio w' produkcji (gorzelny
i browarniany), czy posrednio zwiazanych z rozwojem produkcji gorzelniczej
i browarnianej (niektérzy reprezentanci rzemiosta wiejskiego, np. mtynarz).
W tym sensie z kolei dlugofalowo mogto przyczyni¢ si¢ do powolnej destabilizacji
stosunkow spotecznych wsi. Piszemy tutaj, iz jedynie mogto przyczynic si¢, bowiem
jak sadzimy, zakres spotecznego oddziatywania gospodarki browarnianej i gorzelni
dworu byt zbyt maty. Dotyczyt waskiej grupy osoéb i nie mogt staé si¢ zasadniczym
czynnikiem destabilizujacym tradycyjny uktad stosunkéw spotecznych Tenczynka.

b) Zatrudnienie ludnos$ci chlopskiej Tenczynka w goérnictwie
wegla kamiennego w latach 1798-1845

Niewiele mozemy powiedzie¢ na temat organizacji pracy i struktury zatrudnie-
nia we wezesnym okresie istnienia kopalni wegla w Tenczynku w latach 1798-1845.
Wyczerpujacy i do$¢ obfity materiat spotykamy dopiero dla konca drugiego dzie-
sigciolecia XIX stulecia. Niemniej wiemy, ze w poczatkowym okresie istnienia

MO wadze takiej kalkulacji gospodarczej pisze szeroko W. Kula, Szkice o manufakturach,
t. 1, s. 5, 18-19, oraz Problemy i metody historii gospodarczej, s. 249 i n.



stat na jej czele sztygar zawiadujacy catoscia prac w kopalni. Jego pomocnikiem
byt chtop tenczynski, zwany poczatkowo dozorca, a potem karbownikiem kopalni
wegla (Walenty Odrzywotek)’?. Do tego ostatniego nalezato Ustalanie wielkosci
dziennego urobku i dozér kopalni. Wedtug E. Pietraszka karbowy kopalni byt zobo-
wigzany do sktadania przysiegi na wierno$é¢ dominium’>. Prace przy filarze weglo-
wym prowadzili gornicy, a prace pomocnicze i transportowe — zard6wno na po-
wierzchni, jak 1 pod ziemig — wykonywali chlopi tenczynscy i krzeszowiccy
w ramach panszczyzny.

Rozwdéj gornictwa weglowego w Hrabstwie z konca drugiego dziesigciolecia
XIX w. wptynal na znaczng rozbudowe nadzoru kopalni. W administracji dominium
(wszak powstawaty juz inne kopalnie) wyodrebniono specjalng komorke zwana
»wydzialem gérniczym" na wzor juz istniejacych podobnych wydzialéw (rolniczy,
le$ny, propinacyjny). Na czele wydzialu gorniczego stanat inspektor gorniczy,

zwany tez inspektorem kopalni’*.

Ksiggowos$é prowadzit pisarz wegglowy. Poszcze-
g6lnymi kopalniami kierowali sztygarzy (czgsto nazywani w zrédlach terminami
niemieckimi ,steiger"). Notowaniami dziennej produkcji kazdego z goérnikow
zajmowal sie nadal karbowy’’.

Gornikow dzielono na rgbaczy i szleperow. Szleperow zatrudnionych przy
transporcie pod ziemig nazywano szleperami (szleprami) dolnymi, szleperow
pracujacych na powierzchni okreslano z kolei mianem szleperéow (szleprow)
dniowych. Dominium utrzymywato tez ptatnego stréza kopalni. Do konca lat
czterdziestych struktura zatrudnienia nie ulegta wigkszym zmianom.

Praca w kopalni tenczynskiej trwata 12 godzin, od szodstej rano do szostej
wieczor. ,,Dozér moze zmniejszy¢ pracg — czytamy w statucie kopalni’® — do
8 godzin, a to szczegodlniej w ramach pogiebiania szybow, przy prowadzeniu chod-
nikow, przy pracy w miejscach niebezpiecznych". Kierownictwo kopalni mogto
tez wydtuzy¢ czas szychty w sytuacji, gdy brakowato ludzi do pracy lub ,,w razie
konieczno$ci wyniktej". W wypadku sprzeciwienia si¢ przedtuzeniu czasu pracy,
obcigzano gornikow kosztami wszelkich uszczerbkow w produkcji wyniktych
z ich nieobecno$ci, lgcznie z mozliwoécia zwolnienia z pracy’’.

> Wystepuje systematycznie w materiale inwentarzowym.

E. Pietraszek, Wiejscy robomicy ..., s. 46.

™ Rachunki i raporty kwartalne kopalni wegla kamiennego i glinki biatej w Hrabstwie Ten-
czynskim za lata 1818-1820, AKP-2435. Dalsze rozwazania o organizacji zatrudnienia w tym cza-
sie kontynuujemy w oparciu o zawarte w tych materiatach informacje.

5 E. Pietraszek twierdzi, ze juz w tym czasie byl w kopalni tenczynskiej zatrudniony pomocnik
sztygara. Jest to jednak funkcja, ktora pojawia si¢ tu dopiero w latach czterdziestych.

76 Statut dla personelu robotniczego na kopalni wegla Sw. Katarzyny w Teczynku". Akta
Starostwa Goérniczego, SG 135. Zatwierdzony on zostat 23 maja 1854 r., nic jednak nie stoi na przesz-
kodzie — naszym zdaniem — by obowiazujace w nim zasady organizacyjne przenie$¢ na ostatnie
¢wieré¢wiecze przed uwlaszczeniem. Podstawa do takich rozwazan jest fakt, iz powotujacy si¢ na
ten statut J. Zdanowicz w cytowanym juz liScie pisze o ,starozytnosci zasad w nim zawartych"
(por. takze E. Pietraszek, Wiejscy robotnicy..., s. 46).

77 ... oponenta, ktéry danemu rozkazowi [tj. przedtuzenia czasu pracy — K.Z.] zado$é nie
uczyni, czyni si¢ odpowiedzialnym za wszystkie szkody stad wynikte, wskutek tego stawia si¢ go
jako przekraczajacego ustawe", ,,Statut dla personelu ...

n



Ptacono gornikom od ,,saznia zglebionego chodnika" lub od ilo$ci wydobytego
wegla. Stawki nie byly jednolite dla wszystkich — o ich wysokosci decydowat
w poszczego6lnych przypadkach sztygar. Sztygar miat tez prawo zmiany stawek
ustalonych w kontrakcie. Oprocz pracy akordowej przyznawanej wytacznie gorni-
kom przodowym stosowano stawke wynagrodzenia dziennego w przypadku prac
reperacyjnych lub na powierzchni. Z ogoélnego uposazenia potragcano robotnikom
koszty lampki gorniczej, kucia kilofa i prochu strzelniczego’®. Szleperzy i pozostali
robotnicy byli uposazani wylacznie wedtug stawek dnidwkowych. Prace codziennie
rozdzielat gérnikom sztygar.

W kopalni obowigzywata zasada bezwzglgdnego postuszenstwa wobec polecen
zwierzchnikow. W wypadku okazania niepostuszenstwa karano gérnikdéw grzywna
bedaca rownowarto$cig jednej dnidwki. Podobne kary, do wyrzucenia z pracy
wlacznie, spotykaty robotnikéw w przypadku stwierdzenia oszustwa (zawyzenie
dziennego urobku lub doktadania kamieni do wegla). W kopalni tenczynskiej
obowigzywaty stale kary za rozmys$lne spoznienia do pracy i kradzieze. Jezeli
robotnik zrezygnowal z pracy, obowigzywala go zasada dwutygodniowego wyko-
nywania swych obowigzkow, liczac od daty otrzymania zwolnienia. Jezeli z kolei
sama kopalnia musiata wstrzymac roboty lub je ograniczy¢, pracodawca nic byt
zobowigzany do utrzymywania kompletu zatogi.

Robotnik stale zatrudniony w kopalni musiat naleze¢ do ,,puszki gorniczej"
i na jej rzecz placi¢ czes¢ swego wynagrodzenia”. Na czele ,puszki gorniczej"
stata komisja ztozona z samego wlasciciela kopalni lub wskazanej przez niego osoby
oraz dwoéch reprezentantow goérnikow. Wedtug statutu z r. 1845 prawo wstapienia
do ,,puszki" mieli gornicy, ktérzy nie ukonczyli 36 roku zycia. Prawo cztonkowskie
tracil gornik, ktéry zostal z pracy usuniety. ,,Puszka gérnicza" nie byta kasa
pozyczkowa, wyptacano pienigdze jedynie gérnikowi w razie wypadku lub wdowie
po goérniku w wyniku wypadku $miertelnego. W pierwszym okresie istnienia
,»bractwa puszkowego" nierzadkie byly wypadki dodatkowego wsparcia poszko-
dowanych przez dwoér. W niczym jednak nie zmienia to faktu, ze warunki
zatrudnienia byly bardzo ci¢zkie. Wypadki w kopalni zdarzaly si¢ czg¢sto, a liczba
ich wzrasta wraz z rozwojem kopalni. Pierwszy wypadek $miertelny mial miejsce
w r. 1819 — ulegt mu gornik z Tenczynka Franciszek Patka®™. Wypadkom ulegali
tez chtopi pracujacy w kopalni w ramach panszczyzny (w r. 1822 np. gospodarz
z Nawojowej Gory)*'.

" Rachunki i raporta kopalni wegla kamiennego w Tenczynku 1882/1823, AKP-2446.

" O istnieniu puszki gérniczej w kopalni tenczynskiej dowiadujemy si¢ juz w r. 1819, por.
AKP. Rachunki, K-198C. (,,Pomocnicze materiaty kasowe Hrabstwa Tenczynskiego 1819-1823").

80 AKP, Rachunki, K-195. ,Ze wzgledu, iz na pafszczyznie przy tamaniu kamienia w ko-
palni wegla gospodarz z Nawojowej Gory Jozef Kotodziejczyk zostat zabitym, ludziom za opatrzenie
tego ciala i pogrzebanie wodki ordynaryjnej garncy dwa wydano", AKP, Rachunki, K-210, Kwity
prowentowe Hrabstwa Tenczynskiego 1821/1822.

81 Por. np. AKP, Rachunki, K-179A, ,Regestr magazynu fabrycznego krzeszowickiego 1819/
1820, AKP Rachunki, K-198C, ,,Pomocnicze materialy kasowe Hrabstwa Tenczynskiego w latach
1819-1823".



Z drugiej strony spotykamy fakty $wiadczace o patrymonialnym stosunku wtas-
cicieli kopalni do pracujacych tam na state robotnikéw. Oprécz istniejacego juz od
konca XVIII w. szpitala dominialnego w Krzeszowicach, w ktéorym leczono takze
ofiary wypadkow gorniczych, w r. 1823 ukoficzono budowe¢ domu skarbowego
w Tenczynku, gdzie oproécz rzemie§lnikow mieszkali takze gornicy nie majacy
domu we wsi. Wspomagano tez gérnikow w trudnych sytuacjach zyciowych, np.
przy budowie domu, udzielano pomocy na ksztalcenie dzieci®.

W kopalni wegla w Tenczynku stosowano trzy formy zatrudnienia: zatrudnia-
no robotnikdéw stalych, najmowano okresowo do pracy okolicznych chlopow
oraz szeroko korzystano z pracy panszczyznianej. W pierwszej polowie XIX w.
ta ostatnia forma zatrudnienia odgrywata nieposlednig role. W sposéb znamienny
wzrasta ona jednak szczeg6lnie w momencie intensywnej rozbudowy kopalni
tenczynskiej w latach 1820-1822. W r. 1819 wedlug kwartalnych wykazow wy-
korzystanej w kopalni panszczyzny przepracowano w Tenczynku 3036 dni pie-
sze®, w r. 1820 — 6844 dni piesze®, w r. 1821 — 7752 dni, w r. 1822 — 7712%.
W r. 1824 wykorzystano w kopalni tenczynskiej 4948 dni pieszych, a w r. 1825 —
6598%. Przy takim wzroécie zapotrzebowania na panszczyzne wykorzystywano
takze prace panszczyzniang chtopéw przypisang do innych folwarkéow. Tak wiec
w kopalni tenczynskiej pracowali chtopi ze wsi odrabiajacych panszczyzne w fol-
warkach: morawickim, brzoskowinskim i gréjeckim®’. Chlopéw panszczyznianych
zasadniczo nie zatrudniano jako rebaczy, cho¢ bylo to praktykowane szeroko
w samych poczatkach istnienia kopalni®®. ,Robotnikéw" panszczyznianych
kierowano przede wszystkim do prac pomocniczych. Oto przyklad dysponowania
panszczyzng z czerwca 1825 r.: ,,Wegle tamato — 0, rozna robota — 46, ciaga-
ze — 146, sleparze — 149, wozaki — 30, nakladacze — 6, ciesle — 12, stréza —

8"89

Oprocz przymusowej pracy pafszczyznianej stosowano szeroko najem chlo-
pow do pracy okresowej. Ptacono im wtedy rdwnowartos$¢ jednego dnia panszczy-
zny pieszej. Stosowano tez czgstokro¢ r6znorodne formy przymusu ekonomicznego:
odrabianie zadtuzenia wobec dworu lub odrabianie kary za kradzieze panskiego
majatku’®. Poza tym zmuszony ktopotami ekonomicznymi chtop sam bardzo czesto

82 Za rezolucjami J. P. Hrabiego Pana Adrianowi Laganowi na ksigzki do nauki syna zip
20", AKP, Rachunki, K-212, ,,Rachunki sumaryczne Hrabstwa Tenczynskiego w latach 1822/1823".
8 AKP, Rachunki, K-199, ,Protokot percepty i ekspansy pienigznej w Hrabstwie Tenczyi-
skim za lata 1820/21".
8 Ibidem, K-212, ,Rachunki sumaryczne Hrabstwa Tenczyhskiego 1822-23".
8 Ibidem, K-227, ,Protokét kassy prowentowej tenczynskiej 1824/25".
5 Ibidem, 2475.

87 Zrodta uzywaja tu sformutowania jednoznacznie stwierdzajacego wykorzystanie panszczyzny
bezposrednio przy filarze wgglowym: ,,Przetamano za dni panskie". Termin ten pojawia si¢ syste-
matycznie przy podawaniu wielko$ci corocznego urobku w rachunkach z lat 1798-1807.

8 AKP 2475.

¥Ibidem, Rachunki, K-227.

Ibidem, K-195, R. 1819/1820.






zglaszal si¢ do pracy w kopalni’'. Tryb zatrudnienia w tym przypadku byt prosty.
Chtop zglaszal si¢ do kancelarii kopalni tenczynskiej, a sztygar kierowat go od
razu na odpowiednie stanowisko pracy. Robotnikéw tych jednak traktowano z ol-
brzymia rezerwa. Porzucali oni szybko stanowiska pracy, by¢ moze w chwili
gdy otrzymali pierwsza zaplate (niewykluczone, ze po prostu zarobiwszy pieniadze
zaczynali pi¢), skoro ekonom generalny Hrabstwa Tenczyfnskiego przestrzega
kierownictwo kopalni przed szybkim wyplacaniem im pienigdzy': ,,i pienigdzy tym
nigdy nie dawaé, poki beda do kopalni robié¢"®?.

Zatrudnienie stalych robotnikow w kopalni tenczynskiej byto nieporéwnanie
mniejsze anizeli zatrudnienie robotnikéw panszczyznianych i pozostawato na
poziomie zblizonym ilo§ciowo do liczby sezonowo zatrudnionych robotnikéw
najemnych. Pamig¢ta¢ jednak musimy, ze jako$¢ statego zatrudnienia z punktu
widzenia interesoOw kopalni byta tez zupetnie inna. Stali robotnicy w Tenczynku to
nieliczna grupa dozorcza kopalni oraz goérnicy, a wigc sita fachowa. Personel
nadzorczy kopalni sktadat si¢ w latach dwudziestych XIX w. z trzech oso6b:
sztygara, szichtsmajstra i karbowego. W okresie wcze$niejszym mamy do czy-
nienia jedynie ze sztygarem i dozorca (karbowym), podobnie zreszta sytuacja
przedstawiata si¢ po kryzysie cynkowym drugiej polowy lat dwudziestych az do
uwlaszczenia. W latach 1798-1807 zatrudniano na state sze$ciu goérnikow,
byli nimi chtopi z Tenczynka i okolicznych wsi’>. W okresie aktywizacji produkcji
wzrosto znacznie zatrudnienie tej kategorii robotnikéw, w r. 1818 pracowato ich 17,
a wr. 1828 — 19 Stali robotnicy stanowili trzon zatogi kopalni. Ogoélna liczba
zatrudnionych rebaczy fluktuowala znacznie, gléwnie za sprawa robotnikéw
najemnych. Tych ostatnich zatrudniano w zasadzie na wszystkich stanowiskach
pracy — od najbardziej odpowiedzialnych (rebacze), az do prac pomocniczych
na powierzchni. Zjawisko fluktuacji zatrudnienia r¢baczy przedstawiamy na przy-
ktadzie sytuacji, jaka w tym wzgledzie zaistniata w kopalni w roku gospodarczym
1822/1823 (por. tabela 34). Sezonowo$¢ zatrudnienia ma swoje podloze agrarne.
Jakze bowiem symptomatyczny jest fakt, ze w miesigcach najpilniejszych robodt
polowych (lipiec-wrzesien) zatrudnienie r¢gbaczy spada do liczby stale zatrudnio-
nych w kopalni. Poczawszy od listopada z kolei stale wzrasta liczba zatrudnionych,
a szczyt zatrudnienia zbiega si¢ ze szczytem trudnos$ci ekonomicznych gospo-
darstwa chlopskiego — tj. przedndéwkiem (przelom maja i kwietnia). Najemna sita
robocza decyduje w tym okresie o strukturze zatrudnienia. Podobne tendencje
mozna zauwazy¢ takze w innych latach®.

I Por. notka ekonoma folwarku krzeszowicko-tenczynskiego Kutakowskiego do ekonoma
generalnego Hrabstwa Tenczynskiego: ,,Wykaz wtoscian, ktorzy sami zapisali si¢ w kancelarii ko-
palni do roboty w kopalni tenczynskiej, przesylam Panu Wielmoznemu, podiug ktorego tylko do
samej kopalni maja by¢ uzywani", AKP, Rachunki, K-198B. ,Kwity prowentowe — rozchody
Hrabstwa Tenczynskiego w latach 1821-1830".

2 AKP, Rachunki, K-198B.

 Por. AKP, Rachunki, K-172-181.

% AKP-2435.

» Ibidem, 2475.






Karbowy kopalni tenczynskiej, ktory byt chtopem, zarabial rocznie 468 zip,
a ponadto dostawal 4 beczki piwa rocznie, szacowane na 28 zlp.; roczne uposazenie
karbowego wynositlo wigc w sumie 496 zip’®.

Gornicy w latach 1798-1807 zarabiali rocznie od 150 do 190 zitp. Dodatkowo
przyznawano im dwie pary ubran (jedno robocze, drugie odswigtne). Powyzsze
informacje uda'o sie nam zaobserwowaé¢ w rachunkach wyptat dopiero w odnie-
sieniu do r. 1818°". W rocznym rozrachunku placono wtedy od liczby szycht,
przy giebieniu szybu ptacac 1 zlp 15 gr za dnidwke, od ilosci sazni zglebionego
szybu po 12 i po 10 zlp za sazen, od obudowy chodnika po 1 zlp 12 gr za szychte,
oraz od wydobycia wegla wedtug ilosci korcy wydobytych w ciggu szychty. Jak
stwierdziliSmy, na uposazenie kazdego robotnika sktadala si¢ ptaca czesciowo
akordowa (wydobycie) i dniowkowa. Wynagrodzenie netto (po odliczeniu kosztow
lampki gorniczej, ostrzenia kilofa itp.) w skali rocznej poszczegdlnych robotnikoéw
znacznie si¢ roznito. Maksymalna placa", jaka udalo si¢ nam stwierdzi¢, wynosita
516 zlp. Srednia roczna ptaca 17 stale zatrudnionych, ktérzy przepracowali caty
rok 1818, wynosita 314 ztp 20 gr’®. Nie jestesmy w stanie tak doktadnie odtworzy¢
zarobkow stale zatrudnionych dla pozostatych lat. Jedynym wyjatkiem jest tu
sytuacja z r. gospodarczego 1822/1823. Odpowiednie dane liczbowe przedstawi-
lismy w tabeli 34. Okresem wynagrodzenia i zatrudnienia byly wtedy dwa ty-
godnie.

Zestawienie przecietnych ptac w dwoch pierwszych i w dwoch ostatnich ty-

godniach miesigca pozwala ustali¢ przeci¢tng miesi¢czng ptace, a w konsekwencji
i ptace roczna.

Zestawienie 4

Poziom rocznych plac zatrudnionych w kopalni wegla kamiennego w Tenczynku zrelatywizowany do
aktualnych cen chleba zytniego na rynku krakowskim

Przekroj Ptace sztygara Place szychtsmajstra | Place karbowego Place gornika
CZasowy 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

" 150 1308 536
1789-1807 190 1657 768
1818-1819 1875 22412 9178 | 1185 14164 5800 | 496 5929 2428 | 314 3753 1537
1822-1823 . 435 5509 2254 | 250 3164 1295

1. suma w zip; 2. w funtach chleba zytniego; 3. w kilogramach chleba zytniego.
Zrodto: Inwentarze, AKP, K-172-181, AKP-2435, AKP-2446, AP Krakow, Oddziat I;
S. Gorkiewicz, Ceny w Krakowie ...

°®AKP, Rachunki, K-198C (,,Pomocnicze materialy kasowe Hrabstwa Tenczynskiego w la-
tach 1819-1823").

°7 AKP, Rachunki, K-172-181. Trudno przy tym ustali¢ zasady o6wczesnego uposazenia
gornikow.

78 AKP 2435.

 Przyjeliémy sérednia cene chleba Zytniego w tych latach.



Dla lepszego poréwnania poziomu plac poszczegoélnych kategorii zatrudnionych
w kopalni wegla w Tenczynku i zmiennos$ci tego poziomu w czasie zestawiamy od-
powiednie dane liczbowe w powyzszym zestawieniu.

W przedstawionym zestawieniu postugujemy si¢ rocznymi ptacami wyrazo-
nymi w pieniadzu, przeliczajac ordynari¢ wedtug aktualnych cen tam, gdzie ona
wystepowata. Daje ono wyobrazenie o ogromnym zrdéznicowaniu ptacowym za-
trudnionych w kopalni wegla. Poziom ptac géornikow — a nie nalezy przy tym za-
pominaé¢, ze mamy tu do czynienia z ptacami przeci¢tnymi (w indywidualnych
przypadkach zarobki mogly by¢ znacznie wicksze) — byl wyzszy anizeli poziom
plac zatogi folwarcznej. Byl jednoczes$nie znacznie nizszy anizeli poziom wynagro-
grodzenia niektorych kategorii rzemie$lnikow. Generalnie $wiadczyt dobitnie,
ze w olbrzymiej wigkszosci przypadkow gornicy musieli prowadzi¢ wtasne gospo-
darstwa rolne. Przy pelnym zatrudnieniu w wymiarze 12 godzin na dob¢ nie
wykonywali oni sami prac we wlasnym gospodarstwie. Jak mozna przypuszczac,
obowiazek ten spadat na rodzing. Nietrudno tez w tej sytuacji zrozumie¢, dlaczego
dominium $cisle przestrzegato zasady, by gospodarstwom, z ktorych rekrutowali
si¢ goérnicy, zamieniaé panszczyzng na czynsze.

c) Wptyw zatrudnienia w kopalni we¢gla na struktur¢ spolecznag
Tenczynka w latach 1798-1845

W tabeli 33 przedstawiamy dane liczbowe dotyczace zatrudnienia mieszkancow
Tenczynka w kopalni wegla kamiennego. Dane te zaczerpngliSmy z inwentarzy
Hrabstwa Tenczynskiego i skorelowaliSmy — tam gdzie to bylo mozliwe —
z imiennym wykazem zatrudnionych w kopalni tenczynskiej'”’. Przypuszczamy,
ze przedstawione cyfry sa zanizone. Nie zmienia to jednak faktu, ze oddaja do-
brze wplyw zatrudnienia w tym dziale gospodarki na spoteczno$¢ wiejska w Ten-
czynku. Wida¢ wyraznie wzrost liczby gospodarstw, ktorych cztonkowie byli stale
zatrudnieni w kopalni wegla. Na szczegélng uwage zastuguje skok, jaki obserwuje-
my w ostatnim przekroju czasowym, wr. 1825, kiedy to az ponad 19 % gospodarstw
wiejskich dostarczalo stalych pracownikow gornictwu weglowemu Hrabstwa.
Ten gwaltowny wzrost udziatu ,,gospodarstw gorniczych" w ogdlnej ich liczbie
w Tenczynku koreluje dobrze ze zmianami, jakie zaobserwowaliSmy w rzemiosle
tenczynskim.

Struktura spoteczna zatrudnionych (zilustrowana graficznie ha wykresie 1)
wydaje si¢ by¢ takze symptomatyczna. Do r. 1816 100% zatrudnionych w gor-
nictwie wegla wywodzito si¢ z komornikow. Byl to zatem okres, w ktérym praca
przemystowa parali si¢ wylacznie najbiedniejsi czlonkowie spotecznosci wiejskiej
Tenczynka. Od tej daty poczawszy zaczynamy obserwowaé zjawisko odmienne
jakosciowo. W drugim i trzecim dziesigcioleciu XIX w. az do uwlaszczenia naj-

9 Dotyczy to jedynie r. 1829, gdy zbiezno§é informacji inwentarzowych i rachunkowych
byta w tym wzgledzie calkowita. Stan z r. 1825 w omawianej tabeli przewyzsza stan z r. 1818, ale
adnotacje inwentarza sa tu prowadzone bardzo skrupulatnie.
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1. Struktura zatrudnienia spoteczno$ci wiejskiej Tenczynka w gospodarce dworskiej Hrabstwa
Tenczynskiego w latach 1705—1845

A — zatrudnieni w gornictwie wegla
B — zatrudnieni w browarze i gorzelni
C — zatrudnieni w rzemiosle

D — zatrudnieni w rolnictwie
Zrodto: por. tabela 36.

wigcej zatrudnionych wywodzi si¢ z warstwy zagrodniczej, a zatrudnieni w prze-
mys$le weglowym komornicy wyréwnujg proporcje dopiero w samym koncu
pierwszej potowy XIX w. Az do r. 1845 wylacznie nikt z kmieci nie parat si¢ praca
w kopalni. To samo stwierdziliémy w przypadku struktury spotecznej zatrudnio-
nych w rzemio$le i browarze.

Za dowod sity oddziatywania kopalni nalezy uznaé rok 1845, kiedy pierwszy
kmieé stat si¢ gornikiem. Zacieraja si¢ tez powoli granice podzialdow wewnatrz-
warstwowych. Do komornikéw na przyktad wliczano w inwentarzach cztonka
nadzoru kopalnianego — szychtsmajstra, ktorego zarobki mieliSmy juz okazje
charakteryzowaé. Dziato si¢ tak najprawdopodobniej dlatego, ze zamieszkiwat
w domu skarbowym, z ktérego ptacil niewysoki czynsz. Mozemy tez zaobserwowac
przyktady mobilnosci spotecznej, cho¢ trudno nam do kofica udokumentowac,
iz zasadnicza przyczyna awansu bylo w konkretnym przypadku zatrudnienie
w kopalni wegla. Symptomatyczny jest tu przykilad karbowego kopalni ten-
czynskiej, ktéory zaczynat prace w kopalni dominialnej bedac komornikiem.
Po 20 latach pracy na tym stanowisku odnajdujemy go wsérdéd zagrodnikow. Do
tej kategorii spotecznej zaliczono potem jego syna.

Nakreslone powyzej zjawiska zachodzace w obrgbie struktury spotecznej wsi
Tenczynek, $wiadcza dobitnie o destabilizacyjnym oddzialywaniu goérnictwa
weglowego na tradycyjny uklad warstwowy. Widzimy przeciez wyraznie, jak
zepchniety poczatkowo wylacznie do najubozszej warstwy spotecznej zawdd
gornika przenika z czasem w obreb warstwy $redniej (zagrodniczej), a nawet



kmiecej. Sadzimy wigc, iz w chwili rozruchu kopalni w Tenczynku dwor $wiadomie
wykorzystywal do statej pracy w gornictwie nie odrabiajacych panszczyzny komor-
nikéw. Oszczgdzal w ten sposob zasob panszczyzny, jaka $wiadczyli zagrodnicy
i kmiecie. Z czasem jednak, na skutek rozwoju kopalni, jak tez i zapotrzebowania
na uzupelnienie budzetu w biedniejszych rodzinach zagrodniczych, a wigc swoiste-
go naporu ze strony ludno$ci wiejskiej, dojdzie do rozpowszechnienia si¢ pracy
w gornictwie w obrgbie wszystkich warstw spotecznosci wiejskiej Tenczynka.
Sytuacja wymknie si¢ wigc spod kontroli dworu — wszak trudno przypuszczad,
zeby dwor w momencie zakladania kopalni dopuszczal mozliwos¢ statego zatrudnia-
nia w niej kmieci.



PODSUMOWANIE: TRWALOSC CZY ZMIANA

Trwalo$¢ czy zmiana ? Takie pytanie nasuwa si¢ po monograficznym przedsta-
wieniu gospodarki dworskiej i spotecznosci chlopskiej wsi Tenczynek na przestrze-
ni ponad stu lat poprzedzajacych uwtaszczenie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba popatrze¢ na nasze rozwazania jako na pewng calo§¢. Analizowaliémy uktad
stosunkéw na linii dwor-wie§. Wie§ sama potraktowaliSmy jako spoteczno$é
poddana oddzialywaniu gospodarki dworskiej. Mamy wigc do czynienia z dwoma
uzaleznionymi od siebie — cho¢ w rdéznym stopniu i nie wylacznie — nurtami
zmian. Nieobojetne sa przemiany w jednym i drugim nurcie — nieobojetne sa
ich wzajemne zwiazki na poszczegdlnych etapach ewolucji. Obiektem naszej
obserwacji byta jednak spolecznos§¢ chtopska i jej tradycyjny uktad warstwowy.

W oddzialywaniu dworskiej gospodarki rolnej i przemystowej na spotecznosc
wiejskg Tenczynka bardzo wyraznie zaznaczajg si¢ przyczyny egzogenne. Gospo-
darka rolna Hrabstwa Tenczynskiego pozostawata przeciez pod wplywem ogdl-
nych przeksztalcen, jakie w drugiej polowie X VIII w. obserwujemy w latyfundiach
magnackich. Reorganizacja dobr przeprowadzona przez Izabele Lubomirska zbie-
ga si¢ z podobnymi przedsigwzieciami w innych wielkich jednostkach magnackich,
ze przypomnimy tu chocCby dziatania Izabeli Czartoryskiej. Podobnie tez proby
innowacji rolniczych wprowadzanych w Hrabstwie, w tym rowniez w Tenczynku,
w pierwszej polowie XIX w. odpowiadajag — jak to stwierdziliSmy — ogdlnym
trendom przemian wyst¢gpujacych wowczas na ziemiach polskich.

Jesli chodzi o charakter i rozmiary wplywu na spoteczno$¢ chlopska, to w gospo-
darce rolnej i lesnej Hrabstwa stwierdziliémy oddzialywanie pewnych elementow
destabilizacyjnych przy okazji reorganizacji stanu osiadlosci Hrabstwa Ten-
czynskiego. Niemniej jednak gospodarka rolna i lesna Hrabstwa pozostawata
w ogbélnym rozrachunku czynnikiem najbardziej, ze wszystkich oméwionych dzia-
tow, stabilizujacym tradycyjny uktad stosunkoéw w obregbie spotecznosci chlopskiej.

O ile w przypadku gospodarki rolnej i lesnej Hrabstwa Tenczynskiego mozna
bylo wyraznie wskaza¢ ogdlny charakter jej oddzialywania na tradycyjng spo-
lecznos$¢ wiejska, o tyle w przypadku rzemiosta sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana. Do konca pierwszej ¢wierci XIX w. pozostawata ona bowiem pod wy-
raznym wplywem tendencji stabilizujacych, cho¢ zaznaczaly si¢ i odwrotne (np.
sposob 1 wielko$¢ wynagradzania strycharzy). W drugiej ¢wierci XIX stulecia
tendencje destabilizacyjne zdotaly wzig¢ tutaj gore. Stalo si¢ to za sprawg rozwi-
jajacej sie szybko nowej dziedziny gospodarki, jaka byto gornictwo wegla. Przemyst
wydobywczy stworzyl wicksze zapotrzebowanie na prace rzemieslnicza, co z kolei
odbito si¢ pozytywnie na ilo§ciowym rozwoju grupy rzemieslnikow wiejskich.



Nie bylisSmy w stanie okres$li¢ do konca charakteru oddzialywania na spo-
leczno$¢ wiejska gospodarki browarnianej i gorzelniczej. W okresie, do ktorego
zachowaty si¢ informacje zrédtowe, mozna mowi¢ o przewadze elementow sta-
bilizujacych tradycyjny uktad warstwowy. Nalezy jednak podkresli¢ pojawienie
si¢ i odmiennych tendencji. Jest to szczegdlnie widoczne w zatrudnieniu w gorzelni
niektorych cztonkow spolecznosci wiejskiej (gorzelny i pomocnicy gorzelnego).

Charakter i zakres oddzialywania gospodarki przemystowej dworu znajduje
swobj ogoblniejszy wyraz w zatrudnieniu w niej ludnosci chlopskiej'.

W ciggu XVIII stulecia zatrudnienie ludnosci wiejskiej w gospodarce prze-
mystowej dominium mialo tradycyjny charakter i dotyczyto typowo tradycyjnych
przedsiewzig¢ gospodarczych dworu, takich jak gorzelnie i browar. Rzemiosto
wiejskie takze charakteryzowato si¢ petlnym uzaleznieniem od dworu i nie stwarza
w naszym przypadku podstaw do traktowania go jako bazy pozniejszych prze-
mian.

W ciagu catego XVIII i pierwszej polowy XIX wieku pomimo wahan koniun-
kturalnych liczba zatrudnionych statych robotnikéw rekrutujacych si¢ ze spo-
tecznosci chtopskiej Tenczynka w dworskich przedsigwzigciach przemystowych
wykazywata statg tendencj¢ wzrostu.

Do zasadniczych przeksztalcen zaré6wno w charakterze omawianego tu za-
trudnienia, jak i w jego znaczeniu w skali wsi dochodzi w pierwszej potowie
XIX w., a szczegbdlnie w drugiej jego ¢wierci. Dzieje si¢ tak mimo zjawisk kry-
zysowych, widocznych w koniunkturze gospodarczej przetomu lat trzydziestych
i czterdziestych (kryzys cynkowy).

Jezeli oprocz zbadanego tu poziomu zatrudnienia stalych robotnikoéw w gospo-
darce przemystowej dworu uwzgledni¢ okresowe zatrudnienie mieszkancoéw
Tenczynka w tym dziale gospodarki, mozemy skonstatowa¢ wowczas, ze co naj-
mniej od schylku epoki panszczyznianej (przekrdj z r. 1845), jesli nie wczesniej
(od poczatkow lat trzydziestych XIX w.), pod wzgledem struktury zatrudnienia
swych mieszkancéw stawal si¢ Tenczynek wsig rolniczo-robotniczag w catym tego
stowa znaczeniu. Okolo 50% gospodarstw zwigzanych bylto z zajeciami pozarolni-
czymi.

Na koniec zadajmy pytanie — czy i w jakim zakresie zmienit si¢ tradycyjny
uktad warstwowy wsi?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, scharakteryzujmy krotko wplyw statego,
pozapanszczyznianego zatrudnienia w gospodarce dworskiej i w izemios$le na
poszczegbdlne warstwy, tj. na komornikow, chatupnikéw, zagrodnikéw i kmieci.

Poziom stalego zatrudnienia w gospodarce dworskiej i w rzemios$le w Tenczynku
byl najwyzszy w warstwie komornikow. Odnosi si¢ to do calego poéttorawiecza
(XVIII i pierwsza polowa XIX w.). Poziom ten nie byt jednakze stabilny i ulegat
dos¢ znacznym fluktuacjom, majacym istotne znaczenie dla okreslenia specy-
ficznych cech przemian ukladu warstwowego®. Zwraca wigc uwage spadek po-

' Por. tabela 36.

2 Ibidem.









ziomu zatrudnienia jej czlonkdéw w gospodarce dworskiej i rzemio$le na prze-
strzeni XVIII w. (z 67% ogdlnej liczby gospodarstw kmiecych w r. 1705, do 50%
w 1. 1780). Zwraca tez uwage fakt, ze infiltracja zatrudnienia w gospodarce
dworskiej i w rzemio$le jest w tej warstwie najwyzsza w chwili, gdy dominium
rozpoczyna budowe kopalni wegla, kontynuujac jednoczes$nie rozbudowe gorzelni
(w r. 1800 az 100 gospodarstw komorniczych byto powigzanych statym zatrudnie-
niem z gospodarka dworu). Sytuacja ulegla nieco zmianie w pierwszej potowie
XIX w., kiedy odnotujemy najpierw spadek liczby gospodarstw, ktorych czton-
kowie byli zatrudnieni w réznych dziatach gospodarki panskiej (do 42% w r. 1825),
a nastegpnie wyrazny jej wzrost (do 80% w r. 1845).

Sadzimy, ze o ile spadek poziomu zatrudnienia komornikéw w gospodarce
dworskiej i w rzemio$le wiejskim miat w potowie XVIII w. wszelkie cechy zja-
wiska kryzysowego, o tyle spadek poziomu zatrudnienia w tej warstwie w r. 1825
nie ma takiego charakteru. Twierdzimy bowiem, iz w tym ostatnim przypadku ma-
my do czynienia ze zjawiskiem, w ktorym rozwoj gospodarki przemystowej
wspotistnieje w czasie, na zasadzie przyczyny i skutku, z szybkim powiekszaniem
si¢ liczby gospodarstw komorniczych, ale tez jednocze$nie nie jest ten rozwoj
tak silny, by wytworzy¢ dostateczna liczb¢ miejsc pracy. Sytuacja, jaka w tym
wzgledzie panuje w drugiej ¢wierci XIX w. w Tenczynku, a wigc ponowny wy-
razny wzrost udzialu gospodarstw komorniczych zwigzanych zatrudnieniem
z gospodarka dworska w relacji do ogoélnej ich liczby — przy jeszcze szybszym
rozwoju — sklania do stwierdzenia, iz zjawisko zaobserwowane w r. 1825 miato
charakter przejSciowy.

Wysoki poziom zatrudnienia chatupnikéw tenczynskich mozemy jedynie obser-
wowac¢ w dwoch przekrojach czasowych (lata 1705-1760). Wtlaczenie tej warstwy
w obreb zagrodnikdw i czeSciowo komornikdw umocnilo zakres penetracji za-
trudnienia w tych dwu warstwach, stabilizujac go w pierwszym i powigkszajac
w drugim przypadku.

Zatrudnienie zagrodnikow w gospodarce dworskiej i w rzemio$le cechowat
stabilny poziom. O ile bowiem w r. 1705 zatrudnienie to obj¢to 33% ogodlnej
liczby gospodarstw tej kategorii, o tyle w nastepnych przekrojach notowaliSmy
odpowiednio: r. 1760 — 31 %, r. 1800 — 23%, r. 1825 — 31%, r. 1845 — 39%.
Wzrost zatrudnienia' zagrodnikéw w skali pottora wieku ma miejsce dopiero w r.
1845, co staje si¢ widocznym symptomem zwigkszania si¢ zakresu oddzialywania
tendencji industrializacyjnych na te warstwe w koficu pierwszej potowy XIX w.

Stale zatrudnienie w gospodarce przemyslowej dworu w nieznacznym nato-
miast stopniu — i to dopiero u progu uwlaszczenia — objeto warstwe kmieca.

Konstatowane powyzej zjawiska sklaniaja nas do wyciaggniecia wniosku, iz
w przypadku spotecznosci wsi Tenczynek infiltracja procesu industrializacyjnego
w jej strukture spoteczna miata charakter oddzialywania o wyraznie zaakcento-
wanym Kierunku: dél-gora, obejmujac w pierwszej kolejnosci warstwy najnizsze,
potem $rednie, a dopiero w ostateczno$ci — jak mozemy przypuszczaé w chwili
ugruntowania si¢ cech spolecznos$ci rolniczo-przemystowej — najwyzsze.

Aby odpowiedzie¢ w pelni na zasadnicze pytanie podsumowania, musimy



jeszcze okresli¢, jak dalece wskazane wyzej przemiany tradycyjnego uktadu
warstwowego oddziataty na niektore aspekty swiadomosci spotecznej, czyli w na-
szym przypadku na trwalo§¢ badz zanik rodzimej tradycji przynaleznosci do danej
warstwy.

Jak mogliSmy stwierdzi¢, w drugiej potowie XVIII w. i w pierwszej potowie
XIX w. nie mozna mowi¢ o trwalo$ci czy o wzmocnieniu si¢ tradycji rodzinnych
pozostawania w obrgbie swej warstwy w przypadku rodzin najsilniej poddanych
oddzialywaniu proceséw industrializacyjnych, czyli rodzin komorniczych. W gru-
pie tej, znacznie zroznicowanej wewngtrznie pod wzgledem ekonomicznym,
najwyrazniej uwidacznia si¢ zjawisko mobilnosci pionowej — przenikanie w obr¢b
warstwy zagrodniczej, jak 1 mobilnosci przestrzennej, wyrazajacej si¢ nasileniem
procesoOw migracyjnych.

Najsilniej daza do utrwalenia rodzinnych tradycji przynaleznos$ci do warstwy
zagrodnicy. Nie pozostaje to jednak w sprzecznosci z tym, iz zagrodnicy ten-
czynscy cz¢sto paraja si¢ zajeciami pozarolniczymi i sa grupa aktywna spotecznie.
Sprawowane przez nich funkcje w nadzorze folwarcznym pozwalaja im zajac
wysokie miejsce w samorzadzie wiejskim, a wykonywane zaj¢cia pozarolnicze sa
czestokro¢ zroédlem wzmocnienia pozycji w spotecznosci chlopskiej. Aktywnos$¢
zagrodnikow sprzyja nat¢zeniu proceséw mobilnosci spolecznej w obrebie tej
warstwy 1 poza nia (awans do grupy kmieci). Stad tez, by¢ moze, jest ona grupa
charakteryzujaca si¢ tak wielkim wewngtrznym stopniem zroéznicowania.

W przypadku rodzin kmiecych mamy do czynienia ze swoistg ,,czystoscig"
warstwy. Faktycznie bowiem zaden z kmieci nie parat si¢ zatrudnieniem innym
niz rolnicze, pomimo rozwoju proceséw industrializacyjnych. Zaden tez z kmieci
nie petnit funkcji w samorzadzie wiejskim ani tez w nadzorze folwarcznym. Jest
w tych faktach ukryta duma z wlasnej, niezaleznej pozycji. Jest widoczne glgbokie
przywiazanie do swego zawodu.

A zatem — zarowno w przypadku rodzin kmiecych, jak i w przypadku rodzin
zagrodniczych — utrzymuje si¢ wyrazna tendencja wzmocnienia tradycji przy-
naleznosci do warstwy. Obie kategorie dotycza tej samej ludnosci wiejskiej,
ktora posiadata ziemi¢ i jak mieliSmy okazj¢ stwierdzi¢, w obu przypadkach za-
obserwowane zjawisko wynika z uznania ziemi — a co za tym idzie i pracy na ro-
li — za naczelng warto$¢ spoteczng. Nie mozemy tu wnikaé w przyczyny takiego
stanu rzeczy, by¢ moze czynnik emocjonalny rownowazy potrzeba ekonomiczna;
dla nas najistotniejsze jest to, iz w skali catej spotecznosci wiejskiej, we wsi poddane;j
wczesnemu procesowi industrializacji, tradycyjny podzial warstwowy utrzymuje
si¢ do konca epoki feudalnej. Postgpujace procesy dyferencjacji i idace za nimi
zmiany widoczne sg bowiem nie tyle w perspektywie catej struktury, ile przede
wszystkim w perspektywie poszczegdlnych warstw. Gruntowne zmiany na po-
ziomie catej struktury wsi przyniesie dopiero uwlaszczenie. I wlasnie ono nawiaze
w swoim oddzialywaniu do tych tendencji przemian, ktére dokonaty si¢ we wsiach
tego typu jak Tenczynek, kilkadziesigt lat wcze$niej. Taka tez droga stosunki
mi¢dzy folwarkiem a wsig przeniosa si¢ w tego rodzaju zbiorowosciach, jak tu
omawiana, na inng plaszczyzng.



WYKAZ ZRODEL WYKORZYSTANYCH W PRACY

Zrédta drukowane

Joannis Dlugossi Canonici Cracoviensi Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis [in:] Opera
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Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. II, Monumenta Maedii Aevi Histo-
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Matricularium Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, vol. I, Varsovia MCMV.

S. Puffendorfi, De rebus Carolo Gustavo Sueciae Rege Gestis, Norimbergae A.D. MDCXVI.

Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. Z. Helcel, t. II, Krakow 1870.

Zrédla rekopismienne
A. Zwarte ciagi zrodet

Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat I (Wawel)

1. Archiwum Gospodarcze Potockich na Krzeszowicach — Inwentarze Hrabstwa Tenczynskiego

i Klucza Spytkowickiego, sygnatury:
Krzesz (dalej-K)-2, R. 1705; K 3, R. 1705; K-4, R. 1712; K-7, R. 1755/1756; K-8, R.
1763/1764; K-9, R. 1764/1765; K-10, R. 1765/1766; K-11, R. 1766/1767; K-12, R. 1768/
1769; K-13, R. 1769/1770; K-14, R. 1770/1771; K-15, R. 1771/1772; K-16, R. 1772/1773;
K-18, R. 1773/1774; K-19, R. 1773/1774; K-20, R. 1774/1775; K-21, R. 1775/1776; K-22,
R. 1775/1776; K-23, R. 1776/1777; K-24, R. 1777/1778; K-25, R. 1778/1779; K-26, R.
1778/1779; K-27, R. 1779/1780; K-28, R. 1780/1781; K- 29, R. 1781/1782; K-30, R. 1782/
1783; K-31, R. 1783/1784; K-32, R. 1784; K-33, R. 1784/1785; K-34, R. 1785/1786; K-35,
R. 1786/1786; K-36, R. 1787/1788; K-37, R. 1788/1789; K-38, R. 1789/1790; K-39, R.
1790/1791; K-40, R. 1792/1793; K-41, R. 1793/1794; K 42, R. 1794/1795; K 43, R. 1795/
1796; K-44, R. 1796; K-45, R. 1796/1797; K-46, R. 1797; K-47, R. 1798/1799; K8,
R. 1798/1799; K~19, R. 1799/1800; K-50, R. 1800/1801; K-51, R. 1802/1803; K-52, R.
1803/1804; K-53, R..1803/1804; K-54, R.1804/1805; K-59, R. 1809/1810; K-61, R. 1814/
1815; K-66, R. 1825; K-74, R. 1729/1730; K-75, R. 1829/1830; K-76, R. 1830/1831; K-79,
R. 1833/1834; K-80, R. 1834/1835; K-81, R. 1835/1836; K-82, R. 1838/1839; K-83, R.
1839/1840; K-87, R. 1844/1845; K 64 (Opis lasow Hrabstwa Tenczynskiego, R. 1818);'
K-67 (Wykaz stanu dobr Hrabstwa Tenczynskiego sporzadzony 18 grudnia 1821 roku).

2. Archiwum Gospodarcze Potockich na Krzeszowicach — Rachunki Hrabstwa Tenczynskiego
i Klucza Spytkowickiego, sygnatury >
Krzesz (dalej — K)-137, R. 1705/1706-1710/1711; K-138, R. 1712, 1713, 1714; K-139,

R. 1713; K-140, R. 1714; K-141, R. 1706/1712; K-142, R. 1713-1715; K-145, R. 1713;
K 146, R. 1753/1754; K 147, R. 1757/1758; K-148, R. 1759/1760; K-149, R. 1764/1765;

K-150, R. 1764/1765; K-151, R. 1763/1764; K-152, R. 1765/1766; K-153, R. 1766/1767;
K-154, R. 1767/1768; K-155, R. 1768/1769; K-156, R. 1769/1770; K-157, R. 1770/
1771; K-158, R. 1771/1772; K-159, R. 1792/1793; K-172, R. 1797/1798; K-173, R. 1798/
1799; K-174, R. 1799/1800; K-175, R. 1800/1801; K-176, R. 1801/1802; K-176A (Tablice



ordynarii Hrabstwa Tenczynskiego za lata 1801/1803, K-177, R. 1802/1803; K-178, R.
1803/1804; K-179, R. 1804/1805; K-179A (Tablice ordynarii Hrabstwa Tenczynskiego za
R. 1844/1845); K-180, R. 1805/1806; K-181, R. 1806/1807; K-182, R. 1816/1817; K- 182,
R. 1817/1818; K-169, R. 1818/1819; K- 198D (Supliki Hrabstwa Tenczynskiego z lat 1819-
-1822/1823); K-200A (Tabele pensji i ordynarii dla oficjalistow i stuzby w Hrabstwie Tenczyn-
skim 1820-1825); K-208A (Wyciag z rejestru przychodow i wydatkow w magazynie fabrycz-
nym w Krzeszowicach); K-214 (Wyciag z inwentarzy Hrabstwa Tenczynskiego 1822-1825);
K-216A (Wykaz suplik od poddanstwa tenczynskiego); K-217, R. 1823/1824; K-218 (Dzien-
nik kasy prowentowej hr. Artura Potockiego, R. 1823/1824); K-221B (Kwity prowentowe
magazynu krzeszowickiego 1823/1824); K-236 (Wykaz decessow na oficjalistach Hrabstwa
Tenczynskiego, R. 1824/1825); K-239 (Supliki chtopskie Hrabstwa Tenczynskiego z tat
1824-1830).

3. Archiwum Gospodarcze Potockich na Krzeszowicach — Materialty rachunkowe dotyczace
kopaln i hut Hrabstwa Tenczynskiego, tzw. ,rachunki kruszcowe" (material nie jest opraco-
wany przez archiwistow, podaj¢ stare sygnatury): AKP-2434, 2435, 2440, 2441, 2446, 2490,
2451, 2475, 2480, 2483.

4. Teki Schneidra, sygnatury: Krzesz 1835, Ten-1606, 1607, Archiwum Panstwowe w Krako-
wie, Oddziat II (ul. Sienna).

— Akta Senatu Wolnego Miasta Krakowa, sygnatury KMK V-141-145, Archiwum Panstwowe,

Oddziat V (ul. Grodzka).

— Akta Starostwa Gorniczego w Krakowie, sygnatury: SG 1 44-61.

B. Zrodla rozproszone

— Kodeks Teczynskich, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygnatura rkps nr 6.

— Compendium maje¢tnosci wszystkich w wojewoddztwie i powiecie krakowskim lezacych oraz
poddanstwa In Generis Preyentow, Biblioteka Jagiellonska, sygnatura rkps nr 26.

— Ksiggi parafialne Tenczynka w archiwum parafialnym w Tenczynku.
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Krzysztof  Zamorski

CAMPAGKE ET LE DOMAINE SEIGNEURIAL. UNE ECONOMIE DOMANIALE
ET LA SOCIETE PAYSANNE DE TENCZYNEK DEPUIS 1705 JUSQU'A 1845

Résumé

Ce livre est une étude monographique des relations internes qui s'établissaient entre 1'éco-
nomie domaniale et la société paysanne déterminée dans un large espace temporel (presque d'un
sciecle et demi), précédant l'affranchissement en Galicie (1848).

L'auteur se borne a étudier le cas ou la société paysanne, traditionnelle au début (relativement
fermée, stable et strictement hiérarchisée), se transforma au cours du temps sous l'influence de
I'économie domaniale, celle-ci marquée par l'industrialisation. On présente donc ici 1'étude
détaillée des effets sociaux d'un processus de l'industrialisation du type domaniale.

L'objet de la recherche est d'une part la société paysanne du village Tenczynek, gérée par la
grande propriété fonciére du domaine appelé le Comté de Tenczyn (Hrabstwo Tenczynskie),
situé prés de Cracovie, de l'autre — l'économie domaniale de celui-ci.

Les sources qui ont servi de base pour cette étude sont tout d'abord des manuscrits, des in-
ventaires et des comptes domaniaux provenant des vastes archives économiques de Potockis
de Krzeszowice, conservés a Wawel dans les Archives de la ville et de voievodie de Cracovie.

Le livre comprend quatre chapitre, le résumé et une partie statistique composée de 36 tables.
Dans le I°" chapitre, 'auteur présente 1'objet de son étude par rapport a la littérature historio-
graphique, éthnographique et sociologique polonaises qui s'occupent du probléme de la transfor-
mation des sociétés paysannes sous l'influence de I'industrialisation. Le chapitre 11°™° comprend
une caractéristique détaillée de 1'économie domaniale s'il s'agit de la production agricole (la ré-
serve seigneuriale de Tenczynek était lice dés la fin du X VIII®™® siécle avec celle de Krzeszowice),
de 1'économie forrestriére, d'artisanat domanial et de la production industrielle (production et
débit de boissons, production du charbon, et les investissements qui les accompagnaient). Dans le
chapitre I11°™° on présente les changements qui ont eu lieu au sein du systéme traditionnel
social de la société paysanne au cours du X VIII®™® et de la premiére moiti¢ paysanne au cours
du XVIII®™ et de la premiére moitié du XIX®™° siécles. Le chapitre IV¢™° est consacré a la
fluctuation des zones sociaux due au rayonnement de 1'économie domaniale et aux méchanismes
de celle-ci. Le résumé contient les résultats synthétisés le la recherche.

L'analyse du systéme traditionnel social propre a la société paysanne de Tenczynek
du X VIII®™® sigcle a montré le phénomeéne du ,,centrage", sous forme d'une création de la couche
moyenne trés forte — la plus nombreuse et la plus différenciée intérieurement a la fois. Ce phé-
noméne s'accentua considérablement dans la deuxiéme moitié du X VIII®™® siecle, et a précédé
le débouchement industriel de cette partie du Comté de Tenczyn. La tendance inverse, c.a.d.
le ..décentrage" du systéme traditionnel social, a été observé dans le deuxiéme quart du XIX°™®
siecle, au moment d'une industrialisation domaniale trés intensive. Le phénoméne du ..décentra-
ge" s'exprime par le développement des fermes les plus pauvres, appartenants a la couche inférieure.

Selon l'auteur, le ..centrage" du systéme traditionnel social fut causé par le facteur institution-
nel. Il s'agit ici d'une action consciente des possesseurs ayant pour but l'augmentation de la cor-
vée nécessaire pour la réalisation des investissements industriels. Cela explique le renforcement de
la couche moyenne, donc des fermiers qui possédaient la terre et qui livraient la main- d'ouevre
gratuite a l'économie domaniale.



Le ..décentrage" du systéme traditionnel social résultait du facteur naturel; c.a.d. d'une réac-
tion spontanée de la société paysanne de Tenczynek contre le processus d'une protoindustrialisa-
tion du type domaniale.

Le nombre des paysans employés dans 1'économie seigneuriale augmentait constamment au
cours du X VIII'™ at a la premiére moitié du XIX®™° siécles. A la fin de cette époque, Jes fermes
paysannes liées par 'emploi de ses membres avec la cour domaniale, compte 50% de toutes les
fermes a Tenczynek. Le plus grand flux d'emplois industriel des paysans a eu lieu au moment
ou la mine seigneuriale du charbon commenga son activité.

Le processus de la protoindustrialisation s'infiltra tout d'abord dans la couche inférieure,
ensuite dans la couche moyenne mais il n'a pas touché la couche supérieure. Ce phénomeéne se
refléte dans la conscience sociale de la population du Comté. On observe le renforcement des liens
traditionnels de l'appartenance a la couche supérieure et moyenne, et la tendance inverse s'il
s'agit de la couche inférieure pendant toute la période étudiée. Cela a été démontré en voie d'une
étude sur quelques générations des membres de familles paysannes.

Malgré tous ces changements et en dépit de l'intensification du processus de l'industrialisation
du type domaniale, aprés l'affranchissment le systéme traditionnel social est resté intact en général.
Dans la conscience commune dominait toujours l'attachement aux valeurs sociales traditionnelles,
telles que la possession d'un morceau de la terre et de la cultivation de celui-ci. Il a fallu attendre
le commencement de 1'époque capitaliste pour que toutes les tendances aux changements sociaux
puissent prendre tout son élan.
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. Produkcja i zbyt piwa i gorzatki w browarze tenczynskim w latach 1760-1820 . . . .
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WSTEP
I. PRZEDMIOT PRACY, PODSTAWA ZRODLOWA I METODY BADAN

1. Cele badawcze pracy na tle literatury przedmiotu
2. Podstawa zrodtowa pracy.

a) inwentarze.

b) rachunki . . . . . .
3. Stosowane metody, termlnologla i konstrukCJa pracy.

II. GOSPODARKA DWORSKA

II1.

Iv.

1. Gospodarka rolna (zbozowa i ro$linna)
a) Uwaga wstepna
b) Produkcja zbozowa . .
— Szacunkowa powierzchnia zasiewow.
— Struktura wysiewow czterech gtéwnych zboz
— Zbiory czterech gtéwnych zboz
— Plony czterech gtéwnych zboz
— Gtowne kierunki gospodarki zbozowej
c) Produkcja ros$linna
2. Gospodarka le$na
3. Rzemiosto dworskie
4. Gospodarka przemystowa . .
a) Tradycyjny przemyst dworskl—browar i gorzelnla w Tenczynku w latach
1760-1820. .
b) Migdzy tradycja a innowacja — gornictwo weglowe w pierwszej polowie
XIX wieku
TRADYCYINY UKLAD WARSTWOWY SPOLECZNOSCI CHEOPSKIEJ
TENCZYNKA WLATACH 1705-1845. . .
1. Charakterystyka tradycyjnego uktadu warstwowego spoiecznosm chlopsklej Ten-
czynka w latach 1705-1845.
a) Ludnos$¢ i liczba gospodarstw w Tenczynku w latach 1705 1845
b) Kmiecie tenczyfiscy w latach 1705-1845.
c¢) Zagrodnicy tenczynscy w latach 1705—1845
d) Chatupnicy tenczynscy w latach 1705-1792
e) Komornicy tenczynscy w latach 1705-1845. .
f) Zmiany tradycyjnego uktadu warstwowego Tenczynka w 1atach 1705 1845.
2. Rodziny wiejskie a tradycyjny uktad warstwowy Tenczynka w XVIII i w pierwszej
potowie XIX wieku
a) Przyktad rodzin kmiecych
b) Przyktad rodzin zagrodniczych
c) Przyktad rodzin komorniczych
ZATRUDNIENIE LUDNOSCI CHLOPSKIEJ w GOSPODARCE DWORSKIEJ
TENCZYNKA W LATACH 1705-1845.
I. Uwaga wstepna
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. Obcigzenie panszczyzna spotecznosci chtopskiej Tenczynka
. Stuzba folwarczna
. Stata stuzba les$na

(S I SRS I S

. Rzemie$lnicy wiejscy.
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a) Zawody rzemieslnicze zwigzane z gospodarka rolng dworu (mtynarze). .
b) Zawody rzemie$lnicze zwigzane z gospodarka przemystowa dworu (bednarze,
garbarz, pilarz, rurmistrz, strycharz, szabelnik, $lusarz)

¢) Zawody rzemieslnicze zwigzane z ustugami na rzecz dworu i wsi (kowale mu-

rarze, stolarze i cie$le). .
6. Ludno$¢ chtopska zatrudniona w przemysle dworsklm

a) Zatrudnienie mieszkancow Tenczynka w browarze i w gorzelni w latach

1760-18109.

b) Zatrudnienie ludnos$ci chiopskle] Tenczynka w gornlctww wqgla kamlennego

w latach 1798-1845

c) Wptyw zatrudnienia w kopalni wegla na struktur¢ spoteczng Tenczynka w la-
tach 1798-1845.
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