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ABSTRACT

Study of the penal responsibility and criminal prosecution of minors,
legal branch regulated by means of the Constitutional Law 5/2000, 12
January, regulating the penal responsibility of the minors. First an
analysis will be realized on the historical evolution and the normative
precedents of the Minors' Criminal law.

After that, it will pay particular attention to the principle of opportunity,
both it’s concept and consequences of his recognition in our legal
system, and their concrete manifestations in all the phases of the minor’s
penal process foreseen in the LORPM.

RESUMEN

Estudio de la responsabilidad penal y del proceso penal de menores,
rama juridica regulada principalmente mediante la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

Ademas de realizar un analisis sobre la evolucion historica y los
antecedentes normativos del Derecho Penal de Menores, se prestara
especial atencion al principio de oportunidad, tanto a su concepto y
consecuencias de su reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico,
como a sus concretas manifestaciones en todas las fases del proceso
penal de menores previsto en la LORPM.
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INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Grado tiene por objeto el estudio de la responsabilidad
penal del menor, rama juridica actualmente regulada en la Ley Orgénica 5/2000, de 12
de enero, de la Responsabilidad Penal de los Menores (en adelante LORPM), asi como
en el Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento que

desarrolla dicha Ley Orgénica.

Ahora bien, debido a la amplitud de esta materia y, por tanto, a la dificultad de
sintetizar en este trabajo todos los aspectos relevantes dentro de la misma, he decidido
centrarme en el desarrollo de uno de los principios inspiradores del proceso penal de
menores, esto es, el principio de oportunidad, figura también presente en la jurisdiccion

de “adultos”, aunque de forma mas atenuada.

En relacion con esto, me he decantado por el proceso penal de menores porque, en
mi opinidn, constituye una de las ramas juridicas mas importantes en todo ordenamiento

juridico.

Esto es asi porque mediante el enjuiciamiento, y en su caso reproche o “castigo” de
los menores infractores, se puede conseguir que éstos comprendan el alcance y
relevancia de sus actos de tal forma que, una vez alcanzada la mayoria de edad, actien

conforme a dicha comprension y, por tanto, no vuelvan a delinquir.

No obstante, para conseguir este objetivo es necesario dotar a la jurisdiccion de
menores de los elementos materiales y personales adecuados, asi como acomodar el

propio proceso a las circunstancias especiales de los menores.

Por ello, he decidido centrar mi estudio en la instauracion del principio de
oportunidad y, concretamente, en las manifestaciones plasmadas en la LORPM, algunas
ya presentes en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LECRim), como es la

figura de la conformidad.

Dicho esto, voy a explicar brevemente la estructura que presenta este trabajo.



En primer lugar, como resulta logico, se realizard un breve repaso a la evolucion
historica del Derecho Penal y jurisdiccion de menores, resaltando aquellos aspectos
juridicos y normativos que han tenido especial relevancia y que, por ello, han sido
tenidos en cunta por nuestro legislador a la hora de crear una jurisdiccion especializada

que se adapte a las circunstancias particulares de los menores infractores.

Una vez realizada esta introduccion normativa, se desarrollaran los aspectos tedricos
generales del principio de oportunidad para posteriormente entrar en lo que, en mi
opiniodn, es la parte mas relevante e interesante de este trabajo, es decir, las concretas

manifestaciones que este principio de oportunidad tiene en el proceso de menores.

Como adelanto, simplemente decir que el principio de oportunidad inspir6 a nuestro
legislador a la hora de redactar la LORPM, razén por la cual son multiples las
manifestaciones del mismo a lo largo de todo el articulado. Ademas, se ha recibido

influencia de terceros paises que han optado por proclamar dicho principio.

De esta forma, al ser un principio inspirador del proceso, se puede observar que a lo
largo del mismo hay numerosas figuras y actuaciones procesales que pretenden,
precisamente, la terminacion anticipada del mismo, terminacién que en muchos casos es
favorable para el menor por las consecuencias negativas que conlleva su sujecion a un

proceso penal.

Hecha esta introduccion, se desarrollara el nucleo del trabajo, comenzando por la

evolucion historica y antecedentes normativos de la jurisdiccion de menores.

1. EVOLUCION HISTORICA
1.1 Antecedentes remotos y primeros avances en Espaiia’

Antes de profundizar en los primeros pasos que se dieron en Espafia en materia de
jurisdiccion penal de menores, se entiende necesario hacer una mencion, al menos
sucinta, a la concepcidn que se tenia de esta rama juridica en un momento anterior, esto

es, desde la época del Derecho Romano hasta finales del S.XIX, fecha en la que dicha

1 BENITO ALONSO, F., “Los antecedentes histdricos de la ley orgdnica 5/2000 reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, como criterio de interpretacion de la misma”, en La Ley, 15 de
mayo de 2001.



jurisdiccion empezo a separarse del régimen de los “adultos”, debido fundamentalmente
al reconocimiento del principio del interés superior del menor y a la influencia

normativa de terceros paises®.

En este sentido, se parte del Derecho Romano, principal fuente de influencia de

nuestro ordenamiento juridico, incluido en la materia que aqui se estudia.

Asi, su principal aportacion fue otorgar relevancia juridica a la edad del sujeto
infractor a la hora de determinar la responsabilidad penal, es decir, en atencion a su edad
y, por tanto, a su consideracion como infante, puber o impuber, €éste podria estar exento
de responsabilidad, beneficiarse de una atenuante o, por el contrario, quedar plenamente

sujeto a responsabilidad penal’.

A pesar de esta aportacion, se ha de tener presente que no hay constancia de la
existencia de un proceso o de un 6rgano judicial especial que se encargase del
enjuiciamiento de los menores infractores. Por ello, la mayoria de la doctrina entiende
que éstos quedaban sujetos al Derecho Procesal de los adultos y, por tanto, al mismo

proceso y organo judicial®, llegando en algunos casos a aplicarse las mismas penas.

Dejando de lado esta aportacion del Derecho Romano, hay que destacar algunos
aspectos en materia de responsabilidad del menor en ulteriores fases historicas,
principalmente en la legislacion medieval®, en el Derecho Candnico, en el Derecho
Germanico y durante el Derecho intermedio, teniendo en cuenta que ya en la Edad
Contemporanea se dieron los avances mas importantes, debido fundamentalmente al

fendmeno de la codificacion

2 RODRIFUEZ PEREZ, J.P,, “La justicia de menores en Espafia: Andlisis histérico-juridico”, en Anales de la
Facultad de Derecho, N°18, 2, 2001, pags. 419-440.

3 En el Derecho Romano se distinguia entre: a) Infantes: son las personas que no pueden hablar
razonablemente por lo que carecen de capacidad tanto para obligarse civilmente como para responder
penalmente. Justiniano fij6 la edad en un maximo de 7 afios, b) impUberes: son los varones menores de
12 anos y las mujeres menores de 14, aunque esta edad sufrié variaciones en las distintas etapas del
Derecho Romano, y c¢) puberes: mayores de 12 6 14 afios hasta los 25.

4 PEREZ MARTELL, R., Derecho y Proceso Penal, ed. Aranzadi, 2002, pags. 27-30.

5 En los textos de la Edad Media se fijaron tres limites de edad: a) hasta los 10 afos y medio de edad (no
se les imponia pena alguna), b) hasta los 14 (s6lo se les castigaba por la comision de delitos de especial
gravedad) y c) hasta los 17 (se les aplicaba la pena pero de forma mas atenuada que a los adultos).



En primer lugar, hay que destacar que los criterios del Derecho Romano sobre la
relevancia de la edad del infractor en materia penal se mantuvieron en la Edad Media,
pero sobre todo en el Derecho Candnico, el cual conservo la misma clasificacion entre

infantes, puberes e impuberes.

De esta forma, en el Derecho Canonico permanecieron los mismos limites a la edad
que en el Derecho Romano Imperial. Asi, los infantes (menores de 7 afios) eran
irresponsables penalmente, mientras que los puberes (mayores de 12 anos las mujeres y
de 14 los hombres hasta 25 afios) eran plenamente responsables, salvo en algunos
supuestos de sometimiento a patria potestad del menor en los que la accidon penal se

ejercitaba contra sus padres.

Ahora bien, el problema fue determinar la responsabilidad penal de los sujetos con
edad comprendida entre la infancia y la pubertad, esto es, entre los 7 afios hasta los 12
para mujeres y los 14 para los varones. Pues bien, dicha cuestion fue resuelta mediante

el criterio del discernimiento, ya aplicado anteriormente en el Derecho Romano.

En relacién con esto, resultaban de aplicacion las Decretales de Gregorio IX que
sefalaban que estos sujetos eran plenamente responsables aunque, en atencion a su falta

de madurez, se les imponian unas penas o castigos menos severos que a los adultos.

Ya en el Derecho Germanico, el limite de edad se fijaba en los 12 afos, tanto para
mujeres como para varones, de tal forma que los mayores de esa edad eran responsables
penalmente mientras que los menores estaban exentos, debiendo en este caso ser

satisfecha una compensacion econémica por sus padres o tutores.

Entrada la Edad Media, podemos observar un caracter proteccionista o tutelar de la

legislacion en materia de menores, tanto en la rama civil como en la penal.

Dicho fendmeno se materializo en nuestro pais en el S. XIII, durante el reinado de

Alfonso X el Sabio, destacando aqui las aportaciones de la Ley de las Siete Partidas®.

6 La Ley de las Siete Partidas de 1263 declaraba exento de responsabilidad penal al menor de 14 afos
por delitos de adulterio y de lujuria (Partida VI, Titulo XIX, Ley IV). Al menor de 10 afios y medio no se le
podia acusar por la comisién de ningln tipo de delito (Partida VII, Titulo |, Ley XIX) mientras que a los
mayores de esa edad pero menores de 17 se les aplicaba una pena atenuada (Partida VII, Titulo XXXI, Ley
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No obstante, en otros textos legales como el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo de Castilla, el
Fuero Real y en Fueros Municipales ya existian disposiciones relativas a la figura del

menor infractor’.

Explicado todo lo anterior, es conveniente hacer una pequena referencia a dos
instituciones que, en nuestro pais, se encargaron de la tutela y cuidado de los menores
desamparados y de su rehabilitacion, asi como de ejercer funciones propias de un
tribunal en supuestos de delitos cometidos por éstos, eso si, sin respetar las garantias y

principios procesales actuales.

Debido a esta funcion cuasijurisdiccional, gran parte de la doctrina entiende que
dichas instituciones constituyen los antecedentes remotos de los tribunales de menores

en nuestro pais. Estas dos figuras son el Padre de Huérfanos® y los Toribios de Sevilla’.

Por ultimo, solo senalar que a partir del S. XIX aparecieron los avances legislativos
mas significativos en materia de justicia de menores, tanto en Espafia como en el resto
de paises, debido fundamentalmente al surgimiento del ya mencionado fenémeno de la
codificacion, asi como a la toma de conciencia sobre las circunstancias especiales que
rodeaban al menor y que ponian en evidencia la necesidad de un régimen especifico mas

laxo que el aplicable a los adultos'.

1.2 Epoca preconstitucional en Espaiia

Dejando de lado las dispersas menciones en distintos textos legales propios de la

Edad Media y Moderna en Espatfia, asi como las dos instituciones hegemodnicas de

guarda y proteccion del menor, es el momento de estudiar los avances normativos mas

VIII). Por Gltimo, se aplicaba una pena reducida a la mitad a los menores entre 10 afos y medio y 14 afos
por delitos de homicidio, robo o lesiones.

7 En el Fuero de Plasencia se limité el derecho de correccién de los padres. En el Fuero de Burgos se
reconocia el derecho del hijo maltratado por su padre a querellarse ante el juez.

8 El Padre de Huérfanos o Pare D'orfens, institucion creada por Pedro IV el Ceremonioso en el afo 1337,
es considerado el primer antecedente de los Tribunales Tutelares de Menores en nuestro pais. Asi,
ademas de amparar y proteger a los menores, hacia las veces de tribunal mediante el enjuiciamiento de
menores acusados de cometer delitos.

9 Instituciéon creada en Sevilla por Fray Toribio de Velasco, en el aflo 1724. Se encargaba de la
regeneracion de los menores delincuentes, inspirados en el espiritu corrector y de proteccion.

10 COLAS TUREGANO, A., Derecho Penal de Menores, ed. Tirant Lo Blanch, 2011, pags. 55-56.

5



importantes que acontecieron en nuestro pais en materia de menores ya entrado el

S.XIXy, por tanto, en plena época de la codificacion.

Antes de nada, sefialar que una de las causas que dio lugar al nacimiento de una
regulacion propia en materia de menores fue el aumento de la delincuencia juvenil,
asociada a la pésima situacion socio-econdmica por la que estaba pasando Espafia''.
Esta delincuencia, unida a los avances normativos en terceros paises, asentaron los

cimientos para configurar esta jurisdiccion de menores

En relacién con esto, la creacion de una legislacion juvenil especifica no tuvo sus
raices en Espafa, puesto que en otros territorios ya se habia empezado a separar al
menor del procedimiento penal ordinario. Asi, uno de los hitos més importantes fue la
creacion del primer Tribunal de menores en la ciudad de Chicago (Illinois) el 1 de julio
de 1899", a la que siguié el Tribunal para jovenes del Condado de Cook. De esta forma,

surgi6 una tendencia que rapidamente se traslado al resto de Norteamérica y a Europa®.

Ya en Espafia, hasta aproximadamente el afio 1920 no surgi6 una jurisdiccion
especial aplicable a los menores delincuentes. Hasta entonces, éstos quedaron sujetos a
la regulacion de los adultos que, como resulta 16gico, no se adaptada a sus

circunstancias especiales ni tenia una finalidad correctiva, sino punitiva.

De esta forma, tras varios intentos legislativos infructuosos' se llega a uno de los
mayores hitos de nuestro pais en materia de legislacion juvenil, esto es, la Ley de Bases
de 1918", norma que fijé las pautas generales y delimito el objeto y alcance de la

creacion de los Tribunales especiales para nifios en Espaiia.

11 PEREZ MARTELL, R., “Derecho...”, op. cit., pags. 33-35.

12 Recibié el nombre de Tribunales Juveniles y fue el primer érgano que se encargd de enjuiciar a los
menores de edad, velando por su tratamiento y rehabilitacion.

13 Los primeros tribunales en nuestro continente se crearon en Gran Bretafia (1905), Alemania (1907),
Hungria, Suiza y Portugal (1911), Bélgica y Francia (1912)

14 En 1904 se promulgé la Ley Tolosa, norma que creé el Consejo Superior de Proteccion a la Infancia y
Represion de la Mendicidad, a la que quedaban sujetos los menores de 10 afios. Mediante el Real
Decreto de 28 de octubre de 1912, se autorizé al Ministerio de Justicia a presentar a las Cortes un
Proyecto de Ley regulador de los tribunales para nifios. Asi, se presentaron 3 proyectos que no
prosperaron, en los afios 1912, 1915y 1917.

15 Ley autorizando al gobierno para publicar una ley sobre Organizacidn y atribuciones de los Tribunales
para ninos, publicada en la Gaceta de Madrid el 15 de agosto de 1918, desarrollado posteriormente por
varios decretos. Con ella se consiguié separar al menor de la jurisdiccion de adultos.
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Dicha Ley de Bases se publico por iniciativa de Montero Rios y de Gabriel Maria de
Ibarra y vino seguida de la aprobacion del Decreto-Ley de 25 de noviembre, asi como el
Reglamento provisional de 10 de julio de 1919 que se aprobo con caracter definitivo el

6 de abril de 1922.

Con su promulgacion se consiguid, no sin algunos problemas de aplicacion a su
entrada en vigor'®, lo que ya habian hecho varios paises previamente, esto es, la
separacion del menor de la jurisdiccion penal de adultos y su consiguiente sujecion a
una normativa mas laxa que tenia en cuenta sus circunstancias personales, familiares y

sociales.

Ademas, su enjuiciamiento se encomendo a unos tribunales especializados que poco
a poco se fueron implantando en nuestro pais'’. A pesar de esto, realmente no se estaba
ante un verdadero proceso jurisdiccional pues no se respetaban las garantias ni
principios procesales, razon por la cual la justicia de menores entré en una época de
crisis que no fue resuelta hasta el pronunciamiento del Tribunal Constitucional (en

adelante TC) en el ano 1991.

Esta innovadora Ley sufrié numerosas modificaciones'® que pusieron de manifiesto
la necesidad de aprobar un texto refundido que sistematizara toda la legislacion vigente
en materia de menores. Asi, dicha labor fue llevada a cabo en la época franquista

mediante una refundicion en el afio 1948,

Este Texto Refundido, que mantuvo las lineas generales de la Ley de 1918, otorgaba

una triple facultad a los denominados Tribunales Tutelares de Menores (realmente eran

16 El art. 1 de la Ley de Bases exigia la creacion de establecimientos especiales dedicados a la educacion
de los menores abandonados e infractores, por lo que esta Ley s6lo se implanto en los territorios
nacionales que contaban con estas condiciones. Por tanto, en los restantes territorios los menores
seguian sujetos al CP y a la LECRim, problema que se solucioné provisionalmente mediante el art. 8.2 del
CP de 1932 que obligaba a los Juzgados de Instruccidn a aplicar la legislacion especifica de menores.

17 El primer Tribunal para Nifos se cre6 en Bilbao, el 8 de mayo de 1920; el segundo, en Tarragona el 15
de julio del mismo afios vy, el tercero, en Barcelona el 21 de febrero de 1921.

18 La primera reforma se realizd6 mediante el Decreto-Ley, de 15 de julio de 1925 que modificé la edad
de los menores sujetos a esta Ley, de los 15 a los 16. Posteriormente, mediante el Decreto-Ley, de 3 de
febrero de 1929, se llevo a cabo una segunda modificacién tendente a adaptar la Ley de Tribunales de
Menores a las disposiciones del CP de 1928, destacando aqui la implantacion del principio de reserva o
secreto del juicio oral. Mas adelante, sufri6 varias modificaciones en los afos 1931, 1940y 1948.

19 El Decreto de 11 de junio de 1948 aprobd el Texto Refundido de la legislaciéon sobre Tribunales
Tutelares de Menores, el Reglamento para su ejecuciéon y el Estatuto de la Unién Nacional de dichos
Tribunales.



6rganos cuasi-administrativos™) pues éstos, ademas de ejercitar una funcion
reformadora y protectora de los menores, se encargaban del enjuiciamiento de las
conductas penales tipificadas e infracciones administrativas cometidas por menores de

16 afios.

Asi las cosas, dicha norma constituy6 la base de la jurisdicciéon de menores hasta
bien entrada en vigor la CE*' ya que, si bien en la Disposicion Adicional I de la Ley
Organica del Poder judicial de 1985 (en adelante LOPJ) se fijaba un plazo de 1 afio para
remitir a las Cortes un proyecto de Ley de reforma de la justicia de menores, hubo que
esperar hasta un pronunciamiento del TC en el afio 1991 para que el legislador elaborase
una normativa de menores que respetase las garantias y principios constitucionales

previstos en la norma suprema®.

1.3 Epoca postconstitucional en Espaiia

Tal y como se ha dicho, la situacion en Espafia se habia vuelto insostenible debido a
las carencias y defectos que presentaba la Ley de 1948, defectos que se acrecentaron

con la entrada en vigor de la CE.

Asi, dicha norma suprema desvel6 la verdadera situacion que se venia arrastrando y
es que, realmente, no existia un verdadero proceso de menores que respetara los
principios y garantias inherentes a la propia nocion del Derecho Procesal, algunos de

ellos plasmados en la CE®.

Esta situacion se intentd disimular con una serie de modificaciones legales*, dentro
de las cuales hay que destacar la operada mediante la entrada en vigor de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de 1985 (en adelante LOPJ). Dicha Ley cre6 los Juzgados

20 Los TTT eran 6rganos especiales, insertos en un organismo auténomo administrativo del Ministerio
de Justicia. En este sentido, la STC 36/1991, de 14 de febrero, los calific6 como 6rganos administrativos-
jurisdiccionales, pues sus miembros eran nombrados por el Ministerio de Justicia y, por tanto, no era
obligatoria la pertenencia a la Carrera Judicial.

21 MARTIN OSTOS, J.S., “CGPJ y Tribunales de Menores”, en la Justicia, 1995, pags. 39y ss.

22 BENITO ALONSO, F., “Los antecedentes...”, op. cit. pag. 10.

23 La Ley de 1949 resultaba contraria a numerosos preceptos constitucionales, tales como al art. 24
sobre derecho a la tutela judicial efectiva y al art. 117.5 sobre unidad jurisdiccional.

24 Entre estas modificaciones cabe destacar las siguientes: la promulgacién del Estatuto del Menor de
1978, la mencionada LOPJ de 1985, la Ley 38/1988, de 18 de diciembre, de Demarcacion y de Planta
Judicial y Ia LO 6/1987, de 11 de noviembre.



de Menores en sustitucion de los Tribunales Tutelares de Menores, fij6 su ambito

territorial y demarcacion y delimité su competencia.

A pesar de esto, fue necesario un pronunciamiento del TC en el afio 1991 declarando
inconstitucionales algunos preceptos de la Ley de 1948 para poner fin al inmovilismo
legislativo espafiol y crear asi una legislacion de menores que respetara lo dispuesto en

la CE?.

De esta forma, la STC de 1991 produjo un vacio legislativo al declarar
inconstitucional el art. 15 de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores®. Esto hizo
necesaria la regulacion de un nuevo proceso que respetara las exigencias
constitucionales y que a su vez tuviera en cuenta las circunstancias especiales de los

menores intervinientes.

Con todo ello, fue la Ley Orgénica 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley
reguladora de la Competencia y el Procedimiento de los Juzgados de Menores la que
dio una respuesta parcial y temporal a las exigencias legislativas actualizadoras®’.

Las principales aportaciones de esta Ley fueron: el reconocimiento de la
competencia del Ministerio Fiscal (en adelante MF) para conocer de la fase de
instruccion®, la fijacion de la competencia de los Juzgados de Menores y la creacion de
un nuevo proceso que respetaba las garantias procesales y que estaba inspirado en el

principio de oportunidad e intervencién minima®.

Ahora bien, esta Ley, sin perjuicio de que mejorara la situacion existente hasta ese

momento, en el fondo era una simple reforma urgente y parcial de la anterior legislacion

25 Se trata de la STC 36/1991, de 14 de febrero. Esta sentencia puso de manifiesto “la necesidad de
reformar la legislacion de menores, ya que la actual situacion de la jurisdiccion de menores es de gran
inseguridad juridica, procediendo instar al Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, a que ejerza su
iniciativa legislativa y remita cuanto antes a las Cortes Generales el proyecto de reforma de la legislacion
tutelar de menores”.

26 Este articulo regulaba conjuntamente el procedimiento para corregir y proteger a los menores y fue
declarado inconstitucional porque “prescinde de las formas procesales: es el juez el que lo inicia,
investiga y decide, sin intervencion del MF ni de abogado defensor, cuya presencia es innecesaria porque
es el propio juez el encargado de velar por los intereses del menor y el que ha de decidir las medidas a
imponer, basdndose en criterios meramente paternalistas...”.

27 Dicha Ley reconocia la competencia de los Juzgados de Menores para conocer de los delitos
cometidos por menores (entre 12 y 18 afos) y las faltas cometidas por mayores de edad.

28 Vid. STC 60/1995, de 17 de marzo.

29 ORNOSA FERANDEZ, M.R., “La nueva regulacion del procedimiento penal de menores”, en el Poder
Judicial, 1992, pag. 161.



y, por tanto, era evidente su caracter provisional, hasta el punto de que el propio

legislador era consciente de la insuficiencia de esta norma®.

2. REGULACION ACTUAL

Actualmente, la justicia de menores ha sufrido un gran cambio con respecto a la idea

que se tenia en el S. XX en nuestro pais.

En relacién con esto, desde la entrada en vigor de la LO 4/1992 se han sucedido

numerosos intentos de reformar la justicia penal de menores en nuestro pais’'.

Ahora bien, en la actualidad, tal y como se menciond en la introduccion, el régimen
juridico vigente esta contenido en la LORPM del 2000 y en el Reglamento del 2004 que
lo desarrolla. No obstante, hay que tener presente las numerosas modificaciones que han
ido sucediendo hasta el afio 2012, asi como otras normas tendentes a la proteccion de
los derechos e intereses de los menores, destacando aqui la LO 1/1995, de 15 de enero,
de Proteccion Juridica del Menor, que consagra el principio del interés superior del

menor.

Tanto la LORPM como el reglamento resultan aplicable a las personas con edad
comprendida entre 14 y 18 afos. Asi, los menores de 14 son irresponsables penalmente,
aunque cuentan con un régimen especial de proteccion, mientras que los mayores de 18
afios quedan sujetos a la jurisdiccion ordinaria. Ahora bien, hasta el afio 2006 la
situacion era distinta, ya que el ambito de aplicacion de la Ley se extendia a los menores

de 21 en algunos supuestos restringidos como en caso de comision de faltas.

La mencionada LORPM, ademas de derogar la ineficaz y provisional Ley del afo
92, se ha encargado de crear una nueva justicia de menores inspirada en los principios

basicos de la doctrina internacional®* y en ordenamientos juridicos vecinos como el

30 En la propia Exposicién de Motivos de la LO 1992 se proclamaba que “La presente Ley tiene el
cardcter de una reforma urgente que adelanta parte de una renovada legislacion sobre reforma de
menores, que serd objeto de medidas legislativas posteriores”.

31 Cabe destacar el proyecto de LO penal juvenil y del menor de 1994, el Anteproyecto penal juvenil de
julio de 1997 y el Proyecto de LO de Responsabilidad Penal del Menor.

32 Los instrumentos internacionales en materia de justicia de menores son muy abundantes. Entre ellos
podemos mencionar los siguientes: Declaracion de derechos del nifio proclamada por la Asamblea
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aleman. Ademas, con su promulgacion se dio respuesta a las exigencias del TC en 1991

y al Codigo Penal de 1995%.

En este sentido, estos son los caracteres que constituyen la base de la nueva

jurisdiccion de menores™:

- Su finalidad es la rehabilitacion del menor y la solucion del conflicto entre el

agresor y la victima.
- Todo el proceso esta presidido por el interés superior del menor.
- Esté plenamente adaptada a las exigencias de la CE y del resto del ordenamiento

juridico.
- Se crea un nuevo proceso que respeta todas las garantias legales nacionales e

internacionales. Por tanto, el menor tiene los mismos derechos y garantias que

los adultos en el proceso.
- Relevancia del principio de oportunidad e intervencién minima.
- Amplias funciones del MF que interviene como instructor y acusador.
- Tiene naturaleza sancionadora-educativa.
- Ampliacion del catdlogo de medidas con finalidad puramente educativa.

A lo ya expuesto, simplemente afiadir que la LORPM ha sido modificada en
multiples ocasiones™. Asi, antes de su entrada en vigor, fue modificada dos veces
mediante la LO 7/2000, de 22 de diciembre y la LO 9/2000, de 22 de diciembre y, mas
adelante, se suspendio la aplicacion de una serie de articulos mediante la LO 9/2002, de

10 de diciembre™.

General de las Naciones Unidas en 1989, la Convencién de 20 de noviembre de 1989 sobre los derechos
del nifo adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, Reglas minimas uniformes de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing) adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985, las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil adaptadas por la Asamblea General el 14 de
diciembre de 1990, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de
libertad, adaptadas por la Asamblea General el 14 de diciembre de 1990 y las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio) adaptadas por la Asamblea
General el 14 de diciembre de 1990.

33 Los arts. 19 y 69 del CP de 1995 remitia a la legislacion especifica de menores para determinar la
responsabilidad de los menores de 18 aios y, en casos excepcionales, de los mayores de 18 y menores
de 21.

34 GIMENO SENDRA, V., “El proceso penal de menores”, en la Ley, afio XXII, nim. 5386, 2001, pag.1.

35 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Ley de la responsabilidad penal de los menores, ed. Trivium, 2001,
pag. 53.

36 LANDROVE DIAZ, G., Introduccién al Derecho Penal de Menores, ed. Tirant lo Blanch, 2007, pags. 63-
71.
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Posteriormente, tuvo lugar una importante reforma mediante la LO 15/2003, de 25
de noviembre, en virtud de la cual se reconocio de forma amplia la figura del acusador

particular.

Otra reforma considerable fue la operada mediante la LO 8/2006, de 4 de diciembre.
Dicha Ley se encarg6 del endurecimiento del tratamiento de los menores infractores
debido, tal y como sefiala la exposicion la propia exposicion de motivos, a un aumento

de la delincuencia juvenil®’.

Finalmente, la LO 8/2012, de 27 de diciembre, modifico Uinicamente el art. 2.4 de la

LORPM sobre la competencia del Juzgado Central de Menores.

Por otro lado, la regulacion queda completada mediante el Reglamento de 2004,
norma que da cumplimiento a la exigencia de la Exposicion de Motivos de la LORPM
al completar las remisiones en distintas materias, tales como la actuacion de la Policia

Judicial, ejecucion de medidas impuestas y régimen disciplinario de los centros.

3. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
3.1 Consideraciones previas

El principio de oportunidad constituye uno de los pilares esenciales del proceso
penal de menores regulado en la LORPM, junto a otros como el interés superior del
menor o el principio de intervencion minima, con los que estd intimamente

relacionado’®.

Este principio se exterioriza a lo largo de todas las fases del proceso, tal y como se
vera posteriormente al estudiar sus concretas manifestaciones®. No obstante, como

simple adelanto, decir que cuando concurran los requisitos legales podra operar este

37 ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho Penal de Menores, Comentarios a la LO 5/2000 reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, ed. Bosch, 2007, pags. 70-78.

38 En la Exposicion de Motivos de la LORPM se dispone que: “en el Derecho penal de menores ha de
primar, como elemento determinante del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior
interés del menor. Interés que ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por equipos de
profesionales especializados en el dmbito de las ciencias no juridicas, sin perjuicio desde luego de
adecuar la aplicacion de las medidas a principios garantistas generales”.

39 JIMENEZ APARICIO, E., “Sobre el principio de legalidad procesal”, en Actualidad Juridica Aranzadi,
nam. 362, 22 octubre 1998, pags. 1y ss.
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principio, de tal forma que se pondra fin al proceso de forma anticipada, esto es, sin

necesidad de llevar a cabo todas las actuaciones procesales previstas en la Ley.

Ahora bien, conviene tener presente que este principio no es exclusivo de la
jurisdiccion penal de menores ya que en el proceso penal de adultos se encuentran
manifestaciones de este principio, destacando la conformidad. No obstante, su
reconocimiento es menor debido a que choca frontalmente con el principio de legalidad

plasmado en el art. 1 de la LECRim.

3.2 Concepto

El principio de oportunidad suele ser definido en sentido negativo con respecto al
principio de legalidad, es decir, se entiende que son antagbnicos aunque, como se vera
posteriormente, esto no es totalmente cierto ya que en nuestra normativa impera una
modalidad que se caracteriza por no infringir dicho principio de legalidad, esto es, la

oportunidad reglada.

Ahora bien, a pesar de esta indeterminacion, numerosos autores han tratado de dar
un significado a este principio, destacando aqui la aportacion de GIMENO SENDRA
segun el cual “es la facultad que al titular de la accidn penal asiste para disponer, bajo
determinadas condiciones, de su ejercicio, con independencia de que se haya acreditado

la existencia de un hecho punible contra un autor determinado™*.

Por tanto, si nuestro Derecho Procesal estuviera informado por el principio de
legalidad estricto o de necesidad, el MF, cuando tuviera constancia de la “notitia
criminis”’, estaria obligado a incoar el proceso y a mantener la acusacion hasta que
recaiga sentencia firme ya que, como sabemos, es el defensor de la legalidad por
disposicion de la CE. No obstante, de reconocerse el principio de oportunidad, el MF,
siempre que concurran una serie de requisitos y con la aprobacion del juez, podria
renunciar al ejercicio de la accion penal o desistir de la misma de tal forma que, de no

haber otra parte acusadora, se deberia archivar la causa en beneficio del acusado.

40 GIMENO SENDRA, V., “Los procedimientos penales simplificados (principio de oportunidad y proceso
penal monitorio)”, en Poder Judicial, 1987, pag. 34.
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Para facilitar el entendimiento de este principio se puede acudir al orden civil que,
en atencion a la autonomia de la voluntad y a la libre disposicion, viene informado tanto
por el principio dispositivo como por el de oportunidad, principios intimamente
relacionados. Asi, en dicho orden, a diferencia del penal, la parte activa o demandante es
titular en exclusiva de la accion y, por tanto, la incoacion del proceso hasta su
finalizacion con sentencia depende tinicamente de su voluntad ya que no cabe iniciacion
de oficio por el 6rgano judicial ni a instancia del MF, salvo en los denominados

procesos inquisitivos o no dispositivos.

Dejando de lado el concepto, hay que tener en cuenta que este principio no ha sido
aceptado por la totalidad de la doctrina espafola, existiendo asi criterios dispares sobre

las ventajas y desventajas de su implantacion en nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido, un gran nimero de autores se posicionan en contra del principio de
oportunidad por entender que su reconocimiento infringiria preceptos y principios
constitucionales. Asi, alegan que se vulneraria el principio de legalidad o de necesidad
ya que no se perseguirian ni castigarian determinados hechos presuntamente criminales

a pesar de que se tenga constancia de su posible comision.

Es mas, este sector entiende que afectaria al derecho a un proceso con todas las
garantias del art. 24.2 CE por vulneracion del derecho de defensa, contradiccion del
acusado, presuncion de inocencia y derecho a no declarar contra si mismo, asi como el

principio de igualdad y de seguridad juridica, ambos con reconocimiento constitucional.

Ahora bien, otro amplio sector doctrinal defiende el reconocimiento de este
principio por entender que no conculca ninguno de los preceptos constitucionales,
destacando entre ellos el principio de legalidad. En relacion con esto, entienden que la
oportunidad no vulnera el principio de legalidad sino que realmente se integra dentro de
ella, ya que es la propia Ley la que sefiala las reglas o pautas a las que debe quedar
sometida una actividad acusatoria discrecional. Esto es lo que se conoce como

oportunidad reglada, modalidad vigente en nuestro pais.
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Dejando aparte la discusion doctrinal, tienen gran relevancia las aportaciones
realizadas por ARMENTA DEU sobre la materia, autora que distingue entre

oportunidad en un sentido estricto y amplio*'.

Dicha autora entiende que el principio de oportunidad en sentido estricto se

caracteriza por las siguientes notas:

- Elemento subjetivo: atafie unicamente al MF y al o6rgano judicial de tal forma
que se excluyen a los sujetos particulares que, actuando como acusacion
particular o popular, tienen el derecho y no la obligacion de personarse como

parte.
- Elemento objetivo: hace referencia a las obligaciones esenciales dentro del

proceso.
- FElemento teleolédgico: su finalidad es enervar las obligaciones que provienen del

principio de legalidad, esto es, la investigacion de todo comportamiento

presuntamente delictivo y, en su caso, el ejercicio de la accion penal.

Por tanto, si nos ceflimos a estos elementos, se excluirian numerosos supuestos que
otros autores si conciben como manifestaciones de este principio pero que, seguin esta
autora, formarian parte de un concepto amplio en el que se incluyen todos los
instrumentos procesales tendentes a combatir la criminalidad de bagatela, tales como el
perdon del ofendido, delitos perseguibles previa denuncia o querella del ofendido,
sustitucion de la pena, la licencia otorgada por el juez o tribunal para poder ejercer

accion de calumnia o injuria vertida en juicio, la amnistia e indulto, etc.

Este concepto restringido también ha sido defendido por GIMENO SENDRA, autor
que reconoce como finalidad de este principio la concesion de amplias facultades al MF
para que, de forma previa a la incoacidn del proceso, decida sobre la procedencia o no
del ejercicio de la accion penal de tal forma que, a pesar de la existencia de un hecho
aparentemente delictivo, puede decidir no ejercitarla, pero nunca de forma arbitraria o

discrecional sino siempre atendiendo a las reglas o criterios legales.

3.3 Fundamentos

41 ARMENTA DEU, T., “El proceso penal: nuevas tendencias, nuevos problemas”, en Poder Judicial, n® 41-
42, CGPJ, 1996, pags. 59y 60.
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Antes de enumerar las distintas causas que han dado lugar a la implantacion parcial
de este principio en nuestro ordenamiento, remarcar que el legislador se ha inspirado en
la legislacion de paises vecinos que ya reconocian su virtualidad, como puede ser

Alemania, Italia o Portugal®

. Ademas, su reconocimiento también es supranacional ya
que hay numerosos textos internacionales en los que se aboga por su aplicacion, como
en las Reglas de Beijing o en la Recomendacion 87 (20) del Comité de Ministros del

Consejo de Europa®.

Ahora bien, también hay que mencionar que este principio no constituye una
novedad de la LORPM puesto que ya habia sido reconocido previamente en su
antecedente normativo, esto es, en la LO 4/1992, concretamente en el art. 15.1.6°. Dicho
articulo legitimaba al MF, con el visto bueno del juez, a poner fin al proceso en atencion
a la gravedad del delito o a las circunstancias de su autor. No obstante, en la actual
LORPM, ademas de ampliar las posibilidades de aplicacion, se ha regulado de forma
mas completa, fijandose asi una serie de criterios o parametros que permitan la

finalizacion del proceso.

Dicho todo esto, es momento de ahondar en las causas de la implantacion de este

principio en Espafia.

La doctrina mayoritaria coincide en hablar de la criminalidad bagatelaria como
causa de implantacion paulatina de este principio. Los delitos de bagatela son una serie
de comportamientos antijuridicos que, por su insignificancia o su poca frecuencia, no

constituyen una seria afectacion al interés publico o social de tal forma que, por razones

42 En Alemania, se puede acordar el sobreseimiento en atencién a la escasa lesién social que supone la
comision de un delito, tal y como sefalan los arts. 153 y 154 StPO (Codigo Penal Aleman). En Italia, para
evitar los efectos criminégenos de las penas cortas privativas de libertad, se recoge en el art. 444 CPPI
(Codigo Procesal Penal) la figura del “pateggiamiento” mediante el cual, en caso de solicitud por el
imputado no reincidente, el juez podra acordar la sustitucion de la pena. Por ultimo, en EEUU se
reconoce la figura del “plea-bargaining” consistente en una serie de negociaciones entre acusacion y
defensa con la finalidad de obtener la conformidad y evitar asi la continuacién del proceso.

43 Laregla 11 de las Reglas de Beijing promueven la supresién de un procedimiento penal cuando sea
posible, con la finalidad de lograr la reinsercién del imputado y la proteccién de la victima. Por otro lado,
el apartado Il de la Recomendacién 87 (20), del Comité de Ministros del Consejo de Europa, apoya “el
desarrollo de procedimientos de desjudicializacion... a fin de evitar a los menores la asuncion por el
sistema de justicia penal y las consecuencias derivadas de ello...”
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de politica criminal, se opta por su no persecucion y castigo o por su conversion en un

ilicito administrativo*.

No obstante, otros autores como GIMENO SENDRA hacen referencia a razones de

utilidad publica o interés social como fundamento del principio de oportunidad®.

Asi, para este autor, lo fundamental es la escasa lesion social que implica la
comision del delito y, consecuentemente, la falta de interés en su persecucion. Esta
irrelevancia implicaria el sobreseimiento por razones de oportunidad o la sustitucion de
la pena por otras no privativas de libertad, siempre con la conformidad del acusado,

pudiendo hablar aqui de un procedimiento penal monitorio.

Ademas, en relacion con estos delitos, la instauracion de la oportunidad implicaria
una descongestion de la Administracion de Justicia ya que no seria necesario utilizar

2

recursos personales ni materiales para perseguir y castigar estas infracciones ‘“menores”.

En segundo lugar, otra razén de utilidad publica que justifica este principio es la
necesidad de estimular la pronta reparacion de la victima y de sus intereses juridicos
protegidos. Un claro ejemplo de esto es la posibilidad de sobreseimiento del proceso

penal de menores por conciliacion con la victima o reparacion del dafio.

En tercer lugar, este autor alude a la finalidad de evitar los efectos crimindgenos de
las penas cortas privativas de libertad, es decir, buscar alternativas al ingreso en prision
para tratar de impedir el “contagio” o el fomento de un comportamiento violento y, por

tanto, que el condenado vuelva a delinquir.

En cuarto lugar, otra cuestion de importancia es la rehabilitacion del delincuente,
incluyendo su sometimiento voluntario a un proceso de readaptacion como alternativa a
la incoacién de un proceso. Aqui el supuesto mas frecuente seria el internamiento en un
centro de desintoxicacion de los drogodependientes que hayan cometido un delito en

lugar de su ingreso en prision.

44 ARMENTA DEU, M.T,, Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad: Alemania y Espaia, ed.
Marcial Pons, 1991, pags. 97-110.
45 GIMENO SENDRA, V., “Los procedimientos...”, op. cit., pag. 35.
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Por ultimo, también hace referencia a la reinsercion social de presuntos terroristas y
a la posibilidad de obtener informacion para desarticular bandas armadas como otros de

los fines que justifican el principio de oportunidad.

Dejando a un lado las aportaciones de este autor, hay otros como ARMENTA DEU
que justifican el principio de oportunidad en una causa anteriormente mencionada, esto
es, la descarga de la Administracion de Justicia. En este sentido, entiende que existen
dos posibles soluciones para solventar este problema: incrementar los medios materiales
y personales o seleccionar las causas que, en detrimentos de otras, seran perseguidas por
la justicia.

Importante también es la aportacion del jurista aleman GOLDSCHMIDT, el cual
entiende que la introduccidn de este principio contribuiria a la imparticion de la justicia
material, debido fundamentalmente a la agilizacion de la justicia y, por tanto, al
favorecimiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y al principio de
economia procesal*.

En definitiva, las causas mencionadas anteriormente, junto a la crisis del principio
de legalidad y las recomendaciones de organismos internacionales, han sido tenidas en
cuenta por el legislador espafiol para introducir el principio de oportunidad en nuestro

ordenamiento juridico y de forma reforzada en el ambito de la justicia de menores.

3.4 Tipos de oportunidad

Son dos los tipos de oportunidad existentes segun la doctrina, esto es, la oportunidad

reglada y la oportunidad libre*’.

Asi, la oportunidad reglada es un principio que impera en nuestro ordenamiento

juridico y en paises vecinos como Alemania o Italia®.

46 GOLDSCHMIDT, J, Principios generales del proceso Il, 1961, pags. 124y 125.

47 RUIZ VADILLO, E., “La actuacidn del MF en el proceso penal”, en Poder Judicial, n® especial I, 1987,
pag. 58.

48 En este sentido, Ruiz Vadillo estima que la oportunidad reglada no es oportunidad, sino legalidad,
radicando la cuestion en un mero problema terminolégico.
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Esta modalidad de oportunidad es la unica constitucional ya que no vulnera el
principio de legalidad del art. 25 CE puesto que, en puridad, es la propia Ley la que
establece previamente los supuestos y condiciones bajo los cuales se puede aplicar la
oportunidad, impidiéndose por tanto cualquier dbice de arbitrariedad o discrecionalidad

en el ejercicio de la acusacion®.

Por tanto, el MF y el érgano judicial s6lo podran hacer uso de la oportunidad en
aquellos supuestos que estén establecidos legalmente y con las condiciones y garantias
prescritas ya que, en caso contrario, nos encontrariamos ante la otra modalidad de

oportunidad, es decir, la libre o pura, que seria inconstitucional en nuestro pais.

De esta forma, tal y como opinan los defensores de esta postura, la oportunidad
reglada elude las criticas que tienen como fundamento la hegemonia del principio de
legalidad o de necesidad ya que, al ser la propia ley la que determina las condiciones de
aplicacion de la oportunidad, no seria una excepcion sino una variedad de la propia

legalidad.

Finalmente, como argumento a favor de esta oportunidad reglada, simplemente decir
que ha sido ratificada por numerosos organismos nacionales e internacionales,
destacando aqui la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 19870 el “Rapport
sur decriminalisation”, elaborado en 1972 y 1978 bajo el control del Consejo de

Europa.

La segunda modalidad de oportunidad seria la libre o pura, reconocida en paises
como Inglaterra, EEUU o Francia. Esta modalidad se caracteriza por plantear problemas
de compatibilidad con el principio de legalidad pues implicaria que el 6rgano publico de
acusacion esté legitimado para que, por voluntad propia y sin sometimiento a control

legal o judicial alguno, pueda desistir de la incoacion de un proceso.

49 CONDE-POMPIDU FERREIRO, C., “El principio de oportunidad reglada: su posible incorporacion al
sistema del proceso penal espaiol”, en La reforma del proceso penal, Il Congreso de Derecho Procesal de
Castilla y Leén, Madrid, 1990, pags. 289-291.

50 En esta memoria se aboga por la flexibilizacion del principio de legalidad y, ademas, se recomienda la
incorporacion en nuestro proceso penal de alguna manifestacion de la oportunidad reglada.
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De esta forma, el ejercicio de la oportunidad no estaria condicionado al
cumplimiento de determinados requisitos o a la obligacion de incluirse en un
determinado supuesto, por lo que quedaria al libre albedrio del MF el ejercicio de la

accion penal y, por tanto, la persecucion de actuaciones presuntamente delictivas.

Asi, en EEUU, Inglaterra o Francia, paises con un sistema acusatorio puro, la regla
general es la oportunidad de la accidn penal, sin limite alguno, por lo que el MF no

estaria sometido a ningtn tipo de control en el ejercicio de sus funciones acusatorias.

En este sentido, la oportunidad libre ha sido duramente criticada por la doctrina,
principalmente por ARMENTA DEU, segtn la cual “supondria la quiebra del principio
de separacion de poderes, con clara intromision en funciones que solo corresponden al
legislador penal y consecuente violacion del Derecho material, la igualdad ante la Ley,

los principios de prevencion general y el principio de legalidad penal ”.

4. MANIFESTACIONES DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN LA
LORPM

4.1 Consideraciones previas

Como se ha mencionado en reiteradas ocasiones a lo largo de este trabajo, el
proceso penal de menores estd informado por el principio de oportunidad e intervencion
minima, de tal forma que, durante todo el proceso, existe la posibilidad de archivo o
sobreseimiento de la causa contra un menor infractor, siempre y cuando se den los
requisitos y circunstancias previstos legalmente, respetando asi las exigencias del

principio de oportunidad reglada’.

Para facilitar el entendimiento de las manifestaciones de la oportunidad recogidas en
la LORPM se dividiran en 4 supuestos: a) el desistimiento de la incoacion del
expediente, b) el sobreseimiento en la fase intermedia y c) la conformidad del acusado

y, d) supuestos de inejecucion de la medida impuesta.

51 LANDROVE DIAZ, G., “La Ley Orgdnica reguladora de la responsabilidad penal de los menores”, en la
Ley, n° 5084, 27 de junio 2000, pag. 5.
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Las dos ultimas manifestaciones del principio de oportunidad lo son en su vertiente
amplia, de tal forma que no sélo se hace referencia a la posibilidad de desistir del
ejercicio de la accion penal por parte de la acusacion, sino a todas aquellas excepciones
a la persecucion y castigo de los delitos que, por tanto, suponen una limitacion del
principio de legalidad imperante en nuestro OJ. Asi, la conformidad del acusado, como
su propio nombre indica, no depende de la voluntad de la acusacion sino de la defensa
mientras que los supuestos de inejecucion constituyen excepciones a la regla general de

cumplimiento de la medida impuesta.

Por contra, las dos primeras manifestaciones se incluirian en la oportunidad en

sentido estricto ya que dependen de la voluntad del MF como parte acusadora.

4.2 Desistimiento de la incoacién del expediente de reforma del MF>

Hay que partir de la base de que el proceso de menores regulado en la LORPM
cuenta con las mismas fases que presenta todo proceso, esto es, instruccion, fase
intermedia y fase de juicio oral. No obstante, un elemento caracteristico es que la fase

de instruccion es competencia del MF y no de un 6rgano jurisdiccional.

Esto implica que el MF, durante la fase de instruccion, realizara todas las
actuaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos y, en relacion con esto, podra

archivar la causa o desistir del proceso en atencion a una serie de criterios legales.

De esta forma, cuando llega al conocimiento del MF la “notitia criminis”, éste
tendra que incoar las diligencias preliminares, realizando aqui todas las actuaciones
indagatorias necesarias para comprobar la posible comision de un delito por un menor

sujeto a la LORPM™,

A continuacidn, si con estas diligencias queda constatada la comision de un delito
por un menor de edad, el MF tendra obligacion de incoar el denominado “Expediente de

Reforma™ que constituye la fase de instruccion en sentido estricto.

52 MORA ALARCON, J.A., Derecho Penal y Procesal de menores (doctrina, jurisprudencia y formularios),
ed. Tirant lo Blanch monografias, 2002, pags. 179-183.

53 DOLZ LAGO, M.J., “La instruccion penal del fiscal en el nuevo proceso de menores: contenido y
limites”, ed. Tirant lo Blanch, 2002, pag. 273.
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No obstante, existe una excepcion a esta obligacion de incoacion del expediente ya
que, cuando concurran los requisitos previstos en el art. 18 LORPM, el MF, con base en
el principio de oportunidad™, podra desistir de la incoacion del mismo a pesar de que

haya un hecho delictivo y un presunto autor conocido™.

En este sentido, el MF tendra que comprobar que concurren los tres requisitos
exigidos por el art. 18 LORPM para poder optar por el sobreseimiento y, para ello,
tendra que analizar las circunstancias personales, familiares y sociales del menor. Esta
comprobacion la hard mediante la toma de declaracion al denunciante u ofendido,
peticion de antecedentes penales, audiencia del propio menor y de sus familiares e

incluso solicitando un informe al Equipo Técnico de la fiscalia™.

Dicho esto, para evitar los efectos perjudiciales que el proceso puede tener sobre el
menor infractor, y teniendo presente la posibilidad de correccion en el ambito educativo
y familiar, el MF esta facultado, y no obligado, a desistir de la incoacion del expediente
cuando, aun concurriendo los presupuestos para su apertura, se cumplan los siguientes

requisitos legales:

- Que los hechos denunciados estén tipificados en el CP o en otras leyes penales
especiales como delitos menos graves o delitos leves. Para comprobar si el delito
es menos grave o leve (tras la desaparicion de las faltas®) tenemos que acudir a
los arts. 12 y 33 CP que recogen las penas que lleva aparejada cada uno de ellos,

esto es, penas menos graves y leves, respectivamente.

- Que tratandose de delitos menos graves, se hayan cometido sin violencia o
intimidacién en las personas. De esta forma, si se trata de un delito leve, el MF

podra desistir de la incoacién aunque se haya cometido con violencia o

54 Esta posibilidad de archivo anticipado se recoge en algunos textos internacionales ya mencionados,
como en los principios 6 y 11 de las Reglas de Beijing; art. 40.3.b de la Convencién de Derechos del Nifio
y en el art. 5 de las Reglas de Tokio.

55 Algunos autores, entre los que destaca Garcia-Rostan Calvin, dudan de la constitucionalidad de este
precepto porque implica asumir la culpabilidad del menor sin que haya sido previamente declarada en
un proceso penal.

56 Vid. art. 27 LORPJ sobre el Equipo Técnico.

57° La supresion de las faltas y la conversién de algunos comportamientos penales en delitos leves tuvo
lugar mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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intimidacion mientras que, de ser delito menos grave, es requisito esencial la

ausencia de concurrencia de estos elementos.

- Que el menor no haya cometido con anterioridad otros hechos de la misma
naturaleza. El problema aqui es saber a qué se refiere el legislador cuando habla
de “hechos de la misma naturaleza”. Para resolver esta cuestion cobra gran
relevancia la Circular de la FGE 1/2000 que realiz6 una interpretacion amplia

sobre este concepto indeterminado’®.

- Por tltimo, aunque no se prevea expresamente, se habla de la factibilidad de la
correccion en el &mbito educativo y familiar, rabrica del propio art. 18 LORPM.
En este sentido, el MF no podré desistir de la incoacion del expediente cuando,
en atencion a los resultados de las diligencias practicadas (destacando aqui el
informe del Equipo Técnico), el entorno familiar y social del menor no sea

idoneo para la correccion del menor en el mismo.

En definitiva, este desistimiento se presenta como alternativa al enjuiciamiento y
castigo del menor mediante su correccion en el ambito familiar y social, cuestion por la

cual es necesario comprobar previamente que ¢éste presente las circunstancias idoneas.

Asi, en el caso de que el MF opte por esta solucion, debera dar traslado de las
actuaciones a la entidad publica de proteccion de menores, asi como comunicar a los
ofendidos o perjudicados tanto el desistimiento como su derecho a acudir al orden civil

para el posible resarcimiento de los dafios y perjuicios causados™.

En cuanto a la primera cuestion, dicha entidad ptblica, atendiendo a la situacion
precaria del menor, tendra que promover la adopcion de alguna de las medidas de

proteccidn previstas en la Ley Organica 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor®.

58 Asi, se prohibe el desistimiento a los miembros del MF cuando el menor hubiere cometido
anteriormente un delito grave, o un delito menos grave con violencia o intimidacién, aunque los hechos
presenten una naturaleza diversa. Por otro lado, si los hechos eran constitutivos de delito leve o delito
menos grave sin violencia ni intimidacion, sélo no cabra el sobreseimiento cuando los hechos tengan la
misma naturaleza, es decir, cuando se haya lesionado el mismo bien juridico protegido. Esta
interpretacion ha sido criticada por Tomé Garcia ya que, a pesar de reconocer su razonabilidad, entiende
gue no tiene apoyo legal en el art. 18 y, ademas, supone una interpretacién en contra del reo.

59 Tras la reforma de la LORPM operada por la LO 8/2006, dicho desistimiento de la incoacién impide al
ofendido o perjudicado formular su pretensién ante el Juzgado de Menores, debiendo acudir al proceso
correspondiente en el orden civil, ex art. 4.5 LORPM.

60 A pesar del caracter imperativo del art. 18 LORPM, la Circular FGE 1/2000, dispone que este traslado a
la entidad de proteccién sélo tiene sentido si el Fiscal entiende que concurre en el menor una situaciéon
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Por ultimo, en cuanto a la notificacion del decreto de desistimiento a los ofendidos o
perjudicados, hay que tener presente que, ademas de estar debidamente motivado, es
irrecurrible y tampoco cabe acudir al Juez de Menores para la revision del cumplimiento
de los requisitos. No obstante, algunos autores entienden que cabe la posibilidad de
acudir al superior jerarquico del MF para que, en virtud del principio de dependencia

jerarquica que informa su actuacion, pueda revocar su decision.

4.3 Sobreseimiento del expediente en la fase intermedia

Una vez que se ponga fin al expediente de reforma sin que haya operado el archivo
por falta de tipicidad o autor conocido o el desistimiento por parte del MF, éste pondra
fin a la instruccién, remitiendo al Juez de Menores competente tanto el expediente como

las piezas de conviccion y demas efectos pertinentes.

Esta es la fase intermedia o de alegaciones que tiene la finalidad de comprobar la
concurrencia de los presupuestos necesarios para proceder a la apertura del juicio oral
ya que, en caso negativo, o por ausencia de parte acusadora, se procederia al

sobreseimiento de la causa.

En relacion con el sobreseimiento, la LORPM legitima al MF a solicitarlo del Juez
de Menores por resolucion extrajudicial del conflicto (art. 19 LORPM) o por algunos de
los motivos previstos en la LECRim sobre inexistencia del hecho, falta de tipicidad o

falta de autor conocido®'.

Lo interesante aqui es la primera causa, esto es, el sobreseimiento por conciliacion o
reparacion entre el menor y la victima que, como sabemos, constituye junto a la

reeducacion y rehabilitacion del menor®, una de las finalidades de la LORPM.

de riesgo o desamparo que justifique la adopcién de una medida de proteccion civil.

61 DOLZ LAG, M.J., “El principio de oportunidad del fiscal. Las soluciones extrajudiciales. El sistema de
recursos de la Ley. La regulacidn legal de la ejecucion de las medidas”, en LORM, Estudios Juridicos
Ministerio Fiscal, VI-2000, pag. 488.

62 La Exposicion de Motivos II-13 de la LOPRM acentla “un claro predominio de los criterios educativos
y resocializadores”.
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Asi, el art. 19 LORPM permite que el MF ponga fin a la instruccion y solicite al
Juez de Menores el sobreseimiento de las actuaciones cuando tenga lugar uno de los
siguientes supuestos: a) conciliacion entre el menor y la victima, b) asuncion del
compromiso de reparar el dafio causado, ¢) compromiso de cumplir una actividad

educativa propuesta por el Equipo Técnico®.

Por tanto, con fundamento en el principio de oportunidad e intervencion minima, el
legislador espafiol ha recogido tres formas de resolucion extrajudicial del conflicto que,
como su propio nombre indica, hacen innecesaria la continuacion del proceso por

ausencia de conflicto entre las partes.

Ahora bien, para poder solicitar dicho sobreseimiento se han de cumplir una serie de

requisitos legales, que son:

- Que el hecho imputado al menor constituya un delito menos grave o delito leve

por lo que no cabe desistimiento en caso de comision de un delito grave.

- Que los hechos hayan sido cometidos sin violencia ni intimidacion “grave” de
tal forma que si presentan caracter leve o menos grave si cabria el

sobreseimiento.

- Ademas de atender a las circunstancias de la comision del delito y de su autor, es
necesario que realice una de una de las actuaciones mencionadas anteriormente,

esto es:

a) Que se haya conciliado con la victima®: la propia Ley entiende que ha tenido
lugar la conciliacion cuando el menor “reconozca el dario y se disculpe ante
la victima, y ésta acepte sus disculpas”. Por tanto, se requiere
reconocimiento del dafio causado, peticion de perdon a la victima y
aceptacion por parte de ésta. Ahora bien, la problemadtica se suscita cuando la
victima no acepta las disculpas del menor infractor. Asi, hay un sector

doctrinal que entiende innecesaria la aceptacion de las disculpas por parte del

63 ORNOSA FERANDEZ, M.R., “Derecho Penal...”, op.cit. pags. 291-300.

64 El apartado II-13 de la Exposicién de Motivos de la LORPM sefala que “la conciliacion tiene por objeto
que la victima reciba una satisfaccion psicoldgica a cargo del menor infractor, quien ha de arrepentirse
del dario causado y estar dispuesto a disculparse. La medida se aplicard cuando el menor efectivamente
se arrepienta y se disculpe, y la persona ofendida lo acepte y otorgue su perdon.”
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b)

ofendido ya que, en su opinidn, la falta de cooperacion de la victima no debe
perjudicar al menor que tiene la intencion de conciliarse. Por otro lado, hay
otros autores que entienden la aceptacion de las disculpas como un requisito
esencial ya que, para ellos, es necesario que haya un acuerdo de voluntades
entre ambas partes. Interpretacion esta mas acertada ya que sin aceptaciéon no

llega a materializarse la conciliacion.

Que haya reparado el dafo causado: otra posibilidad consiste en que el
menor asuma el compromiso de reparar el dafo causado, sefialando la Ley al
respecto que “se entendera por reparacion el compromiso asumido por el
menor con la victima o el perjudicado de realizar determinadas acciones en
beneficio de aquéllos o de la comunidad, seguido de su realizacion efectiva™.
En este sentido, la falta de concrecion del legislador debe interpretarse en
sentido amplio, es decir, con la reparacién no nos referimos Unicamente a la
reparacion de contenido patrimonial de los arts. 110y 112 CP sino a
cualquier actuacion llevada a cabo por el menor a favor de la victima o de la
comunidad. En relacion con esto, el contenido y la finalidad de dicha
actuacion debe estar concretada en el informe realizado por el Equipo
Técnico, tal y como proclama el art. 27.3 LORPM. Aqui hay que tener
presente que no es suficiente con el compromiso de reparar, sino que es
esencial que el menor realice efectivamente la actividad ya que, en caso
contrario, se continuara con la tramitacion del expediente salvo que, en
supuestos excepcionales, el incumplimiento sea ajeno a la voluntad del
menor®. Por tltimo, y en relacion con lo mencionado anteriormente, no se
esta hablando aqui de la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del
delito, por lo que dicha reparacion no extingue el ejercicio de la accion civil

que se podra interponer ante el orden jurisdiccional civil®.

65 La Exposicion de Motivos, en el apartado II-13 proclama que “en la reparacion el acuerdo no se
alcanza unicamente mediante la via de la satisfaccion psicoldgica, sino que requiere algo mds: el menor
ejecuta el compromiso contraido con la victima o perjudicado de reparar el dafio causado, bien mediante
trabajos en beneficio de la comunidad, bien mediante acciones, adaptadas a las necesidades del sujeto,
cuyo beneficiario sea la propia victima o perjudicado.”

66 En este sentido, la Circular FGE 1/1007, de 26 de noviembre, defiende que “una interpretacion
sistemadtica de la misma necesariamente lleva a la conclusion de que archivado cualquier expediente
conforme al art. 19, cualquier cuestion relacionada sobre la responsabilidad civil habrad de ser planteada
ante la jurisdiccion civil, incluso si la quaestio litis se refiere a la trascendencia civil de la reparacion
extrajudicial realizada en el seno del expediente de menores.”
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¢) Por cumplimiento de una actividad educativa: en ultimo lugar, el MF podra
solicitar el sobreseimiento cuando el menor se comprometa a realizar una
actividad educativa propuesta por el Equipo Técnico en un informe
motivado. Asi, un concepto de actividad educativa puede extraerse del art.
7.1.1) LORPM segun el cual consiste en “realizar, sin internamiento ni
libertad vigilada, actividades especificas de contenido educativo
encaminadas a facilitarle el desarrollo de su competencia social®”. Ahora
bien, siempre serd el Equipo Técnico el que determine el contenido y
finalidad de la actividad y, al igual que en el caso anterior, el incumplimiento

efectivo implica la continuacion del expediente®.

Para finalizar con esta posibilidad de sobreseimiento, se destacan una serie de reglas
generales previstas en el art. 19 LORPM que resultan de aplicacion a los tres supuestos

explicados anteriormente.

En primer lugar, el parrafo 3 del mencionado articulo otorga la competencia al
Equipo Técnico para, ademas de elaborar informes, realizar funciones de mediacion
entre el menor y la victima tendentes a conseguir la conciliacion o reparacion del dafio.
Ademas, tienen la obligacion de informar al MF de los compromisos y de su grado de
cumplimiento por lo que éste solo podra solicitar el sobreseimiento cuando, en atencion
al informe del Equipo Técnico, quede acreditado el cumplimiento de los requisitos del

art. 19 o su incumplimiento por causas ajenas a la voluntad del menor.

Por ultimo, y para acabar esta parte, s6lo decir que en caso de que la victima del
delito sea menor o incapaz, el compromiso de conciliacion o reparacion debera ser
aceptado por su representante legal y aprobado posteriormente por el Juez de Menores
que, debido a la ausencia de especificacion legal, debera valorar y razonar la

admisibilidad de dicha aceptacion.

4.4 Sobreseimiento por iniciativa del Equipo Técnico

67 En este sentido se manifiesta la Exposicion de Motivos, en el apartado 11I-19 al seiialar que “la
realizacion de tareas socio-educativas consiste en que el menor lleve a cabo actividades especificas de
contenido educativo que favorezcan su reinsercion social.”

68 Vid. Art. 5 del Reglamento de Responsabilidad Penal de los Menores que regula la forma en la que el
Equipo Técnico realizara la funcion de mediacion.
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Finalmente, existe una ultima posibilidad de sobreseimiento por iniciativa del
Equipo Técnico que también tiene lugar en la fase intermedia o de audiencia y que esta

reconocida en el art. 27.4 LORPM®,

En este sentido, el Equipo Técnico, ademas de elaborar informes sobre la situacion
psicoldgica, educativa y familiar del menor y sobre su entorno social, podré proponer en
los mismos la conveniencia de no continuar con el expediente de reforma en dos
supuestos: a) cuando entienda que las actuaciones procesales llevadas a cabo han
manifestado suficientemente el reproche por la comision del delito y b) por considerar
inadecuado, en atencidn al tiempo transcurrido desde la comision del delito, cualquier

tipo de intervencion o medida sobre el menor”.

El primer supuesto implica que, en algunos casos, el mero sometimiento del menor a
un proceso penal constituye suficiente reproche para éste, mientras que el segundo
supuesto opera cuando el Equipo Técnico entiende improcedente o inadecuado

continuar con el proceso en atencion al tiempo transcurrido desde la comision del delito.

Dicho informe sera remitido al MF el cual, en caso de que concurran los requisitos
del art. 19.1, esto es, que se trate de un delito menos grave o leve y que no concurra
violencia ni intimidacion, podra remitirlo al Juzgado de Menores solicitando el
sobreseimiento. Ademas, en virtud del art. 30.4 LORPM, y en relacion con lo ya
explicado en el supuesto de desistimiento de incoacion del expediente de reforma, el
MF podra remitir las actuaciones a la entidad publica de proteccion de menores para que

adopte una medida tendente a proteger al menor desamparado.

Cabe senalar que estas no son las unicas causas de sobreseimiento ya que, en
atencion al art. 30.4 LORPM, el MF podré solicitarlo cuando concurra cualquiera de los

motivos previstos en la LECRim para que opere el sobreseimiento libre o provisional”'.

Para concluir, decir que la solicitud de sobreseimiento no vincula al Juez de
Menores ya que éste, ademas de poder denegarla por incumplimiento de los requisitos

legales, tiene que atender a la peticion de la acusacion particular, si la hay. Por tanto, si

69 ORNOSA FERNANDEZ, M.R., “Derecho Penal...”, op. cit., pags. 340-351.
70 GONZALEZ PILLADO, E., “Proceso Penal de Menores”, ed. Tirant monografias, 2008, pags. 214-216.
71 Vid. Arts. 634 y ss. LECRim sobre sobreseimiento libre y provisional.
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¢sta estd personada y solicita la apertura del juicio oral, el Juez de Menores acordara la

continuacion del proceso en virtud del principio acusatorio’.

4.5 La conformidad

4.5.1 Aspectos generales

La conformidad, figura también presente en la LECRim, constituye una forma de
terminacion anticipada del proceso mediante la aceptacion, por parte del acusado y de
su abogado, de la responsabilidad penal, y en su caso civil, solicitada por la acusacion,
teniendo en cuenta que en caso de estar personada mas de una acusacion, la

conformidad tendra que ser con la peticion de pena mas grave.

Asi, es un acto unilateral de postulacion y de disposicion de la pretension, efectuada
por la defensa y fundamentada en el principio de oportunidad ya que, mediante su
gjercicio, tiene lugar la terminacion inmediata del proceso mediante la emision de una
sentencia de conformidad que cuenta con todos los efectos de cosa juzgada.

En relacion con esto, el TS ha interpretado la conformidad “como una forma de
terminacion anormal del proceso, reconociendo un cierto caracter de disponibilidad
del objeto del proceso, que se ha visto ampliado al admitirse en el proceso penal la
posibilidad de negociacion entre acusacion y defensa, evitando la celebracion del
Juicio oral””.

En este sentido, se entiende que es una manifestacion del principio de oportunidad
ya que, al prestar el acusado la conformidad con el escrito de calificacion mas grave, y
siempre que concurran los requisitos y presupuestos legales, el juez se vera vinculado
con esta peticion, de tal forma que viene obligado a dictar sentencia condenatoria de

conformidad, poniendo asi fin al proceso penal.

El fundamento de esta figura no es sélo el principio de economia procesal y, por

tanto, la agilizacion de la imparticion de justicia, sino principalmente la consecucion de

72 En este sentido, la Circular FGE 1/2007, ya mencionada, dispone en el apartado I-2 que “es
técnicamente posible que llegue a convocarse audiencia aun contrariando la solicitud de sobreseimiento
del MF, si la acusacion particular formula alegaciones. Para el caso de ocurrir esta eventualidad, el MF
interesard del juzgado que se les dé traslado para formular escrito de alegaciones en sentido absolutorio,
fundamentando con detalle su posicion procesal”.

73 Vid. STS, sala 2°, de 22 de marzo de 1999.
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una de las finalidades de la LORPM, esto es, salvaguardar el principio del interés
superior del menor evitando los efectos negativos que puede tener el proceso sobre el

menor infractor.

La conformidad es una figura que est4 prevista en los arts. 32 y 36 LORPM y que
tiene dos modalidades™. Asi, en el primer articulo se recoge la denominada conformidad
limitada que tiene lugar en la fase intermedia mientras que en el segundo articulo se

proclama la conformidad ilimitada que se manifiesta en la fase de juicio oral”.

Ahora bien, ambas conformidades tienen una serie de notas comunes:

- Esun acto procesal del menor acusado y no de su representante legal de tal
forma que éste tiene reconocida capacidad procesal para conformarse. Ahora
bien, en atencion a las circunstancias del menor, el Juzgado de Menores tiene
que comprobar que éste tiene la madurez o discernimiento suficiente para
entender y, en consecuencia, asumir las consecuencias juridicas solicitadas por la

acusacion.

- Serequiere la asistencia preceptiva de abogado del menor que, ademas, tendra
que expresar su voluntad de conformarse’. Asi, en caso de desacuerdo entre el
menor y su letrado, sera el Juez de Menores el que resuelva motivadamente
sobre la continuacion o no de la audiencia, ex art. 36.2. Por tanto, para que la
conformidad sea eficaz, se requiere la conformidad del menor y de su abogado,
teniendo la voluntad de aquél cardcter necesario, puesto que el juez puede dictar

sentencia de conformidad aun cuando el letrado no se muestre a favor.

- En cuanto a los aspectos formales, la conformidad debera hacerse en el escrito
de calificacion provisional una vez que el juez le haya remitido el escrito de la
acusacion y, ademas, la parte acusada debera ratificarse en una comparecencia

celebrada ante el Juzgado de Menores o al inicio de las sesiones de la audiencia.

74 Lo mismo ocurren en el proceso penal de adultos, donde la conformidad se puede manifestar en la
fase intermedia o al inicio del juicio oral.

75 Relevancia aclaratoria tiene la Circular FGE 1/2000 que dispone que la ubicacién sistematica de estos
articulos tiene la finalidad de distinguir dos momentos procesales distintos. Asi, en el supuesto del art.
32, la conformidad tendria lugar en el escrito de alegaciones de la defensa mientras que en el supuesto
del art. 36 la conformidad se exteriorizaria al inicio de las sesiones, cuando el menor responda a las
preguntas formuladas por el juez.

76 En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia del TS, vid., STS de 26 de marzo de 1998.
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Dicha comparecencia, a la que deberan acudir preceptivamente el menor, su
abogado y el MF, comenzara informandose al menor de las medidas solicitadas
por la acusacion y de los hechos en que se fundan. Tras esto, el juez preguntara
al menor si se declara autor de los hechos y si estd conforme con la medida
solicitada, debiendo conformarse con ambos extremos o, al menos, con los

hechos.

4.5.2 Conformidad limitada

Figura que viene prevista en el art. 32 LORPM y que se caracteriza, ademas de por
tener lugar en la fase intermedia o de alegaciones, por la limitacion legal de las medidas
con las que cabe conformarse.

Por tanto, el primer momento procesal en el que el acusado puede prestar su
conformidad es en la fase intermedia. Ahora bien, dicha conformidad exige una serie de

requisitos’’.

El primero de ellos hace referencia a la medida sancionadora solicitada por la
acusacion. En este sentido, la conformidad s6lo cabe cuando la medida propuesta en el
escrito de alegaciones de la acusacion sea alguna de las previstas en las letras €) a ) del
art. 7.1, esto es, tratamiento ambulatorio, prohibicion de aproximarse o comunicarse con
la victima, permanencia de fin de semana, libertad vigilada, prestaciones en beneficio de
la comunidad, etc. En definitiva, cualquier medida distinta al internamiento, en

cualquiera de sus modalidades.

El segundo requisito, a pesar de que no se recoja expresamente, es que la
conformidad se muestre con el escrito de alegaciones que contenga la acusacion mas
grave, es decir, con la medida de mayor gravedad. Esto es asi porque, al igual que en el
proceso de adultos, el MF no tiene el monopolio de la acusacion por lo que también

puede estar personada la acusacion particular.

El tercer requisito, ya explicado, es la necesidad de conformidad del menor y de su

abogado’®.

77 MORENILLA ALLARD, P., El proceso penal del menor, ed. Colex, 2007, pags. 151-153.
78 PEREZ MARTELL, R., “El proceso...”, op. cit. pags. 306-207.
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En cuarto lugar, debido a la posibilidad de acumulacién de la pretension civil a la
penal, tiene relevancia también la conformidad con la responsabilidad civil que, en la
mayoria de los casos, recaerd en un tercero distinto del menor como los padres, tutores,
acogedores o guardadores. Si éstos no muestran su conformidad, se celebrara la

audiencia pero solo para debatir la responsabilidad civil y no la penal.

En cuanto a los aspectos formales a los que se ha hecho referencia anteriormente, la
Ley habla de expresar la conformidad “en comparecencia ante el Juez de Menores en
los términos del art. 36”". Ahora bien, esta remision ha sido objeto de discusion ya que,
al encontrarnos todavia en la fase intermedia, parece ildgico tener que esperar al inicio

de las sesiones del juicio oral para prestar la conformidad, tal y como se explica en la

Circular FGE 1/20007°.

Por tanto, la solucion parece ser la celebracion de una comparecencia a la que
acudan todas las partes implicadas y cuya unica finalidad seria la ratificacion de la
conformidad ya prestada en el escrito de alegaciones con el objetivo de que el juez la

acuerde si se cumplen los requisitos legales.

Finalmente, en el caso de cumplir dichos requisitos, la conformidad vinculara al
juez que debera dictar, en consecuencia, sentencia de conformidad en la que imponga la
medida mas grave solicitada por las acusaciones y aceptada por la defensa. Asi,
podemos entender que el juez carece de facultades para imponer una medida distinta a

la conformada.

4.5.3 Conformidad ilimitada

El segundo momento en el que puede tener lugar la conformidad es al inicio de las

sesiones de la audiencia o juicio oral, tal y como se proclama en el art. 36.

79 Dicha Circular FGE se basa fundamentalmente en la defensa del principio de economia procesal ya
que “... aun constando la conformidad, el 6rgano judicial habra de practicar todas y cada una de las
citaciones para la audiencia, a sabiendas de que ésta, con toda probabilidad, no llegara a celebrarse.”
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De esta forma, en un primer momento, el Secretario Judicial (ahora Letrado de la
Administracion de Justicia®) debera informar al menor, de forma clara y comprensible,
las medidas y responsabilidad civil solicitadas por las acusaciones en los escritos de
alegaciones para que éste, si procede, se declare autor de los hechos y se muestre

conforme 0 no con la medida solicitada.

La principal diferencia de la conformidad limitada con la ilimitada es que, ademas
de que tienen lugar en fases distintas, en ésta la conformidad cabe con cualquier tipo de
medida de las previstas en el art. 7, sea de internamiento o no. No obstante, algunos
sectores doctrinales entienden que la conformidad no operaré si la medida solicitada es
internamiento en régimen cerrado con duracion superior a 6 afios, por aplicacion

analogica de la LECRim®".

Dicho esto, una vez que el juez pregunte al menor si se conforma con los hechos y

con la medida solicitada por la acusacion, se pueden dar varias situaciones.

La primera es que el menor se conforme tanto con los hechos imputados como con
la medida propuesta en cuyo caso, con el visto bueno del abogado defensor, o en su

defecto del juez, procedera a dictarse sentencia de conformidad.

Ahora bien, en caso de que el menor se declare autor de los hechos pero no esté
conforme con la medida solicitada, el art. 36.3 dispone que se celebrara la audiencia
solo con la intencion de proponer prueba para determinar la aplicacion de la medida

solicitada o su sustitucion por otra mas adecuada al interés del menor.

Por ultimo, también puede haber falta de conformidad sobre la responsabilidad civil,
en cuyo caso, tal y como sucedia en la conformidad limitada, la audiencia se limitara a

dilucidar dicha responsabilidad.

Cuestion que reviste especial interés es que, a diferencia de la conformidad limitada,

en la ilimitada el juez no esta vinculado por dicha conformidad ya que la Ley sefiala que

80 Dicha modificacion terminoldgica tuvo lugar por mandato de la Disposicion Adicional | de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

81 Vid. Arts. 655y 787 LECRim.
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“podra dictar resolucion de conformidad”. Asi, la doctrina entiende que éste, en
atencion a las circunstancias del hecho y del autor, podré acordar una medida mas
benévola, o incluso, optar por la absolucion, pero nunca imponer una medida mas grave
que la solicitada por la acusacion, debido a exigencias del principio acusatorio (art. 8.1

LORPM).

Finalmente, por aplicacion analdgica del art. 787.3 LECRim, en el caso de que el
juez considere incorrecta la calificacion de los hechos o la improcedencia de la medida
solicitada, requerird a la acusacion para que vuelva a formular el escrito y,
posteriormente, el menor preste su conformidad, si asi lo desea, dictando a continuacion
sentencia de conformidad. Por tanto, si el menor no estd conforme con la nueva

acusacion formulada, se deberé continuar con la tramitacion del proceso.

4.6 Supuestos de inejecucion de la medida impuesta

La LORPM recoge tres supuestos de inejecucion de la medida impuesta por el
organo jurisdiccional: a) la suspension de la ejecucion del fallo (art. 40), b) la
modificacion, reduccion y extincion del mismo (arts. 14 y 51) y ¢) el quebrantamiento

de la medida (art. 50)*.

En relacion con esto, los dos primeros supuestos son los que interesan ya que
constituyen una manifestacion mas del principio de oportunidad e intervencion minima

en el proceso de menores.

De esta forma, la LORPM ha optado por otorgar al Juez de Menores una amplia
facultad discrecional y decisoria puesto que, ya sea de oficio o a instancia de parte,
podré optar por la suspension o, por otro lado, por la reduccion, sustitucion o incluso

extincion de la medida impuesta, pero siempre de forma motivada®.

4.6.1 Modificacion, reduccion o extincion de la medida

82 COLAS TUREGANO, A., Derecho Penal de Menores, ed. Tirant lo Blanch, 2011, pags. 258-261.
83 SANS HERMIDA, A.M., El nuevo proceso penal del menor, ed. Coleccion Monografias, 2002, pags. 295-
298.
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Segun la LORPM, las medidas pueden ser modificadas, reducidas e incluso dejadas
sin efecto por el Juez que las haya dictado, ya sea de oficio o a instancia del MF o
Letrado del menor, y siempre mediante la celebracion de una audiencia previa y en
atencion a los informes emitidos por el Equipo Técnico sobre su cumplimiento y

evolucion del menor.

Asi, en el art. 13, en relacion con el art. 51, se reconocen tres posibles excepciones a
la regla general del cumplimiento de la medida. No obstante, hay que tener presente que
no es una facultad discrecional ya que la propia Ley establece las siguientes
limitaciones en el art. 10:

- Elart. 10.1.b) dispone que en los casos en que el menor tuviese 16 6 17 afos al

cometer el delito, si éste revistiera especial gravedad, el Juez de Menores no
podra hacer uso de esta facultad hasta que haya transcurrido 1 afio desde que se

inici6 el cumplimiento de internamiento.

- Elart. 10.2.b) proclama que en determinados delitos de especial gravedad o que
lleven aparejada pena igual o superior a 15 afios de prision, si al momento de
cometerse, el menor tenia 16 6 17 afios, el Juez no podra utilizar dicha facultad

hasta que se haya cumplido, al menos, la mitad de la medida de internamiento.

Dicho esto, para proceder a la modificacion o extincion de la medida, es necesario

cumplir varios requisitos:

- Con independencia de que se realice de oficio o a instancia de parte, es necesario
dar audiencia al MF, al Letrado del menor y a la Acusacion particular, en su
caso, asi como solicitar informe al Equipo Técnico y a la entidad publica de

proteccion de menores.
- La finalidad de esta facultad tiene que ser la proteccion del interés superior del

menor.
- Debe expresarse al menor “suficientemente” el reproche por su conducta. En

este sentido, la doctrina entiende que se refiere a una amonestacion que puede

tener lugar en el propio auto.
- Esta decision reviste la forma de auto motivado, que es recurrible en apelacion,

ex art. 41.3
- Por ultimo, no existen limites a las medidas que pueden ser modificadas o

dejadas sin efecto. Ahora bien, en caso de sustitucion de una medida por otra,
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nunca podra ser mas grave o de mayor duracioén que la que fue impuesta en un
primer momento, debido a exigencias del principio acusatorio. Por otro lado,
tampoco existe limite temporal para hacer uso de esta facultad por lo que,
siempre respetando los limites anteriores, el Juez podré acordar la modificacion,

reduccién o extincion de la medida antes o durante su ejecucion

Por ultimo, sefialar que en el art. 51, cuya ubicacion en la LORPM es mas
coherente, se regula de forma mas exhaustiva esta posibilidad de extincion o
modificacion de la medida durante su ejecucion. Por otro lado, en el parrafo 2 se prevé
la posibilidad de modificacion del régimen de internamiento (cerrado, semiabierto o

abierto) cuando el menor no evolucione favorablemente™.

En el parrafo 3 se reitera la posibilidad de conciliacion entre el menor y la victima,
figura ya prevista en el art. 19 para la fase intermedia. En este caso, el Juez, ademas de
atender a la peticion de las partes y al informe del Equipo Técnico, sélo podra extinguir
la medida cuando entienda que la peticion de perdén y el tiempo cumplido de la medida

constituyen suficiente reproche para el menor.

4.6.2 Suspension de la medida

Otra excepcion al cumplimiento efectivo de la medida impuesta lo constituye la
posibilidad de suspension, figura que, junto a la sustitucion, se reconoce también en el

CP.

Dicha figura, prevista en el art. 40, ademas de fundamentarse en el principio de

intervencion minima, tiene una finalidad rehabilitadora en el sentido de que constituye

84 En primer lugar, si el juez de menores, haciendo uso de la facultad de modificacién de la medida a
imponer, ha sustituido la medida de internamiento en régimen cerrada por otra de internamiento mas
favorable, podra dejar sin efecto esta sustitucién si el menor evoluciona desfavorablemente. Por otro
lado, se prevé otra posibilidad de modificacién que ha sido duramente criticada por la doctrina por
entender que es contraria al principio acusatorio y a otras garantias procesales. En este sentido, si la
medida adoptada fue el internamiento en régimen semiabierto y el menor evoluciona
desfavorablemente, el juez podra cambiar la medida al régimen cerrado si el delito es uno de los delitos
de especial gravedad del art. 9.2. Dicha posibilidad, tal y como apunta la doctrina, es contraria al
principio de legalidad y acusatorio ya que el juez, decide unilateralmente imponer un régimen mas
perjudicial para el menor que no ha sido solicitado por la acusacion.
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una posibilidad de que el menor no cumpla con la medida siempre que no vuelva a

delinquir en el plazo fijado, entre otras exigencias.

Asi, a diferencia de la antigua Ley 4/1992, no se exige una actividad reparadora a
favor de la victima sino simplemente el compromiso de reinsercion y, en su caso, el
cumplimiento de una medida de libertad vigilada o realizacion de una actividad socio-

educativa.

Asi, se pueden destacar una serie de notas esenciales. La primera es que se puede
declarar de oficio o a instancia del MF o Letrado del menor, pero siempre celebrando
una audiencia previa en la que se escuche tanto a éstos como a los representantes del
Equipo Técnico y de la entidad de proteccion, asi como a la Acusacion particular, si la
hay. Por otro lado, se puede suspender cualquier tipo de medida que tenga una duracion
menor de 2 afios y siempre por un plazo maximo de 2 afios. Dicha suspension podra
acordarse en la propia sentencia condenatoria o posteriormente, mediante auto motivado

por el juez competente para la ejecucion.

Ahora bien, la suspension estd sujeta a una serie de condiciones. Asi:

- Que durante dicho plazo no sea condenado por sentencia firme por la comision

de un delito, ya sea en un proceso de menores o de adultos.
- Que se comprometa a reinsertarse y a no cometer nuevas infracciones.
- Que cumpla con una medida de libertad vigilada o con una actividad socio-

educativa, en el caso de que el juez asi lo acuerde por recomendacion del Equipo

Técnico.
- Que el menor y los demaés responsables civiles satisfagan las responsabilidades

civiles ya que, en el primer parrafo del art. 40, se excluye la posibilidad de
suspension de esta responsabilidad. Por tanto, se superpone la proteccion de los

intereses de la victima a la reinsercion del menor.

Con esto concluye el estudio de las manifestaciones del principio de oportunidad
previstas en el articulado de la vigente LORPM y que, como se puede observar, son
abundantes e inspiran todas las fases del proceso penal, desde su incoacion hasta la

propia ejecucion de la medida, pasando por la fase intermedia y el juicio oral.
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Por tanto, resulta evidente la intencién de nuestro legislador de salvaguardar el
principio del interés superior del menor y, en consecuencia, de evitar la sujecion de los
menores infractores a un proceso penal siempre que sea posible, evitando de esta forma
los perjuicios que ello le pueda acarrear, asi como la posibilidad de fomento de

comportamientos delictivos en caso de ser internado en un centro especializado.

En definitiva, se ha conseguido la implantacion paulatina del principio de
oportunidad en la justicia de menores, debido en gran parte a los esfuerzos de
organismos internacionales que abogaban por los derechos de los menores y, en
definitiva, por un tratamiento procesal mas benévolo, asi como a los resultados
positivos obtenidos por otros paises de nuestro entorno que han acogido este principio

en la imparticion de justicia de menores.

5. CONCLUSIONES

PRIMERA

Una vez finalizado el desarrollo de este trabajo, he conseguido comprender el
alcance del principio de oportunidad y las consecuencias que acarrea su reconocimiento
en nuestro orden jurisdiccional penal, concretamente en los procesos penales, ya sea de

menores o de adultos.

En este sentido, tal y como opinaban numerosos autores que se han citado a lo largo
del trabajo, pienso que la implantacion de este principio en nuestro ordenamiento
juridico puede resultar favorable para la imparticion de justicia y, en definitiva, para
satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva, tanto de la acusacion como de la

defensa.

Esto es asi porque mediante el principio de la oportunidad, principalmente mediante
la figura de la conformidad, se consigue finalizar de forma definitiva un proceso sin
necesidad de celebrar el juicio oral que, como es sabido, puede dilatarse en el tiempo
por numerosos motivos que no han de estar necesariamente relacionados con la

complejidad de la causa penal.
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SEGUNDA

De esta forma, ademas de evitar dilaciones indebidas, conseguimos salvaguardar
otro principio fundamental de nuestro Derecho Procesal, esto es, el principio de
economia procesal, ya que la finalizacion anticipada del proceso permite, tanto al propio
Estado como a las partes personadas en la causa, ahorrarse tiempo y dinero en distintos

conceptos legales.

Asi, desde el punto de vista de la Administracion de Justicia, este ahorro le
permitiria dedicar mayores recursos personales y materiales a la investigacion y
enjuiciamiento de otras causas que revistan mayor gravedad, por lo que seria posible su
resolucion forma mas 4gil, evitando de esta forma que los procesos se dilaten a lo largo

del tiempo, como desgraciadamente sucede en la actualidad.

TERCERA

Por tanto, conviene cuestionarse, como ya han ido haciendo numerosos autores, la
posibilidad de ir implantando de forma progresiva este principio en el proceso penal de

adultos, ampliando asi las posibilidades de terminacion anticipada de procesos.

En defensa de esta posicion, decir que la figura de la conformidad, manifestacion
hegemonica de la oportunidad en la jurisdiccion ordinaria, ha permitido la agilizacién
de la justicia con resultados favorables en la practica judicial. Ademas, el hecho de que
en algunos supuestos lleve aparejada una reduccion de la pena a imponer, hace que
numerosos acusados opten por su ejercicio en lugar de continuar con el proceso,

principalmente en aquellos supuestos en los que la defensa es insostenible.

En relacion con esto, la creacion del procedimiento abreviado en el afio 1988
produjo un cambio sustancial en nuestro sistema procesal ya que, siguiendo los pasos de
paises vecinos, se implant6 el principio de consenso en nuestro pais, esto es, el
reconocimiento de un cierto margen de negociacion en el ambito procesal penal entre
acusacion y defensa, rompiendo asi con el principio de legalidad estricto y acercandose

de esta forma a la regulacion del proceso civil.
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Asi, el resultado de la incorporacion de este principio tuvo que ser favorable puesto
que posteriormente, en el afio 2002, se introdujo el juicio rapido junto a la figura de la
conformidad premiada, dindose respuesta asi a numerosas recomendaciones europeas

que abogaban por la agilizacion de la administracion de justicia.

CUARTA

En definitiva, el reconocimiento del principio de oportunidad y, por tanto, la ruptura
del principio de legalidad estricto, puede conllevar resultados positivos para la justicia

en nuestro pais.

En este sentido, tuvo relevancia la elaboracion de la propuesta de un nuevo Codigo
Procesal Penal por parte de una Comision Institucional de Expertos en el afo 2012,
norma que pretendia sustituir la vigente LECRim de 1882, tachada de irreconocible y
desfasada por numerosos autores después de haber sufrido alrededor de 80

modificaciones, 50 desde la entrada en vigor de la CE.

Un aspecto fundamental de esta propuesta era el otorgamiento de la competencia
para conocer de la fase de instruccion al MF, de tal forma que los Juzgados de
Instruccion se convertirian en “jueces de garantia” que se encargarian de supervisar y

velar por la legalidad e imparcialidad de la actuacion de los fiscales.

Junto a esta competencia, el MF, tal y como pasa actualmente en el proceso de
menores, adquiria grandes facultades como mediador entre la victima y el acusado con
la finalidad de evitar la incoacion del proceso mediante una satisfaccion extraprocesal
de los intereses en juego. De esta forma, junto a la posibilidad de conformarse, también
seria posible el archivo o sobreseimiento de la causa, eso si, atendiendo siempre a
paradmetros y criterios perfectamente plasmados en la Ley ya que, en caso contrario,
seria una actuacioén puramente discrecional y, en consecuencia, inconstitucional por

vulnerar el principio de legalidad.

No obstante, esta propuesta de nuevo Codigo no agradé a todos los sectores ya que
era evidente la intromision del poder politico en la Administracion de Justicia puesto

que, como sabemos, la actuacion del MF se rige por el principio de jerarquia por lo que
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éste, en el ejercicio de sus funciones, tendria que atender a las recomendaciones y
ordenes impartidas por el Fiscal General del Estado, el cual es elegido por el poder

Ejecutivo.

QUINTA

Dejando esto de lado, es obvio que la instauracion del principio de oportunidad
reglada implicaria realizar una de las reformas de mayor peso en nuestro ordenamiento,

siendo incluso necesario modificar algunos preceptos de la CE.

Ahora bien, es manifiesto también que, poco a poco, dicho principio esta teniendo
mas aceptacion en nuestra normativa. Prueba de ello son las continuas modificaciones
que estan teniendo lugar a favor de su implantacion, destacando la operada por la
reciente LO 1/2015 que incluyo la posibilidad de sobreseimiento de los procesos por
delitos leves a instancias del MF cuando, a su juicio, el delito leve sea de escasa

gravedad o no haya interés publico en su persecucion.

En definitiva, la incorporacion de la oportunidad tiene que ser tenida en cuenta
como una posibilidad, pero para ello, como resulta evidente, sera necesario analizar
previamente las consecuencias e implicaciones que ello implicaria, cobrando aqui un
papel fundamental el Derecho Comparado, esto es, el estudio de los ordenamientos

juridicos vecinos que han abogado por este principio.
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