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Aleksandra Moroska
Dolnoslaska Szkota Wyzsza

PARTIE PRAWICOWEGO POPULIZMU
- PROBA ZDEFINIOWANIA ZJAWISKA

Od konica lat osiemdziesigtych w Europie Zachodniej i od lat dziewie¢dziesigtych
takze w Europie Srodkowej i Wschodniej, na prawej stronie sceny politycznej zacze-
ty pojawia¢ si¢ ugrupowania, ktoérych zasadniczym celem jest - jak zauwaza Mar-
garet Canovan - rzucenie wyzwania nie tylko rzgdzgcym, lecz i wartosciom wyzna-
wanym przez elity po to, by je zdezawuowac i przez to zdelegitymizowa¢ podstawy,
na ktérych oparta jest wladza rzadzacych'. Aby zapewnié¢ sobie poparcie wybor-
cze oraz zdoby¢ trwale miejsce na scenie politycznej, partie te kwestionujg istnieja-
cy w danym panstwie status quo, dazg do restrukturyzacji istniejacych konfliktow
politycznych, wprowadzajac do rywalizacji miedzypartyjnej nowe kwestie. W obli-
czu proceséw globalizacji oraz europeizacji, stronnictwa te dgza m.in. do odwrdce-
nia debaty politycznej w strone sfery narodowej, wykorzystujac przy tym spolecz-
ne resentymenty, a takze wpisuja si¢ w wielu panstwach europejskich w srodowisko
kontestatoréw projektu integracji europejskiej. Stanowig tym samym niewatpliwie
wyzwanie zarowno dla wspdtczesnych demokracji, jak i proceséw integracyjnych
w Europie. Jak podkresla Ryszard Herbut, wielu autoréw wskazywalo, iz oto mamy
do czynienia z III falg ekstremizmu prawicowego’.

Efektem trwajacego do dzi$ procesu stalo sie ukonstytuowanie nowej rodzi-
ny partii politycznych, okreslanych przez wielu autoréw jako partie prawicowo-
-populistyczne. Wpisaly sie one na state w charakterystyke europejskiej sceny po-
litycznej, zaréwno na poziomie lokalnym, regionalnym, narodowym, jak i europej-
skim, co potwierdzaja m.in. wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego z czerw-
ca 2009 r.’

Nie dziwi wiec fakt, ze fenomen prawicowego populizmu przykuwa wspotcze-
$nie uwage politologéw z réznych czesci Europy i $wiata. Nalezy jednak podkreslic,

H-G. Betz, Warunki sukcesu (kleski) populistycznych partii radykalnej prawicy we wspotczesnych syste-
mach demokratycznych, [w:] Demokracja w obliczu populizmu, red. I. Meny, L. Surel, Warszawa 2007,
s. 275.

R. Herbut, Partie dalekiej prawicy w Europie Zachodniej, [w:] Doktryny i Ruchy Wspélczesnego Ekstre-
mizmu politycznego, red. E. Olszewski, Lublin 2004, 5.101.

Przykladem moze by¢ istniejaca od wielu lat na austriackiej scenie politycznej FPO, ktéra zdobyta 13%
poparcia i 2 mandaty, czy tez utworzona przed paru laty holenderska Partia Wolnosci Geerta Wildersa,
ktéra otrzymatla 17% poparcia i 4 mandaty.
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iz wérod autorow piszacych o tego typu partiach nie ma zgodnosci co do sposobu ich
definiowania. W literaturze wystepuje duza réznorodnos¢ terminologiczna: prawi-
cowy populizm, nowy prawicowy populizm, narodowy populizm, populizm radykal-
nej prawicy, neoliberalny populizm, populizm nowego typu, neopopulizm. Ow chaos
terminologiczny wynika m.in. stad, ze przy okreslaniu tego co sktada sie na pojecie
prawicowego populizmu, autorzy biora pod uwage rézne kryteria (organizacyjne,
funkgcji spetnianej w systemie partyjnym, materialne, genetyczne, bazy elektoralnej).
Nie rzadko kladg réwniez akcent na odmienne cechy ideologiczno-programowe
charakteryzujace owe partie. Tworza w ten sposéb bardziej inkluzyjne lub bardziej
zawezone typologie. Rownoczesnie, wérdd badanych partii brakuje zasadniczej ho-
mogenicznoéci. Znamienne jest, iz powstaly one w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX w.
oraz na poczatku XXI w., aczkolwiek historyczne okolicznosci ich powstania, a tak-
ze interesy spoleczne, ktore reprezentowaly, przynajmniej w pierwszej fazie swoje-
go funkcjonowania, s nierzadko odmienne®. Efektem tego sa, oprocz istotnych po-
dobienstw, rowniez zauwazalne réznice w ich ofercie ideologiczno-programowej,
co utrudnia stworzenie jednej, wlasciwej definicji.

Celem niniejszej publikacji jest w pierwszej kolejnosci ukazanie réznorod-
nych koncepcji definicyjnych badanych partii wystepujacych we wspdlczesnej li-
teraturze politologicznej. Stana si¢ one podstawg do okreslenia specyfiki oblicza
ideologiczno-programowego partii populistyczno-prawicowych oraz wyodrebnie-
nia elementéw wspdlnych charakteryzujacych owe partie. Celem jest réwniez za-
prezentowanie nowej koncepcji teoretycznej definiujacej rodzine partii prawicowe-
go populizmu. Definicja ta stanie si¢ punktem wyjscia do dalszych badan nad zjawi-
skiem prawicowego populizmu.

Syndrom populizmu

Fenomen populizmu wywoluje wspolczesnie bardzo duzo kontrowersji. Niektorzy
autorzy zdecydowanie odrzucaja 6w termin jako zbyt mato precyzyjny, aby mogt
by¢ kategorig naukowa. Ci natomiast, ktérzy uznajg populizm za pojecie analitycz-
ne, roznig si¢ co do tego, jak nalezaloby owy fenomen zdefiniowac¢ oraz jaka role od-
grywa on w tozsamosci partii politycznych.

Populizm identyfikowany jest czesto z agitacjg oraz demagogia, lub w nieco
szerszym ujeciu traktowany jest jako strategia, styl dziatania, metoda dyskursu po-

*  Wnioski takie plyng z wielu badan partii populistycznych powstatych na prawicy, przyktadem moze by¢

praca doktorska Joanny Jankiewicz, ktéra w swojej analizie uwzglednila nastepujace ugrupowania: Au-
striacka Partie Wolnoéci (FPO), Interes Flamandzki (VB), weze$niej Blok Flamandzki, belgijski Front
Narodowy (FN), Dunska Partie Ludowa (DF), duniska Parti¢ Postepu (FrP), holenderska Liste Pima
Fortuyna (LPF), francuski Front Narodowy (FN), norweska Parti¢ Postepu (FrP), Szwajcarska Partig
Ludowa (SVP), wloska Lige Pétnocy (LN) oraz Sojusz Narodowy (AN), zob.: J. Jankiewicz, Nowa Skraj-
na Prawica w wybranych panistwach Europy Zachodniej. Analiza poréwnawcza, Torun 2007, s. 6-7.
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litycznego lub tez forma politycznej aktywnosci, ktéra moze byé wykorzystywana
przez réznorodne ideologie’.

Prawda jest, ze wérdd szerokiej gamy populizméw trudno jest znalez¢ wszech-
ogarniajagcy mianownik®. Dla wielu naukowcdw nie oznacza to jednak, ze populi-
zmowi nalezy odmowi¢ jakosci ideologicznej i zredukowa¢ go do elementdw stric-
te strategicznych. Trzeba raczej — ich zdaniem - zastanowi¢ si¢ nad jego ogranicze-
niem, stosujgc na przyklad wymienione powyzej kryteria (czasowe, geograficzne
lub organizacyjne)’.

Analiza literatury dotyczacej populizmu pozwala na stwierdzenie, ze populi-
zmowi nalezy przypisac specyficzng jakos¢, na ktora sklada sie okreslony zbior idei
i cech. Nie tworzg one jednakze zwartej ideologii, a jedynie ramy, dzieki ktorym
roznorodne ideologie przyjmujg nowa jakos¢, okreslang jako populistyczna. Naj-
wlasciwszym okresleniem dla tak postrzeganego populizmu jest — w opinii autor-
ki — uzyte przez Romana Tokarczyka pojecie syndromu®.

Okreslenie to, wedlug Tokarczyka, oznacza polgczenie zespotu idei zbiegajgcych
sie wokot idei ludu’®. Autor twierdzi, Ze analiza populizmu jako zespolu idei popu-
listycznych nie kldci si¢ z pogladami tych badaczy, ktérzy odmawiajg mu rangi dok-
tryny. Podejscie to nie stoi rdwniez w sprzecznosci z faktem, iz populizm przyjmuje
roznorodne formy i cechy ideologiczne. Tworzac bowiem z zapozyczonych idei co-
raz to nowe konglomeraty i hybrydy, uzgadnia je z naczelng ideg ludu jako najwyz-
sz dlan wartoscig. Analiza réznorodnych mutacji populizmu potwierdza wedlug
Tokarczyka fakt, ze s3 one zawsze ideologicznym refleksem miejsca i czasu, w kto-
rych powstaja. Stad tez populizm uzyskal miano eklektycznej, ideologicznej kon-
strukcji myslowe;j'’.

Podazajac za Casem Mudde, nalezy stwierdzi¢, iz fundamentalnym aspektem
populizmu jest postrzeganie spoleczenstwa poprzez podzial na dwie homogenicz-
ne oraz antagonistyczne grupy - lud oraz skorumpowang elite, a takze przekonanie,
ze polityka powinna by¢ wyrazem ogdlnej woli spolecznej. Populisci przyjmuja przy

> P Taggart, New Populist Parties in Western Europe, ,Western European Politics* 1995, nr 18 (1), s. 34-51;

M. Minkenberg, The Radical Right in Postsocialist Central and Eastern Europe: Comparative Observa-
tions and interpretations, ,East European Politics and Societies“ 2002, nr 2 (16), s. 335-363.

Roznig sie one bowiem zaréwno pod wzgledem geograficznym (Ameryka Potudniowa, Laciniska, USA,
Europa Zachodnia oraz Wschodnia, Rosja), czasowym (ruchy wystepujace w XIX wieku w Stanach
Zjednoczonych - farmerska People’s Party, w Rosji — narodniki, w Niemczech w postaci nurtéw volkisch
oraz wspolczesne populizmy europejskie), form ideologicznych (populistyczna jako$¢ byta przypisywa-
na niemieckiemu i wloskiemu faszyzmowi, chinskiemu maoizmowi oraz kubanskiemu socjalizmowi
Fidela Castro), jak i pod wzgledem form organizacyjnych (populistyczne moga by¢ cale rezimy, ruchy
oraz poszczegdlne osoby).

R. Heinisch, Success in Opposition — Failure in Government: Explaining the Performance of Right-Wing
Populist Parties in Public Office, ,West European Politics” 2003, nr 26 (3), s. 91-130; C. Mudde, The Po-
pulist Zeitgeist, “Government and Opposition” 2004, nr 39 (4), s. 541-563.

Stowo ,,syndrom” pochodzi od greckiego ,,syndrome” i oznacza ogél cech, objawéw charakterystycz-
nych dla danego zjawiska, zob.: Sfownik Wyrazéw Obcych PWN, Warszawa 1993, s. 822.

R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, Krakow 1999, s. 546.

10 Ibidem, s. 541-558.
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tym normatywne rozrdéznienie pomiedzy elitg i spoleczenstwem, a nie empiryczne,
ktére mozna zauwazy¢ w zachowaniu czy tez postawie os6b przynalezacych do da-
nej grupy'’.

Wedlug Franka Deckera za lud uznawane moga by¢ okreslone grupy lub war-
stwy spoleczne - cho¢ zasadniczo jest on ponadklasowy — moze by¢ definiowany et-
nicznie w postaci narodu lub tez obywatelsko jako spoleczenstwo danego panstwa.
Pod postacig ludu rozumiani sg zawsze ,mali’, ,,zwykli” ludzie, ktérych dobro jest
pogwalcane i naruszane przez rzadzace elity'?. Warto w tym miejscu doda¢ opinig
Janusza Szackiego, ktdry stwierdza, ze ideg wiodaca populizmu jest nie tylko odwo-
tywanie si¢ do, ale i gloryfikowanie réznie rozumianego ludu, przekonanie, ze jest
on ostojg wszelkich cndt. Jest to zarazem lud monolityczny, wyobcowany z systemu
politycznego, $wiadomy swojej marginalizacji i przygotowany do buntu przeciwko
swoim elitom". Podobnie opisujg lud w wizji populistycznej P. Taggart oraz Y. Meny
i Y. Surel. Wedltug nich populisci sa przeswiadczeni, ze politycy i korupcja to sy-
nonimy, a prawdziwa cnota i czysto$¢ pozostaja po stronie ludu'’. Lud stoi w cen-
trum ich wizji $wiata, a takze w centrum instytucji politycznych, ktdre sa podstawa
organizacji wspdlnoty. Wspdlnota jest pojeciem fundamentalnym, gdyz definiowa-
nie ludu prowadzi do integrowania tylko tych, ktérzy uwazani s za prawdziwy lud.
Ekskluzja ta jest symboliczna i zalezy od typu populizmu, z jakim mamy do czynie-
nia. W wyniku tego - zdaniem Meny i Surela — ruchy populistyczne zaprzeczaja ist-
nieniu horyzontalnych podzialéw na lewice i prawice, i promuja jedno$¢ ludu wpro-
wadzajac nowy, wertykalny podzial, ktéry wyklucza spoza ludu elity (na gorze) i ob-
cych (na dole)".

Jak wskazuje Cas Mudde populizm ma wiec dwdch zasadniczych przeciwni-
kéw: elitaryzm i pluralizm. Elitaryzm stanowi lustrzane odbicie populizmu, w kto-
rym to ,dobre elity” przeciwstawiane sg ,,prymitywnemu ludowi”. Pluralizm nato-
miast wyklucza homogenicznos¢ ludu, gdyz postrzega spoteczenstwo jako struktu-
re heterogeniczng z réznymi grupami i indywiduami, ktére reprezentuja réznorod-
ne, czgsciowo wspdlne, a czeSciowo sprzeczne interesy'®.

Ponadto - jak trafnie stwierdzil Ernesto Laclau - aby dotrze¢ do istoty popu-
lizmu w aspekcie teoretycznym, tzn. w systemie wartosci, do ktorych si¢ odwotuje
i proponowanych sposobow realizacji celow, na plan pierwszy wysuwa si¢ negacja
oraz opozycyjno$¢ wobec istniejacego stanu rzeczy'. Czyli populisci zyskujg wyra-

"' Ibidem, s. 543-544.

E. Decker, Der neue Rechtspopulismus, Opladen 2004, s. 22.

J. Szacki, Pytania o populizm, ,Krytyka Polityczna” 2003, nr 4, s. 34.

P. Taggart, Populism and the Patology of Representative Politics, [w:] Democracies and the Populist Chal-
lenge, red. Y. Meny, Y. Surel, New York 2002, s. 76.

Y. Meny, Y. Surel, The Constitutive Ambiguity of Populism, [w:] Democracies and the Populist..., s. 12.

16 C. Mudde, The Populist Zeitgeist..., s. 543-544.

E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, London 1977; J. Dzwonczyk, Populistyczne tendencje
w spoleczenistwie postsocjalistycznym (na przykladzie Polski), Torun 2000, s. 17.
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zisto$¢ nie przez to, za czym si¢ opowiadaja, ale przez okreslenie przeciwko komu
i czemu si¢ zwracajg. Jest to tak zwany negatywizm'®.

Antypluralizm i negatywizm populistow staja si¢ wiec podstawa do konstru-
owania homogenicznych tozsamosci, poprzez wykluczanie na zewnatrz, odgradza-
nie nieprzynalezacych. Celem jest nie tylko zaprezentowanie ludu jako wewngtrz-
nie jednorodnej masy przeciwko rzadzacej elicie, ale réwniez odrdznienie ich od in-
nych grup®. Najwyrazniej mozna to przedstawié prezentujac dwa poziomy, na kto-
rych populizm odgradza si¢ réwnoczesnie: jeden to wyzej opisany poziom werty-
kalny — ,my” lud i ,,oni” elita, drugi natomiast to poziom horyzontalny - odgradza-
nie od o0sdb, organizacji, proceséw i instytucji oraz innych, ktérych przynalezno$¢
do ludu jest kwestionowana (imigranci, mniejszosci narodowe, globalizacja, kapitat
zagraniczny itd.), a ktérzy w rézny sposéb zagrozi¢ moga dobru wspoélnoty.

Tworzenie tozsamos$ci poprzez ekskluzje jest charakterystyczne zaréwno
dla populistéw o prawicowych, jak i lewicowych sktonnosciach ideologicznych.
W przypadku lewicowych populistow opiera si¢ na wydzieleniu antagonistycznych
w stosunku do ludu grup, procesdw i instytucji takich, jak: globalizacja, amerykani-
zacja, kapitalici, miedzynarodowe koncerny, oraz prezentowaniu siebie jako praw-
dziwych, demokratycznych socjalistow, skierowanych przeciwko zagrozeniom ply-
ngcym ze $wiata zewnetrznego. Jednakze owe zagrozenia w przypadku lewicy zwig-
zane s3 w glownej mierze z kwestiami spoleczno-ekonomicznymi, a nie etniczny-
mi czy tez kulturowymi, jak w przypadku prawicowych populistow?. Lewicowi po-
pulisci charakteryzuja si¢ prymatem ideologicznego uniwersalizmu oraz spolecznej
réwnosci, pozostajac wierni — w wymiarze horyzontalnym - ich egalitarnym ide-
om?'. Prawicowi populi$ci wierni s natomiast idei naturalnych nieréwnosci pomie-
dzy ludZmi. Na kulturowej osi rywalizacji lewicowy populizm znajduje si¢ na prze-
ciwlegtym polu w stosunku do jego prawicowej formy*.

Niemniej jednak wspolczesnie zauwazy¢ mozna przejmowanie przez par-
tie lewicowo-populistyczne wybranych elementéw prawicowego populizmu, jak
na przyklad kwestie anty-imigranckie, w celu poszerzenia wlasnej bazy wybor-
czej (PDS w Niemczech, SP w Holandii) czy tez w zwigzku z proletaryzacjg elek-
toratu partii populistycznych w latach osiemdziesigtych, kiedy to prawicowe par-
tie populistyczne zarzucily ich pierwotny, neoliberalny kurs na rzecz socjalnego

8 E. Nalewajko, Populizm w Demokracji, [w:] Populizm a Demokracja, red. R. Markowski, Warszawa
2004, s. 42.

S. K. Rosenberger, Demokratie und/versus Populismus, [w:] Demokratie. Modus und Telos, red. Marko-
vits A., S. K. Rosenberger, Wien 2001, s. 101-116.

L. March, From Vanguard of the Proletariat to Vox Populi: Left-populism as a ,Shadow* of Contempora-
ry Socialism, “SAIS Review” 2007, nr 27 (1), s. 63-77.

L. Rensmann, Populismus und Ideologie, [w:] Populismus. Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches
Korrektiv?, red. F. Decker, Wiesbaden 2006, s. 65.

E Decker, The Populist Challenge. Theoretical and Comparative Perspectives, Conference paper, The 6th
Convention of the Central and East European International Studies Association (CEEISA), University
of Wroclaw, 24-26 May 2007, s. 8.
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protekcjonizmu®. Owe przesunigcia na osi lewica-prawica powodujg rozmydle-
nie podzialu pomiedzy obiema ideologicznymi rodzinami partii. Elementem, ktéry
wciaz pozwala na rozréznienie obu fenomendw, jest wiec nacisk kfadziony na po-
szczegolne kwestie: w przypadku lewicowych populistow sg to kwestie ekonomicz-
ne, wyrosle z idei egalitaryzmu, natomiast w przypadku prawicowych populistow
- kwestie zwigzane z tozsamoscig kulturowg, oparte na idei nacjonalizmu®.

Wracajac do istoty populizmu nalezy podkresli¢, ze zaréwno w przypadku
jego prawicowej, jak i lewicowej odmiany mamy do czynienia z t3 sama dychotomig
opartg na konkretnej postaci wroga. W demokracjach liberalnych uczciwy, monoli-
tyczny lud lub naréd przeciwstawiany bedzie wrogom w postaci partii politycznych,
aparatu rzadzacego, ztych koncerndw, intelektualistow i innych, ktérzy sie zmowili
przeciwko interesom spoleczenstwa i stojg na drodze do pelnej realizacji jego woli.

Zdaniem wielu politologéw szczegdlnie doniostg role odgrywa opozycja wo-
bec partii politycznych, gdyz to one sa w systemie demokracji liberalnych wyra-
zicielami intereséw spotecznych. Populisci twierdza, ze partie polityczne skorum-
powaly, zepsuly wiez pomiedzy liderami i ich stronnikami, stworzyly sztuczny po-
dzial w homogenicznym spoleczenstwie i wysuwaja swoj wlasny interes ponad inte-
res spoleczny. Jednak nie przeciwstawiajg si¢ tym samym partiom politycznym per
se, a raczej partiom establishmentu politycznego, prezentujac siebie jako ugrupo-
wanie polityczne nowego typu. Zdaniem populistow fakt, ze elita polityczna kon-
troluje wladze poprzez system reprezentacji rzadowej oraz praktyke kartelizacji po-
woduje, ze obecnie funkcjonujacy system polityczny stracit wlasciwos$ci prawdziwej
demokracji. Populisci nie sg jednakze przeciwni idei reprezentacji jako takiej, a ra-
czej reprezentacji wykonywanej przez ztych ludzi i wadliwe instytucje. Jedyng droga
do tego, aby zwréci¢ wladze ludziom jest — wedlug populistéw — wprowadzenie no-
wych drég reprezentacji politycznej poprzez instytucje demokracji bezposredniej.
Naleza do nich w szczegélnoséci: demokracja plebiscytowa (referenda oraz inicja-
tywa spolfeczna) oraz personalizacja wladzy (bezposrednie wybory wysokich funk-
cjonariuszy panstwowych, a takze wzmocnienie ich wladzy, np. prezydenta i pre-
miera)®.

Populisci uznawani sa wiec za bardziej reformistycznych niz rewolucyjnych,
populizm natomiast uwazany jest nierzadko za manifestacje radykalizmu politycz-
nego poprzez opozycje wobec niektérych elementéw proceduralnych demokracji
liberalnej, a nie odrzucanie zasad funkcjonowania systemu demokratycznego, jak
w przypadku ekstremizmu politycznego?.

B Ibidem,s. 9.

R. Heinisch, Success in Opposition — Failure in Government..., s. 94.

25 C.Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge 2007, s. 151-155; F. Decker, The Populist
Challenge..., s. 10-13.

26 1. March, C. Mudde, What’s Left of the Radical Left? The European Radical Left After 1989: decline and
Mutation, “Comparative European Politics” 2005, nr 3, s. 4, http://www.extremismus.com/texte/radix.
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Mimo to niektdrzy autorzy dopatruja sie wyraznych napie¢ miedzy demokra-
cja populistyczng a demokracja liberalng. Wyrastajg one z réznic pomiedzy moni-
zmem a pluralizmem. Populisci postrzegaja bowiem spoteczenstwo jako zasadniczo
homogeniczne wspolnoty, natomiast demokracje liberalne zakladaja, ze spoteczen-
stwo zbudowane jest z grup o czesto fundamentalnie odmiennych interesach. Pro-
wadzi to do odmiennej interpretacji idei suwerennosci ludu, w ktorej jak najwiek-
szy udzial spoleczny stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg reprezentacji ludu
przez waska grupe wybranych. Prymat woli ludu determinuje bowiem konieczno$¢
podejmowania decyzji przez wigkszos¢, w przeciwienstwie do cierpliwych nego-
cjacji wybranych przedstawicieli, prowadzacych do kompromisu i reprezentacji jak
najwiekszej liczby réznych intereséw spotecznych.

Ponadto populizm, bazujgc na wykluczeniu, powoduje efekt polaryzacji osta-
biajgc w ten sposob idee tolerancji. Manichejski podzial $wiata populistow, w kto-
rym sg tylko przyjaciele lub wrogowie, réwniez wyklucza mozliwos¢ kompromi-
su, dlatego ze dla populistow oponenci to nie tylko ludzie o odmiennych pogladach
i warto$ciach, ale i uciele$nienie zla, stad tez kompromis zepsulby czystos¢ tych,
ktdrzy sie na niego zgadzaja®. Tak wiec populistyczne przeciwstawienie partii sys-
temu lub establishmentu politycznego (niezaleznie od tego, czy sa one w opozycji,
czy u wladzy) i wlasnej partii lub ruchu, jest przeciwstawieniem tych, ktérzy sg do-
brzy, bo bronig lud oraz tych, co go sprzedaja. Tym samym partie populistyczne za-
przeczaja, ze konkurencja wyborcza jest wyscigiem miedzy réznymi - ona staje si¢
walka miedzy dobrem i zlem. Wigze si¢ z tym réwniez trudno$¢ akceptacji rzadow
»ztych” partii po przegranych wyborach. Dla populistéw nie ma wigc — jak zapre-
zentowano powyzej — konkurencji miedzy lewicg i prawics, jest za to konkurencja
miedzy dobrymi i ztymi.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania i opinie wielu autoréw na temat isto-
ty populizmu mozna uzna¢, ze wyzej przedstawione idee wykluczania na poziomie
wertykalnym i horyzontalnym (oraz lezace u ich podstaw przestanki), a takze da-
zenie do wprowadzenia instytucji demokracji bezposredniej definiujg rdzen populi-
zmu. Natomiast specyficzna organizacja (charyzmatyczne przywoédztwo, charakter
partii jako ruchu, silnie scentralizowany, autorytarny sposéb zarzadzania), charak-
terystyczny styl komunikacji ze spoleczeristwem oraz prowadzenia dyskursu politycz-
nego (odwotywanie si¢ do argumentéw zdroworozsadkowych, upodobanie do rady-
kalnych rozwigzan, kreowanie teorii spiskowych oraz obrazu wroga, prowokacja, fa-
manie tabu, odwotywanie si¢ do resentymentéw spolecznych, wywotywanie strachu
w odbiorcach) sg elementami go dopetniajacymi.

Na zakoniczenie trzeba réwniez podkresli¢ konieczno$¢ odgraniczenia oma-
wianego fenomenu od generalnego trendu politycznego, przesuwajacego si¢ w stro-
ne silnego przywoédztwa partyjnego oraz bardziej bezposrednich form komunika-

¥ C.Mudde, The Populist Zeitgeist..., s. 544.
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cji ze spoleczenstwem, ktdre przejmowane s3 przez europejskich politykow gléwnie
dla potrzeb kampanii wyborczej.

Najzwiezlej roznice pomiedzy obu zjawiskami wyrazil Paul Taggart: Czesto styl
populistyczny mylony jest ze stylem, ktory dgzy do popularnosci - apeluje do szerokiej
gamy odbiorcéw. Nie jest to zwykta niekompletnosé, lecz raczej niewtasciwos¢ uzy-
cia owego terminu®®. Mudde natomiast dodaje, ze pomimo przesuniecia profilu wie-
lu partii w strone catch-all, ideologiczny program wiekszosci partii gtéwnego nur-
tu akceptuje pluralistyczny i oparty na elitach obraz $wiata liberalnych demokra-
cji®. Rozrdéznienie obu fenomenow jest wigc istotne dla wyodrebnienia partii, kto-
rym przypisuje si¢ miano populistycznych.

Prawicowy populizm
- rozwazania terminologiczne i definicyjne

Przedstawiony powyzej termin populizm stal si¢ wspotczesnie jednym z gléwnych
elementéw definiujgcych nowe partie, powstale po prawej stronie spektrum poli-
tycznego.

Wspomniani powyzej autorzy — Paul Taggart i Cas Mudde - odnosza termin
populizm do nowo powstalych partii na tzw. skrajnej prawicy, oddzielajac je tym sa-
mym od partii ekstremistycznych starego typu.

Paul Taggart byl jednym z pierwszych naukowcéw, ktdry badajac w potowie
lat dziewigcdziesigtych nowe, prawicowe partie polityczne podkreslal wage feno-
menu populizmu. Analizujgc sukcesy elektoralne partii dalekiej prawicy* w Euro-
pie Zachodniej stwierdzil, ze istnieje nowy typ partii, a mianowicie partie nowe-
g0 populizmu, i odrdznil je jednoczesnie od partii neofaszystowskich. Stwierdzit,
ze nowa jako$¢ partii powstaltych na dalekiej prawicy umozliwila im, w przeciwien-
stwie do starej prawicy o rasistowsko-neofaszystowskiej tradycji, istotne sukcesy
elektoralne. Partie nowego typu charakteryzuja si¢ wedtug Taggarta przede wszyst-
kim populizmem, przejawiajg tendencje w kierunku prawicowych partii protestu,
tacza stanowiska antypolityczne, charakterystyczne dla nurtu Nowej Polityki®', z sze-
rokim protestem populistycznej prawicy. Pod wzgledem ideologicznym charaktery-
zuje je wiec prawicowos¢, przytlumiony radykalizm, antysystemowos¢ oraz popu-

28 C. Mudde, The Populist Zeitgeist ..., s. 545.

? Dla Taggarta termin ten jest dachem dla partii znajdujacych sie na najdalej na prawo wysunietym od-
cinku osi Lewica — Prawica i obejmuje zaréwno partie starego, jak i nowego typu, szerzej: P. Taggart,
New Populist Parties in Western Europe ..., s. 48.

Terminem ,,Partie Nowej Polityki” okreslane s3 ugrupowania charakteryzujace si¢ przede wszystkim
orientacja antysystemows, ktore powstaly w wyniku zmian spolecznych, politycznych oraz ekonomicz-
nych zaistniatych po zalamaniu si¢ porzadku powojennego opartego na socjaldemokratycznych ideach,
panstwie dobrobytu, korporatyzmie oraz teorii Keynesa, Ibidem, s. 38.

3 Ibidem, s. 36.
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lizm*. Niemniej jednak oprocz kryterium ideologicznego, dla wyrdznienia owych
partii Taggart stosuje rowniez kryterium organizacyjne oraz bazy elektoralnej.

Wyrézniajac rodzing partii populistycznych radykalnej prawicy, Cas Mudde
stosuje trzy $cisle sprecyzowane kryteria, tworzace rdzen ideologiczny badanych
partii: natywizm (polaczenie nacjonalizmu i ksenofobii), autorytaryzm i populizm,
przy czym natywizm ma podstawowe znaczenie w koncepcji autora. Oddziela je
z jednej strony od partii ekstremistycznych, czyli antydemokratycznych w swej isto-
cie, z drugiej za$ od szerokiej gamy (nominalnie) prodemokratycznych partii rady-
kalnej prawicy, ktore nie wykazujg jednakze elementéw populizmu i zorientowa-
ne s bardziej na elity. Populistyczne partie radykalnej prawicy Mudde okresla jako
wspolczesnie dominujagcg forme radykalnej prawicy lub tez jako radykalnie prawi-
cowe odbicie wspolczesnego ducha populizmu. Kontrastuje badang rodzing réw-
niez z jej najblizszymi partiami konserwatywnymi, ktére charakteryzujg sie gtow-
nie poprzez patriotyzm, w przeciwienstwie do nacjonalizmu, neoliberalng ekono-
mie, ktdra znajduje si¢ w centrum ich rdzenia politycznego oraz tradycyjny i religij-
ny system wartosci, ktory — wedlug Muddea - nie jest elementem definiujagcym par-
tie populistyczne radykalnej prawicy®. Autor nie zgadza si¢ z opinig wielu promi-
nentnych naukowcdw, ktérzy przypisujg partiom radykalnej prawicy charakter neo-
liberalny*. Wszyscy oni tacza - jego zdaniem - spoteczny konserwatyzm i neolibe-
ralng ekonomie jako cechy partii nowej radykalnej prawicy. Autor stwierdza nato-
miast, Ze neoliberalizm i radykalna prawica istnieja daleko od siebie. Populistycz-
ne partie radykalnej prawicy charakteryzuja sie raczej protekcjonizmem gospodar-
czym lub tez tzw. szowinizmem dobrobytu, ponadto nie stawiajg ekonomii w cen-
trum swoich zainteresowan, nie jest ona wiec rdzeniem ich ideologii®.

Mudde krytykuje istniejace w literaturze klasyfikacje za nadmierng inkluzyj-
nos¢. Obejmuja one, jego zdaniem, zbyt szeroka game partii politycznych, wsréd
ktorych wyrézni¢ mozna wiele réznych podtypéw rodzin partii. Kategoria prawico-
wych partii populistycznych czy tez partii nowego prawicowego populizmu jest dla
Muddea swego rodzaju parasolem obejmujacym rézne podtypy organizacji poli-
tycznych, najczgsciej okreslanych mianem neoliberalnego populizmu i narodowego
populizmu. Jakkolwiek narodowy populizmu pokrywa sie — w jego opinii - z par-
tiami populistycznymi radykalnej prawicy, kategoria neoliberalnego populizmu,
cho¢ im najblizsza, wykazuje zasadnicze odmiennosci. Mudde stwierdza, ze rdze-
niem ideologicznym partii neoliberalnego populizmu jest liberalizm (gtéwnie eko-
nomiczny) i populizm. Natywizm nie jest natomiast elementem centralnym w ich
ideologii. Stad tez sporadycznie wyrazane pozycje ksenofobiczne nie s3, zdaniem

32 C. Mudde, Populist Radical Right Parties..., s. 11-59.

Nalezg do nich m.in. studia zaprezentowane przez Herberta Kitschelta i Anthony McGanna, Betza oraz
Ignaziego.

34 C. Mudde, Populist Radical Right Parties..., s. 27-29, 47-49.

% Ibidem, s. 28, 29-31.
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autora, wystarczajgcym argumentem na zaliczenie partii neoliberalnych do rodziny
partii populistycznych radykalnej prawicy™.

Nalezy podkredli¢, ze autor stosuje w swoim badaniu wasko sprecyzowane
kryteria dotyczace m.in. rdzenia ideologicznego partii, pojecia radykalizmu, a takze
wasko wyselekcjonowany material badawczy, ktory ogranicza sie jedynie do oficjal-
nej literatury partii, wydawanej przez biuro ogoélnokrajowe.

Nietypowym elementem badan powyzszego autora jest to, ze pordéwnu-
je on populistyczne partie radykalnej prawicy zaréwno w Europie Zachodniej, jak
i Wschodniej. Autor stwierdza, iz pomimo wcigz istniejacych odmienno$ci w obu
cze$ciach Europy, w wyniku procesu transformacji oraz europeizacji nastepuje co-
raz szybsze upodabnianie si¢ bytego Zachodu i Wschodu, co réwniez dotyczy popu-
listycznych partii radykalnej prawicy. Podstawe do pordwnania stanowi dla autora
fakt, iz w obu cz¢$ciach Europy istniejg partie o podobnym rdzeniu ideologicznym,
ktore okresli¢ mozna jako populistyczne partie radykalnej prawicy®.

Reinhard Hainisch natomiast uzywa okreslenia prawicowy populizm dla par-
tii, ktore powstaly w postindustrialnej i post-zimnowojennej Europie oraz lacza
w sobie dwa elementy: skrajng prawicowos¢ oraz populizm?. Nie oznacza to - zda-
niem autora - ze radykalnie prawicowa ideologia jest propagowana za pomocg po-
pulistycznych metod, ale ze idee oraz program owych partii sg przedstawiane w po-
staci wyrazu woli spoleczenstwa jako calosci. Cecha charakterystyczna partii prawi-
cowego populizmu jest réwniez, w opinii Hainischa, ich zdolnos¢ do rozcienczania
oraz elastycznego dopasowywania swojej pozycji ideologicznej w celu maksymali-
zacji gloséw wyborczych, co przez dogmatyczng prawice mogloby zosta¢ uznane za
zdrade. Oznacza to, ze partie prawicowego populizmu s3 w stanie reinterpretowac
wlasne pozycje polityczne oraz dopasowywac je do nowych, pojawiajacych sie spo-
tecznych probleméw®. Heinisch uwaza, iz populizm nie tylko nadaje owym ugru-
powaniom odmiennego charakteru na plaszczyznie ideologiczno-programowej, ale
réwniez warunkuje ich sukcesy wyborcze.

Hans-Georg Betz uzywa natomiast wymiennie termindw prawicowy popu-
lizm i radykalnie prawicowy populizm, okreslajac nimi partie powstale w koncu lat
osiemdziesiatych i na poczatku dziewieédziesigtych w demokracjach Europy Za-
chodnie;j.

W latach dziewigcdziesigtych Betz dostrzegl, iz partie te zdystansowaly sie
od wstecznej polityki tradycyjnych partii ekstremistycznych (neofaszystowskich

3% Przedmiotem badan staja sie wiec dla autora m.in.: Austriacka Partia Wolnosci (FPO), belgijski Blok
Flamandzki (VB) oraz Front Narodowy (FNb), Chorwacka Partia Prawa (HSP), Dunska Partia Ludowa
(DFP), francuski Front Narodowy (FN), niemieccy Republikanie (REP), wegierska Partia Sprawiedli-
wodci i Zycia (MIEP), Partia Wielkiej Rumunii (PRM), Liberalno-Demkratyczna Partia Rosji (LDPR)
oraz Stowacka Partia Narodowa (SNS). Pozostale partie zaliczone przez Casa Mudde do rodziny popu-
listycznych partii radykalnej prawicy, Ibidem, s. 305-308.

R. Heinisch, Success in Opposition — Failure in Government..., s. 95.

¥ Ibidem, s. 96.

¥ H.-G. Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, New York 1994, s. 3-4.
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i neonazistowskich) i stanowia najwicksze wyzwanie dla ustabilizowanej polityki
panstw demokratycznych. Charakteryzujac profil ideologiczno-programowy rady-
kalnych partii prawicowego populizmu, Betz stwierdzil, iz cechuja si¢ one radyka-
lizmem - gdyz odrzucaja ustabilizowany system spofeczno-kulturowy i spoleczno-
-polityczny oraz popierajg indywidualne dzialanie, wolny rynek, domagaja si¢ dra-
stycznej redukcji roli panstwa, jednakze nie podwazajg legitymacji systemu demo-
kratycznego per se. Partie te sg prawicowe, poniewaz odrzucajg spoteczng i ekono-
miczng réwnos¢, sprzeciwiaja sie integracji grup znajdujacych si¢ na marginesie,
odwoluja si¢ do ksenofobii, a czasem do rasizmu i antysemityzmu. Sg réwniez po-
pulistyczne, gdyz instrumentalizuja réznorodne spoleczne resentymenty bazujace
na obawach, oraz odwoluja si¢ do zwyklego czlowieka i jego zdrowego rozsadku.
Tak wigc wiekszo$¢ partii populistycznych radykalnej prawicy jest, wedlug Betza,
polaczeniem klasycznie liberalnych pozycji dotyczacych jednostki i ekonomii z ele-
mentami spoleczno-politycznej agendy ekstremistycznej z intelektualng Nowa Pra-
wica prezentujacg sie w roli demokratycznej alternatywy dla istniejacego systemu®.

Betz stwierdza réwniez, ze partie te dysponuja nierzadko bardzo ograniczo-
ng treécig programowgy oraz baza ideologiczna. Mimo to mozliwe jest wyrdznienie
pewnej liczby cech wspélnych, ktdre odrdzniajg je od innych rodzin partii politycz-
nych, a takze elementéw rdéznigcych je miedzy sobg pod wieloma istotnymi wzgle-
dami. Wymienia on wiec dwa idealne typy partii, ktdre zalicza do radykalnie prawi-
cowego populizmu:

e partie reprezentujace neoliberalny lub tez libertariarny populizm - naleza
do nich, szczegélnie na poczatku lat dziewiecdziesigtych: Dunska i Norwe-
ska Partia Postepu (FrP), Austriacka (FPO) oraz Szwajcarska Partia Samo-
chodowa i wloska Liga Pétnocy (LN);

e partie reprezentujace autorytarny lub tez narodowy populizm - naleza
do nich w szczegolnosci: francuski Front Narodowy (FN), niemieccy Repu-
blikanie (REP) oraz belgijski Blok Flamandzki (VB).

Elementem rozstrzygajacym o zaliczeniu danej partii do jednego z okreslo-
nych powyzej typow jest, wedlug Betza, waga, jakg ugrupowania przykladajg w swo-
ich programach politycznych do liberalizmu i nacjonalizmu. Autor podkresla réw-
nocze$nie, ze analize komplikuje fakt, Ze wszystkie partie radykalnie prawicowego
populizmu zaadoptowaly elementy zaréwno neoliberalne, jak i narodowego populi-
zmu. Dodaje rowniez, ze partie te nie sg statyczne, jesli chodzi o rozwdj ich progra-
mow politycznych, moga wigc przechodzi¢ z jednego typu do drugiego. Od poczat-
ku lat osiemdziesiatych zauwazy¢ mozna, jego zdaniem, wzrost znaczenia elemen-
tu narodowego na niekorzys¢ neoliberalnego, co czg$ciowo jest rezultatem zmiany
bazy wyborczej omawianych partii*’.

0 Ibidem, s. 108-109.
1 H.-G Betz, Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und politische Bedeutung, ,Oster-
reichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft“ 2002, nr 3, s. 253.
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W pdzniejszych badaniach z 2002/2003 r. Betz stosuje pojecie prawicowego
populizmu i znéw stanowczo oddziela go od klasycznego prawicowego ekstremi-
zmu. Autor podkresla, ze w literaturze coraz czeéciej uzywany jest termin prawico-
wy populizm dla okreslenia nowej jakosci partii powstajacych w Europie Zachod-
niej po prawej stronie spektrum politycznego. Klasyczny ekstremizm podwaza, jego
zdaniem, zasady demokratycznego systemu politycznego na rzecz ustrojéw auto-
rytarnych oraz kwestionuje réwno$¢ wszystkich ludzi. Cechuje si¢ dodatkowo rasi-
zmem oraz etnonacjonalizmem. Réwnoczesnie prawicowi populiéci oraz stara pra-
wica stosuja podobne metody wzbudzania strachu i poczucia zagrozenia tozsamo-
$ci. W przeciwienstwie jednak do starej prawicy, prawicowi populisci nie postugu-
ja si¢ argumentami opartymi na rasie, odwolujg si¢ raczej do przynaleznosci kultu-
rowe;j. Polityka tozsamosci odgrywa, wedlug Betza, centralng role w samookresla-
niu partii populistycznej prawicy. Gtéwnym ich argumentem stalo sie zapozyczo-
ne od francuskiej Nowej Prawicy Alaina Benoist, pojecie prawa do zachowania od-
miennosci’. Zostalo ono wykorzystane do usprawiedliwienia postaw wrogich ob-
cokrajowcom w celu zachowania odrebnosci kulturowej. Istota programoéw prawi-
cowych populistow zasadza si¢, zdaniem autora — szczegdlnie po odejsciu od neo-
liberalnych pozycji w gospodarce — na protekcjonizmie zaréwno w obszarze kultu-
rowym, spolecznym, jak i gospodarczym, ktdry daje swoj najostrzejszy wyraz w dg-
zeniu do ochrony wlasnego narodu. Prawicowy populizm wycelowany jest rowniez,
zdaniem Betza, w elity polityczne, ktére poprzez swoja polityke wielokulturowosci
oraz poprawnosci politycznej zmierzaja do zniszczenia wlasnego narodu. Partie te
odwoluja si¢ jednoczes$nie do wartosci lezacych u podstaw demokracji liberalnych,
aby tym samym wzmocni¢ swojg wiarygodnos¢ oraz podwazy¢ legitymacje wielo-
kulturowosci i elit politycznych ja preferujacych. Populizm jest w rozumieniu Betza
strategia dzialania partii politycznych, opierajaca si¢ na mechanizmach takich, jak:
famanie tabu, uprawianie polityki resentymentdéw, stosowanie réznorodnych form
»polityki uznania’, np. dla specyficznych kulturowych tozsamosci, uprawianie swo-
istej formy dyskursu skierowanego przeciwko elitom, ktéry to dyskurs przedstawia
narod jako ofiare prowadzonej przez elity polityki, wymierzonej w kulturowg tozsa-
mos¢ wiekszosci®.

Betz ujmuje wigc w swojej koncepcji prawicowego populizmu rézne fenomeny
- zaréwno partie o narodowo-autorytarnym charakterze, jak i partie o bardziej eko-
nomicznie i kulturowo liberalnym profilu. Jednakze dla wszystkich partii kluczowa
role odgrywa polityka tozsamosci, oparta na ekskluzji, oraz populizm.

2 Ibidem, s. 260-262.

# Zalicza do nich: wloskg Lige Pétnocng (LN) oraz Wtochy Naprzéd (FI), francuski Front Narodowy
(FN), Austriacky Partie Wolnosci (FPO), Szwajcarska Partic Ludowa (SVP) oraz Lige Wicino (LT),
Dunska Parti¢ Ludowa (DF), norweska Parti¢ Progresywna (FP), szwedzka Nowa Demokracje (ND),
belgijski Front Narodowy (FN) i Blok Flamandzki (VB), holenderska Liste Pima Fortuyna (LPF), nie-
mieckich Republikanéw (REP) oraz Partie Schilla (Schill), a takze amerykanska Nowa Prawice (NR),
Partie Reform - Ross Perot (RP) oraz kanadyjska Partie Reform (Ref).
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Podobne stanowisko prezentuje Frank Decker. Stwierdza on, ze sklonno$¢ po-
pulizmu do faczenia si¢ z réznymi ideologiami i ruchami zmusza do ograniczenia
owego zjawiska czasowo, obszarowo i materialnie. Takim ograniczeniem wedlug
Deckera jest pojecie nowy prawicowy populizm. Termin ten autor odnosi do par-
tii i ruchow o prawicowej orientacji politycznej, stawiajac je w opozycji do opartych
na idei egalitaryzmu i uniwersalizmu orientacji lewicowej. W swoim badaniu anali-
zie poddaje te partie i ruchy, ktdre zaczety powstawac i odnosi¢ spektakularne suk-
cesy wyborcze w Europie Zachodniej, a takze Kanadzie i USA od potowy lat osiem-
dziesigtych*. Stosujac trzy kryteria wyrodznienia: materialne, organizacyjne oraz
bazy elektoralnej, Decker jest zdania, ze populizm przejawia si¢ na kazdym z po-
ziomow analizy, stad tez uwaza owy fenomen za pojecie wlasciwsze dla okreslenia
nowego charakteru partii prawicowych niz termin radykalizm czy tez ekstremizm,
ktdre sg stosowane réwniez w odniesieniu do partii starej prawicy.

Decker stwierdza, za Christopherem Laschem, ze populizm taczy w sobie sil-
ny element indywidualizmu z ideami komunitaryzmu. Stad tez ideologia populi-
zmu charakteryzuje si¢ wewnetrzng ambiwalencja pomiedzy wolnoscig indywidu-
alng oraz zakorzenieniem we wspdlnocie. Zdaniem autora, pomimo iz wszystkie
wspolczesne ideologie skonfrontowane sg z owym rozdwojeniem, populisci nie tyl-
ko ja toleruja, lecz wykorzystuja te sprzeczno$¢ w swoich programach. Indywidu-
alistyczny komponent populizmu pozwala mu tatwo polaczy¢ sie z ideologia prawi-
cowa. Kombinacja indywidualizmu i komunitaryzmu daje, zdaniem Deckera, duza
dowolnos¢ programowa, co wptywa na zréznicowanie wewnetrzne poszczegdlnych
partii okreslanych jako prawicowo-populistyczne®.

Prawicowy populizm balansuje wiec, w opinii Deckera, pomiedzy zasadami
gospodarki wolnorynkowej a panstwa opiekunczego, otwarciem gospodarczym
a protekcjonizmem. Na plaszczyznie kulturowej ideologia nowego prawicowego po-
pulizmu bazuje natomiast na idei przynaleznosci, jednakze w odréznieniu do kla-
sycznego ekstremizmu, prawicowy populizm opiera sie na etnicznym i kulturowym
partykularyzmie, ktéry przyznaje prawo do odmiennosci wszystkim ludziom i ra-
som. Ten z pozoru liberalny relatywizm kulturowy ma jednakze, zdaniem autora,
ciemng strone, ktdra przejawia si¢ w sprzeciwie wobec jakiejkolwiek formy etnicz-
nego lub kulturowego mieszania. Rézne typy nacjonalizméw prezentowane przez
poszczegolne partie sa, w rozumieniu Deckera, réznorodnym obliczem wspolcze-
snej polityki tozsamosci przez nie stosowanej. Zdaniem autora, im wiecej liberali-
zmu partie wykazuja w obszarze ekonomii, tym silniej sklaniajg si¢ w strone komu-
nitaryzmu w obszarze kultury. W obszarze politycznym prawicowemu populizmo-
wi towarzyszy natomiast koncepcja silnego panstwa, ktdre ma za zadanie chroni¢
wspdlnote przed wszechpanujacym pluralizmem, a takze dba¢ o dobro zwyklych lu-
dzi, zagrozone przez korporacje czy tez biurokratéw itd. Stawiajac w centrum wole

4 B Decker, Der neue Rechtspopulismus ..., s. 29-30.
4 Ibidem, s. 29-32.
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narodu, populisci zadajg réwnoczes$nie wzmocnienia lokalnych korzeni oraz wpro-
wadzenia form demokracji bezposredniej. Populistyczne pojecie demokracji moze
jednakze, wedlug Deckera, prowadzi¢ do roznych rezultatéw — emancypacji spod
narzuconej wladzy elit — i w ten sposéb mie¢ charakter o$§wieceniowy, lub tez prze-
suni¢ciu wladzy w rece wigkszosci, ktora uciska i lekcewazy odmienne opinie. Stad
tez prawicowy populizm moze, zdaniem autora, Iaczy¢ sie zaréwno z progresywny-
mi, jak i wstecznymi ideami‘.

Aby uporzadkowaé réznorodne formy partii nowego prawicowego popu-
lizmu, Decker wprowadza dwa kryteria analizy: ideologiczne punkty ciezkosci
- ekonomiczny, kulturowy i polityczny, oraz stopien ekstremizmu. Oba kryteria
s3 w jego opinii §cisle ze sobg powigzane, gdyz ekstremistyczne warianty prawi-
cowego populizmu (antyliberalne postawy kolidujace z zasadami panstwa demo-
kratycznego) sg reprezentowane gtéwnie w kulturowej formie populizmu®. Ponad-
to kryterium ideologiczne Decker wigze $cisle ze zrédlami powstania danej par-
tii oraz specyficzng formg organizacji opartej m.in. na osobie charyzmatycznego
lidera. Autor wyraza przekonanie, ze zardbwno motywy wyboru danej partii, jak
i jej ideologiczno-programowy charakter musza by¢ postrzegane w kontekstach
spoteczno-politycznych, w ktérych partie wyrastaja. Ideologia partii populistycz-
nych jest bowiem w duzej mierze odzwierciedleniem spoteczno-ekonomicznych
proceséw i zmian zachodzacych w danym spoleczenstwie. Podobnie jak jego po-
przednicy, stosuje pojecie modernizacji oraz tzw. sytuacji kryzysowych, jako przy-
czyn powstania nowych partii populistyczno-prawicowych.

Zdaniem autora partie moga réwniez, w zaleznosci od zmieniajacych si¢ wa-
runkéw, ewoluowaé. Przykladem dla Deckera sg skandynawskie partie protestu,
ktdére wyrosty w latach siedemdziesigtych jako opozycja wobec istniejacego w owych
panstwach systemu podatkowego, i tym samym reprezentowaly ekonomiczng for-
me populizmu. Obecnie profiluja si¢ gtéwnie poprzez nieche¢ wobec imigrantow
— element kulturowy - aczkolwiek w umiarkowanej formie*.

Ponadto Frank Decker sprzeciwia si¢ stawianiu populizmu, ekstremizmu oraz
radykalizmu w jednej linii. Twierdzi, iz zjawiska te s3 odmiennymi wymiarami ana-
lizy. Moga sie ze sobg laczy¢, jednakze nie musza. Przykladem dla niego jest FPO
oraz skandynawskie partie postepu, w przypadku ktérych watpliwe jest, czy moz-
na je zaliczy¢ do partii ekstremistycznych, aczkolwiek charakteryzuja sie populi-
zmem. Z drugiej strony istnieja przyklady partii ekstremistycznych, ktérym braku-
je wlasciwosci populizmu - przykladem moze by¢ Narodowo-Demokratyczna Par-
tia Niemiec (NPD) lub Brytyjska Partia Narodowa (BNP). Réwniez nowi przedsta-
wiciele prawicowego ekstremizmu, okreslani za Ignazim nowg prawicg, nie pokry-
wajg sie, zdaniem Deckera, jednoznacznie z partiami populistycznymi. Autor robi
jednakze wyrazne rozréznienie pomiedzy ideami faszyzmu czy tez starej prawicy,

46 Ibidem, s. 177-180.
47 Ibidem, s. 177-180.
8 Ibidem, s. 25-28.
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a populizmem. Populizm bowiem, w przeciwienstwie do faszyzmu, akceptuje w pel-
ni zasady liberalnego porzadku, przeciwstawiajac mu spoteczno-polityczne nieza-
dowolenie z istniejacego stanu rzeczy®.

Pojecie prawicowego populizmu w rozumieniu Deckera podzielaja roéwniez
inni autorzy, jak Nicolas Werz, Wolfgang Eismann, Jozef Bayer czy Florian Hartleb.
Nalezy jednak podkredli¢, ze wigkszos$¢ z nich wywodzi sie z literatury niemieckiej,
ktéra wykazuje dos$¢ ostrozne podejscie do termindw ekstremizm i radykalizm.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej dokonania poszczegélnych auto-
réw, a takze niejednorodny charakter badanych partii — nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest wlasciwe wykreowanie sztywnej definicji prawicowego populizmu. Nalezy ra-
czej stworzy¢ ramy, w ktérych beda sie miesci¢ réznigce si¢ pod wzgledem jako-
$ciowym ugrupowania, wykazujace jednak cechy, ktére okresli¢ mozna mianem
prawicowo-populistycznych.

Definicja musi by¢ wiec z jednej strony dostatecznie precyzyjna, aby na jej
podstawie mdc wyrdzni¢ rodzine badanych partii, a takze okresli¢ ich wewnetrzng
specyfike. Z drugiej strony musi by¢ na tyle elastyczna, aby pozwalala na objecie nig
podmiotéw operujacych w zasadniczo réznym kontekscie spoleczno-politycznym.
Jak bowiem podkresla Ryszard Herbut, rodziny partii politycznych funkcjonujacych
w réznych panstwach czy regionach mogg charakteryzowac sie istotnymi podobien-
stwami, ktdre odzwierciedlajg zblizone poglady polityczne i generuja analogiczne
struktury organizacyjne, cele i programy polityczne. Jednak konkretne warunki roz-
woju danego panstwa (czynniki narodowe) beda ksztattowaly odmienny charakter
oferty ideologiczno-programowej poszczegélnych partii*.

Prawicowy populizm - nowe propozycje ujec

Za gléwny element, stanowigcy o swoistym charakterze partii prawicowo-populi-
stycznych oraz o ich odrebnosci wobec pozostalych partii o prawicowej orienta-
cji politycznej, nalezy uzna¢ ideg wykluczania zaréwno na poziomie wertykal-
nym, jak i horyzontalnym. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w ideologiczno-
-programowym charakterze owych partii, na plaszczyznie kulturowej, politycznej
i ekonomicznej. Ponadto istotny dla wyrdznienia partii populistyczno-prawicowych
jest fakt, ze prawicowy populizm nie jest antydemokratyczny per se, mimo ze po-
przez dazenie do ograniczenia idei pluralizmu, tolerancji oraz wprowadzenia reform
systemu demokratycznego w aspekcie proceduralnym, przesuwac si¢ moze w strong
ekstremizmu. Partie te wykazuja rowniez specyficzny charakter organizacji, opar-
ty na charyzmatycznym przywodztwie, scentralizowanym i autorytarnym sposobie
zarzadzania, a takze prezentujg charakterystyczny styl komunikacji ze spoleczen-
stwem oraz styl prowadzenia dyskursu politycznego oparty m.in. na upodobaniu

4 B Decker, Der neue Rechtspopulismus..., s. 161-164.
0 R. Herbut, Teoria i praktyka..., s. 155.
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do radykalnych rozwigzan, kreowaniu teorii spiskowych czy obrazu wroga, prowo-
kacji oraz famaniu tabu, odwotywaniu si¢ do resentymentéw spotecznych, wywoty-
waniu strachu w odbiorcach, emocjonalizacji wypowiedzi.

Partie populistyczno-prawicowe odrdzniaja sie tym samym od tradycyjnych
ugrupowan konserwatywnych, ktére uosabiajg panstwo oraz daza do integracji
spolecznej - stad tez brakuje im ekskluzji na obu poziomach, wertykalnym i hory-
zontalnym - od tych partii nowej skrajnej prawicy, ktore zorientowane sg bardziej
na elity oraz od antydemokratycznych w swej istocie partii starej prawicy. Nie wy-
klucza to jednoczesnie faktu, iz partie populistyczno-prawicowe podzielaja wiele
cech ideologiczno-programowych z powyzszymi rodzinami partii.

Na plaszczyznie kulturowej prawicowe partie populistyczne charakteryzu-
ja si¢ negatywnym okreslaniem tozsamosci. Polega ono na odgradzaniu tozsamo-
$ci narodowej (kulturowej, rzadziej etnicznej) zaréwno od obcych pochodzacych
z zewnatrz - innych narodéw, imigrantéw, mniejszo$ci narodowych, jak i od ina-
czej myslacych lub zachowujacych sie we wlasnym kraju. Partie te obawiaja si¢ wiec
wszystkiego, co moze stanowi¢ zagrozenie dla stylu Zycia i kultywowanych warto-
$ci okreslanych poprzez przynalezno$¢ do lokalnych, regionalnych, narodowych, et-
nicznych czy tez religijnych wspdlnot.

Owy protekcjonizm kulturowy prowadzi¢ moze do nacjonalizmu, czyli daze-
nia do zachowania zgodnosci pomiedzy jednostkami kulturowymi (lub etniczny-
mi) a politycznymi, narodem a panstwem, czyli stworzenia panstwa czysto narodo-
wego, opartego na jednej kulturze®. W procesie tym zasadnicza role odgrywa pan-
stwo. Stad tez partie prawicowego populizmu dazg do zachowania silnej organizacji
panstwowej, majacej chroni¢ dobro narodu®.

Prawicowe partie populistyczne zastepuja jednakze zasade narodowej lub ra-
sowej wyzszosci, charakterystyczng dla partii ekstremistycznych starego typu, et-
nicznym i kulturowym partykularyzmem, ktéry réwnocze$nie uznaje réwnosc
i przyznaje prawo do zachowania odmiennosci wszystkim kulturom i rasom. Bazu-
je on na argumencie o niekompatybilnosci niektérych, nie wszystkich, kultur, a nie-
rzadko na przekonaniu, ze kultura jest czyms$ wrodzonym®. Postawie tej towarzy-
szy¢ moze ksenofobia®. Typowy dla owych ugrupowan jest réwniez, podzielany
z partiami konserwatywnymi, szacunek dla obyczajow oraz tradycyjnej moralno-
$ci (malzenstwa, rodziny jako podstawowego oparcia dla jednostki, dyscypliny, po-
stuszenstwa). Postawy te Iacza si¢ zazwyczaj ze sprzeciwem wobec proceséw mo-

51 C. Mudde, Populist Radical Right Parties..., s. 16-17.

52 R. Herbut, Teoria i praktyka..., s. 181.

3 M. Fennema, Populist Parties of The Right, ASSR Working paper 04/01, February 2004, s. 12, http://www.
assr.nl/workingpapers/documents/ ASSR-WP0401.pdf, 12.11.2006.
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dernizacji i emancypacji, przeciwstawiane s3 nowym, nieprzejrzystym stosunkom
miedzyludzkim®.

Nalezy podkresli¢, ze owo negatywne okreslanie tozsamosci moze by¢ tatwo
radykalizowane, a wowczas starania o jednomyslnos¢ w zakresie warto$ci moga si¢
przerodzi¢ w nietolerancje, a strach przed obcymi - w rasizm. Prawicowy populizm
moze wigc rézni¢ sie¢ pod wzgledem stopnia radykalizmu®®. Jak pokazuje w swoich
badaniach Joanna Jankiewicz, przedstawiciele populistycznych partii skrajnej pra-
wicy w Skandynawii sg znacznie mniej radykalni niz ugrupowania tego typu w Sta-
nach Zjednoczonych czy w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

Na plaszczyznie politycznej (inaczej instytucjonalnej) prawicowe partie populi-
styczne koncentruja si¢ na krytyce establishmentu politycznego oraz instytucjonal-
nego systemu panstwa. Dokonujg w tym wypadku wykluczenia na poziomie werty-
kalnym, stawiajgc lud lub nar6éd w opozycji do elit politycznych. Z jednej strony ak-
centowana jest potrzeba silnego panstwa, ktére powinno chroni¢ interes spoleczen-
stwa, z drugiej charakterystyczna jest opozycja wobec wielu jego instytucji, proce-
dur, tendencji centralistycznych, przedstawiajac panstwo jako nie dajacy si¢ kontro-
lowaé moloch, ktory nie realizuje intereséw spolteczenstwa®. Partie w tym przypad-
ku moga wystepowac przeciwko, np. rozbudowie panstwa partyjnego, ukladom kor-
poracyjnym, zlej maszynerii ustawodawczej panstwa lub reprezentowac cele regio-
nalistyczne. Jednocze$nie domagaja si¢ od panstwa zwigkszenia nacisku na kwestie
prawa i porzadku poprzez zwigkszenie dotacji na rzecz policji, podniesienie wyso-
kosci kar za najcigzsze przestepstwa. Hasla te przyblizaja je do charakterystycznych
dla partii konserwatywnych koncepcji panstwa®. Dazg przy tym do przeprowadze-
nia reform instytucjonalnych w dwojaki sposob: z jednej strony si¢gaja do elemen-
tow demokracji bezposredniej poprzez referenda, inicjatywy spoleczne, z drugiej
— chcg personalizacji wtadzy (bezposrednie wybory wysokich funkcjonariuszy pan-
stwowych, a takze wzmocnienie ich wladzy, np. prezydenta i premiera, nawet w po-
staci wprowadzenia systemu prezydenckiego)®.

Na plaszczyznie ekonomicznej prawicowe partie populistyczne poczatkowo
glosily hasta czystego neoliberalizmu, jednakze od lat dziewigédziesigtych zaobser-
wowaé mozna ostabienie elementu liberalnego na rzecz spolecznego protekcjoni-
zmu jako ochrony przed globalnym rynkiem w mysl, iz gospodarka ma spelniac stu-
zebna role wobec narodu. Polaczenie haset neoliberalizmu z panstwowym protek-
cjonizmem pozwala partiom populistyczno-prawicowym na do$¢ duzg elastycznosé
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programowg. Partie te moga bowiem z jednej strony sprzeciwia¢ si¢ biurokratycz-
nemu panstwu socjalnemu, ktére odbiera obywatelom ich indywidualng odpowie-
dzialnos¢, z drugiej natomiast — wyraza¢ nieche¢ do systemu gospodarczego, kto-
ry pogrzebal swoje fundamenty socjalne, a gléwna zasada uczynit egoistyczny po-
$cig za zyskiem®'. Laczac elementy liberalizmu - opozycja wobec zwigzkéw zawodo-
wych, uméw korporacyjnych oraz zarzadzania mechanizmami socjalnymi - z eko-
nomicznym protekcjonizmem, opowiadaja si¢ jasno przeciwko tak zwanemu dzi-
kiemu liberalizmowi®. Prawicowe partie populistyczne nadal wystepuja przeciwko
spotecznym darmozjadom, bezrobotnym, ktérzy nie chcg pracowac oraz opowiada-
ja si¢ za wolnym rynkiem, lecz réwnoczesnie domagaja si¢ protekcjonistycznej po-
lityki redystrybucyjnej paistwa w celu ochrony najnizszych oraz srednio zarabiaja-
cych warstw spolecznych. Prawicowy populizm otrzymal wigc w sferze gospodar-
czej miano populizmu socjalnego oraz przesunat si¢ na osi lewica-prawica na lewo
od centrum®. Jak sugeruje wielu autoréw, program gospodarczy tych ugrupowan
mozna réwniez okresli¢ mianem szowinizmu dobrobytu®. Termin ten oznacza,
ze partie popierajg instytucje panstwa dobrobytu, ale jedynie w stosunku do czton-
kéw wlasnego narodu.

Charakterystyka prawicowych partii populistycznych w obszarze ekonomii
wskazuje wiec, Ze wiele kwestii programowych badanych partii nie miesci sie w kla-
sycznym, ekonomicznym rozumieniu idei prawicowosci. Jednakze wartosci gloszo-
ne w wymiarze aksjologicznym pozwalajg na umiejscowianie ich na prawym kon-
cu osi lewica-prawica.

Na wyodrebnienie zastuguje rowniez kwestia postaw badanych partii wobec
integracji europejskiej. Jak zasygnalizowano we wstepie niniejszego artykulu, prawi-
cowych populistéw zaliczy¢ nalezy do grona eurosceptykéw. Niecheé owych partii
wobec integracji europejskiej przejawia¢ si¢ moze na wszystkich trzech wyzej oma-
wianych plaszczyznach. Na plaszczyznie kulturowej projekt integracji europejskiej
postrzegany jest nie rzadko jako zagrozenie dla jezyka, warto$ci roznie definiowa-
nej wspoélnoty. Na plaszczyznie politycznej opozycja wobec UE wpisuje sie w 0gol-
ng nieched partii wobec udzialu w organizacjach migdzynarodowych. Pafistwo po-
winno by¢ bowiem dla prawicowych populistéw tworem w pelni autonomicznym,
stad tez opowiadaja si¢ oni przeciwko ograniczaniu jego suwerennosci lub przeno-
szeniu jej na inne podmioty. Argumentacja ta widoczna jest rowniez na plaszczyz-
nie ekonomicznej. Ponadto prawicowi populisci nie rzadko wyrazaja obawy przed
ekonomicznym wykorzystaniem gospodarek narodowych, podkreslajg koniecznos¢
ochrony interesu narodowego panstwa
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Powyzsza definicja prezentuje idealne cechy modelowe prawicowego po-
pulizmu, wskazuje na mozliwe jego przejawy, jednak nalezy wyraznie podkreslic,
ze ze wzgledu na heterogenicznos$¢ badanych ugrupowan organizacje te powinny
by¢ raczej przedstawiane jako polityczna rodzina, ktora posiada pewne cechy wspol-
ne, jednoczesnie okreslajg ja tez pewne wlasciwosci, ktdre prowadzi¢ beda te grupe
do podziatéw na réznego rodzaju podtypy.

Xk >k

Since the end of the 80s in Western Europe and since the 90s also in Central and Eastern Europe par-
ties called right-wing populist appeared on the political scene of many European countries. They have
been very successful at the local, international and European political level. Their success can be seen
for example in the election results to the European Parliament in 2009. These parties now very often
form part of contesters of the European integration process, at the same time becoming its’ challenge.
There is still no unity among political scientists concerning the characteristics of these parties and
how to define them. The aim of this publication is firstly to depict different theoretical concepts of the
analyzed parties, which are present in the political science literature. They will be later the basis for
defining the ideological-programmatic specifics of the right-wing populist parties and will indicate
their common features. The second aim is to present a new theoretical concept defining the right-
-wing populist parties. This definition will give grounds for further research on the phenomenon of
the right-wing populist parties.



