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AVANT-PROPOS

Ltétude que nous présentons ici sous le titre La notion

de 1libération chez Herbert Marcuse ne prétend pas étre exnaus-

tive et cela pour plus d'une raison, La premidre — et la plus
importante — est gue notre intention n'était pes d'étucier 1la
pensée marcusienne pour elle-méme, dans le seul but d'acquérir
de 1l'information, d'augmenter un sevolr personnel. Elle était
bien plutdt d'explorer quelques implications de la notion de
libératién° Comme Marcuse a scruté cette mroblématique dans un
contexte élergl, nous avons cru utile dﬁnous servir de certains
aspects de sa pensés comme points de départ et de référence
pour une réflexion pius personnelle. Quant & une étude exhaus-
tive de ces seuls aspects, elle dépassait déJd les cadres de
notre propos, tent par le multiplicité des questions connexes
que par 1'érudition dont ils témoignent. De plus, quelgues &tu-
des excellentes — quant au contenu de l'oeuvre marcusienne —

sont d:jd perues,

Néanmoins, les premier et troisiéme chapitres, qul se ré-

férent daventage & Marcuse que les deux eutres, se veulent fide-

les aux écrits marcusiens. Le semnd et le dernier, on lo remar-
quere, constituent l'essentiel de 1la dimension "essali" de notre

travail,



iv

En présentant cette thése, nous tenons & remercier cha-
leureusement MM, Gilles Lene et Normand Lacharité qul, tant aux
cours gque dans les conversations, savent prodiguer une emicale
stimulation intellectuelle et humaine, Sesns que les pages qui
vont sulvre n'engagent leurs pensées personnelles, elles n'en
demeurent pas moins tributaires en plus dtun point, Enfin, une
reconnalssance toute particuliére s'adresse au professeur Gilles

Lane, qui a bien voulu patronner cette étude.

Pour alléger les nombreuses notes de référence, nous avons

utilisé les sigles suivants:

CS : Culture et société;

CTP: Critique de le tolérance pure;

EC

Eros et civilisation; -

FL : Five Lectures;

PU 3 La fin de l'utop.e;
HY : L'homme unidimensionnel;
MS : Le marxisme soviétioue;

NE : Negetions:

PR : Philosophie et révolution;
PT : Psychology Today (fév. 1971};

RR : Raison et réw lution;

Vers la libération,

&
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INTRODUCTION

Dansg une conjoncture historique telle gue la n8tre, il
ntest pas superflu de porter notre attention sur une aspiration
qui canalise une énergie humaine considérable: la libération,
La plupart des révolutionneires politiques, que ce soilt en 0-
rient ou en Occident, en Afrique ou en Amérique latine, od les
mouvements politigques sont des plus rediceux, invoquent 1z 1i-

bération comme objectif premier de leur action.

Les mouvements de la messe étudiante du monde entier, pour
sutant qu'ils solent originaux par rapport & des fges antérieurs,
sont révolutionnaires ou contestataires: on condemne certaines
idéologles politiques, telles le capitalisme et 1'impérialisme
gous toutes ses formes: on‘c)nteste les structures de l'Univer-
sité, la forme et ls visée de son 2znseignement, en un mot enco-

re, on cherche & atteindre & une libération...

De fagon générale, une constante gse clarifie de plus en
- plus, surtout depuls Marx: on red erds, & travers les change-
ments soclaux, et particuliérement é travers les modifications
des structures politiques existentes, un objectif gqu'on pour-
raeit formiler de mille et une fagona mals qul, desns la plupert
des cas sinon toujours, peut s'exprimer comme btent une 1libéra-

tion de 1l'homme, De ce polint de vue, Herbert Marcuse se situe



dans une méme veine gue Marx et Freud, bref, dans un méme mou-
vement que tous les théoriclens de la libération. Ce qui fait
son intérét propre, pour nous, cfest qu'il est actuel ssns &-
tre une négation vivante de l'histoire de 1la pensée occidenta-
le, c'est qu'il eat des nétres, aux prises aveches mémes pro-
blémes que nous, avec un questionnement et une démarche réflexi-
ve qui sont propres — au moins psr leur objet immédist et par
1'intensité de cette exigence de libér ation provoquée, semble-
t-il, par un essor technologique Jjemais atteint auparavent —

& notre contexte culturel. Rompu & la pensée des grands philo-

sophes, il est le mr emier, peut-&tre, & canaliser et & thémati-
ser organiquement, et dans ses différentes voies, les grandes
préoccupations de 1a philosophie actuelle. Nous ne voulons pas
dire pour autant qu'il synthétise les philosophies de l'heuve:
en effet, ces prdoccupations sont conduites dans des avenues
fort différentes, et pour s'en rendre compte, on n'a qu‘'d évo-
quer l'opposition jusqu'a maintenanf irréductible entre mbte-

physiques eﬁpositivismes.

En admettent qu'il importe de se 1libérer, se libérer de
quoi? En vue de quoi? Et comment? Tel sera notre fil conducteur
dens 1ltoeuvre de Marene. C'est ainsi que nous serons amené &
nous interroger sur l'enjeu d'une telle libération. Est-il un

simple changement des ® nditions de l'existence, des situations

de l'homme ou d'une société, sans plus? Ou bien réside-~t-1il dens
un espoir peut-ftre vain, peut-8tre flondé -— qui 3a2it? -~ d'ac-
céder & une situation existentielle qui rendrait injustifiables

toute contestotion et toute réveolution ultérisures? Fesut-il



sulvre la marche des positivistes, dans leur chasse sux "alié-
nentes entités mbiaphysiques™ ou celle des métaphysiciens, dans
lour tentative d'orienter vers le soleil les "prisonniers de la

caverne™?

Tel sera le comtexte sous-jacent aux étapes que nous &l-
lons suivre. Nous nous attarderons d'abord & cerner ce dont Mar-
cuse revendique & grands cris la libération, Puisg nous porterors
notre attention sur 1'état non 1ibérsé, l'éliénation, pour ensui-
.te examiner lfobjectif de la libération marcusienne et les moy-
ens pré®m nisés & cotte fin. A la lumidre de ces démarches, nos
derniers efforts viseront & jeter un certain éclairage sur l'en-

Jeu d'un éventuel progrésllibérateur.

Avent de nous lancer dans le monde marcusien, i1l convient
de préciser les points "névralgiques™ de la pensée de ce phkilo-
gophe. Il va sens dire que les 6léments cardinsux de ses analy-
ses sont les sociétés et les individus, en taent gu'ils sont a-
1iénés ou susceptibles de se iibérer, l'aliénation et la 1libé-
ration, C:3 termes, dont il est continuellement question, sont
traités dans le dynsmisme d'une hypothdése et d'un princ pe., La
premiére réside dans le caractére suffisent d'un & angement de
structures pour provoquer l'avénemeni d'une aliénation ou d'une
libération, On s'en rend compte, elle se carectérise par une re-
lation causale, o% encore, cn le verrs, & deux spplications,
D'abord, ©lle est le lien entre la répression et l'aliénetion,
puis, entre la rdvolution eqla 1ibératl on, Quanﬁau princive qul
insuffle toute la wviguour & la pensfe de Marcuse, 1l est cette

conviciion qu'une lLlborté na psut &tre dite réellie que sl elle



est la source constante de réalisstions nouvelles. Le texte qui
va suivre ne reprendra pas ce3 derniéres considérations, si ce
n'est dans des passages trés précis et qui, partant, pourraient
8tre oublibes dans d'autres contextes. Toutefois, il les suppo-
sera toujours, et il ne gardera tout son sens que si on le leur

raméne comme & une arriére-penséde du lecteur,



CHAPITRE I

L'UNIDIMENSIONALITE

Si la notion d'unidimensionsalité est cgpitale dans la pen-
sée de Herbert Marcuse, elle n'en est pss pour sutant son objet
ultime. Elle ® nstitue bien plut6t une pierre de touche & par-
tir de lsquelle naft¢ et se raffine une exigence de libérstion.
Dens le schéme hégélien de la dialectique, en d'autres termes,
l'unidimensionalité est 1la "thése™, alors gue la prexis révolu-
tionnaire et libérante, c'est-d-dire "niante", est la voie me-
nant & 1'état 1libéré, "synthése™ qui fait le difficile objet de

ltétude ici entreprise.

Ctest pourquoi nous nous attarderons, dans ce premier cha-
pitre, & cerner ce qul carectérise en propre cette notlion dont
Marcuse fait tant état. Disons tout de suite qu'en tant gutidéo-
logie, elle ne se laisse pas circonscrire aussi facilement gu'un
concept, et que, partant, elle "ase céfengd" par la fluidité de
gzes contours de tout ce gui serait susceptible de lui conférer

un caractére relatif, Clest 14, dirons-nous, la raison principa-



le pour laquelle la pensée marcusienne, en plus d'étre contes-

tataire et contestée, demoure si problématique.

Fort de cette précaution, nous pourrons suivre Marcuse
dans sa description des manifestations majeures de cette unidi-
mensionalité culturelle: nous distinguerons les lieux politique,
Intellectuel, et soclal — et 1t'individu inscrit dans cette so-
ciété — comme autant d'"arétes" de ce monde culturel 1ié & 1'é-

tat avancé de la technologie,

I) LA NOTION D'UNIDIMENSIONALITE

Dans cette section, nous sllons essayer de montrer en quoi
l'unidimensionalité constitue une idéologie, et comment, comme
telle, elle suscite deux problémes dritiques: l1'un su plan d'u-
ne situation de fait hypothétiguoment étebli -— le probléme de
lt'identification et de la justification de 1'idéologie —, 1l'au-

tre, su plan méme de l'assumption que constitue ce fait consi-

déré comme &tabli -~ probléme de la relation entre cette idéo-

logie et la réalité,

1) L'unidimensionalité comme idéologie

Qu'est-ce qu'une idéologie? Et quel est le type d'engage-
ment impligué par l'insertion dans une idéologie? Plus précisé-
ment, par quelle idéologle sommes-nous "contraints" dans notre

conjoncture culturelle?



a) La notion dtidéologie

Quand Marcuse parle d!'"idéologie", on peut le soupgonner
dtemprunter & Marx certaines composentes de cette notion. Tou-
tefois, comme la spécificitd de l'acception marxienne tient dta-
bord 4 l'origine de 1'idéologie elle-mémel, nous négligerons cet
aspect criticque pour nous concentrer sur la notion dens son sens
courant, qul englobe, nous le verrons, l'acception marcusienne

du terme,

Ce sens courant de 1!"idbéologie" nous est livré en ces
termes par Psul Foulquié: "systédme, plus ou moins cohérent d'i-
dbes, d'opinions ou de dogmes, qu'un groupe social ou un part
présentent comme une exigence de la raison mails dont le ressort
effectif se trouve dang le besoin de Justifier des entrepr:ses
destinées é gatisfeire des aspiration intéressées et qui es>

surtout exploité pour la propagande“z.

Ctest dans ce contexte cque Marcuse affirme que la philo-

sophie "est essentiellement id4ologle", que "le caractére iiéo-

logique est le véritable destin de la philosophie"B.

_ Nous voulons tout simplement dire que l'origine d'uns i-
déologle présuppose la conscience, et que pour Marx et Bngels,
ce "ntest pas la conscience qui détermine la vie, msis la vie
quli détermine la conscience", que de plus, cette vie est déter-
minée par les rapports socisux. (L'idéologie allemande, trad.
per Renée Cartelle et Gilbert Badla, Paris, Bditions sociales,

1968’ po 370)

2 Dictionnalre de la langue philosophique, Paris, Presses
Universitalres de France, 1962, p. 337.

3 HU, p. 222. Voir aussl quelgues autres contextes ou la



Nous retiendrons donc les dominantes "gystéme [présenté]
comme une exigenée de la raison"™, "le besoin de justifier" et
"satisfaire des aspirstions intéressées" comme essentielles 4
toute idéologie., On voit tout de suite que l'accent est mis sur
le dernier élément, "satisfaire des espirastions intéressées",
que la fonction de la raison —— quil en est une de "justifica-
tion" — n'est en quelque sorte que la gerante du bien-fondé des
"aspirations intéressées". Mals un probléme surglt: du simple
fait qu'il y ait plus d'une idéologle, faut-il conclure du‘il y
& plus d'une raison, ou plus précisément, plus d'une rationali-
té? De prime abord, la cohérence appelle l'affirmative... Puis-
que les aspirations intéressées peuvent se'mﬁltiplier & la fois
per le nombre d'individus et par le nombre Infini de portions
temporelles —- moments —, la difficulté rencontrée n'est en
principe surmontable qu'a partir de la notion de raison, sur la-

Iy

quelle nous reviendrons dans la seconde partie de ce chepitre™,
b) Probléme critique

Encore une fois, sans nous attarder & déterminer l'origi-
ne eqle mode d'Svolution d'une idéologle — nous nous gardons
dten émettre une théorie —, il démeure qu'il y a des idéolo-
gies, que nous y sommes confrontés, sinon insérés dfune fagon

ou d'une eutre,

notion dt'idéclogie est conforme & celle de Poulquié: HU, pp. 169,
192, 202, 211, 241, 258, 261, 262, 275, 278.

L Cf. pp. 2933,



Y a-t-il des types d'insertion dans une 1déologie qui
solent clairement identifisebles, ou bien ce que nous avdns ap-
pelé la "fluidité des contours"5 ne permet-elle que des identi-
fications spproximatives? Sans prétendre élaborer une typologile
des liens d'une pensée & une id5oclogie, il demeure qu'on peut
reconnaftre, perfois d'une fagon non équivoque, qu'une théorie,
une thése, un mode de pensée, voire une attitude, dépendent d'u-
ne i1déologie, C'est ainsi qu'on dira d'un philosophe qu'il est
marxiste, ou hégélien; d'un psychiatre, qu'il est freudien, ou
'rogerlen; ou encore, d'un homme politique, qu}il est de la geu-
che, ou de la droite., Cette identification est conditionnéde par
le parallélisme ou l'identité clairement reconnus des principes,

des méthodes, des tendances,

Au fond, cette insertion dans des idéologies importe re-
lativemens: peu, car s'il fallait les éliminer toutes, peut-8tre
serait-ce la fin de la pensée,.. Toutefois, la question se pose
de savolr si le fait d'une idéologie en est la Justification,
Bien sQr, ceux qui prétendraient qu'il en est ainsi ne manque-
raient pas de faire ltobjet d'une certaine ironie condescendan-
te: on les aceuseralt de psychologisme, d'un manque de rigueur
dans leur pensbe., A coux qui soutiendraient qu'une "justifica-
tion" de fait n'est jameis une justification de droit, on re-
procherait de menquer de "sens pratique", sans dire jamais ce
qu'est ce gsens pratique. Faut-il penser alors que le "sens pra-

. H
tigque n'est rigoureux gue sanctionné par la raison? Mals qu'esti-

5 cf. p. 5.
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elle, cette raison, pour prétendre & l'autorité?

Nous voyons par 14 le type de probldme suquel sera con-
~ fronté Marcuse pour justifier le revirement historique dont il
"montre" l'urgence. Nous verrons au3316 comment sa justification

en est une qul tente d'sllier raison et "sens pratique".

Pour le moment, et quoi qu'il en soit de cette question
litigieuse, essayons tout au moins de cerner le caractére pro-
pre de 1'idéologie critiquée par Marcuse, et de fagon plus pré-
cise encore, recherchons ce qu'est cette unidimensionslité, puis-

que c'est d'elle qu'il s'agit,

I1 faut remarquer sau dépaft que ce qui est contesté avec
le plus de véhémence par notre auteur, c'est gue cette dimen-
sion — l'uni-dimensionalité — a la propriété d'étre intégran-
te des autfes, "assimilante" de ce qui s'y oppose. C'est dire

qu'elle est & sa facon "totalitaire",

La dimension du "systéme", de l'idéologiec "daminante", est
la rétionalité technologique, cl'est-a-dire celle qui se définit
par le tendance su perfectionnement technique en vue d'une pro-
duction toujours croissante7; en d'autres termes, le principe
de toute activitd, dans cette idéologie, est cette volonts d'a-
voir des biens dont la wvaleur d'échange sere de rlus en phis

8 . . _
grande . A ce principe vient s'ajouter une autre composante es-

6 cr. pp. 20-31.

7 ¢f. entre autres passages: HU, pp. 29, 37, 57; EC, pp.50,
8

78.
HU. p. 82.
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sentielle: la répression, la domination (ou répression au second
degré). En effet, si, pour reprendre les termes freudiens uti-
lisés par Marcuse, la rstionalité technologique est la forme que
prend le "principe de réalité" dans notre civilisation, elle est
8 1l'origine de la "répression”. Mais ce qui caractérise cette
forme d'idéologle appliquée — qui est ici le "principe de réa-
1ité" —, ctest qu'il y a non seulement une dialectique entre
1'individu et le principe de réa ité, mais aussi une "complici-
té" ds cet individu quil semble se familiariser avec l'opposition

"gliénante™, ot l’apprécierg. Ctest 14 que réside ls possibili-

510

té d'une "répression au second degré . En plus de ne pas tou-

jours distinguer ces deux nivesux de répression dans sa criti-
que de la civilisation industrielle, Marcuse dissocle rarement
rationalité technologique et dominstion:

"Ltidéologie d'aujourd'hul réside en ceci que le
production et la ® nsomma’:ion reproduisent et justi-
fient la dominstion, Mais leur caractére 1déologique
ne modifie pas le fait que les profits et les avantages
aont réels. La répressiviié de l'ensemble réside dars
une large mesure dans son efficacité: elle é&léve le ni-
veau de la culture mstérieile, facilite l'obtention des
biens de consommation, rend le confort et le luxe meil-
leur marchd, entraine des secteurs toujoure plus ves-
tes dans lt'orbite de l'industrie, tout en se faisant
en méme temps le soutien du labeur et de la destruc-
tion. L'individu peaie en s acrifiant son temps, sa con-
science, ses réves; la civilisation paie en sacrifiant
ses propres promesses de liberté, de justice et de paix
pour tous'll,

9 Voir plus leoin, p. 40, le texte cité et noté uﬁ.
0 f s s
1 Les concepts freudiens utilisés ici seront repris et
explicités dans la premiére section du deuxiéme chapitre.

M oge, p. 9h.
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2) L'assumption de Marcuse

Jusqu'd maintenant, nous avons considéré 1l'unidimensiona-
1ité dens une perspective théoriqqe. Avant de pousser plus loin
l'analyse et de dégager les implications de cette notion, il est
indispensable de situer le pr opos: dans quelle mesure cette i-
déologie est-elle une réalité non plus seulement théorique, mais
aussi inscrite dans les faits? La réponse & cette difficile ques-

tion conditionnera toute la portée de la pensde marcusienne.
a) Falt, perspective, et prise de conscience

Lorsqu'il est question dtun "fait", il semble bien qu'il
Yy ait quelque convention tacite qui stipule avedbien peu de ri-

gueur quf"un fait est ce qul eat ¢ msidéré comme tel'". La rai-

son en est que l'analyse critique semble voude & unAperpétuel
échec dans sa tentative de percer 1'impénbdtrabilité de cette
notion, Sur quel critére, en effet, reposerait la distinction
entre fait, perspective, et prise de conscience, si ce n'est
sur un sutre falt plus fondamental — déterminafi_pn bien sus-
pecte — ? Ce dernier devrait encore étre distingué de la per-
spective ou de la prise de conscience tout aussi fondaementales,
ce qui supposefait un critére plus fondasmental encore que le
premier, un critére qui, & son tour, s'inscrirait dans une cri-

tique sans "principe ultime",

Nous poursuivrons tout de méme, sans critére ultime, cet-
te distinction pourtent capitale du point de vue de la critique.

Malgré tout, i1 faut remarquer que, s'i)l semble Impossible de
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saisir de fagon sdéquate et définitive les déterminations d'un
état de choses, ou d'un fait concret, c'est que la distinction

entre les trois termes en questi_on est possible théoriguement,

alors que l'application catégorique de cette distinction se heur-
te & un probléme critique insurmontable. Saens la possibilité de
cotte distinetion théorique, comment 1la question de savoir si,

en réalité, nous sommes en présence d'un fait ou si nous sommes

inscrits dans un perspectivisme, ou si, encore, notre conscien-
ce s'éveille par l'appréhension d'un appréhendé — on nous pas-
sera cette expression — non encore caractédrisé serait-elle seu-

lement possible?

La distinction que nous tenterons de clarifier a i'instant
ntest que théorique, En principe, donc, on appellera "fait" une
donnée dort l'appréhension exige une activité minimale de 1'l'ap-
préhendant'. La quostion reste ouverte quant & la possibilité
et 4 la facon d'évaluer ce "minimale". On doit admettre, sans

doute, qu'il s'agit 14 d'une évaluation relative...

De 1t "perspective", nous dirons qu'elle est un "fait" ex-
plicitement reconnu comme 1ié & un point de vue. En d'autres
termes, si quelqu'un déclare impossible de déterminer un fait,
clest qu'il reconnaft 1l'importsnce de sa propre activité ou si-
tuation dans toute appréhension. Nietzsache en est sans doute le
meilleur exemple:

"Contre le positivisme, qui starréte sux phénomé-
nes = "Il n'y a que des faits" — Je dirais: Non, les
faits sont précisément ce qul n'est pas, ils ne sont
que des interprétations. Nous ne pouvons établir aicun

fait "en soiM: clest peut-&tre folie que de vouloir le
faire,
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"Tout est subjectif)” dites-wus; mals méme cela
est de l'interprdtation. Le "sujet" n'est pas du don-
néd, c'est quelque chose d'ajouts, d'inventé, et de pro-
Jeté derriére ce qui est. — Finalement, est-il néces-
saire de poser un interpréte derriére l'interprétation?
Méme cela est invention, hypothése.

Dans la mesure oi le mot "connaissance" a quelque
signification [meaning] , le monde est connaissable;
mais autrement, il est interprétable, 1l n!'a pas de si-
gnification derriére 1ui, mais unqﬁﬁltitude de signi-
fications, — "Perspectivisme!'

Ce sont nos besoins qui interprétent le monde; nos
pulsions et leur Pour et Contre, Chaque pulsion est u-
ne sorte de désir de gouverner [rule| ; chacune a sa
perspective qutelle voudrait contrainte s'imposant com-~
me norme aux autres pulsions"l2,

Cette longue cl tation de Nletzsche est cepitale, d'un point
de vue critique, parce qu'el le situe 1la pensde marcusienne., Nous
affirmerons méme, en noxs appuyant sur un texte, que Marcuse se
situe délibérém nt —~ ou plus exactement, wmut-8tre, consciem-
ment -— dans un perspectivisme nietzschéen: se déclarant scli-
daire Ad'Israfl, il affirme: "Moi qui ai déclaré tant de foii que

les émotions, les idées morales et les sentiments &ppartiennent

& la politique eﬁméme & la science, et que sans émotions on ne

peut faire de politique ni_de scionae[..J w3 voi1a qui répond

4 la question de MacIntyre: "Msis les faits donnés doivent en-

core 8tre dicrits correctement. Marcuse le fait-il?"lu.

Si indénisble que soit ce perspectivisme, chez Marcuse,

i2 Notre traduction. Priedrich Nietzsche, The Will to
Power, trad. par Walter Kaufmann et R. J. Hollingdale, New York,
Ed. Walter Kaufmsnn, Vintage Books, 1968, p. 267. Pour le tex-
te original (anglais), voir 1l'annexe.

2;? FU, p. 128. Ctest nous qui soulignons. Voir aussi la
note <<, p, 22,

4 Notre traduction. Alesdair MacIntvre, Marcuse, p. 63.
Pour le texté¢ original, wvoir l'ennexe,
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on ne peuﬁ le dissocier de ce que nous appellerons l'intensité
d'une prise de conscience, Si on se demande, en effet, d'od
vient et comment se définit cette ® rspective qui s'impose aux
autres, 11 faudra convenir d'une dlalectique entre des désirs,
pour reprendre le terme de Nietzsche, qui se structurent dans
l'antsgonisme d'une situation de"fait". En d'autres termes, si
l'unidimensionalit4 est une notion issue d'une interprétation,
cela ne veut pas dire qu'elle soit dépourvue de réalité, d'une
réalité tout au moins relative.,.. Comment alors caractériser

cette mriss de conscience, toujours d'un point de vue critique?
b) Le "fait" de 1'idéologie dominente

I1 est bien difficile d'évaluer le bien -fondé d'une pri-
se de conscience, ce qui, pour nous, consiste & la caractériser
quent & sa validité., Or s'il est un critére permettant une tel=-
le évaluation, 11 n'est pas exempt d'une certsaine ambigu£té:
pour qu'il soit applicable, il doit &tre extrinséque & ce qui
eat critiqué; par contre — on s'en rend bien compte —, le seul
critére capsble de conférer sa validité & une prise de conscien-
ce, c'est la anscience impliqubde dans cette prise de conscien-
ce, D'od le dilemme: ou bien on choisit un critére applicable,
et il n'est pas suffisant; ou bien on en choisit un qui soit

suffigant, et il n'est pas applicable.

En d'autres termss, que Marcuse considére corme un "fait"
le caractére dominant de l'unidimensionalité comprise commne 1i-
déologie, on ne peut mi infirmer ni confirmer cette attitude

sans ge baser sur notre propre prise do consclence du méme ob-
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jet. Et encore 1la, seule la confirmation demeure possible, si-
non nécessitante, car on ne peut prendre cnscience de l'impos-

8ibilité d'une prise de conscience.

Cependant, si nous revenons & la notion de "fait" telle
qu'tebordée plus hsut, c'est-a-dire cette donnée dont 1l'appréhen-
sion exige une activité minimale, nous pouvons par la nous don-
ner un critére applicable, mais non suffisant: celui du succeés
de la théorie marcusienne. L'inconvénient, c'est qu'il n'est
efficace gqu'aux yeux de ceux qui ntont pas beséin de critére
pour éveluer la validité de la prise de conscience de Marcuse,
puisque la leur est analogue. Il est donc d'une "applicabilité®

non critique, et par 14, inutiliseble spéculativement.

Si, »ar ® ntre, nous considérons théoriquement la possi-

bilité de deux prises de conscience, l'une ne peut se situer

15

par rapport & l'sutre que comme une théorie, une assumption -,

cl'est-8-dire comme une attitude ol le sujet impliqué dans une
prise de conscience considére comme un "fait" 1l'objet de sa pri-
se de conscience. Or Marcuse a cette attitude face & ltunidimen-
sionalité., Il ne saurait 8tre plus explicite, en effet, lors-
qutil déclare:
"Le réalité, en effet, est devenue de part en part u-
ne réalité technologique, etfle sujet est maintenant
goudé & 1l'objet si btroitement que 1la notion d'objet
inclut nécessalrement le sujet. [...] Face au pouvoir

des faits donnés, le pouvoir de la pensée négative fait
figure de o ndamné,

15 Par ce terme snglais, qui n'a pas d'éguivalent fran-
¢ais, nous voulons tout simplemeni signifier l'attitude per et
dans 1afuelle on prend pour acquis que... [we take for granted
that...| .
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Ce pouvolr des faits est un pouvoir dtoppression:
c'est la domination de 1l'homme sur 1l'homme se donnant
sous la forme d'une condition objective et retionnelle.
Contre cette apparence, la pensée continue & protester
au nom de la vérité, Et au nom des falts: c'est, supro-
et universel, le fait des faits que le statu quo se
m® rpétue par la menace constente de 1l'andéantissement,
par un gaspillage sans précédent de ressources, par
1l'appauvrissement mental et -— last but not least —
par la force brutale. Les voilé, les contradictions
non résolueg"l6,

Retenons de cette citation lt'affirmation de la rationeli-

t5 technologique st'auto-perpétuant per l'exercice d'une domina-
tion, d'une répression, et nous surons 1l& un des aspects de ce

que nous avons appelé l'assumption de Marcuse. L'autre aspect

est la "domination" de 1'unidimensionslité sur les sutres idéo-
logies. Marcuse est suffisamment explicite — "La réalité, en
effet, est devenue de part en part une réalité technologique" —

pour que nous n'ayons pass 8 insister davantage sur la gquestion.

Jusqu'id , nous avons vu corment l'unidimengionslité cons-
tituesit une idéologie, que, comme telle, elle suscitait un pro-
bléme critique: celui de la justification d'un fait hypothéti-
quement établi. Nous evons ensuite tenté d'identifier 1lt'idéo-
logie concernée pour nous attarder enfin & apprécier 1l'attitu-
de de Marcuse face 4 l'unidimensionalité, ou tout au moins, 4a
émettre des réflexions susceptibles dl'orienter une formulation
plus élaboréde d'une telle appréciation critique. L'analyse por-
tait cette fois sur le caractére litigleux de 1l'hypothéss du

fait étebli de 1l'unidimensionslité comme idéologie dominante,

16 2R, p. 9.
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Sans entretenir davaeantage une préoccupation critique ex-

plicite, nous allons meintenant suivre Marcuse dans 3ssa descrip-

tion des manifestations majeures de l'unidimensionallitsé,

IT) LES LIEUX DE L'UNIDIMENSIONALITE

Les domaines de manifestation de l'unidimensionalité que’
nous allons maintenant examiner sont étroitement 1iés 1l'un &
l'autre., Nous en distinguerons trois: les lieux politique, in-
fellectuel, eﬂsocial. Nous sommes bien conscient du rewm upement
de ces domeines: nous pouvons dire, par exemple, que le premier

- fait partie du dem ier, que le deuxléme ne peut 8tre considéré

indépendemment des sutres, eﬂainsi de suite.

La raison de cette division et de cette disposition (quir

| ne sont pa: de Marcuse, strictement) est la suivante: d'spreés
Marcuse, l'objet méme [the very obj®ct] de le critique est la
dimension politicque impliquée dans 1'idéologie "dominante"; 1l'as-
rct intellectuel est le lieu du type de pensée en exercice dans
cette 1déologie, dans 1l'tactivité politique exercée par les i-
déologues de l'unidimensionalité; enfin, l'analyse portant sur

le lieu social vise & étaeler les caractéristiques les plus mar-
québes d'une société "yictime" de la politique qui vienﬁd'étre

évoquée.

1) Le lieu politique

Nous entondons par "politique" le caractére de ce qui a
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trait & 1l'exercice d'un pouvoir de structuration d'un état de
choses sociall7. De cette notion Jointe & celle de 1l'idéologie,
nous poﬁvons irmédiatement déduire la caractéristique majeure
du lieu politique de l'unidimensionalité, clest-&-dire le tota-
litarisme., Restera ensuite & parcourir les éléments de 1l'exer-
cice du pouvoir de domination, cl'est-é-dire les formes de © n-

tr8le, pour enfin examiner la situation de la dissidence.

a) Le totalitarisme

18

Comme on 1l'a vu plus hsut™, la dimension qu'est la ra-
tionalité technologique -~ dont le terme "unidimensionnel" dit
bien lsa propension & l'exclusivitd — tend & intégrer ce qui
n'est pas en harmonie avec elle. En explicitant deux composan-
tes essentielles & tout totslitarisme, c'est-d-dire les ® mpo-
santes structurale et énergétique, 11 devient clair gque 1l'uni-
dimensionalité est un totalitarisme., La premiére se caractéri-
se par la priorité de la totalité par répport aux éléments con-
stituants, tandis que l'autre désigne le pouvoir de décision
politique qui est au.sommet de la hiérarchie. Cl'est ce dernier
pouvoir qui engendre 1l'"exigence" dont pérle Marcuse:

"La priorité et la primeutéd du tout sur les "mem-
bres" (parties) est une thdse fondamentale du réalisme

hérolfco-nationaliste., Le %tout se comprend non geulement
cormme l'unité qui unifie les parties, une unité qui est

L7 Si cette notion différait sensiblemont de celle utili-
sée par Marcuse, elle engendrersit une critique en porte a faux
de l'oeuvre marcusienne, Mais ce n'est pas ls cas: "la politi-
que c'est la pratigue dans laquelle les instituktions soclales
de base se dévelopvent, sont définies, sont maintenues, sont
changées" (HU, p. 274).

18 cf. p. 10,



prérequise & l'anccomplissement et & 1l'achévement de
chaque partie. L'exigence de réalisation d'une telle
totalité est le premier impératif du desseln que pro-
clame 1'Etat dont la totalits fait force d'autorité

| total-authoritarian state] "19,

Ce qui fait l'originaelité de ce totalitarisme, clest 1le
dessein explicite [programmatic proclamations] qu'il met de 1l'a-
vant: le rationalité technologique, ou encore 1l'affermissement,

d'un Etat totalitaire fondd sur une économie de monopoles. Mar-

cuse note en effet que l'aspect totalitaire de la société uni-

dimensionnelle @ ovient du libéralisme économique: clest que le
passage du capitalisme fondé sur ls lible concurrence des entre-
preneurs indépendants au capitalisme des monopoles — identifia-
ble par l'avénement des grandes unités telles les cartels et

trusts - exige l'action d'un Etat pulssant pour assurer la co-

- . . rd rd . F4 20
hésion et Ltefficacité d'unebconomie aux rouages eénormes .

Ce reffermissement de l'autorité gouvernementale -— puis-
que ‘c'est d'elle au'il s'agit — a donc comme racine profonde
1timpéretif des économiquement puissants qui tendent "& faire
leur chemin", ctest-&-dire 4 consolider leur puissance, d'ou la
dialectique s'exercant entre le systéme et les entreprises pri-
vées et publiques, le premier dépendant des autres et récipro-

quement, selon le point de vue d'ol on les considéreel.

Ce qu'il y a de f8cheux, cependant, c'est que dans les

19 Notre traduction. NE, pp. 19-20. Pour le texte origi-
nal, voir 1'snnexe.

EO'NE, pp. 8, 18-19, Voir eussi FL, p. L6,

21 HU, p. 60.
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fgits la fonction d'un systéme puissant déborde sa dimension
purement économique pour empiéter sur toutes les dimensions que
peut comporter une société., D'od la domination de la socidté par

le systéme, domination imputable & 1'élargissement factuel mais

indu d'une compétence du systéme.

Sang nous attarder davantage & 4laoorer une généalogie du
totalitarisme, nous allons maintenant décrire les aspects majeurs

de la domination qui le caractérise.

b) Les formes de cntrdle

Les facettes de la domination sont innombrables. Elles ont
pourtant ceci de commun qu'elles exercent une pression sociale
smenant & un%intégration au systéme par une relative inconscien-
ce, "résuliat" d'un ebrutissement. De plus, ces formes de con-
tr6le sont en principe déductibles iu totalitarism dont il vient
d'étre question. C'est pourquoi nous les considéreronsg toutes
comme autant de modalités du langage d'une administration "to-

tale®,

Malgré la possibilité — de principe — de cette "déduc-
tibilité", une insistance sur l'aspect "total" de l'asdministra-
tion ntest pas superflue, car un ﬁotalitarisme peut &tre plus
ou moins bien implanté dans une société. Or Marcuse affirme que
l'administration dans les sociétés industrielles avancées est
de fait totale, ou trés préds de 1'Stre. Et ce qui la rend effi-

cace, c'est sa mystification, la difficulté de le saisir, Pour

reprendre les termes d'Othmer Spann, cité par Mercuse: la tota-



22

1ité est telle qu'"on ne peut jamais ltagripper des mains, ni
la voir d'un regard tourné vers l'extérieur. Il faut du calme

et de la perspicacitéd pour la ssasisir intérieurement"zz.

Ce caractére total de l'administrstion apparait principa-
lement dans le langage qu'elle utilise: il est une incitation
& la conformité par rapport au systéme compris comme globalits
organique. Cette incitation constitue ce que nous appellerons
l'essence de la publicité dens une société capitaliste, publi-
cité &4 laquelle on peut rattacher aa moins quatre constantes:
le conditionnement, l'utilisation de la technologie, la démo-
cratisation, et l'usage de la violence, Dans la mesure ou elles
font de la publicit® un orgene efficace du systéme totalitaire,
la o8 ation de ls fausse conscience, des faux besoins, bref 1l'a-
vénement de l'abrutissement, ou de 1lt'aliénation, sont, selca
Marcuse, un produit du systéme:
"Les contrfles socieuxz y [dens la société d'abon-
dance| font naftre le bescin irrésistible de produire
et de consommer le superflu, le besoin d'un travalil a-
brutissant qui n'est plus vraiment nécesssire, le be-
soin des formes de loisir qui flattent et prolongert
cet abrutissement, le besoin de maintenir des libeités
décevantes telles que la liberté de concurrence de prix
pré aleblement arrangés, la liberté dtune presse qui se

censure elle-méme, la liberté enfin de cholsir entre
des marques et des gadgets'23,

Dans ce contexte, le conditionnsment consiste danéun en-

vahissement de la conscience., Le systéme fait connaftre des pro-

22 Notre traduction. NE, p. 7 (Pour le texte original,
volr 1'annexe). Ce passage est une eutre confirmation de notre
affirmation 4 1'effet que Marcuse se situe dans un perspectivis-
me nietzschéen. Cf. p. lh.

23 wu, p. 32.
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duits & consommer, des sttitudes & prendre, des fagons de vivre,
quel qu'en s0it le besoin originel, En d'autres termes, des be-

soins sont littéralement mis sur le marché, qui viennent enva-

hir le champ des besoins originels, des "vrais" besoins, que

Marcuse identifie comme étant, dans les sociétéds industrielles
avancées, "la nourriture, le logement, l'habillement"zu. Mais

la question de savoir comment devient possibl%une telle modifi-
cation des besoins ne peut 8tre écartée. Nous y reviendrons dans
le prochain chapitregs° Pour le moment, nous nous limiterons &
prendre note de ce conditionnement:

"Les produits endoctrinent et conditionnent; 1ils
fagonner t une fausse consc1ence insensible 4 ce qu'sl-
le a de faux. Et quancces produits evantageux devien-
nent accessibles & un plus grend nombre d'individus
dans des classes sociales plus nombreuses, les valeurs
de la publicité créent une maniére de vivre., Clest une
meniére de vivre meilleure qu'avent et, en tant que
telle, elle se défend contre tout changemext qualita=-
tif. Ainsi premnent forme 1la pens®e et les comporte-
ments unidimensionnels™26,

Ltutilisation de la technologie est la principale condi-
tion de possibilité d'un tel conditionnement. Et cela, & un dou-
ble point de wvue; ltenvshissement d2 la conscience, dont il
vient dtétre question, a deux "causes™: la variété et la quen-
tité des produits & consommer, et la publicité organisée, qui

incitent & la consommation, Nous'distinguons en effet deux ty-

2h qu, p. 31,

25 Cf., p.66 , notre définition de 1l'aliénation, En fait,
de faux besoins ne sont pas eréssg, Certains besoins, par contre,
révélent unse relative absence de besoins plus vrais.

26 HU, p. 37. Voir aussi VL, p. 36.
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pes de publicité: celle gque nous pourrions appeler "factuelle",
qui reléve du seul fait gqu'il y ait des produits souvents su-
perflus par rapport aux "vrais" besoins; et celle que nous a-

vons dite organisée, qui nécessite les mass media, c'est-&-dire

la télévision, la radio, les panneaux publicitaires, etc. Dans
les deux cas — production et publicité organisbe —, c'est la

technologie quil rend possible le conditionnement,

La démocratisetion, pour sa part, est, elle aussi, liée
au langage du systéme totalitalre caractérisé par l%rationali-
té technologique. Bien plus, elle y est 1ide de fagon nécessai-
re, C'est qu'on ne gsurait concevoir une inégalité de principe
quant su pouvoir de consommation que comme une limite & cette
rationalité technologique. En effet, celle-ci se définit par
la tendance eu gain de plus en plus considérable. Il serait dés
lors cont:'adictoire que seule une minorité puicss 8tre & la sour-
ce de ce gain, ie pouvoir dtachat 6tent cette gource. Bien plus

simplement: le gain est proportionmnel & l'achsat, et donc au nom-

bre d'acheteurs. 51 un mém@volume d'achat, eﬁdonc de gain, est
concevable dans le cas d'une minorité d'acheteurs économiquement
puissants, 11 n'en demeure pss moins que cette méme minorité
reste puissante, méme dans l'autre ces, c'est-d-dire si le ma-
+jorité est aussi doués d'un pouvoir dvachat, Qu'on pulsse sou-
tenir que la richesse de cette minorité serait précisément 1liée
& l'exploitation de la majorité par la minorité n'infirme pas
notre argumentetion, parce que cett%hypothése fort pleusible

fait ressortir le facteur déterminant quent & la différence du

volume cd'achat: la diversité et la multiplicité des achats com-
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me facteurs de la constance de ce volume, et, & bréve échéance,

de la quantité et donc du volume lui-méme d'achet et de gain.

De 1la resgort la nécessité, dans la rationalité technolo-
gique, que le plus grand nombre ait, en principe su moins —
ainsi l'exige la cohérence do 1'idéologie —, un pouvoir d'lachat,
Cl'est pourquoi, toujours en principe, un prodult gul est acces-
sible pour un individu doit aussi 1'&tre pour tous: d'od la dé-
mocratisation de 1lt'économie 1liée, comme le totslitarisme, & la

dimension politique,

Enfin, la violence quil caractérise les formes de contrf-
le dy systéme revét deux formes: l'une, plus raffinée, consiste
4 empiéter sur le privé, & violer la consclence individuelle en

.2 . . .
y entant 7o nowmvesux besoins 7 & la seule fin de perpétuer .e
totalitarisme existent, d'ol 1l'aliénation; ltautre, plus bruta-
le, est celle de la violence physicue s'exergant contre tout
opposant irréductible au conformisme du systéme. C'est & ce ty-
pe de violence que référe Marcuse lorsqu'il affirme que nous
sommes présentement (février 1971) dans une période de contre-~
révolution:
"Nous sommes au coeur de la contre-révolution or-
ganisée"”, "Les formes de confrontation sont déjd en
train de changer. Prenez, par exemple, le cas de l'u-
niversité, Les sit-in, l'occupation d'édifices, et
dtautres formes dc protestation vont maintenant ren-
contrer l'action de la loi. Les sutorités vont user

d'injonctions, troiner les §anifestants en cour, et
les condeamner & la prison'20,

21 Fncore une fois, on ge reportera plus loin (p. 66 ) pour
ltexamen des conditions de rossibilite de ce processus.

28 Notre traduction. PT, p. 66. Your le texte oripginsl,
voir l'ennexe.
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On peut avoir de 1la peine s s'imaginer qu'une tel le vio-
lence soit toujours en exercice, qu'elle ne rencontre pés une
opposition qui 1'éliminerait tout simplement. Nous allons main-
tenant nous pencher sur cette question, en essaygnt de voir com-

ment le systéme rencontre la dissidence.
¢) Le sort de la dissidence

De fag¢on générsale, au dire de Marcuse, le systéme établi
utilise la dissidence & ses propres fins, c'est-é—dire.pour le
renforcement de sa propre position, En d'autres termes, la to-
l8rance vis-d-vis des opposants devient 1l'une des modalités cu

"fonctionnement™ méme du systéme totalitaire.

Comment une toléraence vis-d-vis de l'opposition peut-elle
constituer un renforcement de la position de celuil qui tolere?
A ce sujet, la structure des anslyses marcusiennes est la sui-
vente: le gystéme totelitaire existant est tolérant d'une tolé-
rance "pure", c'est-d-dire seans discriminetion de ce qui est to-
léré, On seut alors distinguer théoriquement deux types d'oppo-
sition: celle qui de fait met en question le systéme &tabli, et
celle qui s'en prend & des modalités de "fonctionnement" du sys-
téme tout en sppuysnt ce dernier. Cette opposition conformiste,
en quelque sorte, est rendue possible par la "fausse" conscien-
ce qui l'anime, par les besoins, les attitudes et les comporte-
ments imposés — on se rappellera la question de la violence,‘
dens sa premiére forme — par une politigue répressive, c'est-

&-dire qui néglige la conscience "vraie", 1l'autonomie individu-



27

elle29.

Le rssultat d'une telle tolérance est un conformisme ac-
cru imputsble & une généralisation indue, Le processus amenant
un tel renforcement est psychologique: puisque les deux sortes
d'opposition, la "vrale" et la "fausse™, peuvent étre distinguées
théoriquement — dans la perspective d%ﬁarcuse, le critére dé-

terminant est la possibilité d‘'un changement qualitatif de 116-

tat de choses existent — et non ilmmédiatement, dans le prati-

que quotidienne, le systéme, en plus d'&tre disculpé de son to-

talitarisme psr la fausse consclence (pour la simple raison
qu'il "admet" la critigue, la remise en question) est approuvé

par elle,

Lt*illusion réside dans la croysnce & 1l'éventualité d'un
changement qualitaetif sans une discrimination de la part de ceux
qui tolérent alors que ce ¢ angement ri'est possible que s'il est

suscité per 1l'opposition "vraie"™. Or, celle-ci est rendue Inef-

" con-

ficace, parce que confondue avec la critique de la "fausss
science fcrcément plus répandue — puisque 1l'état de dpses poll-
tigue est un totalitarisme., Aussi, ce re sera gue dans des ma-
nifestations d'opposition patente que le systéme se défendra

ouvertement, comme cela devient le cas avec ltavénement de la

"contre-révolution” désignée m r Marcuse.

Au point od on en est, on peut se rendre compte que 1'i-

29 Cf. HU, pp. 18, 250. Voir notamment CTP, en prticulier
les pp. L2-43, L7-L8.
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nitiative de la domination n'est plus identifiable sussi fa-
cilement qu'on sureit pu lelcroire: y a-t-il de fait des.hommes
qui élaborent & bon escient une politique de répression, ou
bien cette domination ntest-elle que factuelle, ou encore, le

30

fait d'une quasi inconscience”~? Pour 1le moment, quoi gu'il en
soit de cette guestion, nous sllons nous pencher sur la dimen-

slion intellectuel le de ce totelitarisme unidimensionnel.

2) Le lieu intellectuel

Dans cette ssction, nous allons tenter de cerner ce que

Marcuse entend par pensée unidimensionnelle. Notre démarche dé-

30 Mercuge penche pour la premiére hypothése (voir le pas-
sage cité pp. 16-17, et HU, pp. 181-182). Indépendamment des
hypothéses, toutefois, la domination s'avére ressentie -~ suns
que ce ne soit 14 qu'une fluctuation d'une psychologie déficien-
te —, et c'est ce fait qui nous gtimule dens l'élaboration de
nos enalyses, Pour appuyer notire assertion, nous citerons un
propos de M, Alphonse Riverin, président de 1'Université du Qué-
bec, que nous estimons particuliérement susceptible, de per sa
fonction de président d'une universits populeirs, de Jauger un
état de conscience d'un milieu nord-eméricain: "Comme Marx 1l'a
démontré, a dit le anférencier, 1la liberts politique n'est qu'u-
ne libertd formelle dsstinde & servir d'alibi 4 ceux qui, déte-
nant la puissance économique, sont seuls a méme de l'utiliser
pour consolider leur domination, En effet, pour tous ceux quil
ne possédent que leur force de travail, que leur importe qu'ils
soient libres de penser, si l'expression de leur opinion les ex-
pose & un ostracisme socisal; cu'ils soient librea de discuter
leurs conditions de travall, si leur situation économique les
oblige a se plier 4 la loi de 1'employeur; qu'ils soient libres
de déposer dang 1'urne leur bulletin de vote, sl lea moyens de
propagaende et les candidats cux-mémes sont inféodés aux déten-
teurs du cepital, BEn fait, la liberté n'est pas une donnée pré-
existante gqu'il s'agit de protéger, mails une valeur qu'il faut
conquérir, Il feaut bien ajouter aque, dans 1l'état actuel des cho-
ses, on doit substituer & la notion de liberté celle de 1ltat-
tente d'une libération". Extrait de "Les comités de citpyens,
véritable démocratie", dans Részesu, Pulletin d'information de
1'Université du Québec, vol. 2, no. 12 (du 17 février au 2 mars
1971) s Do ).Ln
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doublera, dans sa structure globale, celle de Marcuse, c'est-a-
dire que l'identification dont 11 est ici question sera dislec-
tique, la pensde positive &tant, dens la pensée marcusienne, u-
ne négation de la penabe négetive, ou encore, une négation de

la pensée historique.
a) Une notion ds raison

Au départ, il feut se rappeler le probléme que suscitait
.le fait dtune pluralité d'idéologies3l. Une tqlle pluralité fei-
sait ressortir la nécessit? de justifier ces 1ddologles, ce qui
dens le fond devrait feire émerger le bien-fond4 de 1l'une d'en-
tre elles, et le caractére inadéquat ou non pertinent des autres.
La pertinence de 1'idéologle la mieux fondée trouvait son fon-
dement dais un "sens pratique'mal défini, peut-&tre, mais sasuto-

risé par la& raison,

Si un tel "sens pratique" suffit & conférer 3 une idéolo-
gie sa pridominance sur les autres, ct'est que la raison dont on
attend qu'd le sanctlonne les "aspiratiocns intéressées"32 doit
tenir compte du milieu de ces espirations, Ce milieu est un con-
texte structuré par la nature des aspirations, par l'époque et
les lieux politique et social ol elles se manifestent, et enfin
per les sujets de ces sspirations. En dtlsutres termes, la jus-
tification d'une idéologie n'est valable, dans ce contexte, qu'en

rapport avec les manifestations concrétes de 1'idéologie en ques-

31 . pp. 9-10.

32 . o 4 g ZREE s
Voir la notion d'idécloglie, p. 7.
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tion. Il semble bien que Hegel, dans son soucl de ne pas négli-
ger le concret, ailt é6té amené & intégrer dansg la notion méme

de raison ce que nous avons appeld "sens pratique”. Le résultat
en aura été la notion de raison historique, dont Marcuse se fait

un héritier des plus reconna_issants et des plus redevables.

Ici, 11 convient de se r_appeler quelques éléments de la
philosophie hAgélienne. Pour Hegel, en effet, 1l n'est de véri -
té gu'en repport & la totalité stactualisant dans.un mouvement
dialectique, Cette diaslectigue consiste en une négation toujours
nouvelle du négatif: la totalité — tout ce qul est — telle
qu'actud isée en un moment donné constitue une sbstraction, en
ce sens que cette actuslisation considérée dans un moment d'ar-
rét, pour ainsi dire, se situe entre des actualisations passées
et dlautres actuslisations & venir, et donc possibles. Ne sera
vral que ce qul sera considéré dans le contexte de cette tota-
1ité, et encore, de cette totelité inscrite dens une continui-
té'd'actualisation. Considérer une maultiplid t4 d'actuallisations
présuppose déjé de i'abstractionP une actualisation particulié-
re étant vne abstraction par ravport & la continuité de l'actua-
lisation de la totalith, Clest ainsi que chacune est une néga-
tion de la précédente, qul £ son tour est nibe par la suivante.

La vérité sera donc un processus de négation,

Ct'est ce que Marcuse reprend sens cesse, quand il veut
récupérer le pouvoir négatif de la pensée, Clest ainsi que sa

notion de raison est intégralement celle de Hegel -— dans la

megure ou les notions hégélienne et marxienne de raison sont i-
dentigues, abstraction feite du gquod de la totalité: '"La Raison
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est ainsl la négation du négatif"33.

Selon Marcuse, le pensée, dans les sociétés industrielk s
avancées, demeure fixée & un "moment™ d'actud isstion, ce qu'il
ne peut qualifier que de gigantesque aberration, Comme l!'objet
de notre étude n'est pas la notion hégblienne de ralson, et com-
me, per ailleurs, nous avons suffissmment d'éléments pour salsir
le point de dbpsart de la critique marcusienne, nous allons tout

de suite la considérer de plus pres,

b) la pensée positive

Notre intention n'est ici que la saisie du caractére uni-
dimensionnel de la pensée telle qu'approchée par Marcuse, clest-
é-dire, de cetté pensée pr@ ente dens les milieux intellectuels
dominants des sociétés industrielles avancées, Nous nous limi-
terons en outre & n'émetire que les considérations majeures de
Marcuse, en ce qui a trait & la pensde scientifique et & la pen-

sée philosophique.

La critique marcusienne de la pensée pésitive est fonc-
tion de la pensée négative, et donc de la notion de raison hisa-
torique. D'une facgon générale, cette pensée positive est "faus-
se'" unlgquement pour cette raison qu'elle ne peut transcender ce
qui est. Contrairement & la pensée nigative, elle ne considére

rien en rapport & la totalitéd ni & 1lthistoricité, c'est-a-dire

33 RR, p. Ll Voir aussi, dens le méme ouvrage, les quel-
ques pagsages suivants: pp. 59, 72, 7h, 109, Cette notion de
reison historigue fera l'objet d'une bréve analyse critique,
au dernier chapitre, p. 111,
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& la continuité d'actuslisation dont les possibles sont autant
d'ebstractions, cl'est-a-dire de faussetés, la véritd d'un o© n-
cept, la réelité d'un universel, Atant précisément conditionnées

par ce rapport.

Ce qul caractérise la pensée positive scientifique, c'lest
sa rationalits opérationnelle & laquelle sont étroitement 1iés,
par voie de conséguence, la dimension anti-historique et 1'em-
pirisme radical. Cette rationalité opérationnelle éonsiste en
cecl que les concepts scientifiques sont sutant de synonymes
des opérations qui les engendrent. Par exemple, le concept "lon-
gueur" signifiera l'ensemble des opéretions qui ménent & la con-

3h

naigsence de cette dimension gpatiale

Le caractére enti-historique de cette pensée positivé de-
vient évident si 1l'on confronte le concept technologigue au con-
cept ouvert sur la transcendance. Ce dernier, en effet, est le
lieu d'une tenslon entre ce qui est et ce gqul devrait étre, comp-
te tenu des conditions de possibilité des possibles exigés par
ces conditions, précisément., Le concept identifié aux opérations
qul ltengendrent nie ces possibles, jusfement, psrce que 1l'ave-
nement d'un possible présuppose des opérations totalement au-
tres, Ce qui distingue ce type de négation de celui du concept
ouvert sur la transcendance, clest l'absence de finelitd "en

tension": le concept opérationnel est univoqus, il ne peut &tre

employé que dans un sens identique & tous points de vue, tandis

34 e, wu, pp. 37-38, 111.
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que le concept hégélien, et pa r consiquent marcusien, est ana-
logue en ce sens que les actualisations nouvelles du concept
sont en continuité avec les précédentes. Par exemple, le con-
cept de "justice™ demeure identicque sous un aspect formel, tan-
dis que les actuaslisations de cette justice viennent pour ainsi
dire le matérisliser; et par 18 lui donner un sens plus consis-
tant., En bref, donc, ce dernier concept se distingue du premier
par sa négation intégrente des possibles niés, cfest-é-dire con-
stitutivement tributaire de ceux-ci; & lt'opposé, la négation du

concept opérationnel est exclusive des possibles non actualisés,

Toutefois, le point sur lequel porte ls critique msraisien-
ne n'est pas la technologie. Il est l'extension conférée & la
technologle dens une intention de dominationBS. Que la techno-
logie soit fonction de l'unidimensionalité de ses concepts ast
un fait senctionné et légitimé par le dbéveloppement méme de cet-
te technologie. Mais que cette unidimensionelité tende & envahir
toute la culture manifeste, selon Marcuse, une intention de ceux
qui utilisent la technologie a leufs propres fins, au détriment
de ceux que la technologie utilise:

"Les principes de la science moderne ont été struc-
turés & priorl d'une maniére telle qu'ils ont pu ser-
vir dfinstruments conceptuels & un univers de contrdé-
le productif qui se renouvelle par lui-méme; 1l'opara-
tionnalisme théorigque en est arrivé a coincider avec
ltopérationnalisme pratigue, Ainsi la méthode scienti-
figque, qui a permis une dominstion de la nature de plus
en plus efficace, & fourni les concepts purs, mais el-
le a fourni au méme titre ltensemble des instruments
qui ont favorisé une domination de 1‘'homme par 1'hom-
me de plus en plusg efficace, & travers la domination

30

»
35 Voir 1e note , b. 28, et HU, p., 182.
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de la nature. La Raison théorique, en restasnt pure et
neutre, est entrée au service de la Raison pratique.
Cette associati_on leur a été bénéfique. Aujourdthui
la dominstion continue d!'exister, elle a pris de 1l'ex-
tension au moyen de la technologie mais surtout en tant
%Eﬂ technologie; la technologie justifie le fait que

e pouvoir politique en s'étendant absorbe toutes les
sphéres de la culture"36,

Cette absorption des sphéres culturelles eutres que la
technologie est particuliéremenqmise en évidence padla forte
tendance positiviste de 1la philosophie contemporaine., Considé-

rons principalement le ® urent analytique, illustration per ex-

cellence de cette tendance,

La philosophie analytique est essentiellement positiviste

en ceci que son objet est du domaine de ce qui est, un objet im-

médiatement observable, coupé de ses conditions de possibilité,
Aussi, le langage ordinaire est analysé sans référence & ce quil
pourrait révéler: "L'analyse linguistique fait abstraction e

ce que le langage ordinaire révéle en parlsnt comme il le fait

w37,

— 11 révéle que l'homme et la nature sont mutilés

Ce positivisme, en principe justifiable su niveau de ‘.a
pure technologie, devient aberrant quand i1l envahit la recher-
che théorique entendue dans un sens moins restreint. C'est ain-
si que la philosophie, ou tut au mqins le courant que nous con-
gidérons ici,'constitue un facteur puissant d'opposition & fout

mouvement négatif (au sens hégélien): la pensée se fait le dé-

36 4y, pp. 181-182.

37 wu, p. 198.
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fenseur du statu cuo. C'est exactement ce que signifie "la foric-
tion thérapeutique" que la pensée positiviste se fait forte d'ex-
ercer, Cette thérapie consiste & normaliser le discours, les
compohtements, et les attitudes, selon la norme de l'univers é-

tabli du discours, des comportements, et des attitudes,

On comprend dés lors que Marcuse revendique un dépassement,
une "négation" d'une telle pensie: ce qu'il réclame avec tant
de force, c'est la possibilité, pouﬁl'analyse philosorhique, de
se servir de principes ccnducteurs transcendant 1'"immédiateté”
de 1l'objet analysé. Falsant allusion auz enalyse de Sartre et
de Karl Kraus, il s&ffirme:

"Ces analyses apportent une élucidation parce
gu'elles transcendent le concret immédiat de la situa-
tion et son expressicn, Elles les transcendent en al-

~lant aux facteurs qui crécont a la fois la situation et
le comportement de ceux o1 perlent (ou se talsent)
dens cette situation, Ainsi lt'analyse ne se limite pas
& l'univers du discours ocidineire, elle va su-delad et
débouche sur un univers qualitativement différent, dont
les germes peuvent mettre en csuse l'univers ordinai-
re"30,

Cette unidimensionalité envebissante, dans les sociétés
industrielles avend es, nous avons vu comment elle était rendue
possible dens un exercice de pouvoir politique. Nous venons de
voir comment 1ltactivité intellectuelle positiviste est en cohé-
rence avec ce dernier, Nous sllons maintenant tenter de cerner,
autant que faire se peut, comment se menifestent, dans une per-

spective statique, les résultats de ces activitésm hantées par

ltunidimensionalité,

38wy, p. 200.
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3) Le lieu social et 1l'impact sur 1'individu

Strictement, les snalyses qui vont suivre immédistement
ne sont pas indispensables: 11 4teit impossible d'identifier les
lieux politique eqintellectuel sans d4J4 les impliquer, car 1l'ex-
ercice d'un pouvoir politigue et 1l'activité intellectuelle ne
peuvent 6tre considérés — comme toute activité dl'ailleurs —
en faisant sbstraction du terme ad quem des activités qu'ils con-
stituent. S'il convient malgré tout d'y revenir, c'est que les
chapitres qui vont suivre sont conditionnés par la relation mé-
me que Marcuse 5tablit entre les asctivités susmentionnées et

leurs résultats,

a) Caresctéres unidimensionnels de la société industrielle

“avancée

Stil est difficile, voire impossible de dissocier les ca-
ractéres d'une société de ceux de 1'individu, on peut toutefois
y erriver d'une fagon partielle: en mettant 1'accent, dans le
premier cas, sur l'aspect général immédiatement "observable" de
ces csractéres. Dans le second cas, la différence en sera une
dtintensité, pour sinsi dire, en ce sens que les mémes aspects

de ltunidimensionalité seront saisis dens du vécu plus intime.

Au plen de la société, ltunidimensionalité peut, dans la
critigue marcusienne, €tre reconnue sousg quatre chefs: 1l'insti-
tutionnalisation, une agressivité "diaslectique", une consclen-

ce heureuse globale, et un statu quo saveugle.

L'institutionnalisation est forcément le falt de toute
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société, Toutefois, ce qui caractérise cel le de la société uni-
dimensionnolle critiqube par Marcuse, c'est précisément le prin-
cipe organisateur de ses institutions, & savoir les rationalité
technologique, ctest-a-dire celle dont la finalité est un pro-
grés continu et 11limité dans le production matérielle. Des

exemples s'imposent.

Nous avons wvu plus heut>? que la démocratisation était
vraisemblablemenﬂun facteur de renforcement de la rationalité
existante. Il s'ensuit que dans la mesure ol une société est u-
nidimensionnelle les institutions serbnt libérales, mais d'un

libéralisme viable & la condition expresse que le "jeu" de la

rationalité technologique soit retifié. La plus belle illustra-
tion en est sans doute l'aspect "démocratique" de la mise en
cendideture & la prisidence, aux E£ats-Unis. A ce.sujet, un
Journaliste francgals nous repporte 1n .prcpos du sAnateur Edmund
Muskie: "Je suis quand méme content de découvrir[..q qu'un gar-
gors pauvre peut devenir président de ce pays si, en chemin, il
trouve vingt miliions de dollars pour peyer les frais de sa cam-
pegne,.." Et ltauteur de ltarticle remarque: "Le ton est plus
triste que Sarcastique"uo. Si cet exemple est devenu classique,

il révéle bien cette démocratie conditionnéde, qui se retrouve

pratiquement psrtout dans les institutions d'unesociété indus-
trielle avancée. L'"égalité" devent la:justice sera ainsi "plus

gale", selon le mot orwellien, pour ceux qui, mieux inscrits

39 Cf. pp. 2’4."'25'

Lo Souligné dons le texte. Cleude Julien, "L'explosion
des mythes', dans Le Monde, Paris, (sélection hebdomadaire) du
jeudi 18 février au mercredi 2L février 1971, p. 2.
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dans la rationslité technologique, seront mieux en mesure de

s'assurer les services des magistrats les mieux qualifiés,

Comme autre exemple, nous considérerons le systéme judi-
ciaire dans son ensemble, Nous laisserons de c8té l'aspect "fonc-
tionnemen t", qui vient d'8tre évoqué, pour nous attacher & une

vision de la justice: il est possible de ne voir, dans le conte-

nu de toute législation et dens la jurisprudence, qu'un facteur
de renforcement de l'institutionnalisation unidimensionnel le de
la société, Ce systéme judiciaire en serait d ors L'armature 1lé-

gale et justificatriceul.

Dans ce contexte, une sutre caractéristique d'une tele
société devient menifeste: une agressivité "dialectique" — 1la
mutualité dont elle est lqlieu contribue a8 la constituer —,
slexercant entre d'une part 1l'individu et des groupements et
dtautre part la société daens son ensemble. A vrai dire, si cet-
te agressivité est facilement identifisble lorsqu'il s'egit de
tensions entre le systéme 4tabli et, & titre d'exemples, une
cellule marxiste, ou un groupement cotestataire, elle est 1=
plus souvenﬂun fait bien confus, méme‘lofsqu‘elle prend un mas-
que bien défini. Dans ce dernier cas, on reconnaftra facilement

la nature des revendications syndicales, qui, de prime abord,
| ,

b1 Il est évident qu'une telle vision ntest possible que

dans une prise de conscience que nous appelons '"perspectiviste"
(& ce sujet, on se reportera plus haut, pp. 13-1ll). Selon nous,
seul l'arbitraire peut "justifier" les tenants d'un perspecti-
visme aux yeux de ccux d'un sutre perspectivisme. Toujours se-
lon nous, c'est l'enjeu majeur — la prise de consclence col}ecw
tive de ce fait -~ du comportement de Psul Rose dasns le proces
gutil subit actuellement (mars 1971).
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s'inscrivent dans la rationalité technologique — augmentations
salariales, vacances plus longues, protections sociales éllant
des congés de maladie aux fonds de pension, etc. Cependant, gquoi-
que identifiables & une échelle soclisle, ces manifestations d'a-
gressivité reposent sur un phénoméne analogue, su plan de 1l'in-

L2

dividu, sur lequel nous reviendrons un peu plus loin™".

Malgré ces tensions praticuement indécelables, Marcuse-
soutient gqu'une société unidimensionnelle telle que celle qu'il
considére se reconnait d'abord et avant tout par ce qu'il eppel-
le la "fausse conscience"” ou encore la "conscience heureuse",
cltest-d-dire celle qui se complaft dens le statu quo: "On peut
dire que la fausse conscience falt la synthése des donndes de
l'expérience dans des concepts qui renvoient aussi total ement
et aussl efficacement que possible & la société donnée & tra-

W3

vers les falts donnés

Cette "conscience heureuse", parce qu'd le ne transcende
pas le donné immédist, constitue un facteur d'inertie en faveur
du statu gio aveugle, factuel. On reconnaft donc 1l& une victoi-
re de la?ensée positive sur la pensée négative, celle-ci consi-
dérant le statu guo factuel comme une sbstraction, et par con-

séquent comme une fausseté,

Mais qu'en est-il au niveau de 1l'individu? Peut-on seule-

ment concevoir une telle société sans que les individus qui la

b2 ;e p. L1,

43 HU, p. 232. Voir gaussi dans lo méme ouvrage les quel-
ques passages sulvents: pp. 100, 103-107, 109, 211, 250, 273.
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structurent par sa base pertagent les mémes caractéristiques?

b)

L'individu et la standardisation

Comme on vient de l'affirmer, les individus structurent

la société par la base. Cependant, Marcuse soutient la thése

que la "fausse conscience" de 1l'individu est un produit de 1la

société, La standardisation, la "fausse conscience", la "con-

science heureuse", deviennent sutant de synonymes de 1l'aliéne-

tion:

Et

"Je viens de suggérer que le concept d'aliénation
devient problématique quend les individus st'identifient
avec l'existence qui leur est imposée et qu'ils y trou-
vent réalisation etisatisfaction. Cette identification
n'est pas une illusion mais une réalité. Pourtant cet-
te réalité n'est elle-méme gqu'un stade plus avancé de
ltaliénation; el le est devenue tout & fait objective;
le sujet aliéné est absorbé par son existence aliénée,
I1 n'y a plus qu'une dimension, elle est partout et sous
toutes les formes. Les réalisations du progrés défient
leur mise en cause i1déologique aussi bien qgue leur jus-
t.fication; devant son tribunal, la '"fausse conscience"
de leur rationalité est devenue la vraie conscience'i,

dans un autre contexte:

"A travers toute l'histoire de la civilissation,
la contrainte instinctuelle imposée par la pénurie a
été accrue par des contraintes imposées psr la réperti-
tion hiérarchisée de la pénurie et du travail: les in-
téréts de la domination ajoutent un refoulement supplz-
mentaire & 1l'orgsnisstion des instincts sous le régne
du principe de réalité. Le principe de plaisir [compre-
nons: de tousg les "vrais" besoins] ne fdt [sic| pas détré-
né uniguement parce qu'il travaillait contre le progres
de la civilisation, mals aussi parce qu'il travaillait
contre une civilisation dans laquelle le progrés assu-
re la survivance de la domination et du labeur"u5,

bl HO, p. 36. Voir aussi EC, p. 96.
L5 EC, p. Lb.



Marcuse est on ne peut plus explicite: la sociédté unidi-
mensionnel le est aliénante pour 1l'individu. Dens une méme vei-
ne, nous dirons que le comble de 1l'slidnation de 1 'homme est

qu'il ne soit plus capable de se savoir aliéné, qu'il ne soit
plus capable de distinguer les dimensions ailturelle, individu-

1 n"

elle, et personnelle de "ses'" besoins,

Toutefols, aussi avencée que soit cette aliénation, elle
n'est pas totale. Et 1'indice en est l'agressivité désordonnée
que ltindividu manifeste & l'égard de la société en tant que
tout, et & ltégard de structures intégrées au tout. On reconnaf-
tra 14 les critiques souvent mal formulées adressées au gouver-
nement en place, sux groupes gsociaux influents, sux partis poli-
tiques, sux journaux engegéhs politiquement, aux petrons de fir-
mes, etc, Que cette agression et ce mécoﬁtentement solt un fait
plutdt récent quant & son ampleur, edlié 4 1'état avancé de la
technologie, et plus précisément de la productivité, cela se
comprend assez bien: tant que l'indispensable, d ans le domsine
des produits métériels, et méme le luxe, ne aont pas disponibles
ni felativement accessibles, 1l'énerzie humaine peut plus faci-
lement se consacrer & leur production sens donner naissance &
un "malaise dans la société", Mais & mesure que cet indispensa-
ble et ce luxe deviennent des réélisations, ils révélent de
plus en plus leurs limites, et leur incapescité de combler les
besoins. D'od cette insatisfaction & l'origine de l'agressivité

désordonnée et surtout dégemparée de 1l'individu, agressivité

quli prend des configurations aussi aléatoires qu'salarmantes au

niveau de toute une sociétéué.

b6 ¢r. pp. 38-30.
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En d'autres termes, dans un contexte de productivit® crois-
sante, la "conscience heureuse" apparaft de moins en moins fon-
dée, la désintégration de la personne atteint & une limite qui
laisse présager un renversement historique de l'état de choses

aliénant,

% - 3%

Jusqu'd maintenant, nous svons tenté de dégager aussi fi-
délement que possible ce que la libération telle que congue par
Marcuse (et dont nous ignorons encore la nature et les modalités)
ge destine & nier, & transcender. Nous avons wvu que cet obstacle
& la libération prend la forme d'une idéologie englobante qui han-
te, pour ainsi dire, la société dans la plupart de ses dimensions,

qu'elles =oient du domsine politique, intellectuel, ou socisl,

Loin d'8tre au clair quent au fait de cette id5ologle do-
minente, i) fsut reconnaftre qu'il est étroitement 1ié & une pri-
se de conscience que nous avons qualifié de "perspectivisme',
qui, en tent que phénoméne de conscience, sinon en tent que fait,
n'en est pas pour autent négligeable. C'est pourquoi 11 devient
pressant de prendre position face sux analyses de Marcuse, et
de rechercher comment et jusqu'a quel point une aliénstion 1liée
4 1t'idéologie hue constitue 1'unidimensionalité psut &tre une
réalitd, et non le fait d'un étst de conscience pathologique.

C'est ce que nous allons maintenent chercher & élaircir.



CHAPITRE II

L'ALIENATION

Ce chapitre est en quelque sorte un comblément du premier,
en ce sens qdi voudrait approfondir la notion d'aliénafion. A
cette fin, nous allons nous 8loigner sensiblement de la pensaée
marcusienne en nous donnant des catégories propres & dégager
1t%anatomie™ de 1l'aliénation, Nous essayerons par la méme occa-

sion de situer la position de Marcuse dans ces snalyses,

Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur la "na-
ture™ difficilement identifiable de la répression dont notre
philosophe fait tant 8tat, et les niveaux de cette derniére.
S'il est ardu dtarriver & caractériser le phénoméne de répres-
sion, comme aussi celui d'aliénation, clest qu'entre sutres rai-
sons les enalyses portant sur ces phénoménes doivent en guelque
sorte 8tre formulées & partir d'un point de vue qui prétend y -
échépper, ou tout eu moins qui prétend prendre un recul suffi-
sent pour permettre une certasine objectivité, c'est-a-dire une

garantie de validité de ces analyses., Quoi qu'il en soit, les
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catégories cardinales dont nous nous servirons pour essayer de
comprendre ce qu'ést l'gliénation sont les suivantes: les notions
de structure, de causalité, et de répression. L'aliénation sersa
considérée dans le cadre d'un conflit & multiples nivesux. En-
fin, nous verrons qu'un propos dont l'objet est 1'd iénation se
meut dens un dilemme, et qu'il ne peut, par conséquent, échapper

8 toute ambiguité.

I) STRUCTURES ET REPRESSION

Dans l'oeuvre dé Marcuse, la notion de répression egt car-
dinsle puisqu'elle est, chez ce philosophe, lg "cause" de l'éliéw
nation, et psr conséquent 1l'obstacle dont le dépassement, et me-
me, plus'simplement, 1'élimination omnstitue la libération. La
difficulté de saisir cett%notion ect qutelle ne peut 8tre dis-
sociée d'autres notiong — aliénation, libération ~— dont le
signification demeure problématique. La réciproque s'avére tout
aussl désarmante: ces eutres notions font aussi probleme, parce
qu'a leur tour elles sont des foncti ons de la répression, Tou-
tes trois, en d'sutres termes, constituent un résesu de signi-

fication dont chague terme est fonction des deux autres,

1) La répression

Pour briser le cercle dont il vient d'étre question, ou
"pour mieux y entrer", selon la formule de Paul Ricoeur, essayonsn
de cerner sommairement la significatioh de notions premiéres que

Marcuse emprunte a Freud, scit celles d'Eroe et de Thanatos,
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pour introduire celle de structure,
a) Un point de départ

Jusqu'd maintenant, chaque fois qu'il & 46té question d'a-
liénation, on pouvait soupgonner le caractére implicite d'un
terme qui, précisément parce qu'il était implicite, exigeait
une expligitation. A plusieurs reprises, en effet, on pouvait
se damander: "Mais gqui donc est aliéné?" Quelle est la "victime"
de cette eliénation? Il semble bien qu'il faille exclure la mas-
8se — quelles sont les caractéristiques des individus formant
cette masse? — au moins en ce sens qu'aliénée ou non, peu lui
importe puisqu'elle pourrait fort bien servir de base & une dé-
finition de 1lt'inertie (par rapport & un changement qualitatif
de la situation dsns laquelle elle se trouve)}, ou tout au moins
de lt'indifférence,.. Il sembquu'il faille encore exclure les
"oppresseurs": ce sont eux, en effet qui oppriment, et donc;
guil aliénent... Qui reste-t-il, sinon une classe ou un groupe
d'individus en train de " se faire aliéner", ou menacés de 1l'€-

tre? Au fond, ce sont eux les victimes,

"ca" freudien prend tout

C'est dans ce contexte que 1le
son sens, Cet ensemble de pulsions originelles — non organisées,
libres de toute contrainte — constitue, sous le signe d'kros,

ce que nous appellerons ici 1l'Urmensch, cteat-A~dire 1'homme pas

encore en contact avec la civilisetion, cet homme carectérisé

par l'instinct de vie, de plaisir — psar la présence dl'kros,

Marcuse distingue Eros et "¢a": "Ce gul distingue le plaisir

de la satisfaction esveugls des besoina, clest que l'instinct re-
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fuse de s'épuiser dans la satisfaction immédiate, c'est qu'il

est cspable de cohstruire eqd'utiliser des barriéres pour ren-

dre plus intense l'aboutissement“u7.

C'est cet Urmensach, cet homme originaire, pas encore "con-
taminé", qui en chague individu est le-lieu de 1l'aliénation ac-
tuelle ou possible. Cette aliénation apparaft d!'abord dans la
lutte que se livrent Eros et Thanatns, c'est-a-dire l'instinct
de plaisir ou ds vie eql'instinct de mort, Afin de mieux savoir
ce aue dénotent ces deux types d'inatincts et de pouvoir ainsi

poursuivre notre propos, laissons Freud les csractériser:

"Nous basant sur des raisons thdoriques appliquées
& la bionlogle, nous avons admis 1l'existence d'un ins-
tinct de mort, ayant pour fonction de ramener tout ce
qul est doué de vie orgenique & 1'état inanimé, tandis
que le but poursuivi par Eros consiste & complicguer la
vie et, naturellement, & la maintenir et & la conser-
‘ver, en intégrant & la sulstence vivante divisée et
dissociée un nombre de plus en plus grand de ses par-
ticules détachées™lO,

Dans ce contexte, on comprend qu'Bros ait une priorité
hiérarchique sur Thenatos, ce qui ne prsjuge en rien de 1'issue
de la lutte qu'ils se livrent. Cettgpriorit3 devien@plus faci-
lement compréhenasible si on se rend compte ou'Eros est conceva-

ble soul, tandis que Thanatos ne l'est gue par opposition & E-

roa, En eoffet, dans la mesure ol un instinct peut &tre dit "un

instinct de vie", il constitue une msnifestation déterminée du

L7 g¢, p. 197.

L8 Sigmund Freud, "Les deux variétés d'instincts", dans
Essais de psychanalyse, trad, par &, Jankélévitch, nouvelle é-
dition revue et mise su point par A. H_esnard, Paris, Payot
(PBP, n°il), 1968, p. 211.
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phénoméne qu'est la vie, de sorte que o nnaftre tous les ins-
tincts de vie serait connaftre de fagon exhaustive ce qu'est la

vie manifestée. Mais, des questions surgissent. Nous venons tout

juste de voir que Freud dit d'Eros qu'il poursuit un but, tandis

que Thanatos a une fonction, Marcuss note pour sa part que "l'ins-

tinct refuse de s'épuiser dans la satisfaction immédiate", qu'"il

est capable de construire et d'utiliser des barriéres"hg. De
plus, il faut se rappeler que Thanatos et Eros sont des "clas-

seg"

dtinstincts "dans" le méme vivant. Comment comprendre ce-
.la? Commenqcomprendre cette dualité du vivant qgui dfune part se
meut — on pourrait parler de "progrés de la vie" — et d'autre

part s'érige contre ce pogrés vital, qui est le sien propre?

I1 feaut dire que si les concepts d'Eros et de Thanatos
ont pu et peuvent encore 8tre trés féconds pour la psychanaly-
se, ils devienneﬁt vite désuets daas les cadres dtune réflexion
dont 1'objet n'est plus uniquemenﬁune thérapie d'ordre psycho-
logique. Si Eros et Thanatos étaient réellement des pfles d'i-
nitiative distincts "dans" un méme vivant, on ne saurait plus
alors reconnafire ce dernier: serait-il le composé de deux vi-
vants (Eros et Thanatos), ou bien encore ceux-ci en seralent-

ils deux menifestations, sans plus?

Notre facon de comprendre les propos de Freud et de Mar-
cuse sera le suivante: en faisant abstraction de lt'utilité des

ideux concepts freudiens pour 1la psydhanalyse, il faut dire qu'l-

49 Cf. p. 46, notes b7 et L8
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ros est le vivant, tendis que Thenatos est ce mé&me vivant, mais

en tant que limité 50, clest-d-dire confronté & de l'altérité

multiple, asu principe de réalité. La psychanalyse actuelle ds-

finit ce dernier comme suit:

"Un des deux principes régissant selon Freud le
fonctionnement mentel. Il forme couple avec le p1n01pe
de plaisir qu'il modifie: dans la mesure ol 1l réussit
& s'imposer comme principe régulateur, la recherche ae
la satisfaction ne s'effectue plus par les voies les
plus courtes, mais elle emprunte des détours et ajour_
ne son résultet en fonction des conditions imposées pu:
le monde extérieur"Sl,

Celul qui est susceptiblddtaliénation demeure un inconnu,
Cependant, comme Marcuse, nous nous efforcerons encore, pour lio
moment, de mieux préciser ce qui va 4 l'encontre de 1l'imd ivida
et de son "libre épanouissement’, c'est-d-dire ce qui constitwe
1'"essencu' du "répresseur”". A cette fin, nous étudierons lus

notions d¢ structure et de "je"
b) La structure et le "je"

Nours venons de volr que Thanatos, l'instinct de mort, est
un instinct qui s'oppose & Eros, 1l'instinct de vie, Fait & re-
marquer, Thanatos est un instinct, ou plus précisément un type

d'instincts de 1'individu, et par conséquent du sujet aliéné ou

susceptible de 1'6tre. Si nous pouvions dire que 1'aliéns tion

50 "Limité" tout court; un vivent ne peut dtre dit "bri-
mé" ou "emp&chd" que proportlonnellement & une incapacité de se
part: il n'y a d'obstacle réel que pour celui qui est f ncapable
de le surmonter,

51 J. L&planéhe et J.B. Pontalia, Vocabulaire de 1la psyd;r
nalyse, Paris, Presses Universitaires ue I'rence, L1967, p. 3306,
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apparaissaif d'ebord — selon Marcuse — dans la lutte que se
livraieﬁt Eros et.Thanatos, c'est que Thanatos n'est concevable
— nous y allons de notre propre interprétation — que si Eros
se confronte au principe de réalité, Nous avons de plus identi-
£ié ce dernieﬂé une "altérité multiple™, nous fondant sur la
réalité des "conditions imposées par le monde extérieur" que

véhicule la définition de Leplanche et Pontalis.

Toujours en vue de préciser ce qu'esql'aliénatioh, nous
allons encore chercher & cerner de plus prés ce qu'est le prin-
cipe de réalité, Nous pouvons au moins dire cecil: le principe

de réalité est constituéd au moins par des structures.

La notion de structure gue nous utiliserons est ingpirée
de Wittgenstein: "La fagon détermirde dont les objets sont en
relation dans un état de choses est la structure de 1'état de
choses"sz. Toutefols, afin de mieux dégager cette notion, nous
généraliserons: toute détermination — il ne stagit évidemment
pas de la détermination par opposition & la liberté — est une
structure. Nous pourrions encore dire que tout ce qui est tel
est par 18 structure. Cette généralisation comporte une restric-
tion: le support de la structure, ef donc l'identité de ce qui

est structuré, n'est pass de l'ordre de la structure. Ce qui

n'exclut pas qu'il y ait une certaine hiérarchie dans ces struc-

52 Notre traduction (pour le texte original — allemand —
¢t sa traduction — anglaise —, volr l'annexe). Ludwig Witt-
genstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. par D.F. Pears
et B.F. Mc Guinness, London, Routledge & Kegen Paul, et New
York, The Humenities Press, (lie impression) 1969, (2.032) pp. 1l2-
13.




tures. Ainsi on dira d'un%table de boisg qu'elle est faite de
bois dur. "Dur" est une détermination, une structure, de "bois";

"bois" en est une de™tsble", eﬁé son tour, "table" référe & un

objet structuré,

On pourra demander un exemple d'un non-structuré, Nous
introduirons alors la notion de "je", précisément parce que
c'est elle qui nous permettra le mieux d'approfondir celle d'a-

liénation., De prime abord, le "je" est le support de toutes les

dbéterminations, de toutes les structures et & tous les nivesux,
d'un individu humain, Ce "je" est-il pour sutant le terme dfu-
ne déduction transcendantale? Sous un aspect, sans doute, Quénd
nous disons par exemple qu'un hdmme n'est réductible ni & ses
dimensions physiques, ni & ses habitudes, ni & son tempérement,
ni enfin aux traits de sa personnalité, nous disons implicite-
ment qu'il Qst autre, sans préciger ce qu'il est. De plus, nous
accordons "un sens" & dire que ctest "lui" qu%nous désignons par
ces structures, Le "je" apparaft alors comme le support de cel-
les-ci, il est en quelque sorte une condition de possibilité de

53

toutes ces structures reconnues”-, Mais il y a plus: dans une

rencontre humalne, les "je"

sont "expérimentés", clest-a-~dire
que chacun peut dire que celul ocu'il rencontre n'est pas seule-
ment ni d'sebord ce qu'il en voit, ce qu'il en entend, bref, les

structures appréhendées. L'expérience dont il est question peut

se décrire dans les termes suivantg: celuil que je rencontre a

53 L'expression "condition de possibilité" est emplovée
au sens kantlen: le "je" est un terme qui compléte un schémne
rendsnt possible la comprénension de cette attitude consistant
dans la non-riduction dtun individu & ses structuresa.



51

bien telle grandeur physique, tel sexe, tel tempérament; il est
d'une intelligenceé telle; il a vécu telles expériences gui 1'ont

beaucoup ou peu margusd, qui sont devenues "lui" en quelque sor-

te; s'il était originaire d'un autre pays, d'un autre milieu so-
cial, sans doute serait-il différent & certains points de vue,
11 pourrait parler une autre langue, pengser différemment, avoir

des comportements sutres, etc. Mais, finalement, tout cels est

secondaire, et relativement peu importsnt du point de vue des

termes de la relation interpersonnelle. C'est que, précisément,

l'expérience de ces structures en tant gque secondaires est aus-

si 1l'expérience de ce qui n'est pas secondaire, de "ce qui" ne

peut 8tre caractérisé gque par son identité, c'est-&-dire par le
fait éprouvé qu'il n'est pas réductible aux structures, ni aux
 autres "je". Dans ce contexte -- celui du "je" par opposition

a "strucfure" — "f{dentit&" signif_.e "unicité" pour autant que

ce dernier concept n'évoque pas une multiplicité unifiée, mais

bien plut8t un principe d'unification.

I1 est donc conceveble que le statut de ce "je" ne soit
pas susceptible d'étre déterminé pa. son rapport avec le statut
de ce qui ne serait pas un "je". En d'autres termes, aussi tau-

tologique que cela puisse paraitre, le "J " est de son propre
ordre, et son statut est celui d;un "je", sans plus., Peut-on
tout de méme dire qu'il‘s'agit 14 d'un " je" psvchologigue? Cer-
tainement pas, puisque ce qui est du niveau du comportement et
des affects est déjd tel, et donc une structure. Est-ce un "je"

ontologique, elors? Une des ®mnditions rendant possible l'af-

firmative est que tout &tre devrait poﬁvoir é6tre le terme d'une
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expérience, lequel serait une simple identité. Pourrait-on dire

cela de tout étre? Peut-on par exemple parler du caractéfe se-
condaire (psr rapport & son identité) des structures d'un cédre,
dans l'appréhension de cet arbre? Abstraction faite de la sub-
ti1ité indispenseble & une réponse affirmative — subtilité que
nous n'avons pess —, il demeure que ce statut ontologique du

" " gerait dans ce cas pour le moins extrémement obscur, sinon

Sk

tout simplement non pertinent” .

On comprendra donc que pour un "je" le principe de réal i-
té soit tout ce qu'il peut appréhender, que cet appréhendé soit

structuré ou non, Car Eros y est confronté de toute fagon,
c) La notion de répression

Maintenant gue nous avons délimité quelque peu le domaine
de la répression, nous allons nous interroger sur lg nsture de
ce phénoméne, Si l'on peut dire d'emblée que 1drépression est
l'exercice d'une opposition, 11 reste a préciser les termes qui
y sont impliqués, le type de cette opposition, et enfin, ce qui

en résulte.

Le domaine de la répression, nous venons de le voir, est
celui de la structure et du "je". I1 faut dire que les termes

impliqués dans le processus de la répression sont aussi du méme

Sl L'expérience d'un 8tre en tant qu'il est existant n'est
pas l'expérience du "je". Cette derniére en effet en st une qui
est différenciée par son "objet", tandis que 1'autre ne l'est
pes. L'expérience d'un "je" guli serait ontologique ne sersait
ltexpirience aque do "l'existence pure” et non de l'existence
d'E_rl llje!l.
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domaine, Nous venoﬁs de voir qu'on pouvait dire de 1'homme qu'il
est & la fois structure et non-structure, celle-1a étanf secon-
daire par rapport & celle -ci. Il semble bien que la répression
critiquée par Marcuse ne peut se comprendre que dans le cadre
que nous venons de d4finir. C'est donc dire que l'agent et le
patient de 1la répression sont en tant que tels de 1l'ordre de la
structure et/ou du "je". Une plus grande précision de ces ter-

mes est inséparable de la notion de répression elle -méme,

La seule détermination que nous pouvons.en expliciter se-
rait la suivante: l'agent et le patient de la répression, quels

qu'ils soient, sont d'un méme niveau, c'est-a&-dire que si 1'op-

presseur est, en tant que tel, structures, lt'opprimé seéra aussi,

en tant que tel, structures; si le premlier est non-structure, le

second le sera gussi. La railson en est que les termes d'une re-

lation, er_ tant que tels, ne peuvent &tre que d'un méme ordre.
‘Cela ne signifie pas que les termes d'une relétion doivent &tre
en tous points semblables, cer i1 faut éu moing ou'il y ait plu-
ralité de termes. De plus, cet dnocé n'exclut rags la possibili-
té d'une relation non-structure - structure. Mais cette relation
exige, pour étre eiplicite, que soit d'abord explicité l'tordre
commun et 4 la structure et 8 la non-structure. On le voit bien,

en tant que terme en relation svec une structure, une non-struc-

ture ne peut &tre sppréhendée en tant que non-structure,

L'snaloglie n'en est pas pour autant exclu® Deux termes

sont dits analogues dans 1l& mesure oud l'on confronte un ordre
commun (& ces termes) & des ordres différents. Pourfftre plus

clair: A et B seront dits anslogues pour asutant que l'on pour-
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ra confronter un ordre commun (& A et & B) aux ordres respectifts

non communs de A et de B, ces ordres respectifs pouvant &tre la

négation de l'un par l'autre.

Avant d'alleyplus loin, nous énoncerons notre notion de
répression et son résultat, pour ensulte commencer & dégager le

»

"fonctionnement™ de ces réalités: la répression consiste essen-

tiellement dans la mise en présence d'une "altéro-pluralité”

défavorable, le résultat étant une el iénation, Cet.énoncé s'4-

claircira par ltexplicitation de la répression & ses différents

niveaux,

Pour le momént, considérons tout de mémqla signification
communément admise du concept de répression, dans le contexte
de la psychanalyse. Lelande le définit comme un refoulement vo-
lontaire. A l'article "refoulement", on peut lire:

"Terme employé per S, Freud, et devenu trés usuel
dans la psychologie contemporaine pour désigre r le pro-
cessus par lequel l'esprit, sans le savoir, écarte les
idées quil lui sont pénibles ou ocui lui répugnent ev les
repousse horg du champ de sa consgcience. =-— S'oppose
quelcuefois & la répression, ce terme Atant réservé &
une action consciente st volontaire®55,

2) Les niveeux de la répression

Dtaprés notre énoncé, la répression, en t ant qu'exercice

d'un agent, peut se caractériser psr une modification du prin-

cipe de réalité tel qu'apprébhendé par un individu, en l'occuren-~

55 André Lalsnde, Vocabuleire technicue et critique do 1leg

philesophie, Paris, Presses Universivaircs de France, aixieme
5aition, 1968, p. 906.
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ce le patient de la répression. Comme cette modification peut
"jouer" pour 1'individu ou contre lui, nous devions encore pé-
ciser la notion de répressiom en disant que ce phénoméne est

une modification se révélant &tre contre l'individu. Clest ce

que nous entendons par "altéro-pluralité défavorable", Quent &

la possibilité d'une dimension favorable de la modification du
principe de réalité, nous y reviendrons au dernier chapitregé.
Pour le moment, nous allons essayer de "démonter le mécanisme”

de la répression,
a) Un premier niveeu de la répression: les structures

Dans cette section, nous allons voir que la répression
telle que conc¢ue par Freud (d'aprés Lalande) n'infirme en rien
la notion gue nous en proposons, Ls dimension volontaire sera
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examinée plus loin”',

Considérons d'abord le changement de structurss comme un
facteur de 14répression & son premier niveau, Imaginons un in-
dividu, en tant qu'ensemble de stru:tures: c'est un employé de
bureau d'unelquaranteine d'années., Il a plusieurs années de ser-
vice, son expérience de travail lui & valu de devenir gérant
d'une succursale de la firme pour lequelle il est d'un entier
dévouement, Malgrs son agressivi® — qui rend aussi compte de
lterdeur qu'il porte au travail —, il est estimé de ses colla-

borateurs, Un jour, ses patrons lui soumettent 1'étude d'uns

56 ¢r. pp. 119-121,
57 ¢r. ppe. 57-58.
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éventuelle transaction de prémiére importance, luil promettant
une promotion si les décisions suggérées & la suite de son étu-
de entrafinent un progrés poudla firme, Débordé de travaeil, il
s'affeire pendant deux semaines & étudier la transaction en
question, Devant 1l'ampleur des veriables & considérer, l'analy-
se du projet devient pour notre employé une tfiche insurmontable
exigeant de lui des efforts gu'il finit par trouver inutiles.-
Partagé entre le souci de la promotion attendue edla difficulté
d'y arriver, il perd pled, ses nerfs ne résistent plus, de sor-
Ite qu'on doit luﬂretirer son poste, Considérant ce qul s'test pas-
38, les patrons disent: "Malgré sa compétence, il a fait preuve
d'incapacité", Et 1l'temployé: "Grétait ridiele de tant exiger de
ﬁoi, et j'al été insensé d'accepter 1tétude qu'ils m'ont sou-

mise",

Pou:* 1'instant, retenons de cet exemple les structures,
les situations, c'est-a-dire le#aamposantes de "ce qui st'est

passé", qui peuvent 8tre dites telles ou telles, Le onflit de

ces structures peut se décrire comme suit: 1l'employé en ques-

tion étant ce qu'il est, c'est-d-~dire ayaht les capacités qu'il

8, le tempérament qui est le sien, etc., peut assumer et assune
de fait sa situation premiére, celle-ci constituant, avec ses
capacités telles qu'il les apprénhende, "son" principe de féali—
té, et ce, jusqu'au moment ol ce dernierldevient modifié. A a
situation telle qu'assumée viennent s'ajouter d'autres structu-
res: notre homme prend‘une plus vive conscience de son & sir de
promotion; 11 se confronte 4 une exigence de travail différen-

te, quel que soit ce qul la rend'plus difficile & assumer, De



toute fagon, le principe d#réd.ité, c'est-d-dire ls situation
telle qu'il 1'eppréhende dans sa globalité, a subi unqmodifica-
tion, de telle sorte que 1l'employé "ne se retrouve plus", est

"déposséds deFui-méme", et, finalement, s'en trouve "aliéné",

Nous respectons ainsi la notion de répression selon la-
quélle ce qui constituse ce-phénoméne est de la pluralité sutre,
clest-a~dire une pluralité de termes — que ce solt des situa-
tions ou des événements — dont 1'aliéné prend conécience, une

pluralité de termes auxguels 1'aliénéd devient présent.

La répression telle que définie par Lalande trouve eussi
son application dans notre exemple. Si l'employé estime qu'il
est insensé d'avoir accepté 1'étude proposée, c'est qu'il ré-
prime, ou "refoule consciemment et volontairement un.désir de
promotion: en dépit de ce désir, i1 constate qu'il aurait été

préférable pour lui de négliger l'occasion de le satisfaire.

Avent de développer notre analyse enr apport avec 1l'alié-

nation, examinons un autre niveau de la répression.
b) Un deuxiéme niveau de la répression: les personnes

Pour considérer la répression au niveau des personnes,
nous reprendrons notre exemple, en essayant de montrer les con-

ditions qui la rendraient possible & cet autre niveau,

Dans 1l'hypothése od l'enployé se dirait la victime dture
méchination, d'un événement voulu per ledpatrons, il lui fau-

drait des indices le conduisant & une telle attitude. Il pour-
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rait par exemple se dire qu'unqsaif du gain a motivé ses supb-
rieurs, ou encore; une volonté de domination, ou mémﬂla volon-
td d'un avoir matériel plus considérable en vue d'un "mieux-8-

tre", de sorte qu'ils auraient pris des dispositions & cette

fin.

Supposons que ce soit le cas, que ce soit de fait ce qui

s'est passé, Comment caractériser ce processus de répression?

I1 faut bien dire, au départ, que les répresseurs en tant

que tels sont des structures, En effet, méme si on peut suppo-

ser qu'ils ne sont pas que structures, ce quil fait en sorte
qu'ils deviennent des répresseurs - 1la voloﬁté de gain, de pou-
voir, etc., est de 1l'ordre des structures, De plus, la situation
qu'tils eménagent en vue d'arriver 3 leur fin est aussi de cet
ordre. On peutidonc ® nclure que ;Qﬁépression attribuée aux pa-
trons ne peut légitimement 1'6tre gue pour autant qutils suront
été déiibérément responsables d'une modification du principe de

réalité tel qu'appréhendé par l'employé., Or cette modification

vise & eméliorer le principe de réslité tel qu'appréhendé par

eux, Ce qui veut dire qu'ten définitive, ce n'étalt pas la réac-
tion de 1l'employ4 que les pstrons visaient, mais bien une modi-
fication des structures dans lesquelkas ils étaient impliqués,
eux, abstraction faite de l'employé. La situation répre§sive'
dans laquelle se trouve disormais ce dernier est donc une con-

séquence, et non un but poursuivi dslibérément.

Pourtant, méme si on concéde assez facilement gqu'une ré-

pression délibérée sureit comme condition de pssibilité la vo-

lonté de modifier le principe de réalité tel qutappréhendéd par
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autrui, on tient obstindment & considérer comme des oppresseurs
ceux qui changent B configuretion du principe de réalité, en
les rendant responsables des conséquences de ce chengement, Et
tout le probléme est 14, Pour s'en rendre compte, considérons
"la notion de sur-répression telle qu'uti 1isée par Marcuse. La
composition du terme dit bien qu'elle est une fonction de lsa
répression., Voyons donc en quoi consistent, explicitement, ces

deux notions, dans leur dbpendance,

Alors que Lalsnde définissait la répression par un refou-

lement volontaire, Marcuse élargit cette notion: "Répression™

et "répressif", sont employés dans le[sic]sens non-technique sic
pour désigner & la fols ledprocessus conscients et inconscients,
externes et interre s d'inhibition, de contreinte et de suppres-

: 8 - » - [}
31on"5 . Cuant & la "sur-répression: ce sont les restrictions

rendues nécessaires psr la domination sociale, Il faut la dis-
tinguer de la répression fondamentale c'est-a-dire des '"modifi-
cations" des instincts qui sont nécessaires pour que la race hu-

maine survive dans la civilisation“sg.

Pour Mercuse, on le seit, cette "domination sociale" est
une "domination de 1'homme sur l'homme"éo. Comme i1l ntest dit
nulle part, dans l'oeuvre marcusienne, que la décl sion qui se

trouve 4 ltorigine de la domination est une volonté expresse

56 BC, p. 19.

59 EC, p. L2. Voir eussi, dens le méme ouvrage, p. 195.

60 Voir le texte cité, pp. 16-17.
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de dominer l'autre, et non pas une volonté d'améliorer la situa-
tion de 1'"oppresseur”, quitte & ce que cette amélioration en-

traine ou n'entrafne pas une détérioration de la situation des

"opprimés", on peutldire qu'en derniére analyse, cette domina-

tion ou cette oppression, ou, encore, cette sur-répression, est
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factuelle, et non délibérée —,

Faut-il conclure alors que la sur-répression est en fait
identique & la répression? Cels dépend du point de-vue. De ce-
lui de l'opprimé, nous soutenons l'affirmetive parce que dans
la mesure ol celui-ci est ddfait opprimé, cette oppression est
de l'ordre du principe de réalité, c'est-a-dire de la situation
dans laquelle il se trouve. Par contre, du point de wvue de 1'"op-
presseur”, sur-répression et répression différent enceci que
la sur-répression suppose une décision entrafnant la modifica-
tion du principe de réalité, tandis‘que la répression est cs

ltordre du fait, strictement,

Dens cette m rspective, on congoit que Marcuse nsidére
comme alidnante cette "idéologie dominante" qu'est 1l'unidim:n-

sionglité: c'est qu'elle peut étre dite.une composante du prin-

cipe de réalité. La question de 1‘'ampleur de cette composeante

reléve de la critique du fait,

Quant & savoir quelles sont les motivations des "oppres-

61 Le critdre d'aprés lequel le principe de réalité est
amélioré ou détérioré sera la plus grande part de l'objet du
dernier chapitre. Quant & savoir commentjune amélioration du
principe de réalité tel qu'appréhendé par les sutres peut &tre
délibérée, tandis outune détérioration ne saurait 1'étre, cf.
p.120.
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seurs”™ en tantque tels, nous les consédérons identiques 4 cel-

les de toute activité humsasine ayant pour but un changement dans
la configuration du principe de réalité, Nous reviendrons sur
ce point important éu terme de cet esssai. Pour.le momait,.abor-
dons la difficile.question de ls realation entre répression et

aliénation.
IT) LA RELATION REPRESSION-ALIENATION

Dans cettedeuxiéme partie de notre chapitre, nous allons
tenter de dégager clairement le "premier temps de 1l'hypothése
marcusienme ™, c'est-d4-dire la question de la causalité entre

répression et aliénation.

1) Csusalité et historicité

La relation de cansglité entre la répression ¢t 1'alisna-
tion est une consém ence de l'histoire considérée comme lieu
d'une origine constitutive des besoins de 1'homme, et méme de
lt"egssence" humaine:

"Relier par ses racines le probléme de 1l'essence
& la pratique sociale restructure le ® ncept dlessen-
ce dens sa reletion & tous les sutres concepts en l'o-
rientant vers l'essence de l'homme. [...] Ce gque 1 'hom-
me peut &tre dsns une situa¥ion historique donnée est
déferminanlo s1 1'on ®nsidere les facteurs suivents:
18& mesure du contrdle des forces productives naturel-
les et sociales, le degréd d'orgsnisation du travail,
le développement des besoins en relation avec les pos-
sibilités de leur satisfaction (spécislement la rela-
tion de ce qgui est nécesseire pour la reproduction de
le vie sux besoins "libres" de gratification et de bon-
heur, du "bon et du beau"), la disponibilité, comme ma-
tériel & s'spproprier, d'une richesse de valeurs cgl-
turelles dsns tous les domeines de la vie. Cette défi-
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nition de l'essence implique déjd toute la théorie de
l'histoire, m 1 déduit la totalité des conditions de
lJa vie du mode d'organisation sociale, et qui, en mé-
me temps, fournit les outils méthodologiques et con-
ceptuels rendant possible la connaissance des tendan-
ces historiques effectives en un temps particulier.
Sur la base de cette théorie, l'essence de 1l'homme se
comprend par sa relation & ces tendances qui ont pour
but uneﬁorme nouvelle de vie sociale, 1'"Idée" de ce
gue la pratique doit réa_liser, Considérée de cette
fagon, l'image de 1l'hommefreprZsente non seulemeart ce
qu'on peut d4jd faire de lui, aujourd'hui, ce gqu'au--
jourd'hui il peut déja étre, "en soi", mais aussi ——
et c'est l'exigence polémique que la théorie souléve
au moyen de ce concept d'essence — l'accompliszement
réel de tout ce aque 1'hommdd3sire &trdquand 11 se com-
prend en termes de potential ités"b2,

En se rappelant ce que Marcuse entend par "pensée négati-
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ve , On ne peuﬁnier 1l'importance de l'historicité, enc_e qui
concerne la pensée, Cependant, cette dimension qu'esyl!"appar-
tenance" 4 l'histoire a comme conséquence imméal ate que 1 'hom-

me n'esﬂp?us considdré qgue dans sesg structures possibles ou ac-

tuelles: "3Je qu%l'homme peut &trddans une sltuation historique
est déterminable'. Et encore: "tout ce que 1l'homme ddsire &tre"

est de l'ordre du quod des structures.

On s‘en rend bien compte: malgré 1'horizon des possill es
auquel tient le dyﬁamisme de lthistoire, 1l'individu n'est con-
sidéré, sd on nous que par rapport a une configuration restrein-
te de ces possibles. Peut-on seulementjparler d'une "loi", c'est-

&-dire d'une constante, dens les changeménts de l'histoire?

62 Notre traduction. NE, pp. 72-73 (pour le texte origij'
nal, volr 1l'annexe). Sanf "l'essence de l'homme", les soulignés
sont de nous,

63 ¢f. pp. 28-35, et notsmment, pp. 32-33.
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Ce gqui nous préoccupe, ici, c'est de savoir comment Mar-
cuse arrive a établir une relation de csusalité entre différen-

tes configurations de structures.

L'exemple étudié au début de ce chapitre peut nous servir
encore, mais cette fnis pour expliciter une comparasison: ¥ s pa-
trons tiennent lieu des oppresseurs dont il est continuellement
question dans l'oeuvre de Marcuse, tandis que l'employé repré-
sente 1'"al 1éné" typioque -—— pour le moment, nous abpellerons
"al iénd" celui qui est "perdu" dans sa situation, "dAposséds"

6l

de 1l'emprise sur la situstion dans laquel il se trouve.

La démarche quarcus_e est la suivante: considérant un
"malaise dans la civilisation', ou un "déphasage" entre la ® n-
joncture et ceux qui la vivent, il infére que des décisions ont
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caucsé cet état de choses .,

Si on entermd par "cause" toute "source" de déterminations,
c'est-a-dire, outre les conditions, tout ce sans quoi les déter-
minations ou les structures ne serailent pas, on congoit gue cet-
te causalité se retrouve & deux plans: celui des situations nou-
‘velles, de.la détermination des états de choses & travers 1l'his-

toire, et celui (plus restreint, celui-1l&) de l'aliénation —

ol Cette emprise sur une situation est 1l'appréhension li~
bérante de cette situation. Appréhension de [of] cette situa-
tion et libérente de [from| cette situastion, bn d'asutres ter-
mes, si quelgu'un a de l'emprise sur une situstion, cette der-
nidre ne le ditermine pas — détermination par opposition & li-
berté,

65 ¢r. MS, p. 254; CS, p. 302,
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que nous n'avons pas encore expliquée. Pour l'instant, laissons-

la encore de c8té,

Il est bien certain que l'histoire témoigne de quelque
causalité & 1l'oeuvre, puisqu'il y a de feit des changements de
structufes. De plus, il est indubitable gue l'initiative humai-
ne y est aussi pour ocuelqgue & ose, puisgu'on admet aisément
qu'tune personne "feit quelque chose", "dit quelque dose", etc,
Mais est-ce suffisant pour conclure & une causalité humaine qui
serait la causalité intégrale d'un état de choses? Quel sens y
aurait-il alors & rechercher des motifs, des facteurs détermi-
nants, des influences, qui aménent un individu éPgir de telle
ou telle fa¢on? Comment, par exemple, la psyéhanalyse pourrait-
elle constituer une thérapeutique efficace, ou tout au moins
valable dans certains cas? Quol qu'on puisse dire de cette cau-
salité, a ce premieﬂplan, i1 semble blen que de toute facgon el-

le demeure pour le moins problématique. Comme ce changement de

structures conditionne une conjoncture & un moment précis, ce
qui découlera de celles-ci sera d'autant problématique, quant

4 son origine., Rappelons toutefois que Marcuse tente d'attribuer
certains changements de structures & une initiative délibérée.
Clest ainsi, par exemple, cgu'il parlera de "décisions" détermi-
nantes, dans 1l'histoire. Et — fait le plus litigieux — ce sont
ces structures dues a ces décisions qu'il critiaue,

2) Ceausalité et aliénation

Si une telle causalit$ demeure problsmatique 4 ce premier

niveau, a fortiori le sere-t-elle & celuil de l'aliénation. Pour
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le moment, acceptons l'hypothése de décisions qui "entrafnent"
une aliénation, et essayons de voir comment on peut s'expliquer

un tel processus.

Comment une situation peut-elle étre.aliénante? Partir de
la considération qu'une "méme" conjoncture peut 1l'@tre pour un
individu sans 1'étre nécessairement pour un autre, c'est recon-
nafitre gu'une analyse de l'aliénation implique deux termes, au
moins: la configuration de 1l'état de choses auquel un individu
est confronté, et cet individu. De plus, on doit prendre en con-
sidération ce qui, chez ce dernier, est de l'ordre de la struc-
ture, per opposition a ce qui ne ltest pas. Nous avons donc trois
termes en présence, dont l'un, le dernier, constitue un moyen
terme entre d'une part la situation susceptible d'étre appréhen-
dée immédiatement par plusieurs individus -— c'est ainsi, pur
exemple, qu'on peut dire de plusieurs individus qu'ils vivert
une "mé&me" situation: la population des. anndes 1939-L5 a vécu
une guerre mondiale; des joueurs de hockey vivent un match,
etc, —et d'autre part ce gue nous avons déjd appelé le "je"
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dtun individu~-, On se souviendra que ce moyen terme est lten-

semble des structures individuelles, distinctes de l'identité

que constitue le "je",

Comment décrire un état d'aliénation? Pour ce faire, ﬁous
partirons de notre notion du "je", en précisant qu'il s'agit d'un
"je"conscl ent, ce qui ntajoute aucune détermination au "je'"lui-
méme — détermination intrinsécue —, une conscience étant déter-

minéde per ce dont ¢lle est conscience.

66 Cf. pp. 50=51,
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Nous définirons comme suit 1l'aliénation, en ajoutant que cette
définition constitue l'essentiel de notre thése: L'ALIENATION
EST L'ETAT D'UN "JE" — ET DONC D'UNE CONSCIENCE — DIFFUS

"DANS" 50N OBJET, CET OBJET ETANT CE QUI EST APPREHENDE PAR CET-
TE CONSCIENCE.

Deux considérations découlent de cettqdéfinition. La pre-
mieére est un truisme: lt'aliénation au sens étymologique est ra-
dicalement impossible, une conscience en tant @ 'une, en tent
que constituant une identité, ne peut devenir sutre, c'est-&a-
dire ne peut se substituer & une sutre conscience. En ce sens,
elle est inaliénable. D'autre part, ainsi concue, 1l'aliénstion

e 1

est essentiellement une réification du "je" conscient, Cette

réification consiste 4 ne considérer comme étant le "je", ou le
sujet, que ce "je" en tant que 1ié aux structures. Qu'est-ce &

dire? Que le sujet empirigue ou le sujet psydrologique est con-

sidéré comme sujet ultime. Cette réification est donc une néga-
tion du "je". On congoit dés lors qu'une telle aliénation puis-
se 8tre vécue comme un malsise, tandis qu'une 4 iénation au sens

dtymologiqie edt 6té tout simplement factuelle, sans plus,

On se souviendra de notre exemple de l'employé dars ure
situation nouvel le,dite "aliénante". Selon nous, cet exemple
comporte les mémes fecteurs que le processus d'"aliénation” dé-
noncé pasr Marcuse, c'est-d-dire ce processus d'"aliénation" pro-
pre aux sodiétés industrielles avancées de notre époque, Or,
ltemployé en question se retrouvait dens une situation exigeant

de lui des cepacités qu'il n'avait vraisemblablement pas. Et ce-

ci se menifestait de la facon suivente: i1l Ateit partagé au point
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de ne pouvoir concilier l'ambition qui 1'animait et le travail

4 faire pour la réaliser.

Pour que l1'hypothése considérée — & savoir que des déci-
gions "entrainent" 1'alidnation — soit acceptable, il nous faut
encore priclser le terme "entrafnent"., Si ce terme était 1l'ex-
pression d'une ceusalité, purement et simplement, comment con-
cevoir qu'une "méme" situation puisse étrqd_iénante pour un in-

dividu, et non pour un sutre? Cela nous méne & une impasse.

De plus, si 1l'on s'en tient aux structures propres & un
individu ~— celui pour qui la situation est aliénante —, on ne
peut non plus parler d'aliénation: 11 n'y a alors que confron-
tation factuelle de structures,.avec ou sans ce que nous appel-
lerons une ''compatibilité mécanique", ce qui, de toute fagon ne

saurait rendre compte d'une & iénation,

I1 faut donc féire intervenir un autre terme dans notre
schéma, le "je™, en disant que le phénoméne de l'aliénation
ntest ressentli comme malaise que dans la mesure ol "l'état dif-
fus" de ce "je" contre_carre la visée d'une identification de
ce "je", Or un tel "état diffus" ne peut s'expliquer que par

l1t'un des deux (ou les deux) facteurs suivants: l'inconscience

"

“et/ou la contradiction, En effet, un "je" ne peut se reconnai-

tre comme un s'il nt'est pas conscient, et la contradiction ne

peut &tre appréhendée que par une conscience une.

Nous en arrivons ainsi 3 un dilemme pratiquement insur-

montable, que nous énoncerons ainsi: est-il possible — et dans

ltaffirmative, est-il sensé? —- de choisgir entre ces deux atti-



tudes qui consisteraient, pour un individu, dans le choix de

ne pas "évaluer son degré d'aliénation"”, ou bien le contraire,
dans le choix de chercher & quel point il est aliéné pour ensui-
te tenter de se "désaliéner"? Car, qu'importe 1'dl iére tion, si

1'aliéné ne s'en rend pas compte?

Nous terminerons ce chepitre par quelques considdrations

préliminaires 8 une ré4flexion sur ce dilerme.

D'ebord, il feut dire que s'il peut y avoir — et i1 y a
de fait — de 1l'aliénation, il ne s'agit pss d'un processus dta-
liénation, mais d'un état dtaliénation. Ce qu'on nomme "proces-

sus d'aliénation" est bien plutbt une prise de conscience de

cet état (ce qui ne préjuge en rien, on le verra, de la possi-

bilité d'un processus de libération)..

Examinons comment un processus dtaliénation est impossi-
ble. Pour ce faire, il suffit de savoir & guelles conditions
une inconscience pourrait croitre. I1 y en a deux: la premiére
est que l'objet de 1%a>nscience disparaisse; l}autre, que ce
soit la conscience elle-méme, comme pBle d'un état de conscien-

ce ou d'un acte de conscience, qui soit dissoute.,

Abordons d'asbord cette deuxiéme condition, Il faut dire

qu'il n'y a rien qui nous autorise & considérer cette dissolu-

tion comme possible. En effet, si les manifestations de conscien-

ce sont gerentes du fait ou'il y ait conscience, de l'absence
de telles menifestations on ne peut inférer gu'indlment 1l'absen-
ce de conscience. Tout ce gu'on peut dire, c'est qu'il n'y a

pa3 do menifesté sans "manifestant, et non pas gque sans mani-
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festé il n'y a rien & manifester, ou tout au moins de non mani-

feste,

Quant & 1'élimination de l'objet de la ®nscience, elle
est pour nous undquestion beaucoup plus complexe. Il faut réin-
troduire la notion du principe de réalité. Nous avions dit qu'il
était une "altéro—pluralité", ou une altérité multiple. S'il n'é-

tait pas identifié & des structures appréhendées, c'est gue nous

soutenons qu'une conscience aussi peut &tre appréhendée. Quent

& la pluralitd, elle en est une de structures et de conscien-
ces unes, S'il est impossible de concevoir une dissolution de

consciences unes, c'est-&-dire caractérisées par leur identité
propre & chacune et distincte des structures qu'elles appréhen-
dent, i1 s'en suilt que 1la dimension du principe de réalité que
constitue 1'ensémblédes consciences nedreut &tre dissoute ni ré-
duite. Mais i1 gemble en étre autrement enc e quili concerne ta

pluralité des structures appréhendées parjun individu.

I1 est significatif en effet que Marcuse ait intitulé son

prind pal ouvrage: L'homme unidimensionnel., Qu'est donc cet’e

unidimensionalité, sinon l'uniformisatidn d'un appréhendé? De
la méme facon, toute structure appréhendée plus souvent que
dtautres ne finit-elle pas par envahir le champ de 1la conscien-
ce? Il est bien clair que nous nous situons alors dans un cbn-
texte psychologique, qui n'est pas a négliger pour autant. Sup-

posons, selon toute vraisemblance, que tel solt le cas, que

l'importance aque prend un objet de conscience pour un sujet lui

fasse oublier d'autres objets de conscience, Ne peut-on pas af-

firmer elors que ce gue ls conscience perd en plurd ité d'ob-
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jets, elle le récupere par l'intensité de cet acte de ® nscien-
ce par lequel ellé appréhende des objets dont la pluralité est
restreinte? Ce qui signifie qu'en dem iére and yse, l'auto-iden-

tification du "je" n'y perdrait strictement rien,

Congidérons la méme question, mais d'une sutre fagon., Sup-
posons un état dans lequel un individu appréhende une pliralité
de structures, et qu'alors son degré d'sliénation soit tel. Qu'ad-
vienne ensuite une modification dans la configuretion de la si-
tuation, de telle sorte que l'individu qul y est confronté s'enr

considére plus aliéné. Qu'en ® nclure? En fait, que ce soit les

mémes éléments (ou objets de eonscience), mais agencés différem-
ment, et donc appréhendés différemment, ou encore, que d'autres
éléments soient ajoutés aux premiers, le résultat peut &tre pé-
nible pour l'individu en question, Mais d c'est le cas, cela

ne fait que révéler ungdlimite deans 1l'identification (par 1'indi-
vidu) de son "je". Car la pluralité asppréhendée est d'ordre em-
pirique ou psychologique., Et noué soutenons que le malaise ré-

sulte d'une incapscité de concilier plusieurs états de conscien-

ce. En effet, la capacité d'adaptation &4 une situation ndvelle

témoigne d'une relstivisation des structures au profit de 1'i-

67

dentification du "je", qui, lui, est non-structure ',

67 Marcuse dénonce une diminution de conscience: "La con-
science et la responssbilité personnellie s'attenuent "objecti-
vement" dans les conditions de la buresucratisation totsle, oud
il est treés difficile d'attribuer et d'accorder de l'autonomie,
et ol le fonctionnement du systéme [apparatus] détermine — et
foule aux pieds l'autonomie personnelle". Notre traduction (pour
le texte original, voir 1'annexe)., FL, p. 50.

Toutefois, comment comprendre cette diminution autrement
qu'en y voyant une sensibilisation & cette incapacité du "je"
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Que dire de la causalité, dans ce contexte? Si on se rap-
pelle notre notion de répressionéa, c'est-d4-dire Mla mise en
présence d'une "altéro-pluralité" dAfavorable", on voit mainte-
nant en guel sens cette mise en présence peut 8tre défavorable
(d'od 1'"aliénation”™ qui en découk , et non l'aliénation). Il
faut bien dire que la causalité en question se situe non psas
au plan de l'aliénation, mais bien plut8t & celul de l%mise en
présence d'une configuration nouvel le de structures. En d'aitres
termes, si l'activité des responsables de cette modification
causait undsal iénation, il faudrait parler d'une "causalité con-
ditionnelle", c'est-a~dire qu'il y aureit, de la part de 1l'in-
dividu sliéné, une prise de conscience, tout au plus, de son a-
liénation. En d'autres termes encore, une répression ne peut a-
liéner gielqu'un que dans la mesure ol 1l ltest déja, ce qui

nie toute aliénation causée par 1la répression.

Le dilemme énoncé plus haut ne s'en trouve que plus aigu,

Nous pourrions dire qu'il importerait peu qu'il y ait de 1ltslie-

de "se retrouver" dans une situation? Ntest-ce pas cet 4tat 4if-
fus du "je" que révéle 1'"engloutissemen t" de la conscience per
le fonctionnement du systéme? Dl'autres passages se rapprochent
davantage de nos formulations:

"Privé de son pouvoir de négation, l'ego, s'efforgart de
"trouver son identité" dens le monde hétéronome, ou bien se dé-
pense dans nombre de maladies mentales ou émotionnelles qui en
viennent au traitement psychclogigue, ou bien se soumet rapice-
ment aux modes de pensde et de comportement gqu'on exige, assi-
milant son soil [self] saux sutres". Notre traduction (pour le
texte original, voir 1l'ennexe). FL, p. Sl.

I
Et encore: "[...] s'ils ont miné le pouvoir de 1l'ego de
ge dissocier lul-méme des autres, de devenir et demeurer un’soi,
alors les mncepts freudiens évoguent non seulement un pesse
perdu mais aussi un futur & ressaisir™, Notre traduction (pour
le texte original, voir ltennexe}. FL, pp. 60-61.

68 Cf. p.54,
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nation si cet état demeurait le méme... Mais ce n'est pas tou-
Jours le cas, ce'n'est méme jamalis le cas, puisque les fomen-
teurs de révolution ont toujours trouvé des foules pour les ap-
puyer, puisqu'il y a toujours eu le trsvail intellectuel, la ré-
flexion gratuite (cl'est-a-dire non liée & une production dont

le but éteit autre que 1la seule compréhension).

Faut-il conclure alors que les facteurs déterminant la
prise de conscience d'une aliénation déja 14 — facteurs qui
créent forcément une tension, un malaise, chez 1l'individu com-
me dens la société — doivent étre mal recgus? Le noeud du di-
lemme est la: 11 est souhaitable de prendre conscience d'une a-

liénation pourvu qu'el le puisse 8tre dépassée. En d'autres ter-

mes, mieux vaut l'aliénation consciencialisée, si on peut s'en

1ibérer69. C'est pourquoi Marcuse insiste tant sur la nécessité
d'une libéretion, en essayant de vcir, dans les soci2tés indus-
trielles avancées, quels seraient les conditions, les agents,

les moyens d'une libération de 1l'individu et de la société. C'est

ce sur quol nous 4 lons maintenant porter notre attention.

6 . . .

? Sans prétendre dissoudre ce dilemme, nous preéesenterons,
au dernier chapitre, un enjeu de la libération. Cf. pp. 116 et
suiv,



CHAPITRE TIII

LA LIBERATION I

Dsns l chapitre précédent, nous avons essayé de montrer

que l'aliénation n'est pas causébe, c'est-d-dire qu'elle n'est

pas le résultat d'un processus dont on peut identifier l'origi-

"

ne, Le sens de l'expression "processus d'aliénation est bien

daventage le processus de consciencialisation d'une aliénation

- déja 14,

Considérons maintenant ce en quol consiste la libération,
dens la pensée marcusienne. Pour ce faire, contrairement & la
démarche suivie au deuxiéme chapitre, celle qui sera adoptée i-

ci témoignera d'une attention particulidre aux textes de Marcuse.

Deux caractéristiques de la libération marcusienre appuient

les précédentes considérations selon lesguelles il y a, chez
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Marcuse, un lien de causalité entre répression et aliénation’'", .

0 .
_ 7 Nous jugeons utile de préciser que lorsque, dsns le
deuxiéms chapitre, nous écrivions "eliénation'", 1l s'agissait



D'abord, les objectifs tels qu'énoncés explicitement sont de

type hvmanitaire alors que le processus lui-méme de la libéra-

tion est avant tout de type politique., Fesut-il en conclure que
ce lien de ceausalitéd introduit une incohérence? Non point., On
peut en effet concevoir qu'une modification de structures puis-

se 8tre une condition nécessaire quoigque non suffisante de dé-

saliénation, Toutefois — et nous essayerons de le montrer —,
il semble bien que pour Marcuse 1%11bération politique consti-
tue déja une désalibnation, clest-ad-dire un%libération humani -

sante,

Dans un premier temps, nous énoncerong quelques obJectifs
explicites pour ensuite en voir des implications: nous essaye-
rons alors de décrire 1'4tat de la société ét de 1l'individu 1li-
bérés, ctlest-é-dire 1'état de chores anticipé et attendu d'une

révolution libérstrice.

Dans un second, nous considérerons la libération elle-mé-
71

me en faisant ressortir sa dimension politique comme caracté-
ristique majeure. Toutefols, nous verrons que la révolution —
puisque pour Mercuse, le libération présuppose ou est une révo-
lution -~ est une réalité difficilement identifiable: s'agit-il

d'une révolution de type bolchevique, ou de type intellectuel

avant tout? Quelle est l'importance apcordée 3 la violence, et

alors, de fagon générale, d'une aliénation causée et considérée
dans un sens non technique, ctest-a-dire diffcérent de la défi-
nition que nous en avons proposée (p. 46 ).

71

Pour le sens du terme "politique", cf. pp. 18-19,
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quel est gon r8le dans lqrévolution? Jui fera cette révolution,
8 quelles conditions,; et comment? Voild qui donne un sperqgu des

anglyses qui vont suivre,

I) LES OBJECTIFS HUMANITAIRES

Si nous pouvons dire que les objectifs de la libération

marcusienne sont humanitaires, on comprendra qu'il s'agit 14

des objectifs ultimes. Il est bien certain — puisque le proces-
éus de libération est politique — que de fagon immédiate ils
sont politiques., Le tout est de savoir comment il se fait qu'u-
ne action politique est humanisente, Faut-il identifier les di-
mensions politique et humaine? Non, bien sdr, puisque la "domi-
nation” ou la "sur-répression" dénoncée par Marcuse est politi-
que, Faut-il dire alors que l'humain est politique, sans pour
autant que tout ce qui est politiqué soit humain? Avant de pous-
sef plus loin noa investigations sur cette question, voyons d'a-
bord comment Marcuse formule le%objectifs dtune libération de

1lthomme,

1) Les énoncés explicites

Parmi ces énoncés des objectifs de 1la libération, celuil
qui semble le plus cher a Marcuse est "1la pacification de 1l'exis-
tence", si on en juge par la fréquence de cettebxpression dans

72

gon oeuvre ' ~, Une telle expression peut évoquer beaucoup de con-

72 Voir entre sutres mm ssages: HU, »p. 41, 24l, 248, 258,
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tenus, plus ou moins distincts. Le plus souvent, elle est lais-
sée sans explicitations, sinon, elle sert elle-méme de "super-

latif", ou constitue l'emphatic form d'une idée exprimée, A ti-

tre d'exemple: " "Pacification de ltexistence", cela veut dire
que les besoins, les désirs, les aspirations ne sont plus régen-
tés par des intéréts privés, visant & dominer et & perpétuer les

w73,

formes destructives du combat de 1'homme avec ls nature

Si cette M"pacification de l'e§iStence" semble guider la
pensée de Marcuse, il convient de voir dtautres formulations du
méme genre, ne serait-ce que pour mieux saisir ce que recouvre
cette expression, C'ést ainsi, par exemple, qu'on trouvera "le
- 1ibre jeu des facultés"7u comme- expression de la finslité de la

n75

libération, ou encore, "la paix "l'existence authentiquement

humaine"76, "la liberté"77, "le bonheur”78, etc. Volla sutsnt
d'expressions par lesquelles Mercuse désigne ce gui constiti e-
rait un "changement qualitatif", dens la mesure ol ces fins se

réaliseraient.

On ne peut qu'approuver ces visées de la pensée marcutien-

73 HU, p. U41.

4 Voir entre sutres passages: HU, p. 2i4l; MS, pp. 107-
108’ 2h9, 269, 323, 325; FL, p. 4O. '

75 Voir entre sutres passages: FU, p. 38; CS, p. 18,

76 Voir entre eputres passsages: MS, p. 362; FL, p. 94; CS,
bp. 50’ 59; NE, p. xi. .

7 Voir entre sutres @ ssages: MS, pp. 269, 32h; CsS, p. 295.

78 Voir entre autres passages: EC, p. 194; MS, p. 329; FL,
p. 94; CS, pp. 18, 295; NE, p. xx.
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ne, Cependant, que de foils n'a-t-on pas entendu pareil s énon-
cés qui, per la sﬁite, s'avéraient chargés de sens bién diffé-
rents! N'est-ce pas au nom de la "liberté"™ qu'lméricains et Viet-
namiens s'entre-tuent? N'est-ce pas au nom de la "paix" que des
policiers matraquent et tuent des manifestants? N'est-ce pss au
nom de la "pacification de l'existence™" que les grandes puissen-
ces n'en finissent plus de st'armer? Enfin, n'est-ce pas au nom
d'un "bonheur" futur pourFous que 1'U,R.S.S. exerce une 12 pres-

sion qui va jusqu'é l'invasion militaire des pays "amis'"?

On s'en rend bien compte, ces seuls énoncés d'objectifs
de la libération, hors contexte, sont sussi vides que pleins de
sens, aussl souhaitables que redoutables, susceptibles d'étre
aussi activement approuvés que condsmnés, promus que combattus,
Clest podrquoi il1s appellent un coutexte 6élargi, un contexte od
ils seront intégrés & une cohérencse non équivoque, deans un mon-
de forcément anticipé, pour sutant que de telles fins sont ab-

sentes de la sociétd industrielle avancée,

2) L'élaboration des énoncéds: ltunticipation de la socibté

1libérée

Cette #laboration des objectifs explicites, nous éviterons
de 1la constituer en paralléle, c'est-a-dire en "terme-a-terme",
car un tel développement, aussi complet qu'il puisse 8tre, ne

ssurait éliminer le caractére équivoque des valeurs dont il

vient d'8tre question. On sait par exemple que les Américsains
comme les Sovidtiques ont leurs propres visions de ces vsaleurs,

visions oul peuvent &tre — et sont de fait -~ longuement éla-
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el
borées, sans pour asuta_nt que soit &1iminédes toute attitude, tou-
te action interprétées par eux en "harmonie" avec ces valeurs,
mais qui pourtant, dans un sutre référentiel de pensée, sont

en contradiction avec elles,

Nous essayerons plutdt de dégager & grands traits 1la con-
figuration de 1'6tat 11bdré d'une société — et par conséquent,
de 1l'individu aussi — tel qu'anticipé par Marcuse, C'est dans
ce seul contexte, croyons-nous, que les expressions énumérées
prendront une signification précise -— dans la mesure ol la con-

figuration dont 11 est question est précise elle-méme.

Ce contexte élargl de la société 1ibbérée par anticipation
peut se définir par l'absence da toute sur-répression. Qu'est-
ce & dire, de fagon positive? Que les caractéristigues généra-
les de la société 1ibérée sont autant de modelités du régne d'E-
rog. Afin d'en voir‘quelques implications, essayons de cerner
en quoi consistent la nouvellefrationalit? prfnée par Marcuse, de

méme que la nouvelle sensibilité et la nouvelle conscilence.,
a) Le nouvelle rationalité

De prime abord, cette nouvelle raticnalité en est une de

le satisfaction, per opposition & la rationalité technologlque

t79. Dans cette per-

définie, elle, par le principe du rendemen
spective, Marcuse peut dire:

"Est raisonnaeble ce qui protége l'ordre de la sa-
tisfection et de lt'apaisement,

79 ¢r. pp. 10-11,
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Dans la mesure ou la lutte pour l'existence de-
vient coopération pourile libre d éveloppement et 1l'ac-
. complisgsement des besoins individuels, la raison ré-
pressive fait place & une nouvd le rationalit2 de la
satisfaction dans laquel le raison et bonheur conver-
gent, Elle crée s_a propre division du travail, ses
propres priorités, sa propre hiérarchie™80,

3'11l est difficile de préciser davantage cette nouvelle
rationalité, c'est qu'elle se définit par antagonisme, Mals suf -
fit-1i1 d'éliminer ce qui est "aliénant" dans ldrationalité tecn-
nologique pour connaltre par le fait méme les caractéristiques
de la rationalité de la satisfaction? Une condition pour que ce
soit le cas serait que cette "aliénation" — ou du moins les as-
"pects de cette "aliénation" — soient clairement identifiables.
Or nous avons vu que le tout demeurait fort problématique, et
ce, pour deux raisons: d'une part, il ne psut y avoir de proces-
sus d'aliénation81; dtautre part, l'unidimensionalité ntest sp-
prénendfe, en tant qu'idbologie répressive, que dans un perspec-
tivismese. Et si un perspectivisme peut se communiquer avec une
relative facilité quand il apprénende un état de cnoses présent,
on congoit que la possibilité de communiquer uﬁ perapectivisme
dont l'objet est anticiréd soit forcement daventage relative,
Quoi qu'il en soit de cette question critique, reprenons quel-

ques propos de Marcuse,

Nous pouvong dire que la principale ceractéristicue de cet

état 1ibéré est la satisfaction pour tous, des besoins fondamen-

80
81
82

EC, p. 194.
Cf.o ppc 68"7Oc

Cf. pp. 13-15,
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taux qui, psr rapport aux besoins établis, sont autant de né-

getions:

"Les nouveaux besoins, gqui sersient véritablement
la "™négation déterminée" des besoins établis, se défi-
nissent tout d'abord comme la négation des besoi_ns quil
supportent l'actuel systéme de domination ainsi que des
valeurs qul les portent: pasr exemple, 1ls sont la né-
gation du besoin de lutter pour vivre [...] ; 11ls sont
la négation du besoin de conformité, si incroyablement
fort aujourd'hui, le besoin de ne pas détonner, de ne
pas faire cavalier seul; ils sont la négation d'une pro-
ductivité gaspilleuse et solidaire de la destruction,
la négation enfin du besoin vital de répression menson-
gére des instincts. Ces besoins seraient niés dans le
besoin vitsl, biologiacue, de paix, qui aujourd'hui,
comme vousg ne le savez que trop, n'est pas le besoin
vital de la majorité; dans le besoin de tranquillité,
le besoin d'étre seul (avec soi-méme ou ceux qu'on a
soil-méme choisis), le besoin de disposer d'une sphére
privée (ce qui, les bilologistss nous le rappellent,
constitue un besoin nécessaire de l'organisme), le be-
soin de beauté, le besoin de bonheur gratuit, "non ga-
gné" —— tout cela n'étant pas compris seulement comme
besoin individuel, mals comme force de producticn so-
clale, comme besoin social esgissent qui doit détermi-

‘ner l'organisation_ et la uvirection imprimées sux for-

ces de rroduction®93,

I1 faut ajouter — et Marcuse le fait — qQue ces besolins

fondementaux, du moins ceux gul ont trait & la production maté-

rielle — nourriture, vétement, logement -—, ne peuvent étre

comblés sans traveil pénible que 1lé ol cette production est suf-

fisante,

clest-é&~-dire dans les sociétés industrielles avancdes.

Mais cette nouvelle rationalité est inséparable d'une nou-

velle sensibilité, d'une nouvelle conscience,

b)

La nouvelle sensibilité et la nouvelle conscience

La nouvelle gsengibilité et la nouvelle conscience sont

83 ¥U, pp. 13-1l.
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celles qui pronent la prédominence de 1'"esthético-érotique"
sur le principe du rendement:

" La nouvelle sensibilité est devenue une prexis:
ells surglit & ce point du camvbat contre la violence et
l'exploitation od apparaissent la revendication de ty-
pes et de formes de vie nouveaux, la négation de l'or-
dre établi, de sa moralité et de sa culture, ltaffir-
mation du droit quta 1l'individu de lutter contre la
misédre et le labeur, pour parvenir a un univers ou le
sensible, te ludiqus, i1e calme, le besu, deviennent des
formes de 1l'existence et par la la Forme méme de la so=~
ciaté"8l, -

Le terme "esthético-érotique" désigne bien les dimensions
valorisées par la nouvelle conscience: le beau sensible en tant
qu'il proax re du plaisir, de le jouissance, On congoit alors
pourquoi Marcuse insiste tellement sur la fonction libératrice

de l'imagination densle domaine artistique et sur la restitution

du régne d'Eros,

Selcn Marcuse, ltavénement du régne d'Eros ne tient pas
qu'a la libération de l'ordre 1 pressii': il suppose aussi une
transformation de la 1libido, "transformation qui conduirait ls
sexualité tenue sous 1ls ®ntraints de 1la suprématie génitale &
l'érotisation de toute la personnalité”ss. Et ici, nous touchons
d ce que nous avons eppelé le deuxiéme temps de 1thypothés® mar-

cusienne, c'est-d-dire le lien de causalité entrs une transfor-

mation de structures et l'4tat 1libéré: "Cette transformation de

la 1libido gserait le résultat d'une tranzformation sociale qui

aurait donné libre cours au jeu libre des besoins et des facul-

8l VL, p. 53.
85 EC, p. 176,
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tés individuels"Bé.

Puisqu'elle "résulterait" d'une libération de l'ordre ré-
pressif — d'une domination é&trangére — et d'une transformation
sociale, cette redécouverte d'Eros impliquent ou constituant u-
ne "restructuration des instincts" entrafnerait une plus grende
autonomie, une plus grande spontanéité, et restituerait du mé-
me coup la dimension privée de la personne, Ainsi, par exemple,
Mercuse s'insurge contre les gestes et les marques d'affection
stéréotypés: les gens "n'ont que faire d'un apprentissage arti-
ficiel et mécanique de ces choseas. Elles doivent surgir d'une

personne comme étant les siennes propres, sans organisation"87.

Autre implication d'un état 1ibéré: le travall cesserailt
d'étre pénible; "érotisé", i1 oneisterait dans le "jeu libre

n88

des facultés humaines et deviendrait ainsi un source de sa-

tisfaction,

On s'en rend compte, caractériser cette "société libérée"
ntest pas une tache facile, L'antici pation que présuppose une
telle identification est d'autant plus difficile qu'elle est
liée a unéimagination gui transcende presque totalement 1'état
~de choses 6tabli, Selon Marcuse, en effet, nous sommes encore
loin d'atfeindre & une telle société, Cl'est pourquol, lorsqu'il

est harcelé de questions sur le "mode de vie" dans une société

86 EC, p. 177. C'est nous qui soulignons,

87 Notre traduction (pour le texte original, voir l'ten-
nexe)., PT, p. 37. ' '

88 zc, p. 186.
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libérés, il condemne la conjoncture existante ou réplique en
des termes analogues aux suivants:

"T1 existe une réponse & la question que se po-
gsent tant d!'hommes de bonne volonté: Que fera%ent les
gens dans une société libre? La réponse qui, a mon
sens, va au coeur de la question, c'est une fillette
noire qui 1'a donnée: Pour la premiére fols dans no-

tre vie8 vous serons libres de penser a ce gue nous
ferons"o9

II) UNE LIBERATION POLITIQUE

Si les objectifs de la libération sont humanitaires, il
n'en est pas ainsi de lapibération el le~-méme, Nous reviendrons
sur cette discontinuité. Pour le moment, considérons les arti-

culations majeures des réflexions de Marcuse sur la révolution.

1) Les ® nditions

Nous distinguerons deux types de conditions préalables a

la libération: celles qu'on appellera objectives, en ce sens

qu'elles appartiennent & un état de choses, & une ®mnjoncture

susceptible de transformation; et les conditions subje ctives,

c'est-d-dire celles qu'on peut retrouver chez les agents d 'une

éventuelle traensformation sociale,

a) Les conditions objectives

Définies d'une fagon générale, les conditions objectives

89 v, p. 169,
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sont toutes des contradictions, ou des 8lémen ts de contradic-

tions., Pouﬂétre plus précis, nous dirons que toutes sont liées
d'aprés Marcuse, & cette gigantesque aberration que constitue
la présence d'un malheur qui n'a plus sa raison d'8tre dans la
société industrielle avancée. Cette contradiction preniére est
la muvreté matéfielle, la misére et la‘peine liées su travail,
et plus précisément eu travail de production matérielle, alors
que le potentiel de production est tel que la présence de c ette
misére devient incompréhensible sans une autorité politique qui
maintient cet état de choses, D'odl 1l'inférence de "décisgions",

90

dont il fut question plus haut’’., D'od aussi la thése élaborde

dans La fin de l'utopie, 8 savoir qu'une "sur-répression" propre

& promouvoir un essor industriel, c'est-d-dire une augmentation
de production matériel le — comme l'a connue l'U.R.S.S.91 —_

n'est plus nécessaire, En d'autres termes, pour que la réali:é
technologique soit transcendée, il faut qu'elle se réalise d‘'a-

bord, Et cettelréalisation est, sd on Marcuse, le fait des socié-

tés industrielle s avancées,

Autre condition pour qutune libération soit possibles il
faut une situation dont il peut y avoir libération. L& encore,
il stagit ici dfune condition remplie, puisqu'il y a de fait
une aliénation fort répandue, lide principzlement a 1'unidimen-
sionélité. Cet écart entre d'unepert les "vrais besoins” de la

société et des individus, et d'autre part ce qu'ils vivent de

9 cr. p, 63,

91 Ms, p. 100.



fait, dans 1'idéologie de 1'unidimensional 1té, témoigne de 1'é-
tat diffus des "Je" dans 1l'objet de conscience qu'ils appré-

hendent, et donc d'une dl iénation,

Enfin, la derniére grande condition, et peut-8tre la plus
'importante: i1 ne peut y avoir de libération sans agents pour
ltassumer. Marcuse re® nnait la présence de tels agents révolu-
tionnaires dans la manifestation d'unﬂopposition radicale au
systéme. Avant de chercher & les mieux identifier, voyons ce

qui les caractérise,

b) Les o nditions subjectives
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En denuieﬂressort, ce que nous appelons ici "les conditions

subjectives" de 1la libsration sont les caractéristiques des a-
gents révolutionnaires en tant que tels. Or celles-ci suscitent
une diffictlté sérieuse: €l les appellent une critique analogue

8 celle dont 1'objet était 1l'oppression. Voyons comment la cho-

se se présente.

Dt'abo.*d, ces caractéristiques sont les suivantes: 1'insa-
tisfaction, une liberté au moins relative, et une w lonté de

partager les objectifs poursuivis,

I1 faut dire que sans besoin de libération, iine peut-y

avoir de libération., Autre truisme: un besoin est déja, en tant

que tel, une insatisfaction, La question est 1la suivante: com-

ment se fait-il qu'une insatisfaction, qui est générale, ne puis-

se susciter une révolution générale elle aussi? On a vu que l'ex-

plication de Marcuse était un conditionnement entrainasnt une
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"conscience heureuse , et donc un manque de liberté,

Pourtant, la qu8te de liberté ne peut trouver son dynsmis-
me que dans unéliberté a1 moins relative. I1 faut donc que les
instigateurs de la révolution soient plus libres que la masse,
qu'elle constitue une élite, de ce point de vue. La question se
précise: puisque les agents de la libération sont plus libres
que les non-rivolutionnaires, ce sont eux qui, "objectivement",
ont le moins besoin de la libération; dans ces conditions, pour-
quoi veulent-ils une révolution, et de quel droit vont-ils "for-
cer la majorité & &tre libre", alors que cette majorité n'a

"subjectivement" que peu besoin de libération?

Cette volonté de partager un état 1ibér€ n'est-il pas,
comme la "répression" capitaliste, une violation de la sphire
privée? Marcuse est conscient de cette difficulté. Il souli me-
ra & plusieurs reprises le cercle vicieux que constitue la 1li-

93

berté comme condition préalable & la libérztion’”.

De plus, sa pensée est plus ou moins cleire lorsqu'il s'a-
git de savoir qui fera la révolution, quil sera responsable de
la 1ibération, Faut-il attendre que la masse elle-méme se libé-
re 6u faut-il que 1'"élite™ la stimule? Cette M"é&lite", ne peut-
elle pas se libérer elle-méme, seule, et laisser la majorité a

son propre besoin de libération, ou faut-iﬂque cette majorité

92 cft, Pe 390
93 cr.
35-36.

entre autres passsges: HU, pp. 247, 277; FU, pp.
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se libére en méme temps que 1'"41ite", précisément, parce qu'u-

ne libération qui ne serait pas pour tous serait par 14 méme u-
ne limite & celle d'un groupe méme restreint? L'influence de

11'"élite" sur la masse n'est-elle pas un endoctrinement dont el-

le sera elle-méme la premiére — et peut-8tre la seule — béné-
ficiaire? Voild autant de questions gqui demeureront en suspens,
méme si Marcuse est clair sur un point: le changement social est
"nécessaire et plus pressant que jemais., A qui est-il nécessai-
re? La réponse est toujours la méme: il est nécessaire & la so-
cidté dans son ensemble et & chacun de ses membres"gu. Cependant,

aucune Jjustification d'un éventuel endoctrinement,

Cette question de l'endoctrinement — dans le processus
de la libération — demeure obscur$ et méme contradictoire, chez
Marcuse,

"[...] comment ls civilisation peut-&tre [sic; li-
re: peut-ellé] produire librement la liberté alors que
l'esclavage est devenu partie intégrante de 1l'appareil
mental? Et si elle ne peut pas, gui est endroit dt'é-
tablir et d'imposer les critédres objectifs?

De Platon & Rousseau la seulse é:ponoe honnéts est
1'idée d'une dictature éducetive exercée pser ceuxn gul
sont supposés avoir acquis la connaigsance du vrei Lien.
La réponse est devenue caduque depuls: la connslssan-
ce des moyens valables pour créer une existence humai-
ne pour tous n'est pes réservée & une élite privilégiée,
Les faits sont tous aussl ouverts et la conscience hu-
maine y arriverait & coup sdr si elle n'étsit pas mé-
thodiquement bloquée et détournée. La distinction entre
autorité rationnelle et irrationnelle, entre répresgsion
et sur-répresqion peut 8tre faite et vérifiée par les
individus eux-mémes, Qu'ils ne puissent pas fa irs cet-
te distinction aujourd'hui ne signifie pas qu'ils ne
peuvent pas apprendre & la faire si jemais on leur en

9l HU, p. 19. Voir aussi C3, p. 167.
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donne 1l'occasion™’”,

Que comprendre par "si jamais on leuren donne ltoccassion™?
31 "on" représente "une 8lite", eqsi "donner l'occasion de fai-
re une distinction" est 1l'équivalent d!'"éclairer™, on & toutes
les chances d'obtenir une contradiction dsns ce seul passage.
Mais pour éviter une interprétation par trop facile et tendan-
cieuse, laissons ce texte tel quel, et recourons plut8t & d'au-

tres passages explicites.

"lLe bonheur d'un individu est-il du ressort de celui-
ci ou est-il en méme temps dans une large mesure sou-
mis sux limitations ou aux déterminations qul 1lvi sont
imposées par une collectivité? La position extréme, se-
lon laquelle le bonheur humain serait et devrait res-
ter une affaire propre & 1'individu, est indéfendable
dés qu'on y réfléchit un instant. Il y a certalnerient
des modes et des formes du bonheur individuel qui ne
peuvent &tre tolérées dens eucunelespéce delcollectivi-
té. I1 est tout & fait porsible — etlen réalité nous
savons qu'il en est ainsi == que les hommes qui ont é-
té les bourreaux des cesmpv de concentration hitlériens
alent trouvé leur bonheur dans cette activité, Clest
l'unh des nombreux cas de bonnheur individuvel pour les-
quels nous pouvona dire sais hésiter cue 1l'individu ne
peut pas &étre et rester le seul juge de son bonheur.
I1 faut admettre un tribunal guil, réellement oua mora-
lement, sersa habilité a "deiinir" le bonheur individu-
el1"96,

"Les intellectuels ont le devoir majeur de velller &

ce que les spécialistes de l'avenir différent des sp3-

ci alistes actuels et deviennent des sp2scialistes de la
libération. J1 existe une technique de la libérsation,

une tecnnologie de la libération, qul doit &tre eppri-

se. C'est notre devoir de contribuer & sugmenter le 97
nombre ds ces spécialistes et & renforcer leur position"’',

95 EC, pp. 195-196 (1955). C'est nous qui soulignons,

96 CS, p. 296, C'est nous qui soulignons., Voir aussi dsans
le méme ouvrage, pp. 300 et suiv. Conférence tenue en 196li, At-
tribuer l'autorité & l'histoire est reporter ls probléme, car
se pose alors ls aquestion de saveir gul l'interprétera, cette
histoire,

97 FU, p. 101, Conférences ot débats tenus en 1967. Sou-
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Si on considére l'ordre chronologique de ces positions,
on peut remarquer une "éw lution" de la pensée marcusienne. Tou-
tefois, ces passages témoignent de la méme assurance, ce qui ne
peut que laisser le lecteur perplexe concernant la position de
Marcuse sur cettelquestion, et plus encore, concernant la justi-

fication de sa position la plus récentegB.

Quoi qu'il en soit de cett#justification, il importe de
savoir qui compose cette minorité éducatrice, et de fagon plus
générale, qui, dens la perspective marcusienne, est le mieux en
mesure de promouvoir la révolution et d'en faire une réalité 1li-

bératrice,

2) Les forces révolutionnaires

Les ® rces révolutionnaires, caractérisées par l'insatis-
faction, une relative liberté, et une w lonté de partager les
objectifs gu'elles poursuivent, ne sauraient étre enfermées dans
une classe sociale bien précise. C'est que ces caractéristiques

se retrouvent chez des individus de toutes les couches de la so-

ligné par Marcuse,

96 Par surcroft, Marcuse vient tout embrouiller: "En der-
niére enalyse, ce sont les individus eux-mémes qui doivent ré-
pondre & la question sur les vrais et les faux besoins, mais
geulement en derniére snalyse, c'est-8-dire guand ils seront
libres de donner leur propre réponse" (HU, p. 31). Nous quali-

fions cet extrait de "poudre Jetée aux yeux". Ce passage dénote
en effet une attitude autoritaire, en ce sens que l'auteur se

considére capable de Juger quand et d'aprés cuels critéres "ils
geront libres"”, Nous pouvons sous-entendre: '=n asftendant, les
individus doivent s'en remettre & une sutorité?,
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ci6té, forment ainsi une "Nouvelle Gauche", par opposition &

1'"ancienne" constituée, elle, paf la classe ouvriére,

Clest donc'dire que la gauche marcusienne se distingue net-
tement de la gauche marxiste: d le est 1l'ensemble de tous ceux
qui menifestent une opposition radicale vis-&-vis du systéme é-
tabli, c'est-8-dire vis-d4-vis de la société unidimensionnelle.
Pour préciser davantage les éléments qui la composent, on ne

pourrsa qu'en décrire gquelques-uns,

Parmi cet ensemble de réw lutionnaires, Marcuse distingue

99

deux groupes’’: les sous-privilégiés et les privilégiés, Les

premiers sont ces minorités "qui n'ont aucune fonction décisive

n100 des soclétés industrielles

dans le processus de production
avancées., Ce sont, sux Etats-Unis, par exemple, les Noirs, les
Porto-Ricains, ou toute asutre minorité. Ces sous-privilégiés
constlituent une réelle force subversive.dans lé mesure ol ils

sont 1iés & la "classe mondiale" des défavoriséslol

, et en ® r-
ticulier aux défavorisés du Tiers-Monde. Marcuse insiste souvent
sur cette dimension collective et mondiale de la conscience ré-
volutionnaire. C'est que le systéme capitaliste — le plus puis-
sant au monde = ne peut trouver une force qui le tienne en é-

cnec qu'a la condition que tous les éléments susceptibles de s'y

opposer se regroupent,

99 FU, pp. 43 et suiv.

100 FU, P. L'-30

101 1pigq.
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Quant aux privilégiés, ils peuvent 8tre subdivisés en
deux catépgories. D'abord, i1 y a ceux qui forment cette "nou-
velle classe ouvriére": les techniciens, les ingénieurs, les
spécialistes; les scientifiques. Si Marcuse les © nsidére com-

me des révolutionnaires, ce n'est gue potentiellement: ils sont

les mieux intégrés au systéme, mais leur position-clef serait
de premiére importance, advenant 1'4ventualité d'un réle révo-
lutionnaire assumé par eux. L'autre catégorie est celle des é-
tudiants, qui, dans tous les peys avancés, ne cessent de mani-
fester leur dégodt vis-é-vis d'une société basée sur le princi-
4pe du rendement, et leur w lonté de saper ce dernier. En fait,
bien souvent, leurs msnifestations ne sont que les formes les
plus ouvertes 4 ‘'une épposition plus englobante: celle de 1l'in-

" "Le mouvemey ¢t dtudient" —~— ce ter-

telligentsia, en général:
me est déjad en lui-méme idéologique et dArogatoire: il dissimu-

le le fait que le mouvement est activement appuyé par de nombreux
men bres plus 8gés de l'intelligentsia, et @ r d'importantes frac-

tions de la population non étudiante"loz.

Quoiqu'on ne pulsse négliger ltimportance que Marcuse at-
tache sux masgges du Tiers~Monde, 11 ressort nettement de son
oeuvre que les premiers responsables d'une libédration sociale
sont les intellectuels. Non ras qu'lls puissent effectuer seuls
cette révolution, mais ils sont le "détonateur" qui fera de la
crigse socl ale croissante le lieu de la réw lution., C'est ce qui

ressort de la nature de la praxis révolutionnaire telle qu'on

102 VL, p. 1ilL.



peut arriver & la cerner,

3) La praxis révolutionnaire

En quol consiste la praxis révolutionnaire telle que pré-
née par Marcuse? Comment situer l'oeuvre de ce dernier dans un
sqhéme de la praxis révolutionnaire? Pour apporter des éléments
de réponse & ces questions, noﬁs tenterons d'élaborer un schéme
basé sur deux pbles: 1'état de choses et la th2orie de cet état
de choses, La démarche sera la suivante: nous tenterons d'abord
de cerner 1l'"action révolutionnaire" marcusienne pour ensuite
considérer la nature des compléments qu'elle appelle afin de

constituer une praxis révolutionnaire intégrale.
a) Une sensibilisstion

Lt"action révolutionnaire" de Marcuse peut &tre dite une
oeuvre de sensibilisation., Voyons comment cette derniére est u-
ne oeuvre de théoricien, comment elle vise la collectivité, et
enfin le type de violence qu'elle mplique -— car c'est le pro-
bleéme de la violence, en derniére analﬁse, qui donners 1'"appa-
rence physique"”, si 1l'on peut dire, de 1l'impact (attendu par

Marcuse) d'une oeuvre théorigue sur la conscience collective,

L'oeuvre théorique d%Marcuse, nous la considérerons sous
deux thémes: celul d'une réciprocité masse-intelligentsia, et

celui du "moment" théorique‘proprement'dit.

Au départ, on peut s'interroger sur la pertinenced_es é-

crits marcusisnz. Quelle cue soi% leur valeur théorique, il est

92
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certain que seule »ur pertinence dans notre conjoncture histé-
rique peut leur assurer un succés, celui d'8tre recus dans la
conscience collective, celui de "catalyser'", en quelque sorte,
le processus historique actuel. A guelles ® nditinns une oeuvre
théorique est-elle pertinente, et quels sont les critéres per-
mettant de juger ces conditions remplies ou non? Il fsut bien
dire qu'une théorie de la culture -~— 311 convient de qualifier
ainsi l'oeufre de Marcuse -— ne peUt avoir un impact sans &tre
une théorie de la arlture, des dynamismes passés et présents
d'une sod 4té donnée, En d'asutres termes, la cohérence racher-
chée dans la théorie de Marcuse en est une qui prétend — 4 tort

ou & raison? — & la compréhension des faits, d'abord, et, fi-

nalement et surtout, & la subversion ds ces faits. Pour le mo-

ment, limitons-nous &4 la premiére de ces visées. Dans ce con-
texte, on pourra dire que, méme s3'il y avait une multiplicité
de condititions & remplir pour qu'une théorie soit pertinente,

il est primordial que celle-ci corresponde, solt présente aux

faits de conscience vécus dans la culture considérée, Quant sux

critéres permettant de savoir si cette condition est replie, il
y & su moins la réaction massive & l'oeuvre de Marcuse. Ainsi,
par exemple, il est gignificatif que des foules d'Astudiants se
goient réclemés de Marcuse dans loeurs manifestations les plus
fracassanteslo3o Qu'on ne puigse conclure & la pertinence de
toute ltosuvre de Marcuse uniguement & partir>d'un tel fait,
cela va de soi, Mals on peut dife sans riscue dlerreur que, dgns

cette oeuvre, 11 y a des 8léments théoriques qui formulent bien

103 pr, p. 38; La Wef, pp. 175-176.
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les aspirations, les dynamismes que vit une partie de la socié-
té, Cl'est cette ricl procité — clest-a-dire: la thématisation

de faits de conscience collective rencontrant une sanction, u-
ne reconnaissance, de la part de la collectivité, réaction "en-
térinant" en quelque sorte le bien-fondé de cette thématisa-
tion — finalement, quil sert de critére effectif péur juger de
la pertinence d'une oeuvre théorique telle que celle de Marcuse,.
Si ce critére de la pertinence revét une telle importance, c'est
gue la pertinence elle-mfme témoigne du fait qu%l'élaboration

dtune théorie est avant tout une ceuvre de la raison, et non

d'une imagination toute farfelue.

Essayons maintenant de dégager les grahdes articulastions
du "moment" théorique de la praxis révolutionnaire marcusienne.
De prime abord, 11 faut dire qu'elles sont des applicatlongs par-
ticuliéres de l'exercice subversif dec la pers ée négative, dont
i1 fut question dans le premier chapitre. Ctest dans ce cadre
en effet qu'on peut comprendre le rﬁie de la théorie dans une
action révolutionnaire: éleborée per la raison négative, cette
théorie, en présentant un%multiplicité de pogsibles actuels, et
dans lthistoire psssée et future, relativise la conjoncture his-
torique présente et par 1& la rend davaentage s usceptible d'une

modification, voire d'un chang_ement radical, d'une subversion,

104

On a vu que la pensée de Marcuse s'était modifiée sur

le point suivant: dens Bros et civilisation, il semblalt que le

changement qualitatif dépendait de tous et de chacun, alors que

104 ¢r, pp. 87-89.
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par la suite — 4 partir des années 60 —, ce changement devient
la respdnsabilité dtune élite intellectuel le. Dans ces condi-
tions, on comprend l'importance attachée — par Marcuse — & la
théorie critique. Bt c'est cette @lerniére qui constitue le gui-
de du sens de la libération. A ce point de vue, elle est un ra-
tionelisme, en ce sens que c'est la cohérence théorigue ® nsti=-
tuée qui discrimine les expériences & rechercher, les "essais

de structures politiques",

"On considére qu'étant donné sa structure, le mon-
de est accessible & la raison, qu'il doit en apreler &
elle et 8tre soumise 4 ses lois. C'est ainsi que le
philosophie est un idéd f{sme; elle subordonne 1l'é@tre
& la pensie, Mais cettelaffirmstion aqui a transformé la
philosophie en philosophie de la raison et en i@ alis-
me en marque aussi la naissance en tent que philosophie
critique. Si le mcnde existent éteit 1is par nature &
la pensée raisonnable etine pouvait s'en passer, alors
tout ce qui éteait en contradiction avec cette reison,

_tout ce qui n'était pas raisonnable, deveit étre dé- 105
passé. La raison était pcsée comme instance critique" .

C'est dans une méme veine que Marcuse affirme que "tout
effort pour modifier le systéme exige une direction théorigue

w106 Maig rinslement, que

[requires theoretical leadership]
fait, que change une oeuvre théoriijue? Celle de Marcuse, en tout
cas, tend & libérer l'imagination en redéfinigsant les besoins

et les valeurs: en bref, cette libération de 1l'imagination est

étroitement lide & une relativisation des besoins et des valeurs

actuels. C'est le rble que Jjoue la théorie critique puisgu'elle

situe 1t'état de choses présent dans un processus historique con~

105 ¢35, p. 151.

: 106 Notre traduction.(pour le texte original, voir l'an-
nexe). FL, p., 92.
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stitutif des caractiristiques de ces besoins et de ces valeurs,

De plus, la fonction de 1l'imagination est précisément — selon

Marcuse — une transcendance de 1'4tat de choses existant:

"Liimaginaire joue un r8le extrfmement important

dans la structure mentale: i1l lie les couches les plus
profondes de l'inconscient sux produits supérieurs de
la conscience (& l'art), le réve & la ré alité; il gar-
de les archétypes de l'espéce, les idées éternelles

mais refoulfes de la mémoire individuelle et collecti-
ve, les images taboues de 1a liberté"107

Et encore: "Nous rappelons le r8le constitutif attribué
4 1l'imaginaire (imagination) dans le jeu et la- jouissance: 1'i=-

magination conserve les objectifs des processus men teux, qui

sont demeurés libres & ltégard du principe de r2alité répres-

gi{"lOB. Cette imagination n'est donc "irrationnelle" que si el-
le est opposée & 1a penssde positive, On ne peut toutefois pas
ltopposer & la raison négative puisqu'elle en est, en guelgue
sorte, une dimension, Sans &tre ra;ionnelle pour autant, l'ima-
ginetion s'avére &tre un prérequis 4 la rationalité négative.

Nous reviendrons sur cette question,

Au point ol nous en sommes, .1 convient d'essayer de cer-
ner ltaspect plus concret de cette libédration marcusienne. A
cette fin, examinons quelquebeu 1dprobléme de la violence dans

cette révelution,

Quand Marcuse se feait reprocher la violence de la révolu-

tion pronée parfla raison subversive, il objecte qu'il s'agit

107 ge, p. 128,

108 EC, p. 170, C'est nous ouil soulignoens,
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d'une contre-violence & 1l'4gerd du systéme établi . Toutefols,

la pensée msesrcusienne est trés controversée & ce sujet: dtune
part la violence du systéme apprelle une opposition violente,
d'autre part, la fin de la libération exclﬁt la violence comme
moyen d'accés & cett#fin. D'ol le probléme éthique que pose 1la
révolution. Marcuse artiaile sa réflexion sutour de deux prin-
cipes: celui du "droit de résistance"” et celul de la cohérence

des moyens avec les fins poursuivies,

Le "droit de résistance™ est cette instsnce supérieure

qui eutorise la civil disobedience:

"Ltid4e qu'il existe un droit supérieur au droit posi-
tif est aussi vieille que cette civilisation [occiden-
tale] elle-méme. Ce oonflit entre deux Droits, toute
opposition qui dépasse la sphére privée le rencntre,
L'ordre établi détient lemonopole 14gal de la force et
il & le droit positif, 1l'obligaticn méme d'user de cet~
te viclence pour se défendre, En s'y opposant, on re-
connait et on exerce un droit plus élevé, On témoizne
que le devoir de 18 sister est le moteur du développe-
ment historique de la liberté, le droit et le devoir
de la désobéilssance civile étant exercé comme frece
potentiel lement légitime et lib4ratrice, Ssns ce droit
de résistance, sans l'intervention diun droit plus é-
levé contre le droit existant, nous en serions aujour-
d'hui encore au niveau de la baerbarie primitive'"1lO,

Cet appel a une "loi naturelle™, & un droit universel, est

un argument en faveur de la violence comme moyen de libération,

A cet srgument fond# sur le principe d'une instance supérieure

s'oppose un autre principe: celul de la présence de la fin dans

les moyens utiliaéslll. La question se pose de savoir si l'tem-

: 109 Voir entre autres passages: FU, p., 693 VL, p. 142;
Cs, pp. 301, 312-313.

110 FU, p. L4L9. Voir aussi, dsns le méme ouvrage, p. 75.

11 g, po. 303, 309-310,
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ploi de la violence est ou n'est pas en contradiction avec la
fin recherchée — 1'"existence peifide". De prime abord, cela

ne fait aucun doute, il y a @ ntradiction. Ceperd ant — et c'est

14 que se trouve toute la controverse —, il y a, au dire de
Marcuse, des situations ol la recherche d'une "existence i -
fiée" implique nécessairement l'emploi de la violence préd sé-

ment parce que l'existence actuelle subit déja une violence,
112

D'od les critéres historiques déterminant le caractére ra-

tionnel (ou irrationnel, selon le cas) de l'utilisation de la
violence. Supposons une conjoncture ou de fait la violence est
"justifiée™, Il est inévitable qu'il y ait des victimes qui m
profiteront pas de la révolutiqn: cqmment maintenir alors une
Justification "historique™ de la praxis sans par le fait méme
désigner un "homme universel", forcément abstrait, comme béné-
ficiaire de cette révolution? Que signifie alors la subtile dis-

tinction entre "violence justifiée™ et "violence dégradée"llB?

Si 1a tentative de cerner une configuration satisfaisante
de la révolution pr8née per Marcuse s'avére wuée & une impas-
se, c'est que cette libération est encore attendue., Toutefois,
si on essaie de caractériser la dimension subversive de l'oeu-
vre marcusienne, finalement, on ne peut que la considérer comme

une incitation & un changement de 1'état de choses par une sen-

sibilisation aux contradictions sociales, On comprend dés lors

1l'importence que revét, dans cette oeuvre de Marcuse, la "nou-

112 o 5. 302.

113 FU, p. 69.
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velle sensibilité" et 1la solidarité: si tous éteient conscients
des "aliénantes contradictions", comment les structures socia-
les et politiques qui les supportent pourraient-elles résister

aux impéretifs d'une telle conscience collective?

Dans ces conditions, peut-on encordconsidérer Marcuse com-
me un révolutionnaire? Ou doit-on voir dens son oeuvre un "mo-
ment" de la praxis révolutionnaire? Examinons quelque peu cette

question,
b) L'intervalle théorie-praxis

Faut-11 situer théorie et praxis l'une par rapport a 1ltau-
tre, ou l'unelet 1'autre sont-elles des dimensions d'une méme ac-
tivité? La premiére slternetive, d'aprés sa formulation, ne peut
qu'alimenter une réflexion circulaire, C'est pourquoi nous nous

limiterons & la se® nde.

Etant donné la générd ité des termes en présence — "thé-
orie" et "praxis" —, une seule activité peut les intégrer com=-
me eutant de "moments": 1'activité de la raison, Sans adopter
la terminologie kantienne — "rasison pure théorique" et "raison
pratique™ —, 11 demeure possible de distinguer théorie et pre-
xis dans un schéme analogue, mais avec cette différence consi-
dérable que la derniére —— praxis — n'a pas son fondement dans
un "impératif catégorique" dont on ignore la ® nnivence avec la
"raison pure théorique" (Il ne s}agit pas ici d'amorcer ™une
critique des Critiocues de Kant": les considé ations qui vont

suivre gseraient forcément simplistes si telle était leur fin).
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"Activité de 1la raison",.. Mais qu'entend-on par "raison"?
En donner une définition n'est pas chose facile, car cetfe ac=-
tivité définissante est déja une activité de la raison. Ce que
nous allons en dire est bien daventage la visée d'une notion
qu'unddéfinition proprement dite: nous entendons par " raison"

la conscience en tant que p8le actif de mise en coh?rence, Dans

ce cadre, théorie edpraxis sont intimement liédes quoique dis-

tinctes: la théorie esat la cohérence "iddelle" et constituée,
tandis que la praxis, pour autant qu'el le est rationnelle, est
ia modification d'un état de choses en tant qué cette modifica-
tion est la visée d'une appréhension cohérente de cet état de
choses, Nous soutenons par 1& que l'enjeu immédiet d'une pra-

xis est le compréhension, Nous tenterons plus loin, dans le pro-

chein chepitre, de définir l'enjeu d'une praxis irrationnelle

ou "a-rationnelle",

Considérée dans ce contoxte, l'oeuvre de Marcuse ne pecut
84 elle seule constituer une prsxis intégrale: la théorie de 1'é-

tat de choses qui est la sienne n'est pas encore une modifica-

tion de cet état de dioses, Toutefois, elle peut &tre dite une

composante d'une telle praxis, danéla mesure o0 sa "vigion" est
une s_ensibilisation et par 14 undincitation & modifier la réa-
1ité appréhendie, C'est la distance entre la théorie "idéelle"
constituéoe et l'édtat de choses susceptible dfé&tre appréhendd
"dens" ou "par" cette thAorie que nous appelons 1l'"intervalle
théorie-praxis”"., L2 "mesure'" de éet intervalle est la "mesura"
des compléments qui feraient de l'oeuvre marcusienne une praxis

intégrale. Mercuse Jui-méme eat d'aillsurg conscient de cette
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question d'intervalle lorsqu'il parle de l'unité de la théorie
et de la pratique:
"I1 s'agit d'acquérir la connaissance des possibilités
historiques de 1lt'existence actuelle: tout en saisissant
ses origines, il convient de jelonner l'aire de ses
changements, La philosophie doit examiner, d'apres l'a-
nalyse exacte de l'existence contemporsine, laquelle
de ces possibilités garantit un "mode d'existence vrai".
Elle a pour t8che de scruter exactement tout mouvement
de 1l'existence: de favoriser celui cuil représente un

mouvement vers la véritét, d'empécher celui qui conduit
vers des modes d'existence périmés,

Ainsi peut se réaliser le plus noble voeu de tou-
te activité philosophique: 1'unité de la théorie et de
la pratique' 11l
Si importante que soit ™l'analyse exacte de l'existence
contemporeire ", elle demeure insuffisante, et cela pour deux
raisons: d'abord, la thématisation marcusienne est sujette &
autant dfinterprétations qu'il y a d'indivicdus, et elle ne peuf
contribuer & une libération que dans la mesure ol un individu
ou un groupe la failt sienne, et encore, dans la mesure 5& le
théorie de Marcuse regoit un conteni vivant de la part des in-
dividus, En d'autres termes, la lib4Aration résulte des complé-
ments de l'oeuvre théorique. De plus, l'analyse est toujours

analyse de ..., et, en tant que telle, n'offre pas de perspec-

tive de transcendance de l'analysé, ne peut constituer une 1li-
bération, toute déterminée qu'ellehst par 1'analysé, C'est pour-
quoi une tentative de libérstion qui wise uniquement une modi-

fication de structures pour elle-méme est vouée & l'échec,

Mais Marcuse est-il de ceux qui cherchent & modifier 1'é-

1L pr. p. 141,
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tat de choses social, sang plus? N'espére—t-il pes qu'une "dé-

saliénation" en sera la conséquence? Ssns doute. Mais c'est pré-
cisément ce qui est difficile & comprendre... Ce "deuxiéme temps
de l'hypothése marcusienne", la libération-consécuence d'un chan-
gement de structures — structures de 1'état de choses socisl —

demeure vaine tant que l'accent de la théorie marcusienne n'est

pas déplacé des structures elles-mémes vers le sujet confronté

8 ces structures,.. N'est-ce pas ce sujet qui est susceptible

de libération? Et pourtant, les écrits de Marcuse, manifestement,
laissent attendre des structures sociales et politiques idéales,
comme si c'était elles qui revendiquaient la libération... Cet-
te attention prétée trop unilatéralement aux structures est ex-

plicite, dans la définition de la révolution gui nous est livrée:

M. .J je voudrais dire ce gue j'entends par "révolution":
la chute d'un gouvernement ou dfune constitution fon-
dés en droit par une class. socisle ou un mouvement dont
le but est de transformer la structure sociale et poli-
tique., Cette définition. exclut Les coups d'Etat mili-
taires, les révolutions de palais et les antre-révolu-
tions "préventives" (comme le fascisme et le nstional-
socialisme), perce gqu'ils ne modifient pas les structu-
res socisles fondamentales"115

Et pourtant, "révolution™ et "libération" sont pratique-

ment des synomymes, dansfles écrits marcusiens,

En opposant "objectifs humanitaires™" et "libération poli-
tique", nous avons voulu mettre en lumiére une discontinuité en-
tre le politique, ocui est un domaine de structures, et 1 'humain,

considéré comme non structuré. Pour tenter de récupférer la con-

115 CS, p. 296. C'est nous quil sgoullgnons.
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tinuité, nous allons maintenant déplacer vers le sujet l'accent

de la réflexion sur la libération.



CHAPITRE IV

LA LIBERATION II

Si la réflexion marcusienne sur la libération s'avére in-
suffisante, c'est, croyons-nous, qu'elle met trop fortement l'ac-
cent sur la dimension "objective" du processus cognitif, négli-
geant par 14 son aspect subjectif, L'"objectivitid™, dans ce con-
texte, apparaft &tre la propriété fondamentale de ce & quoi se
confronte 1l'homme en tant.que sujet. Ce qui de prime abord sem-
ble un truisme devient fort controversé dans 1l'oeuvre de Marcu-
se, ol le sujet est diviséd en 8tre actif et en 8&tre passif, le

premier étant l'agent histoficgg — "ceause" de 1'état de choses

social et politique actuel —, le second, la victime de cet é-

tet de choses, Or l'agent historique eﬁla victime sont distincts,
et méme différents, séparés qu'ils sont par le temps. Cette des-
cription, qui fr8le la caricature, rend toutefois compte d'une
nécessité historique: le retard des structures sociales et po-_
litiques par rapport a ltactualité des besoins de celui qui vit
dens ces_structures./Une question se pose glors: que fera le su-

jet dens une situstion qui n'est forcément jamals idéale? Ten-
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dre & l'amédliorer? Sans doute, Mais si par hypothése ce change-
ment n'est sensibie qu'd des intervalles d'un siécle ou d'un
demi-siécle, n'est-ce pas condamner dtavance toutes les généra-

tions successives?

Le projet marcusien, s'il se dessinait exclusivement dans
ce contexte de structures, serasit digne de Sisyphe., Et cans ce
cas, Marcuse se devrait d'anticiper une configuration idéale

E;écigg — et non de contredire tout simplement la conjoncture

présente ~, ce qul serait au départ une impasse inutile. Si
1'ocuvre de ce philosophe conserve un sens, undpertinence et u-
ne importance qui font de lui un "catalyseur" du processus cul-
turel, c'est que 1dpBle subjJectif de l'appréhension des struc-
tures sociales et politiques, quoique implicite (ou mieux, lais-

sé en sdspens) est supposé. C'est pourquoi, dans ce chapitre,

nous tenterons d'esquisser & notre tour une théorie de la 1ibé-
ration, en privilégiant le pble subjectif dans la dlalectique

sujet-structures,

1) Le sujet et l'appréhension "passive" des structures

Comment comprendre 1l:influence "néfaste" des structures
sur 1'individu, sinon dans le cadre de 1'aliénation? Et puilsque
cette influence provient des structures, il est & prévoir que
la 1ibération de cette aliénation se fera sussi per rapport gux
mémes structures, Mais avant de poussef plus loin ces considé-
rations, rappelons-nous quelques éléments des snalyses précéden-

tes,
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a) Quelques rappels

En tout premier lieu, 1'idéologie de l'unidimensionalité
est la cohérence dans laquelle les faits sociaux et politiques,
et, de fagon plus générale, les faits éulturels, sont appréhen-
dés en fonction du principe du rendement. Cette idéologie, com-
me toute idéoligie, tend d'elle-méme & stuniversaliser. Or, re-
margque Maréuse, elle constitue une aberration parce qu;elle fait
fi des "vrais" besoins de la société et des individus. De plus,
comme la répression et la sur-répression se confondent quant au
résultat — meis non quant & l'origine -—, il convient de-par-
tir du sujet pour Atudier la libération, Dans les deux cas, en
effet, 1tindividu appréhende un principe de réa ité (une alté-
rité multiple), par rapport auquel il se trouve étranger. Clest
que, dans ces appréhensions disparstes, le sujét lui aussi_s'a-
vére disparate. Cette disparité du sujet, on s'en souvient, est
celle d'un sujet considéréd dans ses différents états psycholo-
giques; La réification dont il fut elors quest on pouvait se
définir par 1'absence dun pbBle unifiant. On pouvait donc par-
ler de "1'état diffus" d'un "je"™, d'une conscience, 'dans" 1'ob-
Jet de consciencéllé, bref, de 1l'aliénation., Cette r2ification
est elle-méme l'aliénation parce qu'elle est l'objectivation in-
due du sujet — objectivation, parce cue le sujet est consid2-
ré comme une ou des structures; indue, parce que ce sujet en

tant que conscience une est susceptible d'appréhender divers ob-

jets (de conscience) desns une cohérence, la cohérence propre &

116 or

. Do b6,
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cette conscience —, 1'4tat dans leaquel le sujet est dépossédds,
dans l'appréhension du principe de réalité, de son emprise sur

celui-ci.

b) La répression comme condition de la libération

Dans ces conditions, le répression, "la mise en prisence

d'une "4 téro-pluralité” défavorable"ll7

, 63t en falt une con-
dition de libération du -sujet., BEn effet, elle révéle au sujet

le degré de son emprise sur le principe de réalité qu'il appré-
hende, Si la "mise en présence" dont il est ici question peut
étre dite "défavorable™, c'est en considération du melaise psy-
chologique suscité per le besoin devenu plus pressant de "trans-
cender" une diversité qui, suparavant, était moins contraignaz-
te. Dans une autre perspective, cepehdant, elle suscite une réac-
tion dont _e "feed-back" profite au sujet, et donc, & ce titre,
lui-est favorable. Cette ripression-condition de libération s'é-

claircira par-la suite, alors gue nous tenterons d'expliciter

le processus méme de la libération,

2) Le sujet et 1a relativisation délibérée des structures

Nous venons de voir, a la fin du troisiéme chapitre, com-
ment la "praxis révolutionnaire" de Marcuse étsit thboriaque,
comment elle appelait des complédments en vue d'une subversion

de 1'état de choses social. Si son osuvre est libératrice, c'lest

117 ¢r. p. Sk
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d'abord grice 8 ce que nous eppell rons ici le "feed-back" de
la théorisation., C'est donc dire que le premier bAnéficiaire de

cette libéretion est l'auteur de cette oeuvre. De facon plus gé-

nérale: l'oeuvre de ralison constitue une libédration pour celui

qui l'accomplit, C'est ce que nous allons maintenant essayer de

montrer,

a) L'activit® de la raison comme moyen d'identification

du Iljell

Ltactivi¢ rationﬁelle vise la cohérence. Cohérence de
quoi? D'états, dlactes de conscience, clest-é-dire de tout ce
qui est susceptible d'apprénension: dtats, actes, attitudes,
etc, La notion de raison déj& énoncée -— la conscience en tant
que pble actif ae mige en cohArence — suggére beaucoup: en plus

de la comprehensio (comprehendere, prendre ensemble) et de la

ratio (rapport), elle suggére l'organisation, et non plus sei-

lement un rapport d'évaluation entre divers objets de conscien-
ce appréhendss ensemble, ou confrontés tout simplement, Clest

pourquoi 1l'appréhension apparait comme conditionnée par 1l'acti-
vité rationnelle, En dl'autres termes, l'appréhension d'une di-

versitd devient possible proportionnellement & l'organisstion

de l'appréhendé, et donc & lt'unité de ce dernier, ce qui est

inconcevable sans lfunité de la consacience.

Dans ce cmntexte, on ®ncoit aisément que la contredic-
tion soit en quelgue sorte un scandale pour la conscience, Clest
que, devent la contradiction, le sujet ne parvient pas 8 sub-

sister en tant gu'un., Lt'appréhension de-deux objJets de conscien-
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ce irréductibles et irréconciliable s apparaft corme réelle, c'est-
d-dire comme contradictoire "en soi", indépendamment de l'acti-
vité de 1ls conscience "appréhendante". Considérer la contradic-
tion comme une construction du sujet exclurait ltauthenticité

du besoin d'unité, Feut-il alors recourir & 1l'autorité d'une rai-
son universelle, d'une raison "objective" par opposition sux rai-
sons particuliéres? La "raison universelle" — celle qui appré;
henderait 1'"ordre objectif" — ne peut rendre compte d'une rai-
son particuliére que par la constatation que cette derniére egt
limitée par rapport & elle, Pour ss part, la raison particulié-
re s'explique la notion de "raison universelle" par 1l'accord de
raisons particuliéres, per la "parenté" de cohérences individu-
elles, De plus 1l'unité de la conscience individuelle suffit &
rendre corpte du besoin dfunit dans l'appréhension des objets

de conscience. La contradiction, sans étre & proprement perier

une construction du sujet, résulte plutét de la prise de conscien-

ce.que les appréhensions sont unes, et qu'elles aprellent une
unité qui les subsume, précisément parce gque leur ensemble est
appréhendé -— par une consclence une -—— corme une multiplicité
disparate. Le besoin de compréhension apparait alors corme la
recherche d'une unité englobante, d'une unité qui subsume des
appréhensions "unitaires", c'est-d-dire des unités plus restrein-
tes, Mals cette rationalisation est-elle nécessairement une dé-
formation de la réelité, une réduction accomodante de ce qui est
appréhendé? En d'autres termes, le recherche d'unité est-elle

une simplification réductrice? Ce sersit le cas si la raison n'é-
teit que théorique. En erfet, il est toujours possible, croyons-

nous, d'élaborer des schémes cui intégrent artificlellement des
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contradictions, La difficulté, cependant, est qu'une telle thé-
orisation trahit ltexpérience, C'est pourquoi la recherche d'u-
nité est insépsrable, bien souvent, d'une modification de 1'é-

tat de choses appréhendé, modification qui constitue 1l'oeuvre

pratique de la reison.

Dans ce contexte, une question surgit cui se fait pres.-
sante: quelle éera la norme de la modification de 1'état de cho-
ses? La cohfrence théorique constituée? Nous auriecns alors l'ex-
pression du rationalisme pur. La réticence vis-&-vis de ce re-
tionalisme s'explicue du fait qu'il exclut toute expérience nou-
velle, En dfautres termes, il fait f1 de la sensibilité, par
exemple, comme él2ment normatif d'un choix d'expériences. Et
pourtant, cette cohArence constituée, le savoir, jour un rble
dans l'exnrcice de la reaison pratique, Quel est-il, et comment

ltévaluer Dar rapport a l'experiencing, clest-&~dire par rapport

su dépassement de ce savoir consid®ré comme norme? De plus, on

sait que Marcuse considére la "raison historique” comme norme

de ltegir, Qu'en est-11 au juste?

D'ebord il feut dire que ni la cohérence constituée ni

l'experliencing ne peuvent fournir individuellement une norme sa-

tisfaisente de l'agir. La premiére, parce qu'elle exclut toute
nouveauté, tout 8larglssement des expiriences d3ja vécues; le
second, parce gqu'il exclut tout sens —- dire que "le sens d'un
egir peut &tre celui de n'en avoir point" est une formule aber-

rante, Il faut denc concevoir une dislectique, une inter-influen-

ce, en ce sens gue et la cohérence constituée et Ll'experiencing

constituent une norme., Qu'est-ce a dire? Quten derniére snalyss
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la norme de l'sgir n'est pas absolue, qu'elle comporte une zo-
ne d'incertitude gu'aucune coh2rence ne peut dissiper. C'est

dans ce contexte que la "raison historique" revét une signifi-
cation: cette raison est encore la conscience en tant que p8ls
actif de mise en cohérence, mais avec cette particularité que

la pluralité appréhendée est temporelle, et non "dens l'espace"

d'abord. Ainsi, lorsque Marcuse saffirme que 1l'éthique de 1ls ré-
volution est fondde sur des critéres historicgues, il sanctionne
la nécessité — 1'"indvitabilité" — d'un agir, sens pour autant
lui donner un sens précis, identifiable sens équivoque. De tou-

te facon, qu'il y ait des normes ou pas, il y aura quand méme

une higtoire... Seule la "raison", dens l'expression "resison his-
torique" indique 1ltexigence ou 1ls recherche d'une cohérence qui

allie la théorie et la praxis.

La cohérence constituée, ou le ssvoir, non remis en aqi.es-
tion, a cependant une fonction, celle de l'utilité. La techno-
logie en est un exemple éloquent: le technicien ou 1l'ingénieur
n'ont pss, en tant que tels, & remettre en question le savoir
scientifique acouis; ils l'utilisent pasrce qu'il est efficace
de l'utiliser, parce qu'en l'utilisant, ce & quoi il est appli-
qué "fonctionne'". Ainsi en est-il de tout savoir acquis: 11 of-
fre 1la posaibilité d'unefbconomie de ten ps et d'énergle, mais en
tant que tel il ne saursit se transcender de lui-méme., De plus,
la seule question d'éggggﬁég est d¢ja toute pleine d'une inter-
rogation gul met en question le savoir acquis: 1'2conomie pouf
faire quoi? kn d'autres termes, pourquoi le savoir? Si 1l'appli-

cation d'un savolr peut expliquer l'enjeu dc ce dernier par son
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utilité, 1la question de l'enjeu du savoir non eppliqué, du sa-

voir pur, demeure ouverte,

Pour trouver une ré ponse & cettéinterrogation, il convient
de négliger le résultat "objectif" de la recherche théorique —
le savoir — pour centrer notre attention sur le rdsultat "sub-
jeétif" dtune telle activité. Quand nous parlons du "feed-back"
de l'activité rationnelle, nous signifions par 1a 1'influence
sur le sujet de la rationaisation qu'il effectue. Cbmme ce qui
est mis en cohérence présuppose une objectivation, le sujet ne

peut 6tre inscrit dans cette coh2rence. Nous dirons donc que la

rationelisation a pour effet — quant au sujet — de lui feaire
prendre du recul par rapport sux structures rationslisées, et,

en ce sens, de le libédrer des structures ainsi relativisdes, Le

"je", simple i-

processus de libéretion serait donc la quéte du
dentité, crlest-d-dire la recherche dfun terme ultime par raport
auguel tout sutre terme objectivable devient relatif. Cela appé—
raft clesirement gquand on consziddre qu'en derniére analyse la

» » . ”~ . » ’ - 118
conscience réfléchissante est elle-méme irréfléchie .

118 Ce que Sartre & trés bien remarqué: "Toute conscience
réfléchissante est, en effet, en elle- mémelirréfléchie et 11 faut
un acte nouvesu et du troisicme degrd pour ldposer. Il n'y a
d'ailleurs pas ici dz renvoi 8 1'1nfinv puisgu'une consciencse
n'a nullement bescoin diune cons canCn 471 6chisaante pour Etre
consciente d'elle-méme., Simplement ] ne se pose pas & elle-
méme comme son objet" (La *“fnscenouag? de 1'Ego, Paris, Librai-
rie philosophique J. Vrin, 1966, p. <v;

©

"I,a conscience de sol n'est pas o uple. Il fsut, si nous
voulons éviter la régression & 1'infini, ou'elle soit rapport
immédiat et non cogitif [sic; lire "cognitif" ] de soi & soi"
(L'étre et le néant, p. 19).

Trnfin: "Cette conscience (de) =zol, nous ne devons pas 1s
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Mais dans la question de l'identification, n'y e-t-il pas

d'autres éldments & considérer?
b) L'imagination et l'identification du "je"

Au départ, nous pouvons dire que le rationalisation n'est
certes pas le seul moven d'identification du "je", précisément
parce qu'en tant que raison, la conscience n'offre pss la pos-
sibilité de transcender la cohédrence déja constituée. Pulsqu'un

tel dépassement est de fait possible — ne sersit-ce pour la
simple raison qu'il y a des aahérénces, et donc un dépassement
par rapport & cet état antérieur ol il n'y en avait pas —, il
faut conéidérer la conscience sous un autre rapport, celuil de
ltimagination., La notion que nous en donnerons sera la suivan-

te: l'imagination est la conscienc. en tent que sensibilité

transformatrice, Clest dire que soi.s un premier aspect, elle

est réceptrice de données, elle est apprédhension. Sous un sutre

— et ciest 14 ce qui la caractérise & propre —, elle est cet-

considérer comme une nouvelle conscience, maia comme le seul
mode d'existence aui soit pessible pour une conscience de ouel-
que chose’ ( 1blid,, p. 20).

Comment concevoir une conscience "de" soi sans un dédou-
blement de cette conscience? Qu'il soit question du "seul mode
d'existence [...] possible”, d'une non-régression & 1'infini,
n'explique pas comment la conscience s'eppréhende elle-méme.
C'est pourquoi 11 Ifaut préciser gque la conscience s'appreéhende
en sppréhendant son objet (les strudtures) comme non-soi, c'est-
d-dire comme sutre, et comme hiérarchicuement "inférieur" — rar-
ce que cet objet n'est pas consclence, Cette apprenension de
soi n'est pas une "appréhension récurrente', car l'objet de la
conscience, en tent qu'objet, est déja appréhendé comme non-con-
science. Strictement, donc, L'apprihension de soi est la diffé-
rence non-conscisnce—conscience interns 8 cette appréhension,
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te capacité dtactualiser idéellement ou réellement, et d'une

fagon nouvelle, 1'appréhendé. C'est donc dire que dans ces con-

ditions, la raison est une modalité de l'imagination active,
que d'autre part l'imagination réceptrice ou appréhendante est

un pré-requis de la rationalité,

Dans ce contexte, l'activit3 artistique apparait comme un
facteur non n#gl igeable d'identification du "je". Si l'on con-
sidére, en effet, que 1l'artiste ne peut &tre créateur sans une

sensibiligation identifiante du "je", c'est que l'intensité d'un

état de conscience est éprouvée par quelqu'un, que cette inten-

sité est d'autant plus grende qu'elle ntest pas atténuée par
1'état diffus de ce "je". La production artistique apparait a-

lors comme un état de conscience recu et assumé activement, dans

la mesure ol le "je" lui donne une forme que n'avait pas cet é-

tat de coiscience,

C'est donc aire que l'oeuvre d'art est l'expression nou-
velle d'une sensibilisation. La question de savoir si une telle
oeuvre do.t étre belle — parce qu'artistique -— perd son sens:
& titre d'exemple, la musique "underground" n'a pas & &tre bel-
le pour constituer une forme d'art authentique. Nous soutenons
par 18 que méme la génération éprise de cet art "underground"
hésiterait 4 lui attribuer de la beauté.'Les considérations se-
ront plutdt du genre: "c'est cool"; "c'est vrai; "c'est terri-
ble"; "je m'y retrouve"; etc. La ceractiristique de l'authenti-

citd d'une oeuvre d'art devient alors }‘intensité de 1'état de

consclence gu'elle véhicule, ou qu'elle suscite, que cet état

de conscience en soit un de beautédé, de laldeur, voire de terreur.
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Maintenant, en quel sens peut-on'dire que l'imagination

réceptrice est un pré-requis de 1a rationalité?

¢) L'imagination et la ralson dans la réciprocité de leurs

fonctions

La mise en cohdrence est libérstrice d'abord guand son
champ est l'ensemble des 2tats et actes de conscience., L'exer-
cice de 1la rationalitd visant une cohérence purement formelle
est sussi libératrice, dans 14mesure ol ce formalisme, quoique
non immédiaﬁement 1i4 aux Atats et actes de conscience, est ocon-
8idéré comme suscoptible d'un tel lien. De plus, il faut diré
que méme une recherche de cohérence purement formelle implique

déjd une activit3 consciente. Quoi qu'il en soit, 1l'imaginstion

réceptrice — méme si "sensibilité” avait la méme signification
gue "imagination réceptrice", cette derniére expression contient
en elle-méme une relation plus étroite avec l'imagination acti-
ve — fournit le contenu '"matériel" de la omhérence effectuée
par le rsison, En ce sens, elle esdun pré-requis de ls rationa-
1ité. Cependant, comme la raison viie touj_ours une cohdrence
dont les états de conscienceAsoient zu niveau de celui dont 1'in-
tensité est la plus grande -— autrement elle serait réductrice—,
il est in4vitable que la rsison, en prisence d'un Atat de con-
science plus intense aque tout état subsumé per ls cohérence dé-
j& constitude, exige que soit acquise une cohérence 4 ce niveau
d'intensité, En ce sens, on peut dire que la raison "appelle"

des expériences spécifiques dont 1l'intensité conscienciel le soit
1'intensité maximale déja vécue — ou plus grande eno re. Mais,

s'il peut arriver gue ces expériences recherchées solent spéci=-
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fiqu’s, le moyen de les vivre n'est pas de ce feoit donné, C'est

pourquol ce que nous avons appeld précbdbdemment l'experiencing

peut comporter quelque rationelité — c'est-A-dire une certaine
harmonie par rapport 8 la cohérence déja établie — quant &

l'attente de l'expérience nouvelle, sans pour autant que les
moyens de viser cettdexpérience ni méme l'exp?irience elle-méne,
dans sa "concrétude", relévent de la cohérence constituée., Ces
moyens seraient irrationnels dans la mesure ol ils seraient en
contradiction avec cette derniére, et "a-rationnels", dans la
mesure ol celul qui les met en oeuvre sersit incapable de voir

B ur harmonie ou leur contradiction par rapport a elle.

Dens ce contexte de ls rationalité lide a l'imegination
(dans l'exercice de la raison théorique .et pratique) et & l'lex-
periencing (dans l'exercice de la raison pratique), le recher-
che de la cohérence, de l'identifi:ation du "je", apparalt dé-
libérée pour autant que la cohérence est recherchée pour elle-
méme, De ce fait, les structures mises en cohérence sont d'au-
tant relativisées par le pdle actif de cette mise en cohérence,
et par rapport & lui, Mais, & quoi cette identification du "je"

rime-t-el 167

3) L'enjeu de 1'identification du "je

L'enjeu de 1l'identification du "je" ne peut €tre qu'arbi-

traire et axiologique.
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a) Un enjeu arbitraire

Si l'on accepte la notion de raison selon laquelle elle
est la conscience en tant que pble actif de mise en oohérence,
on ne peut 4viter l'arbitraire d'une cohérence par repport &
une autre., bn effet, la seule possibilité d'écarter cet arbi-
traire serait de faire intervenir dens notre contexte une rai-
son universelle, c'es_t-a-dire capable de constituer — et con-
stituant de fait — une cohérence qui subsume tout ce gui est
susceptible d'étre intégré & quelgue cohérence. Or, qui peut
s'attribuer une telle raison? Y edt-il un étre, ou deux, ou une
nultitude, qui puissendjouir d'une telle raison — abstraction
faite d es considérations qutappellerait lt'existence d'une tel -
le multitude — la question demeurerait exactement la méme pour
ceux qui ne jouirelent pas de cetie raison universelle, Et com-
me lt'auteur de ce texte se classe dans la derniére catégorie,
11 entendra désormais per "raison universelle" 1l'accord entre
plisieurs raisons de la méme "classe", ou encore — ce quil est
la méme chose — la dimension comrune & plusieurs cohérences

en voie d'élaeboration., Le recours & la notion de raison univer-

gselle devient alors inefficace si 1lton veut s'en servir pour
saper l'arbitraire des cohérences les unes vis-d-vis dés autres,
car elle leur est postérieure. Cette notion de raison univer-
selle spparaft comme le fruit d'un "arrangement entre eux" de

tous les &tres & rationelité limitée.

Mais i1 y a plus, Parmi ces &tres raisonnables, ceux quil

revendiqueraient l'autorité d'une raison universelle transcen-
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dante qu'ils surailent découverte, eux, ne pourrsient pas, non
plus, surmonter l'arbitraire dont.il est ici question., Mé&me
dans ce cas, en effet, ltautorité attribusble & la raison uni-

verselle ne sersit connaissable qu'en tent qu'elle serait appré-

hendée par eux. Et comme les consciences qui 1'appréhenderaient

seralent encore, en tant que p8les actifs de mise en cohérence,
limitées, un tel recours & une raison universelle demeurersait
impuissant quant a la possibilité de ruiner le ceractére arbi-

traire des cohérences les unes vis-&-vis des autres,
b) Un enjeu axiologique

Le caractére arbitraire de l'enjeu ici considéré peut é-

tre précisé encore: il est axiologique. Nois entendrons par "va-

leur" tou<s ce en vertu de quoi un individu se d2termine & tel

ggir. La conscience rationnelle, en tant que norme, est elle-
méme valeur, puisque seule une veleur peut étre norme de valeurs.
En d'esutres termes, la reison-norme supposs déj4 une valorisa-

tion de la raison,

Essayons de donner un exemple ol la norme axiologique ne

serelt pas une valeur. Imaginons un ouvrier dont le traveil &

ltusine esv abrutissent. Comme i3 ne peut, en pratique, se trou-
ver un emploi plus valorisant, il consent & "vendre" ses res-
sources, ses cepacités physiques, psychologiques, et autres,

ctest-d-dire & Les échoanger — au moins jusgue dans une "cer-
taine™ mesure -—— contre l'argent nécessaire & sa subsistence et

8 celle des siens, En fin de semaine, il aime consacrer quelques

heures de ses loisiprs & jouer au golf., I1 wva méme jusqu'a affir-
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mer qu'il préfére de beaucoup le golf & son travail. Pourtant,
il le reconnaft bien, il passe beaucoup plus de temps & son tra-

vail qu'au golf, et cela, dit-il, au nom de la raison: il ne

peut se permettre de jouer au golf au point de négliger ses sour-
ces de revenus, qui, en fin de compte, essurent la subsistance

de sa femille, Faut-il dire alors que cet ouvrier vit une con-
tradiction? ¥n un sens, ouil, parce que sa situation n'est pas.
idéale: il ne peut concilier subsistance et golf comme il le d2-
sirerait., Mais étant donné les circonstances, la rationalité
exercée par cet ouvrier peut se dégager de la fagon suivante:

la subsistance des siens est une valeur qui 1l'emporte sur le

golf considéré comme veleur, Le travail & l'usine considéré pour

lui-méme constitue une valeur négligeable par rapport au golf,

Mais, en tant que valeur-moyen de subsistance, le travail & 1‘'u-

sine l'emporte sur ce dernier, D'ol la cohérence de l'ouvrier,
cohérence non idéale, certes, mais cohérence tout de méme. Cet
exémple montre bien que dans le domaine de l'axiologk , la rai-
son normative est l'aspect formel d'une configuraetion de valeurs,
C'est dir¢ qu'en derniére analyse, c'est une valeur qui "agit"
corime norme, valeur qui est alors la "matiére" de la rationali-

té normative.

L'arbitraire, dans le ontexte de l'axiologie, entrafne-
t-il nécessairement un "état de guerre" entre individus, ou en-
core, est-ce qu'il justifie ce mot de Plaute illugtré par Hobbes:

"homo homini lupus™? Si cette question est la formulation dtune

crainte, celle-ci s'avére sans fondement, parce qu'exclue par

la recherche de ® hérence. En effet, si quelqu'un recherche la
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cohérence de ses propres états de conscience, comment pourrait-
11 se feire au'un manque de cohdrence chez les sutres ne soit

pas chez lui sussi 1l'objet d'une appréhension non intégrable &

sa propre cohérence? Une recherche de cohérence ne peut avoir
comme objectif l'incohérence — ce serailt une contradiction qui
toucherait au ridicule —, qu'elle se situe chez celui qui re-

cherche la cohérence ou chez sutrui.

Par contre, il est concevable qu'un individu, vis-a-vis
d'un autre, ait une attitude inverse, celle qui consistersit
8 présenter une situation dtune grande intensité consciencielle
et susceptible d'étre intégrée facilement par cet autre, dams
sa propre cohérence. A une condition, cependant: pour gqu'il n'y
ait pas hasard, mais bien plut8t un acte d8libéré, le premier
de ces inuividus doit connaftre "le domaine d'intensité conscien-
cielle" dr. 1ltautre, c'est-&-dire son domaine de valeurs, sa si-
tugtion vis-8-vis de sa cohérence — 1la situastion de 1l'autre
vis-4-vis de sa (& l'autre) cohérence, Et dans ce cas, on peut
parlier de contribution & la libération de 1l'sutre, Bien plus,

on peut parler de contribution volontaire & une telle fin, Tan-

dis que "1l'homo homini lupus™, 1'"d-qui-mieux-mieux", ne peut

€tre qu'involonteire ou inconscient, parce que l'incohérence
suscitée chez autrul est en méme temps une incohérence chez soi,
& moing que la premiére -- 1lt'incohérence suscitée chez asutrui -~

ne vise explicitement et & bon escient & faire réagir cet autre

pour qu'il transcende lui-méme sa propre incohérence, Dans ces
conditions, ceprendant, il s'agit encore d'une recherche de co-

hérence, et il ne convient plus d'évoquer le mot célébre de Pleu-
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te. Dire que l'attitude visant & "déranger" 1l'autre dans ses
convictions contredit l'asrbitraire des deux cohfrences en pré-
sence — l'une ne s'attaque-t-elle pas & l'autre? — ne peut
congtituer un argument valgble: il n'est pes dit que la cohéren-
ce recherchée chez l'sutre doive étre 1la méme que celle de ce-
lui qui contribue & cette recherche, On aurait alors un réduc-
tionnisme d'états de conscience, puisque deux consciences ne
sont pas réductibles l'une & 1l'autre, Or ce réductionnisme, on

1'a suffisamment montré, est exclu au départ,

A ce point de notre exposé, nommons-le, cet "enjeu axio-

logique™. En bref, il est la relation consciemcielle, c'est-a-

dire la relation de deux "je". Il ne s'agit pas ici de présen-

ce de deux cohérences -— il n'est pas question de nier que cet-

te derniére puisse contribuer & 1'étsblissement d'une relat.on

1" 1"

entre "je" —, mais bien plutbHt de cette prégence de deux iren-
tités en tant que distinctes des structures qu'elles appréhen-

dent ou offrent & l'appréhension,

Il est visible gqu'en désignant un tel enjeu, nous nous
prévalons de 1'arbitraire dont il fut question. Mais, en plus
d'8tre arbitrsire au méme titre que toute autre valeur, cet en-
jeu 1ié 4 la théorie de la lib4ration tel le que nous la conce-
vons constitue sussi, 3 notre point de vue, un schéme explica-

tif satisfaisant de liactivité théorigue et pratique.

De plus, cet enjeu n's pas & &tre justifis, ou légalisé;
ou fondé de quelque facon: il suffit, tout arbitraire qu'il est

vis-8-vis des autres cohérences, et méme vis-8-vis du sujet qui
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119. Qu'on puisse objecter que c'est 1la une

fait sien cet enjeu
réflexion "subjective"(?), qu'elle est par conséguent "moins
valable"(???) qu'une réflexion "objective™(?), on peut bien le
concéder, si cela peut avoir quelque répercussion bénéfique dans
la recherche de la libération... Mais il faudrait du méme coup
dire ce qui manque 4 cette subjectivité pour atteindre & 1'ob-
Jectivité, Il faudrait dire asussi en quoi l'objectivité est pré-
férable & la subjectivité,.. Si 1'on revendique l'objectivité

4 la seule fin d'assurer la permanence ou la "solidité" de ce
que dénote le discours, ne peut-on pas situer celle s-ci indif-
féremment ou bien du c¢8té subjectif ou bien du cbté "objectif",

pourvu gque permanence et "solidité" n'en perdent rien? Quel est

donc 1l'enjeu du conflit subjectivité-objectivité?

l) L'impasse de la rationalité

Que ll'enjeu de l'identificetion du "je" — 1la relation

ns o

jef — soit suffisant par lui-méme, 11 n'en demeure

entre les
pas moins qu'il est peut-&tre 1l'impasse la plus difficile a4 as-

sumer: c'est qu'il n'yv & rien qui sutorise un individu & atten-~

dre, & exiger en droit, que cette relation entre consciences
stétablisse, En d'autres termes, l'enjeu est suffisant & la con-

dition expresse d'étre atteint, Lorsqu'il ne 1l'est pas, 1l'arbi-

119 Cet arbitresire relatif (par rapport sux autres cohé-
rences, et donc par rapport sux autres consciences) cesse d'étre
arbitreire pour celui qui y voit l'expression ultime de ses ex-
piriences. Si cette personne exipge de combrendre comment il se
fait qu'un enjeu puisse &tre figant, aLors le compréhension
devient une condition de ce caractére suffisant., Cette exigen-
ce, en effet, est de l'ordre c¢o l'expérience,
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traire dont i1 fut question devient une calamité. Cette impas-
se pourrait se fofmuler de la fagon suivante: s'il importe, pour
un sujet, de stidentifier par quelque moyen que ce soit, c'est
en vue d'une relation entre "je", Mais ce qui peut &tre délibé-
ré et assuré de succés -— dans la mesure ol les moyens d'iden-
tification sont utilisés, c'est-a-dire, avant tout, ls rationa-
lisation su plan théorioue et pratique — ne peut garsntir ce
pour quoi l'identification du "je" est importante, cette dernie-

re étant une condition nécessesire mais non suffisante d'une 1li-

bération intégrale. En d'autres termes, la libération des struc-

tures n'est pas encore la libération de la solitude, et ce ne

peut l'é&tre, en droit, sans que s'instaure la contradiction dtun

arbitraire contraignant un autre arbitraire, c'est-é-dire sans
qu'une personne exige sens égard de quelgu'un d'sutre qu'il soit

le terme d'une relastion les impliquant tous les deux,

Peut-on tout de méme entrevoir quelques perspectives de
dépassement de l'arbitraire? Il semble bien. D'abord, la con-

frontation des cohérences peut sans doute contribuer & augmen-

ter la probabilité d'une rencontre de deux personnes; meis il
reste aussi fort possible que cette confrontation ne reste cu'un
facteur d'identif_ication pour les deux individus, sans pour au-

teant qu'il y ait relation conscienzielle, c'est-&-dire relation

de deux "je".

Dans une méme veine, nous pourrions dire que la familia-

risation de deux individus offre aussi des possibilité de ren-
contre. Quoique plus générele que la premiére, cette perspecti-

ve da dipassement de l'srbitraire demeure, elle aussi, livreée
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aux aléas d'un futur incertain.

Pourtant, la confrontation de coh2rences et la familiari-
sation offrent peut-8tre sux personnes la meilleure possibilité
de rencontre, si on les © nsidére cette fols sous l'aspect d'un
"faire-ensemble". LA encore il faut voir dens ce “"faire" un fac-
teur d'identification, Mais que des individus participent é une

oeuvre commune peut faire en sorte que cette m€me oeuvre contri-

bue & 1l'identification de leurs "je" respectifs, et de ce fait

— le caractére commun de ce 8 partir de gquol chacun s'identi-

fie lui-méme —, "rapproche" ces "je". Peut-étre...

Ltaspect négatif -— au sens non péjorafif — de cette im-
passe est que celle-ci exclut tout endiguement des cohérences
(qui serait forcément arbitraire), que cette réduction soit un
dogmatisme, un endoctrinement, ou une "répression". Sous son
aspect positif, cette méme impesse s'avére une condition néces-

saire de toute libZration intégrale.



CONCLUSION

Si l'on définit l'état 1ibéréd comme étant cet étet dans

lequel cquelqu'un a le conscience d'étre unique, d'étre dans un

état jugé par lui comme satisfaisant pour lui-méme [by itself

and for himself] s 11 est bien certain quton ne saurait le re-
chercher uniquement dans une modification des structures. Car,
que ces dernieéres soient organisées ou non en fonction d'une
id%4oligie — l'unidimensionalité, ou toute sutre —, il demeu-
re qu'en derniére analyse 1'alidnation et la libération sont le
fait de celui qui vit "dens" ces structures, Faut-1l dire alors

que la libération n'est qutintérieurec?

Dans le contexte de la libération, la distinction intérieur-
extérieur ne peut gqu'introduire la confusion: elle se préte &
tellement de considérations différentes, en effet, qu'elle fi-
nit per perdre son utilité explicative, Par exemple, on consif
dérere généralement comme "intérieurs" tous les é&tats de con-
Ascience, tandis que les structures sod gles et poiitiques seront
dites "extérieures". Mals, s'il est possible cue certaines de
ces structures prennent un sens nouveau sang étre modifiées el-
les-mémes, clest-a-dire qu'elles soient appréhendées de fagons

différentes, il est certaln par contre oue toute structure ne
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peut 8tre appréhendée dans un perspectivisme qui rendreit inu-
tile la modification de cette structure. Considérer celle-ci

comme "objective" nt'est encore d'sucun recours, car il importe
peu de savoir s.i un perspectivisme est "subjectif" ou "objec-

tif"; ce qui importe, clest qu'il v ait dans ce perspectivisme

des éléments qui font en sorte qu'une lib2ration devienne néces-
saire, pour ne pas dire urgente. Dans ces conditions, il n'est
plus possible de savoir si 1l'oeuvre de l& raison pratigque — 1la
modification d'une structure entrainant une modification dans
1l'appréhension de cette structure -— est intérieare ou exté-

rieure, objective ou subjective,

Cependant, quoique se voulant "objective'", ltoeuvre de

Marcuse constitue un apport d'envergure dsns 1dconjoncture his-

torique actuelle, L'assumption du "fait" que 1 'unidimensiora-

1ité soit 1'id%ologie dominante, et 1l'hypothése de la causalité
entre d'une part la "domination" et l'"aliénation", et dlantre

part entre la libération politique = la révolution — et la li-
bération de 1'individu, remettent en question tent de mythes et
tant d'idses recues qu'il devient crucial de repenser & neul la
culture embiante, de chercher & identifiér & nouveau les valeurs
qui ménent notre histoire. La théorie critigie de Mercuse appa-
raft & nsi comme un exp#dient intellectuel servant de guide, et
méme d'élément normatif 3 l'évolution — en tout cas, & la ﬁo—

dification — des structures soclsles,.

Pour importante et nécessaire que soit le révolutlon mar-

cusienne, une r6flexion davantage sxde sur le sujet fait res-

sortir la dimension secondaire = en importsnce — de cette ré-
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volution, parce que limitée presque exclusivement sux structu-
res. De plus, on beut regretter cgue Marcuse n'y,it pas tenté
d'anticiper de fagon plus précise l'4tat 1ibéré de 1'individu

et de la socifété, Cette anticipation aurait peut-8tre permis de
voir que la simple négation des structures sctuclles n'est pas
encore la libération elle-méme, Une des raisons qui sollicitent
une réflexion en ce sens est que la "eivilisation des loisirs”
— expression qui n'est pas de Marcuse, strictement -— devenue
réalité serait peut-8tre la pire situation aliénante: il y a
tout lieu de croire qu'une telle civilisation se re-transforme-
rait en "civilisation du travail"™, mais cette fois avec la con-
science de la fonction libératrice du trevail libre, pleinement
assumé — ce qui n'exclut pas qu'il y ait de#types et des con-

ditions de travell qui sont présentement aliénants, cui ne peu-

vent &fre asmmésti<0, ¢

e qui n'est plus secondaire du tout, ctest
la situation du sujet dsns le miliecu de structures, A cet égard,
Marcuse manifeate une sensibilité qui n’esdpas de tous les pen-
seurs de notre temps. On remarque en effet, dés ses premiers é-
crits, le souci de changements socisux, Ur ces derniers, chez
Marcuse,rvisent la iib&*atibn de 1'individu et de la gociété.

Ce que noug pouvons considérer comme insuffisant, ctest l'ac-
cent mis trop exclusivemen t sur le probléme des structures, in-
dépendemment de l'attitude du sujet vis-&-vis de celles-ci, La
nouvelle eonscience, la nouvelle sensibilité, et la solidarité

tellas que décrites psar Maraise offrent toutefois des persgpec-

120 , . .. . .
Cette réflexion est une ginéraligsetion d'une obser-
vatioa: plns le temps de loisir est considirable, plus il tend
4 6tre organisé.en fonction d'un sens,
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tives d'un "chengement qualitatif™ pour le mieux, dans notre
socidté industrielle, & la condition que ces nouvelles dimen-

sions ne visent pas un changement structursl pour lui-méme.

En considérant la libération dtabord du point de wvue du
sujet, nous avons vu comment elie 4tait assurée d'un succés
partiel, proportionnel & l'oeuvre de la raison. Mais en dernie-
re analyse, cette raison est livrée & 1l'impasse de l'arbitrai-
re, de sorte qgu'une 1ibérétion intégrale — 1la rencontre des

."je" — devient aléatoire, car l'exigence d'une telle libéra-

tion s'avére contradictoire: cette libération ne peut €tre exi-

gée sans que soit niée par le fait m€me 1'authenticité du be-

soin de libération, La pérennité de cette contradiction ne ssu-

rait suffire & la rendre plus scceptable.

"Lt'essentiel n'est pas ce qu'on a fait de 1l'homme, msis
ce qu'il fait de ce qu'on & fsit de 1lul, C€Ce qu'on &
Tait de 1'homme, ce sont les struciures, les ensembles
signifients qu'étudient les sciences humaines, Ce qu'il
fait, c'est 1'higtoire elle-méme, le dépassement_riel
de ces structures dans une praxis totalisatrice"

Quoique cette réflexion de Sartre nous semble extrémement

Juste, que pouvons-nous en tirer?

12l Jean-Paul Sartre, Ltirc, no. 30, p. 93.

e



Pp. 13-1l, notelZ:

"Again positivism, which halts at phenomena — "There are
only facts" — I would say: No, facts is precisely what there
is not, only interpretations. We cannot establish any fact "in
itself": perhaps it is folly to want to do such a thing.

"Everything is subjective,™ you say; but even this is in-
terpretation. The "subject™ is not something given, it is some-
thing added and invented and projected behind what there is,

— Pinally, is it necessary to posit an interpreter behind the
interpretation? Even this is invention, hypothesis.

In so far as the word "knowledge" has eny meaning, th=
worlq is knowable; but it is interpretable otherwise, it hus no
meaning behind it, but countless meanings. =—— "Perspectiviam."

It is our needs that interpret the world; our drives and
their For and Against., Every drive is a kind of lust to rule;
each one has its perspective that it would like to compel all
the other drives to accept es a norm".

P. 1l, notelu:

"But the given facts still have to be described correctly.
Does Marcuse do this?",

Pp. 19-20, notelgs

"The priority and primacy of the whole over its "members"
(parts) is a bagic thesis of heroic-folkish realism. The whole
in understood not only ss a sum or abstract totality, but as
the unity that unifies the perts, a unity which 1s the precondi-
tion for the fulfillment and completion of each part. The demand
for the reelization of such & totality occupies the first place
in th§ programmatic proclamations of the total-authoritarisn
state",



130

P, 22, noteza:

"never be grasped by hands, nor seen with outer eyes, Com-

posure and depth of spirit are necessary in order to behold it
with the inner eye".

p. 25, note28:

"We are now in themidst of the organized counterrevolu-
tion." "The forms of confrontation are alresdy changing, Take,
fgr example, the case of thduniversity. The sit-in, the occupa-
t}on of buildings, snd other forms of protest will now be met
with legal action. The authorities will get injunctions, take
the demonstrators to court, and sentence them to jail™,

P. L9, not952:

"Die Art und Weise, wie die Gegenstlnde im Sschverhalt
zusammenhengen, ist die Struktur des Sachverhaltes"”.

"The determinate way in which objects are connected in a
state of affairs is the structure of the state of sffairs",

Pp. 61-62, noteég:

"Connecting at its roots the problem of essence to social
practice restructures the concept ¢f essence in its relation
to &ll other concepts by orienting it toward the essence of
men, [...] Yhat man cen be in o given historical situstion is
deferminable witn regard to the following factors: tue messure
of control of natural snd social productive forces, the level
of the organization of labor, the develorrment of needs in
relation to possibilities for their fultillment (especially
the relation of wnat is necessary for the reproduction of 1life
to the "free" needs for gretification end nappiness, for the
"good and the besutiful™), the availability, as material to pe
eppropriated, of a wealth of cultural valuegs in &ll sreas of
life, Thig definition of essence slready implies the whole
theory of history thst deduces the totality of the conditions
of 1life from the mode of social orgsnizstion and thet at the
same time provides the methodological and conceptual tools mak-
ing possible knowledge of the historical tendencies effective
at & particular time. On the basis of this theory the essence
of men is understood in connection with thcse tendencies which
have as their goal a new form of social 1ife as the "Idea" of
that which prsctice must realize. Considered this way, the im-
age of man represents not only what can already be made of man
today, what "in itself" can already be todey, but slso — and
this isg the polemicel demend theory rsises by means of this con-
cept of essence — the real fulfillment of everything that men
desires to be when he understands himself in terms of his poten -
tialities".



131

P, 70, note67:

"Conscience and personal responsibility decline "object-
ively" under conditions of total bureaucratization, where it is
most difficult to attribute and to & locate autonomy, and where
the functioning of the appsretus determines — and overrides —
personal sutonomy"

P, 71, note67 (suite):

"Deprlved of its power of negation, the ego, striving to
"find identity" in the heteronomous world, either spends itself
in the numerous mental and emotional diseases wnich come to psy-
chological treatment, or the ego submits quickly to the required
modes of thought and behavior, assimilating its self to the
others"

P, 71, note’ 07 (suite),

"f{...] if they have underminecd thepower of the ego to dis-
sociate itself from the others, to become end remain a self,
then thefFreudian concepts invoke not only a past left behind but
also a future to be recaptured".

P, 82, note87:

"are not going to be helped by %garnu“\ these things .n a
contrived and mechanical way. Such thigs have to come out of &
person, as his or her own, without organization".

P. 95, not6106:

every effort to change the system requires theoreticsl
leadership".
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