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SOMMAIRE

Les recherches effectuées auprés des enfants doués ou ta-
lentueux sont nombreuses, particuli®érement aux Etats-Unis.
Cependant, une certaine lacune existe en ce qui concerne 1'é-
tude de leur estime de soi et les résultats des recherches

sont souvent contradictoires,.

La présente recherche a pour but de démontrer 1'existence
de différences significatives & l'estime de soi entre les en-
fants doués ou talentueux et des enfants d'intelligence moyen-
ne. également, pour chacun de ces deux grodpes expérimentaux,

les diverses catégories de 1'estime de soi sont comparées.

Le questionnaire utilisé, Une mesure du "self-esteem"

chez 1'enfant de Jodoin (1976), permet d'obtenir une é&valua-

tion globale de l'estime de soi ainsi que des résultats con-
cernant les quatre facteurs qui la composent: Parents, Sujet,

Professeur et école, Pairs.

Le groupe expérimental se compose de 70 enfants agés de 9
a 12 ans, gargons et filles, identifiés comme doués ou talen-

tueux & partir principalement d'une évaluation intellectuelle.

Le groupe contrdle est constitué du méme nombre d'enfants pré-
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sentant des résultats moyens a la méme évaluation, en tenant
compte des variables suivantes: structure parentale, structu-
re familiale, age et sexe, catégorie d'emploi du pere et de la

mére.

Il ressort des résultats obtenus dans cette recherche que
les enfants doués ou talentueux ont une estime de soi globale
significativement plus élevée que les enfants d'intelligence
moyenne. De plus, en ce qui a trait aux différentes catégo-
ries de 1l'estime de soi, des différences significatives sont
également observées aux catégories "Sujet" et "Professeur et
Ecole", Toutefois, aucune différence significative n'apparait
concernant les catégories "Parents" et "Pairs" entre le groupe

expérimental et le groupe contrdle.

‘L'estime de soi des enfants doués ou talentueux serait
intimement reliée aux perceptions et attentes des parents, des

professeurs et des pairs.
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Introduction




Depuis plusieurs années, les enfants doués ou talentueux
font 1'objet de nombreuses recherches cherchant a dé&finir
leurs principales caractéristiques afin de mieux les identi-
fier lors de 1'implantation de services destinés & leur égard.
A ce sujet, 11 faut souligner 1l'importance des travaux de

Newland (1976), Renzulli (1979) et Clark (1983).

L'intérét porté & cette population scolaire est crois-
sant, cependant qu'une certaine lacune semble exister en ce
qui a trait a leur estime de soi. En effet, peu de recherches
dans ce domaine ont été effectuées et celles que nous retrou-

vons sont souvent contradictoires.

L'estime de soi correspond pour certains auteurs a un ju-
gement de valeur qu'un individu porte sur 1lui-méme (Cooper-
smith (1967); L'écuyer (1975); Jodoin (1976). Pour L'écuyer
(1975), l'estime de soi correspond a une dimension particulie-

re du concept de soi.

Les différentes recherches concernant les enfants doués
ou talentueux étudient ces deux concepts, particuliérement le

concept de soi et il s'avére difficile d'établir certaines



corrélations entre les études.

La présente recherche tente de combler cette lacune en
apportant certains éclaircissements a partir du questionnaire

d'estime de soi utilisé.

Le chapitre premier présente les différents facteurs qui
composent et qui influencent le développement de l'estime de
soi chezll'enfant. Le contexte théorique permet également de
définir 1'enfant doué ou talentueux et rend compte des recher-
ches effectuées dans ce domaine, ce qui améne les deux princi-

pales hypothéses de la présente recherche.

Le deuxiéme chapitre porte sur la méthodologie utilisée.
Des enfants doués ou talentueux 3gés de 9 i 12 ans sont compa-
rés a un groupe contrdle d'enfants d'intelligence moyenne.
Les sujets des deux groupes sont jumelés & partir de certaines
variables pour permettre d'isoler les habiletés intellectuel-
les comme source de changement de l'estime de soi. Ce chapi-
tre donne plus de détails sur le questionnaire d'estime de soi

de Jodoin (1976): Une mesure du "self-esteem" chez 1l'enfant.

Finalement, le troisiéme chapitre présente les résultats
obtenus au cours de la recherche et une discussion concernant

ces memes résultats.



Chapitre premier

CONTEXTE THEORIQUE




Le présent chapitre a pour but de recenser les différents
dcrits reliés a l'estime de 'soi des enfants doués ou talen-

tueux.

Afin de permettre l'élaboration de certaines hypothéses
de recherche, il importe, en premier lieu, de bien définir la
notion d'estime de soi et de cerner les principaux facteurs

qui influencent son développement chez l'enfant.

L'étude des nombreuses caractéristiques des enfants doués
ou talentueux s'avére également de premiére importance puisque
celles-ci jouent un rdle prédominant a plusieurs niveaux chez

l'enfant.

Définition de l'estime de soi

Coopersmith (1967) mentionne que l'estime de soi se forme
chez 1'enfant a la suite de 1l'observation qu'il fait de son
propre comportement et de la fagon dont les autres répondent a
ses attitudes, son apparence ou a ses performances. L'estime
de soi correspond selon lui a une attitude 4'approbation ou de

désapprobation a 1'égard de soi-méme.



Selon L'écuyer (1975), l'estime de soi correspond en ma-
jeure partie aux réactions que 1'individu peut avoir face aux
perceptions qu'il a de lui-méme. Ces réactions référent a un
aspect' d'évaluation sous la forme de jugements favorables ou

défavorables a 1'égard de soi.

Jodoin (1976) rejoint ces deux auteurs lorsqu'elle défi-
nit l'estime de soi comme un jugement de valeur que la person-
ne porte sur elle-méme. De son cdté, Yamamoto (1972) présente
l'estime de soi comme étant 1'évaluation que 1'étre fait de
soi et qui lui permet de développer une attitude d'apprécia-

tion et d'acceptation par rapport a lui-méme.

L'aspect évaluatif de l'estime de soi est également men-
tionné par Wells et Marwell (1976) qui la définissent par la
valeur que 1'individu pergoit de lui-méme en y ajoutant toute-

fois un aspect affectif.

Une certaine constante revient a la lecture de ces au-
teurs: 1l'accord sur le fait que l'estime de soi correspond a

une évaluation que 1'individu fait a 1'égard de lui-méme.

Cependant l'estime de soi est reliée a un concept beau-
coup plus large, c'est-a-dire au concept de soi et plusieurs
auteurs ont insisté sur l'existence d'un soi multidimensionnel

dont les différents aspects se hiérarchisent et se transfor-



ment au cours du développement.

Coopersmith (1967) fut 1'un des premiers a utiliser ce
terme de hultidimensionnalité ou le soi se définit comme un
concept composé de plusieurs dimensions reflétant a la fois la
diversité de 1'expérience, des attributs et des capacités,
ainsi que les différents niveaux de processus d'abstraction.
Cet auteur soutient également que l'estime de soi varie selon
la diversité des champs d'expérience et qu'elle est reliée a

des caractéristiques spécifiques de 1'individu.

De son cdté, L'Ecuyer (1975) présente une définition trés
élaborée du concept de soi et de son organisation interne. Il

le définit comme suit:

"une structure d'ensemble multidimension-
nelle composée de quelques structures fon-
damentales délimitant de grandes régions
globales du concept de soi, chacune d'el-
les recouvrant des portions plus limitées
du soi, les sous-structures se fraction-
nant a leur tour en un ensemble d'éléments
beaucoup plus spécifiques, les catégories,
caractérisant les multiples facettes du
concept de soi et puisant au sein méme de
l'expérience directement ressentie, puis
pergue et finalement conceptualisée par
1'individu". (p. 31)

La figure 1, présente l'organisation interne des éléments

constitutifs du concept de soi.



Structures

Sous-structures

Catégories

Soi matériel

Soi personnel

Soi adaptatif

Soi somatique

Soi possessif

Image de soi

Identité de soi

Valeur de soi

traits et apparence
condition physique et
santé

possession d'objets
possession de personnes

aspirations

énumération d'activités
sentiments et émotions
golts et intéréts
capacités et aptitudes
qualités et défauts

dénominations simples
role et statut
consistance

compétence
valeur personnelle

conformité
Activitée du soi autonomie
ambivalence
rd
dépendance
Préoccupations et réceptivité
activités sociales domination
Soi social
rd £ ~ .
Reférence a nil
l1'autre sexe
Soi non soi Nil nil
Fig. 1 - Organisation interne des éléments constitutifs du

concept de soi*,

* tiré de L'Ecuyer (1975) p. 33



La troisiéme structure, selon le modele proposé par
L'écuyer, correspond au soi adaptatif relié aux perceptions
relatives a des jugements de valeur que la personne peut ef-
fectuer a propos d'elle-méme et a l'action qu'elle pose en vue
de maintenir son adaptation. - Ses sous—-structures sont la va-
leur de soi, qui correspond a l'estime de soi, et 1l'activité

de soi.

Cette sous-structure valeur de soi correspond également a
la définition de l'estime de soi présentée par Coopersmith
(1967) lorsque celui-ci parle d'une estime de soi globale et

de sentiments d'estime de soi plus spécifiques.

Cependant, nous obser&ons a la lecture des auteurs con-
sultés une certaine confusion au niveau des termes. Selon
Coopersmith (1967) et L'Ecuyer (1975), le soi et concept de
soi sont équivalents et l'estime de soi peut &tre reliée a
l'un ou l'autre de ces concepts. Jodoin (1976), pour sa part,
en fait une distinction et prétend que le jugement de valeur

porte sur le soi, ou "self", et non pas sur le concept de soi.

Ainsi cette confusion crée une certaine ambiguité sur la
nature de l'estime de soi, du concept de soi et leur interre-

lation. Jodoin (1976) présente l'estime de soi comme étant

un secteur bien particulier du concept de soi tandis que
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Coopersmith (1967) et L'Ecuyer (1975) définissent le concept
de soi comme une structure multidimensionnelle ou l'estime de
soi serait une métadimension touchant l'ensemble des aspects

du soi.

Un élément particulier retient cependant l'unanimité des
auteurs consultés. Il semble exister une estime de soi globa-
le qui découle de l'ensemble des jugements de valeurs a 1'é-
gard de soi et ce, méme si elle varie en fonction des champs
d'expériences (Coopersmith, 1967; L'Ecuyer, 1975; Jodoin,

1976).

I1 s'avére important de bien cerner la dynamique de 1la
structure de l'estime de soi car 1'étude de ces différents
facteurs de développement permettra d'établir certaines rela-
tions avec les caractéristiques de la population de la présen-

te recherche.

Coopersmith (1967), mentionne que l'estime de soi se for-
me chez l'enfant 3a la suite de 1'observation qu'il fait de son
propre comportement et de la fagon dont les autres répondent a
ses attitudes, son apparence ou a ses performances. C'est
dans cette optique que L'Ecuyer (1975) parle de jugements fa-

vorables ou défavorables & 1'égard de soi.

De plus, pour Coopersmith (1967), il existe trois fac-
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teurs généraux dans le développement de l'estime de soi: pre-
miérement, le respect et l'acceptation que l'enfant regoit des
personnes importantes pour lui, les comportements et attitudes
des pérents étant des facteurs déterminants pour l'estime de
soi de l'enfant; deuxiémement, la position qu'il occupe dans
la communauté et l'histoire de ses succés; troisiémement, les

valeurs a travers lesquelles il filtre ses succeés.

L'acceptation des parents se manifeste par 1'intérét
qu'ils portent a l'enfant, leur disponibilité et leur partici-
pation a des activités avec lui. Ainsi l'enfant voit dans cet
intéret, un signe qu'il est important et ceci 1'améne a se

voir lui-méme de fagon favorable (Coopersmith, 1967).

Cependant, l'enfant ne se trouve pas uniquement en rela-
tion avec ses parents et ses premiéres relations sociales ont
une influence sur son estime de soi. Coopersmith (1967) ajou-
te que le succes des réalisations de l'enfant sont aussi re-
liées a son estime de soi, ce qui implique qu'une partie im-
portante de l'estime qu'il se porte dépend de ses performances

a 1'école.

Yamamoto (1972) rejoint également Coopersmith (1967) sur
l'importance de la relation que l'enfant possede avec ses pa-

rents, ses pairs mais aussi sur l'expérience scolaire. Ainsi,
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la conscience que l'éleve a de lui-méme, ce qu'il pense et
ressent, sert en premier lieu de guide, de contrdle et régle

sa performance.

Toujours selon Yamamoto (1972), la réussite académique,
1l'ajustement émotif et le stgtut a l'intérieur du groupe de
pairs contribuent au concept de soi de 1'éleve dans un proces-
sus éducatif. D'aprés Samuels (1977), il existe une relation
positive entre le concept de soi et l'accomplissement ou la

réussite.

Un quatriéme facteur intervient dans le développement de
l'estime de soi de l'enfant, en plus de la relation avec ses
parents, ses pairs et l'expérience scolaire. Branden (1969)
quant a lui, insiste sur la participation de 1l'enfant lui-méme
dans la construction de son estime de soi. Selon cet auteur,
il n‘y a aucun jugement de valeur plus important pour un indi-
vidu, ni aucun facteur plus déterminant dans son développement
psychologique et sa motivation, que l'estime qu'il se porte.
Branden (1969) définit l'estime de soi comme étant la convic-
tion de quelgu'un qu'il est efficace et digne de vivre, c'est-
a-dire possédant une valeur personnelle, ce qui rejoint

L'écuyer (1975) lorsqu'il parle de valeur de soi.

Globalement, l'estime de soi de 1l'enfant se développe
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donc a partir de quatre grands facteurs soit: sa relation
avec ses parents, sa relation avec ses pairs, son expérience
scolaire et également sa propre participation a la construc-

tion de son estime de soi.

L'écuyer (1978Db) propose.quant a lui, une théorie du dé-
veloppement du concept de soi dont l'estime de soi constitue
une sous-structure. La formation du concept de soi se carac-
térise en majeure partie par des changements au niveau de
l'organisation hiérarchique. Il définit quatre étapes princi-
pales. La premiere, de la naissance a deux ans, correspond a
1'émergence du soi a travers les différentiations soi, non-
soi. L'établissement de la premiére relation affective et

1'image corporelle s'avérent deux facteurs prédominants.

La deuxiéme étape, entre deux et cing ans, constitue une
phase de consolidation du soi qui correspond au niveau du lan-

gage a l'utilisétion_du "je" et du "moi" et au niveau du com-

portement par une phase de négativisme.

Au cours de la phase suivante, de 5 a 12 ans ou se si-
tuent les sujets de la présente recherche, le soi de l'enfant
prend de l'expansion. En faisant son entrée a 1'école, 1l'en-
fant fait face & une quantité d'expériences nouvelles. C'est

a partir d'une série de nouvelles perceptions concernant sa
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popularité avec les pairs, ses succes ou insucces dans les ma-
tiéres scolaires et aux sports, les réactions des professeurs
et de ses pairs en regard de ses actions et attitudes, que

s'élargit le concept de soi de l'enfant (L'écuyer, 1978b).

L'auteur signale également que 1l'expérience vécue par
l'enfant a cette période de 5 a 12 ans, a des répercussions

sur son estime de soi.

La quatriéme étape se situe a l1'adolescence ou le soi se
différencie pour permettre 1l'établissement d'une identité pro-

pre a partir d'un concept de soi personnalisé.

L'enfant doué ou talentueux

Ayant étudié les différents facteurs qui composent et qui
influencent le développement de l'estime de soi, il s'avere
important de définir la population de la présente recherche et
de bien cerner les caractéristiques spécifiques de 1l'enfant

doué ou talentueux.

I1 faut préciser, en premier lieu que de nombreux auteurs

se sont intéressés a définir l'enfant doué ou talentueux.

Terman (1925: voir Newland, 1976) proposa une premiéere
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définition basée uniquement sur des aptitudes intellectuelles.
L'enfant se situant dans le premier 2% de la population c'est-
a-dire obtenant des résultats de 130 ou plus a une épreuve
d'intelligence, 1le Standford-Binet, é&tait considéré comme

doué.

Cette définition, plutdt restreinte, avait 1'inconvénient
de ne pas tenir compte des autres habiletés que 1'enfant doué
peut posséder. Ainsi une définition beaucoup plus large fut
adoptée par le Commissaire & 1'Education des Etats-Unis
(Marland, 1972). L'éléve doué est celui qui posséde une com-
pétence nettement supérieure a la moyenne dans un ou plusieurs
domaines d'habiletés, laquelle se manifeste souvent par une
performance exceptionnelle dans un ou plusieurs champs d'acti-
vités., Six domaines d'habiletés sont retenus par cette défi-
nition: 1'habileté intellectuelle générale, des aptitudes
scolaires spécifiques, une pensée créatrice ou productive, des
per formances en arts, des habiletés en psychomotricité et en

leardership.

Cette définition a permis & plusieurs chercheurs 4'étu-

dier plus précisément certaines habiletés chez ces enfants.

Renzulli (1976) proposa une nouvelle définition qui te-

nait compte de 1'intéraction de trois composantes fondamenta-



les:

et de la motivation.

"Le talent consiste en une intéraction en-
tre trois groupes de caractéristiques hu-
maines; ces trois groupes étant des apti-
tudes générales dépassent la moyenne, des
niveaux élevés d'engagement dans la tache
et des niveaux élevés de créativité. Les
enfants doués ou talentueux sont ceux qui
possédent ou qui sont capables de dévelop-
per cet ensemble de caractéristiques et de
les appliquer dans tout domaine virtuelle-
ment valable d'agir humain. Les é&leves
manifestant ou capables de développer une
intéraction entre ces trois groupes de ca-
ractéristiques requiérent une grande di-
versité de choix é&ducatifs et de services
n'étant pas ordinairement fournis par les
programmes réguliers".]

nouvelle définition demeure 1la plus connue

16

des habiletés supérieures a la moyenne, de la créativité

Cette définition se présente comme suit:

aux

Etats-Unis et au Canada et retient 1'unanimité de plusieurs

puisqu'elle inclut le domaine cognitif, affectif et la créati-

vité.

douance? et talent puisqu'on parle maintenant d'enfant doué ou

talentueux.,

Nous arrivons a une distinction a faire entre les termes

Le terme douance référe a une compétence excep-

tionnelle dans un domaine d'habiletés, tandis que le terme ta-

lent désigne 1'intéraction d'habiletés variées s'exprimant par

Tiré du document du travail
tueux a 1'école Québécoise" (M.E.Q., 1983).

"lL,es éléeves doués et talen-

Néologisme québécois qui sert a traduire le terme anglais
"Giftedness" (Gagné, 1981).
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une performance exceptionnelle dans un champ quelconque de
l'activité humaine. Ainsi selon Cohn (1977), le terme douance
est relié & trois grands domaines d'habiletés: intellectuel-
les, artistiques et sociales. Chacun de ces domaines est sub-

divisé en sous-domaines plus spécifiques de talent.

L'enfant doué ou talentueux posséde des caractéristiques

spécifiques qui le différencient de la population générale.

Ainsi, au plan cognitif, quatre grandes caractéristiques
ressortent chez cet éléve. Il posséde un rythme d'apprentis-
sage plus rapide que la moyenne, il montre beaucoup d'aisance
devant la complexité et un désir d'approfondir les notions ap-
prises en classe ou ailleurs. Il fait preuve é&galement d'une
curiosité plus grande que les autres enfants. Plusieurs au-
tres caractéristiques spécifiques au domaine cognitif peuvent
se retrouver chez l'enfant doué ou talentueux et elles démon-
trent différentes aptitudes intellectuelles manifestées par

celui-ci.

Sur le plan socio-affectif, les principales caractéristi-
ques sont: une grande motivation & la tache, un facteur dé-
terminant selon Renzulli (1976), un degré supérieur d'autono-
mie, une certaine précocité au niveau des intéréts et une

grande sensibilité interpersonnelle (Massé&, 1981).
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Chauvin (1979) ajoute les caractéristiques suivantes ob-
servées chez plusieurs enfants doués: anxiété, insécurité et

sentiment d'isolement.

I1 existe un trés grand nombre de caractéristiques chez
les enfants doués ou talentueux et il s'avére difficile d'en

tracer un portrait-type unique de ce groupe.

Cependant, Kovalik (1981) énumére quelques problémes
concommitants a certaines caractéristiques d'apprentissage des
é1dves douds ou talentueux: rejet occasionnel de 1'autorité,
aversion pour la routine, attitude critique envers les autres,
découragement dd a 1l'auto-critique, frustration due & 1'inac-
tivité, problémes de rejet et de rébellion et vulnérabilité

aux rejets par les pairs.

Douance et estime de soi

Toutes les caractéristiques mentionnées ont amené cer-
tains auteurs a rechercher des liens entre le fait d'etre doué

ou talentueux et le niveau d'estime de soi chez ces enfants.

Selon Isaacs (1973), les enfants doués ont un concept de
soi plutdt flou par la fagcon dont ils sont traités, c'est-a-

dire souvent de fagon ambivalente par les parents, les profes-
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seurs et les pairs. Comme le mentionne Coopersmith (1967), la
fagon dont les autres répondent a ses attitudes ou ses perfor-
mances est un des facteurs déterminants dans le développement
de l'estime de soi de 1l'enfant et celui qui est doué ou talen-

tueux ne déroge pas a cette régle.

Wittek (1973) montre que les enfants doués ont un concept
de soi plus bas que leurs pairs par les résultats a un ques-

tionnaire sur la perception de soi.

Les résultats obtenus par McIntosh (1966) présentent des
conclusions similaires, c'est-a-dire que les &léves doués
n'ont pas un concept de soi plus élevé que les éléves d'intel-

ligence moyenne.

Klein et Cantor (1976) n'ont pu établir de corrélations
entré le quotient intellectuel et l'estime de soi. Cette re-
cherche comptait 38 enfants agés de cing a neuf ans ayant ob-
tenu 130 ou plus au Standfort-Binet ou au Weschler a qui 1l'on
a administré le Piers-Harris Children's Self Concept Scale et
le Self-Esteem Inventory de Coopersmith. Les résultats obte-
nus sont les suivants: 41,4% des doués et 37,6% des non-doués
appartiennent au groupe de basse estime de soi, tandis que
33,3% des doués et 32,9% des non-doués se retrouvent dans le

groupe de haute estime de soi.
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Glenn (1977), au cours d'une recherche similaire, n'a
trouvé aucune relation entre le quotient intellectuel et le
concept de soi chez des éléves de niveau élémentaire qui fu-

rent évalués a l1'aide d'une version abrégée du Piers-Harris.

Selon Trotter (1971), les enfants doués montrent un con-
cept de soi inférieur a celui de leurs pairs non-doués. Une
raison a ce fait, selon Clark (1983), est reliée aux attentes
élevées qu'ont les enfants doués par rapport a leur performan-
ce. Les parents de ces enfants sont souvent accusés de provo-
quer de telles attentes, cependant les enfants eux-mémes sem-

blent se mettre cette pression de rendement supérieur.

Ces mémes attentes peuvent, toujours selon Clark (1983),
amener des difficultés au niveau de leur relation avec les
pairs puisque les enfants doués ou talentueux ont é&galement
tendance a juger les autres enfants selon les mémes criteres
de performance que les leurs. De plus, lorsque les éléves ap-
prennent qu'un enfant est doué, ils ont aussi tendance a le

juger et é&tre plus exigeants face a celui-ci.

Cependant, d'autres recherches tendent a démontrer qu'il
existe une relation entre le fait d'étre doué et une haute es-

time de soi.

Milgramm et Milgramm (1976) ont montré que le groupe
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d'enfants doués avait un concept de soi plus positif que les
enfants du groupe d'intelligence moyenne. L'échantillon était
constitué de deux groupes d'enfants, gargons et filles, de la
quatriéme a la huitiéme année scolaire. Un nombre de 182 en-
fants doués ayant obtenu 140 ou plus comme quotient intellec-
tuel au Wisc étaient comparés & un groupe de 310 enfants non-
doués. L'instrument de mesure utilisé é&tait le Tennessee

Self-Concept Scale.

L'étude faite en 1980 par Parker et Ross montre que les
éléves doués possédent un concept de soi académique plus élevé
que leur concept de soi social. Il est a noter la diversité

des termes utilisés au cours de ces recherches.

Une recherche de King (1981) se proposant de vérifier
l'existence d'une relation entre le concept de soi et le fait
d'étreldoué, montre que les sujets doués obtiennent des résul-
tats plus élevés que les sujets non-doués a 1l'échelle de mesu-
re de Coopersmith. Un nombre de 95 sujets de sixiéme.année,
qualifiés de doués a la suite d'évaluation par les pairs, les
professeurs, de tests collectifs d'intelligence ét des résul-
tats scolaires, constituent 1'échantillon. Le critére du quo-
tient intellectuel était de 116 ou plus et de 84 en rangs cen-

tiles pour les résultats scolaires.
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Schauer (1975: voir Karamessinis, 1980), lors d'une étude
sur 125 enfants agés de onze ans, a montré que ceux apparte-
nant a la classe d'éléves doués avaient une estime de soi plus

élevée que ceux de la classe réguliére.

De plus, Tidwell (1980) a montré que les enfants doués
obtenaient des résultats plus élevés au Self-Esteem Inventory
de Coopersmith que ceux du groupe d'enfants non-doués. L'é-

chantillon de son étude était de 1 500 éléves doués.

La plupart des recherches dans ce domaine &tablissent é-
galement un lien entre l'engagement a la tache et a la perfor-
mance et une haute estime de soi. Ainsi, Yates (1975) a mon-
tré que les enfants du groupe de haute motivation au rendement
obtenaient des résultats significativement plus élevés concer-
nant le concept de soi. Ce facteur peut donc devenir un cri-
tére.important puisqu'a l'intérieur méme d'un groupe d'enfants
doués ou talentueux, peuvent se retrouver des différences au
niveau de cette motivation. Nous reviendrons sur ce point au

chapitre II.

Les études reliédes a l'estime de soi des enfants doués ou
talentueux montrent des résultats variant selon les instru-
ments utilisés et la définition de 1'éléve doué ou talentueux.

I1 existe également une certaine confusion au niveau de 1la
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terminologie, quelques recherches étudient l'estime de soi et
d'autres font référence au concept de soi, ainsi il s'avére
difficile d'établir des corrélations entre ces différentes é-

tudes.

Le quotient intellectuel varie également selon les re-
cherches, et 1les différents criteres de sélection peuvent

peut-étre expliquer les résultats variés de ces études.

L'age des sujets et leur degré scolaire varient également
selon les études effectuées par les chercheurs, soit de la ma-

ternelle au secondaire.

A partir de l'ensemble des recherches touchant ce domai-
ne, un nombre important de celles-ci montrent qu'il existe une
relation entre le quotient intellectuel et l'estime de soi.
Partant également des différentes caractéristiques spécifiques
de 1'éléve doué ou talentueux, deux hypothéses de travail se

présentent:

H1 : Les enfants identifiés comme doués ou talentueux ont
une estime de soi globale significativement plus é-
levée que les enfants non-doués.

Hop Les enfants identifiés comme doués ou talentueux ont

une estime de soi significativement plus élevée que
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les enfants non-doués & chacune des quatre échelles
de 1l'instrument de mesure (parents, sujet, profes-

seur et école, pairs).



Chapitre II

METHODOLOGIE




Le but de cette recherche est de comparer un groupe d'en-
fants doués ou talentueux a un groupe d'enfants d'intelligence
moyenne, en mesurant leur estime de soi. Le jumelage des deux
groupes se fera de maniére a permettre 1l'équivalence de cer-
tains facteurs comme: la structure familiale, 1'Age et le sexe
des enfants ainsi que la catégorie d'emploi du pére et de la
mére. La variable "quotient intellectuel" sera isolée comme

source de changement de l'estime de soi.

L'instrument de mesure de l'estime de soi est un ques-
tionnaire de type objectif et d'administration collective.
I1 a été élaboré par Jodoin (1976) et s'adresse aux enfants de
8 &4 12 ans. Ces limites d'age s'expliquent, selon 1'auteur,
par le fait qu'a 1'age de huit ans, les enfants possédent une
capacité de lecture suffisante pour répondre a un questionnai-
re qui s'administre collectivement. La limite supérieure de
douze ans s'avére nécessaire en raison des facteurs qui per-

turbent 1'estime de soi a l'adolescence. (Jodoin 1976).

Le questionnaire de Jodoin a servi d'instrument de mesure

3 deux recherches récentes reliées a 1l'estime de soi (Roberge,
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1982; Nolet, 1983). Ces auteurs ont travaillé en collabora-
tion & une analyse d'item et une vérification linguistique du
questionnaire et leurs résultats présentent des caractéristi-

ques trés positives.

Ainsi, a partir de plusieurs études de corrélation,
Roberge (1982) et Nolet (1983) concluent que la cohérence in-
terne de chacune des catégories est bonne. Pour les catégo-
ries parents, sujets, école et pairs, les résultats obtenus
sont dans l'ordre: ,7402; ,8474; ,7600; ,7148 (P = ,001).
Ils indiquent une corrélation pour chaque catégorie en rapport

a l'ensemble du test.

L'analyse d'item vérifie également 1'homogénéité des dif-
férentes catégories par rapport a l'ensemble du questionnaire.
Ainsi, il est possible d'additionner les résultats de chaque

catégorie pour obtenir un résultat global d'estime de soi.

La consistance interne de l'instrument de Jodoin (1976)

"Une mesure du "self-esteem"™ chez l'enfant™ est tres bonne

(r = ,9024). Les résultats obtenus par les sujets peuvent
étre généralisables. Pour les différentes catégories, les
corrélations obtenues se présentent comme suit: parents

(,6695), sujets (,7002), école (,7970) et pairs (,5087).

A la suite de l'analyse d'item, Roberge (1982) et Nolet
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(1983) ont retiré sept item du questionnaire de Jodoin (1976),

portant son total a 61 item.

Le nombre d'item dans chaque catégorie est proportionnel
a l'importance jouée par chacune des variables, selon le ra-
tionnel théorique de Jodoin (1976). On retrouve 35% des items
a la catégorie "parents" ainsi qu'a la catégorie "sujets" et
15% pour chacune des deux catégories "école" et "pairs". La
moitié des item sont des indicateurs positifs d'estime de soi
et l'autre moitié des indicateurs négatifs pour ainsi pallier

au "response set".

L'appendice A présente la liste des item qui appartien-
nent a chaque catégorie ainsi que la valeur des indicateurs

d'estime de soi, a savoir positifs ou négatifs.

Le questionnaire d'estime de soi de Jodoin (1976) fait
partie de la catégorie de mesure des méthodes auto-descripti-
ves car les enfants fendent compte eux-mémes de leur estime de
soi puisque chaque item contient une description de 1l'état de
la personne. Les sujets indiquent par leur réponse si, oui ou

non, l'item correspond a la perception qu'ils ont d'eux-mémes.

Quant a la fidélité des quatre catégories de 1l'estime
de soi, Jodoin (1976) présente des résultats trés positifs

(83,5%).
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La consigne fournit aux sujets les renseignements néces-
saires sur la fagon de répondre au questionnaire. Premiére-
ment, elle informe les répondants sur le fait que le question-
naire porte sur des descriptions de soi. Deuxiémement, 1la
consigne stimule le sujet a répondre en considérant son vécu

intérieur et 1'état habituel dans lequel il se trouve.

La forme de réponse aux questions de l'instrument de me-
sure de Jodoin .(1976) offre le choix entre oui ou non. Une'
réponse positive indique que la description contenue dans 1'i-
tem correspond a la perception qu'a le sujet de lui-méme. Une

réponse négative dénote 1l'inverse.

Le mode de cotation de ce questionnaire présente lés par-
ticularités suivantes. Dans le cas d'un item indicateur d'une
estime de soi positive, le sujet obtient un point lorsqu'il
répond oui. S'il répond négativement, aucun point ne lui est
accordé. Pour les items indicateurs d'une estime de soi néga-
tive, l'inverse se produit. Une réponse négative permet d'ob-
tenir un point tandis qu'une réponse positive ne lui en accor-

de aucun.

Le résultat global de l'estime de soi s'obtient par 1'ad-
dition des points obtenus & l'ensemble des items appartenant a

chacune des catégories d'estime de soi. Cing résultats sont
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possibles: quatre résultats indépendants et un résultat glo-

bal.

La passation du questionnaire se fait en groupe et 1l'ex-
périmentateur lit la consigne_é haute voix. Durant 1'adminis-
tration, le sujet ayant besoin d'aide léve la main et 1'expé-
rimentateur se rend auprés de l'enfant et améne celui-ci a so-
lutionner lui-méme le probleme. Il s'abstient en tout temps
de fournir la signification d'un mot au sujet ou de lire une

question a sa place.

L'appendice B présente le questionnaire de Jodoin en ver-
sion modifiée suite aux travaux de Roberge (1982) et Nolet

(1983), utilisée pour la présente recherche.

Déroulement de 1l'expérimentation

L'expérimentation s'effectue dans le cadre d'un projet
d'intervention auprés des éléves doués ou talentueux de 1la

commission scolaire du Lac St-Pierre dans la région de Nicolet

La passation du questionnaire de Jodoin se fait aupres de
tous les éléves de 3e, 4e, 5e et 6e année dans les six écoles
de cette commission scolaire. Au-dela de 755 enfants de 9 a

12 ans participent a cette évaluation et constituent la popu-
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lation totale avant la sélection.

Par la suite, une série de tests collectifs et indivi-
duels va permettre de sélectionner les éléves doués ou talen-
tueux qui constituent la population cible de la présente re-

cherche.

Au cours de la premiére phase du dépistage, deux tests
collectifs sont administrés aux éléves. Pour les groupes de
3e et 4e année, le test d'habiletés mentales Otis-Lennon de
niveau primaire II permet d'obtenir les résultats servant a
déterminer le quotient intellectuel des sujets. Dans le cas
des éleves de 5e et 6e année, le test d'intelligence Lavoie-
Laurendeau sert de critére de sélection. Ces deux instruments
sont ceux utilisés par la commission scolaire dans le cadre

d'évaluation pour le classement des éléves.

‘Durant cette méme étape, un questionnaire adressé a tous
les parents de ces éléves permet d'obtenir les différentes in-

formations nécessaires a cette sélection.

L'appendice C présente le questionnaire utilisé aupreés

des parents de tous les enfants de la commission scolaire.

La deuxiéme phase de cette sélection consiste a la passa-

tion du questionnaire de Jodoin a tous les éleves des quatre
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niveaux scolaires impliqués. Les questionnaires des enfants
identifiés comme doués ou talentueux ainsi que ceux du groupe

contrdle servent pour la présente recherche.

L'appendice D présente l'inventaire sociométrique destiné
aux pairs et l'appendice E présente la grille d'évaluation
destinde aux enseignants. Ces deux instruments sont également
utilisés lors de cette deuxiéme phase dans le but d'obtenir
d'autres informations nécessaires a la sélection finale. Ain-
si, on observe que les enfants identifiés possédent une bonne
motivation au rendement et leurs résultats scolaires sont éle-

£
ves.

La troisiéme étape du.dépistage consiste a ne retenir que
les sujets ayant obtenus, a 1'un ou l'autre des tests collec-
tifs, un quotient intellectuel de 120 et plus. A titre de
vérification, un test d'intelligence individuel, le Wisc-R,
sert de critéere de sélection finale. A cette derniére évalua-
tion, 70 enfants sont retenus comme sujets de cette recherche,
étant identifiés comme doués ou talentueux et possédant un

quotient intellectuel de 120 et plus.

Groupe expérimental

Soixante-dix enfants constituent le groupe expérimental.
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Les sujets, 38 gargons et 32 filles, sont agés de 9 a 12 ans.
Quatre enfants proviennent de familles mono-parentales et vi-

vent avec leur mére ou leur peére.

La position dans la fratrie présente plusieurs profils.
Vingt-sept enfants sont premiers de famille et 30 sont der-

niers de famille.

Le tableau 1 présente les caractéristiques de la position

dans la fratrie du groupe expérimental.

TABLEAU 1

Position dans la fratrie pour
les enfants du groupe expérimental

Cat* ler | 1ler de | 1er de | 2e de | 3e de | dernier 5e | dernier
de 1 2-3 4-5-6 3-4-5 4-5 de 2-3 de 6| de 4-5-6
ou plus

N: 3 20 4 13 2 18 1 9

Cat*: indique le mot catégorie concernant le rang de l'enfant
dans la famille
Les sujets se répartissent de la fagon suivante selon
leur degré scolaire. Treize enfants sont en 3e année, 20 se
situent en 4e année, 18 sont en 5e année et 19 se retrouvent
en 6e année. Tous les enfants sont de langue maternelle fran-

gaise.
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Lors de 1l'évaluation intellectuelle individuelle, 51 su-

s

jets obtiennent un quotient intellectuel de 120 a 129, 16 se

situent de 130 a 139 et 3 sujets obtiennent 140 et plus. La

moyenne est de 127,61 avec un écart-type de 6,56.

Le tableau 2 présente la moyenne et 1l'écart-type des ré-
sultats obtenus (Q.I.) a 1'Otis-Lennon et au Lavoie-Laurendeau

par les sujets du groupe expérimental.

TABLEAU 2

Moyenne et écart-type des résultats obtenus (Q.I.)
aux épreuves collectives par le groupe expérimental

Moyenne Ecart-type
Otis-Lennon
(N = 33) 126,52 6,82
Lavoie-Laurendeau
(N = 37) 132,40 8,55

Le niveau social des familles est déterminé par les caté-

gories d'emploi des parents. Le tableau 3 présente les diffé-
rentes catégories d'emploi du pére et de la mére des sujets du

groupe expérimental.
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Répartition des catégories d'emploi du pére
et de la mére des sujets du groupe expérimental

Caté-

gories* 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Péere - - 10 3 5 2 9 2 3 - 13 16 6 -
(N=69)

Mere - 34 - - - - 4 7 - 4 1 19 - -
(N=69)

*

01 = sans emploi 08 = services

02 = maitresse de maison 09 = propriétaire (petit commerce)
03 = cultivateur, pécheur 10 = employé de bureau

04 = journalier manoeuvre 11 = gérant administrateur

05 = ouvrier semi-spécilisé 12 = technicien semi-professionnel
06 = vendeur a commission 13 = professionnel

07 = ouvrier spécialisé 14 = autres

Le tableau 8 (voir appendice F) présente avec plus de dé-

tails les caractéristiques des sujets composant le groupe ex-

périmental.

sont présentés.

Les résultats obtenus aux épreuves d'intelligence

Les résultats scolaires en frangais et en ma-

thématiques y apparaissent également sans toutefois &tre con-

sidérés lors du jumelage des deux groupes étant donné que la

variable principale a contrdler est le quotient intellectuel.
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Groupe contrdle

Soixante-dix enfants se comparant aux sujets du groupe
expérimental en ce qui concerne la structure familiale, 1'A&ge,
le sexe et le niveau social des familles, constituent le grou-
pe contr8le. Ces enfants sont choisis parmi les éléves de 3e,
4e, 5e et 6e année auxquels les mémes épreuves intellectuelles

et les questionnaires ont été administrés.

En ce qui a trait a la position dans la fratrie, le ta-

bleau 4 présente les caractéristiques du groupe contrdle.

TABLEAU 4

Position dans la fratrie pour les enfants
du groupe contrdle

Cat* ler | ler de | ler de | 2e de | 3e de | dernier 5e | dernier
de 1 2-3 4-5-6 3-4-5 4-5 de 2-3 de 6| de 4-5-6
ou plus

N: 3 23 2 14 2 15 1 10

Cat* : Indique le mot catégorie concernant le rang de l'enfant
dans la famille.
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La moyenne et 1l'écart-type des résultats obtenus (Q.I.)

par les sujets du groupe contrdle, lors de l'évaluation intel-
lectuelle par les tests collectifs,

5.

sont présentés au tableau

TABLEAU 5

Moyenne et écart-type
des résultats obtenus (Q.I.)
aux épreuves collectives par le groupe contrdle

Moyenne Ecart-type
Otis-Lennon
(n = 33) 99,39 6,44
Lavoie-Laurendeau
(n = 37) 103,51 6,55

Concernant le niveau social des familles des sujets com-

posant le groupe contrdle, le tableau 6 présente la réparti-

tion des catégories d'emploi du pére et de la meére.
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TABLEAU 6

Répartition des catégories d'emploi du pere
et de la mére des sujets du groupe contrdle

Caté-
gories* 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Pere - - 16 5 7 1T M 4 9 1 4 6 2 -
(n=69)
Mére - 44 - - 1 2 3 6 - 4 1 9 - -
(n=70)

* Se référer a la légende du tableau 3.

Chacun des enfants identifiés comme doués ou talentueux
est jumelé a un enfant lui correspondant le plus en rapport
aux facteurs les plus susceptibles d'influencer le développe-
ment de l'estime de soi. Les questionnaires remplis par les
parents contiennent les renseignements nécessaires au jumelage
des deux groupes. Lés résultats aux tests collectifs servent
de critére au niveau du quotient intellectuel. Le tableau 9
(voir appendice F) présente les caractéristiques des sujets

composant le groupe contrdle.

Concernant le jumelage des deux groupes de sujets, plu-
sieurs variables possédent différents impacts sur la formation

de 1l'estime de soi. La revue de littérature concernant ces
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influences faite par Nolet (1983) permet de retenir un ordre

de priorité de ces variables.

Ainsi la structure parentale et la structure familiale

sont considérées comme les facteurs de premier ordre.

Structure parentale

En ce qui concerne la structure parentale, la présence
des deux parents au foyer comme facteur influengant le déve-
loppement de l'estime de soi de l'enfant ne fait pas 1'unani-

mité chez les auteurs consultés par Nolet (1983).

Selon celui-ci, certains arrivent a la conclusion que les
enfants de familles mono-parentales et ceux de foyers unis ne
manifestent pas de différence en ce qui a trait a la percep-
tion consciente de certains aspects de soi (Thomas, 1968). Le
divorce ne suscite pas de complication sur 1'épanouissement de

l'enfant selon Longefellow (1979).

Toujours selon le relevé de littérature fait par Nolet
(1983), d'autres études montrent que l'enfant aura des diffi-
cultés a résoudre la crise correspondante a son age au moment
de l'absence ou le départ du pere (Santrock, 1970). En 1972,

Hetherington conclut que les filles de parents divorcés ont
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une estime de soi plus basse que les filles de foyers unis.
Coopersmith (1967) a démontré 1'importance du r8le des parents
dans le développement de l'estime de soi de leurs enfants et
les différentes recherches sur ce facteur particulier montrent
1'importance de contrdler cette variable dans la présente re-

cherche.

Structure familiale

En ce qui a trait a la structure familiale, 1l'ordre de
naissance des enfants devient selon Coopersmith (1967) une des
variables les plus déterminantes dans la formation de 1l'estime
de soi. Les résultats de ses études démontrent que les en-
fants éfemiers—nés ou uniques ont plus de chances d'avoir une
estime de soi élevée. L'attention accordée par les parents au

premier-né expliquerait selon Coopersmith (1967) ce phénomene.

Cependant Nolet (1983) mentionne que d'autres études
viennent en contradictions avec les résultats de Coopersmith

(1967). Ainsi:

"pour Zimbardo et Fornica (1963: voir Falbo,
1977), les enfants uniques ou premiers de fa-
mille ont une estime de soi plus faible que les
autres enfants" (p. 57)
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Nolet (1983) poursuit:

"Ces recherches a résultats contradictoires
rendent présentement impossible la conclusion
a l'existence d'une relation entre l'estime de
sol et la structure familiale (Falbo, 1977;
Longefellow, 1979)". (p. 57)

L'importance de la qualité des relations familiales sur
la formation de l'estime de soi de l'enfant a fait 1l'objet de
plusieurs écrits par différents auteurs (Coopersmith, 1967;

Sears, 1970; Jodoin, 1976).

Malgré certaines études contradictoires sur 1'importance
de la structure familiale, ce facteur sera également contrdlé

dans la présente recherche.

Le jumelage des sujets des deux groupes se doit également

d'étre effectué en fonction de 1'age et du sexe des enfants.

Age

L'Ecuyer (1978) soutient que 1l'enfant traverse une seule
phase de développement de l'estime de soi, de cing ans jusqu'a
l1'adolescence. L'influence de ce facteur est nulle au niveau
élémentaire selon d'autres études (Horowitz, 1962; Lipsit,

1958: voir Jodoin, 1976).
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Piers et Harris (1964) pour leur part mentionnent 1'exis-
tence d'un certain changement dans la perception de soi chez
les enfants de 6e année. Nolet (1983) mentionne é&galement les
recherches de Phillips (1963) et Morse (1964) qui présentent
des résultats différents entre les éléves de 3e et de 6e année
ou ceux de 3e ont tendance a sur-estimer leur valeur et ceux

de 6e, une légére tendance a se sous-estimer.

Devant ces é&tudes contradictoires, Roberge (1982) et’
Nolet (1983) ont effectué des tests "t" et "F" sur le groupe
de sujets ayant servi a 1'analyse d'item du questionnaire de
Jodoin (1976). Leurs résultats les aménent a considérer la
variable "age" comme facteur important a contrdler. La pré-

sente recherche en tiendra également compte.

Sexe

En ce qui concerne le sexe de l'enfant, les différentes
dtudes mentionnées par Nolet (1983) ne montrent aucune diffé-
rence entre les gargons et les filles, peu importe 1'age

(Yamamoto, Thomas et Karns, 1969).

Toutefois, la recherche de Roberge (1982) et Nolet (1983)
montre que la variable "sexe" devient significative a la caté-

gorie "Parents" & tous les ages sauf & huit ans.
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Dans le cadre de la présente recherche, la variable
"sexe", bien que de moindre importance, sera tout de méme con-

trdlée.

Niveau social

Le relevé de la littérature fait par Nolet (1983) porte
plus précisément sur le niveau socio-é&économique des familles
mais la présente é&tude se base sur les catégories d'emploi du
pére et de la mére de l'enfant, sans faire mention du revenu

financier.

Les résultats des études plutdt contradictoires mention-
nées par Nolet (1983) évoquent la difficulté d'évaluer de fa-
gon précise 1l'influence que peut avoir le niveau socio-écono-

mique sur le développement de l'estime de soi.

Cette variable s'avére la plus difficile & contrdler,
étant donné que les sujets du groupe expérimental se retrou-
vent en majorité dans des familles de niveau social plus éle-
vé. Toutefois, nous tenterons de tenir compte de cette varia-

ble lors du jumelage des deux groupes.
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Quotient intellectuel

La variable "quotient intellectuel™ sera contrdlée tres
précisément puisque la présente recherche a pour but de véri-
fier la relation entre l'estime de soi et le quotient intel-
lectuel des sujets. Afin de s'assurer que les sujets présen-
tent une différence significative au niveau de cette variable,

certaines catégories seront établies.

L'ordre des variables contrdlées s'établit comme suit:
en premier lieu et au méme rang, la structure parentale, la
structure familiale et le quotient intellectuel. En second
lieu, 1'age et le sexe sont contrdlés. Finalement, le niveau
social déterminé par les cétégories d'emploi du péere et de la

V4

mére est considéré.

-~ N

Dd a l'impossibilité de procéder a un jumelage parfait
des sujets et ce, malgré un bassin de population assez impor-
tant, certaines catégories ont été élaborées a l'intérieur de
chaque variable afin qu'il existe une différence significative

entre chacune de ces variables.

Concernant la structure parentale et familiale, le Jjume-
lage des sujets s'effectue a partir des catégories les plus
utilisées lors des recherches. Elles se présentent comme

suit:
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Structure parentale

1. Mono-parentale

2. Deux parents

Structure familiale (Fratrie)

1. Enfants uniques

2. Premier d'une famille de 2 ou 3 enfants

3. Premier d'une famille de 4, 5 ou 6 enfants
4, Deuxiéme d'une famille de 3, 4 ou 5 enfants
5. Troisiéme d'une famille de 4, 5 ou 6 enfants
6. Dernier d'une famille de 2 ou 3 enfants

7. Dernier d'une famille de 4 enfants ou plus.

Les catégories concernant le quotient intellectuel sont

les suivantes:

C.

Quotient intellectuel

1. 90 - 99

2, 100 - 109

4., 120 - 129
5. 130 - 139
6. 140 - 149

7. 150 - 159
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En ce qui a trait a 1'3age et au sexe des sujets, les ca-
tégories ont été é&laborées a partir des tests statistiques ef-
fectués lors de 1'étude de Roberge (1982) et Nolet (1983) sur

l'analyse d'item du questionnaire de Jodoin (1976).

Concernant 1'age, les sujets du groupe expérimental sont
jumelés aux sujets du groupe contrdle du méme age. Cependant,
l1'impossibilité d'obtenir un jumelage parfait nécessite 1la

création de deux catégories.

D. Age

1. 9 - 10 ans

2. 11 - 12 ans

Le jumelage concernant la variable "sexe" s'effectue de

facon a avoir des enfants de méme sexe.
E. Sexe
1. Masculin

2. Féminin

En ce qui a trait au niveau social des familles, la pré-
sente recherche utilise les catégories d'emploi du peére et de

la mére selon le Ministére Québécois du travail.
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F. Catégories d'emploi

01. Sans emploi

02. Maitresse de maison

03. Cultivateur, pécheur

04. Journalier, manoeuvre

05. Ouvrier semi-spécialisé

06. Vendeur a commission

07. Ouvrier spécialisé

08. Services

09. Propriétaire (petit commerce)
10. Employé de bureau

11. Gérant, administrateur

12. Technicien semi-professionnel
13. Professionnel

14. Autres

Comparaison des groupes

contrdle et expérimental

D'aprés 1'ordre des catégories établies, concernant la
structure parentale, quatre sujets du groupe expérimental pro-
venant de familles monoparentales sont jumelés a quatre sujets

du groupe contrdle dans la méme situation. Cependant, une de
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ces paires montre un enfant vivant avec son pére jumelé a un

enfant vivant avec sa mére.

En ce gqui a trait a la structure familiale, la position
dans la fratrie présente quelques écarts aux normes établies.
Cing paires de sujets montrent une différence au niveau du

rang et du nombre d'enfants dans la famille.

Concernant la variable "quotient intellectuel®", aucune
paire de sujets ne présentent une différence inférieure a 10
points concernant leurs résultats (Q.I.). Un sujet du groupe
expérimental montre un Q.I. inférieur a 120 a 1l'évaluation
collective, cependant, lors de 1'évaluation individuelle, son
résultat est supérieur a 120. Neuf sujets du groupe contrdle
se situent dans la catégorie 3 (110-119), cependant on observe

une différence supérieure a dix points lors du jumelage.

Pour ce qui est de 1'3Age des sujets, quatre enfants de 11
ans sont jumelés a dés enfants de 10 ans mais tous les sujets
montrent un niveau scolaire équivalent. Concernant ces quatre
couples de sujets, les variables les plus importantes, struc-
ture parentale, familiale et le quotient intellectuel sont

respectées.

Quant au sexe des sujets, les soixante-dix paires sont

composées d'enfants de méme sexe.
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Le niveau social des familles, déterminé par les catégo-
ries d'emploi du pére et de la mére, s'avére toutefois la va-
riable la plus difficile & respecter et des écarts importants

existent.

Le tableau 10 (voir appendice F) présente la comparaison
des sujets du groupe expérimental et du groupe contrdle en

fonction des différentes variables.



Chapitre I11I

RESULTATS



Ce dernier chapitre présente les résultats obtenus par
les sujets composant le groupe expérimental et le groupe con-
trdle au questionnaire de Jodoin. L'analyse porte sur le ré-
sultat global d'estime de soi et sur le résultat obtenu a cha-
cune des catégories de l'instrument de mesure: parents, sujet,

professeur et école, pairs.

Une analyse de variance (ANOVA) a été effectuée sur les
résultats des deux groupes et a pour but de vérifier 1'exis-
tence de différences significatives possibles entre le groupe

expérimental et le groupe contrdle.

Une discussion concernant ces différents résultats vient

terminer ce chapitre.

Présentation et analyse des résultats

Les enfants doués ou talentueux obtiennent des résultats
supérieurs aux enfants du groupe contrdle a l'estime de soi
globale. La moyenne des résultats est de 51,91 chez le groupe

expérimental, et de 48,14 chez le groupe contrdle. La diffé-
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rence observée est significative (p { ,001).

A la catégorie "sujet", le groupe expérimental obtient
des résultats supérieurs au groupe contrdle. La moyenne des
résultats est de 15,86 pour lés enfants doués ou talentueux et
de 14,58 pour les enfants d'intelligence moyenne. La diffé-

rence observée est significative (p < ,002).

A la catégorie "parents", les enfants du groupe expéri-
mental et du groupe contrlOle obtiennent des résultats équiva-
lents. La moyenne des résultats, en effet, et de 18,98 chez
les enfants doués ou talentueux et de 18,33 chez le groupe

contr8le. La différence observée n'est pas significative.

A la catégorie "professeur et école", 1l'analyse de va-
riance (ANOVA) indique que la distribution des résultats dif-
fére‘significativement d'un groupe a l'autre (p < ,001). La
moyenne des résultats du groupe expérimental est de 9,27 et de

7,90 pour le groupe contrdle.

A la catégorie "pairs", les enfants doués ou talentueux
obtiennent des résultats équivalents aux enfants d'intelligen-
ce moyenne. La moyenne des résultats du groupe expérimental
est de 7,83 et 7,33 pour le groupe contrdle. La différence

observée n'est pas significative.
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Le tableau 7 compare les résultats obtenus par le groupe
d'enfants doués ou talentueux et le groupe contrdle aux diffé-
rentes échelles du questionnaire de Jodoin.

TABLEAU 7
Comparaison des résultats obtenus par les sujets
du groupe expérimental et du groupe contrdle

aux différentes échelles du questionnaire de Jodoin
Echelles Groupe expérimental Groupe contrdle

M g M o F
Sujet 15,86 2,02 14,59 2,44 10,47*
Parents 18,98 2,93 18,33 2,53 2,11
Professeur
et école 9,27 1,14 7,90 1,96 20,53*%*
Pairs 7,83 1,74 7,33 1,93 3,12
Global 51,91 6,01 48,14 65,09 12,91**

* p £ ,002

**  p < ,001
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L'appendice G présente les résultats individuels obtenus
par les sujets du groupe expérimental et du groupe contrdle au

questionnaire de Jodoin.

Les résultats obtenus indiquent donc que 1l'estime de soi
des enfants doués ou talentueux, agés de 9 a 12 ans, est plus
élevée que celle des enfants non-doués, c'est-a-dire d'intel-
ligence moyenne. L'hypothése formulée quant a l'estime de soi

globale se trouve confirmée.

En ce qui a trait 4 la seconde hypothése concernant cha-
cune des catégories du questionnaire de Jodoin, seulement deux
hypothéses sont confirmées, soit a la catégorie "sujet" et
"professeur et école". L'hypothése touchant les catégories

"parents" et "pairs" se trouve infirmée.

. Les résultats de la présente recherche confirment 1les
travaux de Milgramm et Milgramm (1976), King (1976), Parker et
Ross (1980) et Tidwell (1980). Ces différentes études ont
montré que les enfants doués obtenaient des résultats plus é-
levés concernant l'estime de soi ou le concept de soi, et ce,

en comparaison avec des enfants non-doués.

Ces résultats confirment également les travaux de Yates
(1975), Kanoy, Kanoy et Johnson (1980), et Whitmore (1980)

ayant montré que les enfants doués ou talentueux possédant une
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haute motivation au rendement et a la performance présentaient

une estime de soi et un concept de soi plus &levé que les élé-

ves doués sous-performeurs. La population de la présente re-

cherche ne présentant aucune caractéristique de sous-perfor-
£ -~ V 4 N

meurs, ces résultats peuvent etre comparés a ce genre de re-

cherches.

Les données recueillies contredisent toutefois les re-
cherches suivantes. Les résultats obtenus par McIntosh (1966)
Trotter (1971), Klein et Cantor (1976) et Glenn (1977) démon-
trent en effet qu'il n'existe aucune différence significative

entre les enfants doués et les enfants d'intelligence moyenne.

En ce qui a trait aux différentes catégories de l'estime
de soi, les résultats obtenus aux catégories "parents et
pairs"™ qui ne montrent aucune différence significative entre
le groupe expérimental et le groupe contrdle viennent suppor-
ter les écrits d'Isaacs (1973) et Clark (1983). Selon ces au-
teurs, les enfants doués présentent une estime de soi ou un
concept de soi moins élevés par le fait des attentes et des
perceptions des parents et de leurs pairs, ce qui améne sou-

vent des difficultés de relation avec leurs pairs.

Pour ce qui est de la catégorie "professeur et école",

les résultats de la présente recherche montrent une différence
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significative entre les deux groupes, ce qui confirme les tra-
vaux de Yates (1975), Kanoy, Kanoy et Johnson (1980) et
Whitmore (1980) relativement a une haute motivation au rende-
ment. Les différents item de cette catégorie font référence
au travail en classe et la relation avec le professeur. La
capacité de persister a l'effort rapportée par Franks et Dolan

(1982) rejoint également le rendement académique.

A la catégorie "sujet", les enfants doués ou talentueux
présentent plusieurs caractéristiques reliées aﬁx item du
questionnaire de Jodoin et les résultats viennent confirmer
les différents écrits sur ces caractéristiques dont les tra-
vaux de Lehman et Erdwins (1981) montrant gque les enfants
doués ont des sentiments et des perceptions plus positives a

1'égard d'eux-mémes.

Bien qu'aucune hypothése n'ait été émise concernant le
sexe, 1'age et des variations au niveau du quotient intellec-

tuel, certains résultats significatifs apparaissent.

En ce qui concerne le sexe des enfants doués ou talen-
tueux, les gargons présentent des résultats plus élevés gque
les filles a la catégorie "pairs". La moyenne des résultats
des gargons est de 8,50 comparativement a 7,50 pour les fil-

les; la différence observée est significative (p ¢ ,02). Au-
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cune autre catégorie montre des différences significatives.
Ces résultats contredisent les travaux de King (1981) qui mon-
trent que les filles douées ont un concept de soi plus élevé
que les gargons. La majorité des études consultées ne présen-
tent cependant aucune différence entre les sexes chez les en-

fants doués ou talentueux.

Pour ce qui est de 1l'age de sujets, une analyse intra-
groupe des enfants doués ou talentueux montre une différence
significative (p ¢ ,006) a la catégorie "sujet" ol les en-
fants de 11-12 ans obtiennent des résultats plus élevés que
les sujets de 9-10 ans. Aucune autre catégorie ne ptésente de
différence significative. Toutefois, aucune recherche dans le
domaine n'a été effectuée par d'autres auteurs concernant des

différences d'age de ces catégories.

Finalement, en ce qui a trait au quotient intellectuel,
les enfants possédant un Q.I. de 130 et plus (n : 19) obtien-
nent des résultats significativement plus élevés (p < ,04)
que ceux ayant un Q.I. de 120-129 (n : 51) a la catégorie
"professeur et école"™. Aucune autre différence significative
entre ces deux groupes n'est observée. De plus grandes habi-
letés intellectuelles peuvent expliquer ces résultats a une
catégorie fortement influencée par le comportement et le ren-

dement en classe.
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Discussion

Les résultats de la présente recherche montrent que les
enfants doués ou talentueux ont une estime de soi plus élevée
que les enfants non-doués, c'est-a-dire d'intelligence moyen-

ne'

Les différents écrits concernant les enfants doués ou ta-
lentueux reliés a 1'étude de l'estime de soi ou encore du con-

cept de soi n'apportent pas tous les mémes conclusions.

A partir des caractéristiques de cette population, il
peut paraitre évident que leur estime de soi dépendra de la
perception et des attentes qu'ont leurs parents, leurs profes-

seurs et leurs pairs.

Ainsi, les résultats de cette recherche tendent a démon-
trer que ces enfants, du moins ceux ne présentant pas de ca-
ractéristiques de sous-performances, bénéficient de jugements
favorables de la part des parents, professeurs et pairs. Ce-
pendant, ces comportements peuvent varier et de nombreuses re-
cherches ont montré qu'ils étaient souvent jugés de fagon dé-
favorable par leurs pairs qui eux ne possedent pas les mémes

habiletés. Selon Clark (1983), les enfants doués ou talen-

tueux sont souvent pergus par leurs pairs comme devant etre



59

les "meilleurs" dans tous les domaines, ce qui entraline sou-

vent des difficultés d'adaptation sociale pour ces enfants.

Les résultats a la catégorie "pairs" ne montrant aucune
différence significative semblent démontrer que les jugements
et attentes de leurs pairs n'entrainent pas nécessairement une
estime de soi négative. Cependant, ces jugements peuvent &étre
reliés a des enfants qui bénéficient de services é&ducatifs
particuliers, ce qui n'est pas encore le cas pour les enfants
de la présente recherche. Une é&tude auprés d'enfants doués ou
talentueux bénéficiant de services spécifiques pourrait obte-
nir des résultats différents. Ainsi le contexte éducatif peut
étre un facteur déterminant, ce qui a été montré par les étu-
des de Schauer (1975 : voir Karamessinis (1980)) ou les éléves
doués d'une classe spéciale avaient une estime de soi plus &-

levée que les éléves doués d'une classe réguliére.

En ce qui a trait aux résultats de la catégorie "parents"
ou aucune différence significative n'est observée, il semble
que 1l'enfant doué ou talentueux ne pergoivent pas d'attentes
particuliéres de la part de ses parents. Il se sent accepté
et bien considéré mais pas de fagon différente des autres en-
fants. Ces résultats font référence au fait que bien des pa-
rents ne pergoivent pas leurs enfants comme doués ou talen-

tueux. En effet, 1'étude des questionnaires destinés aux pa-
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rents laisse entrevoir cette possibilité. 1Ils sont méme quel-
quefois surpris d'apprendre que leur enfant possede un poten-

tiel élevé dans certains domaines.

A la catégorie "professeur et école", les résultats mon-
trent que les enfants doués ou talentueux ont une estime de
soi plus élevée que les enfants d'intelligence moyenne. Ces
résultats indiquent bien que ses capacités intellectuelles et
son rendement académique aménent l'enfant doué ou talentueux a

avoir une relation valorisante avec le professeur.

Cette relation pourra varier selon le comportement de
l'enfant face a un manque de stimulation a 1'école, par exem-
ple, s'il a terminé ses travaux avant les autres enfants de la
classe. Relativement a ce climat en classe, Ostrom (1973)
rapporte que si un enfant doué grandit dans une atmosphere de
liberté de choix, d'expression et de faire ce qu'il croit cor-
rect, il dévelobpera-un concept de soi qui l'amenera a expri-

mer davantage ses habiletés.

Les résultats a la catégorie "sujet" montrant également
une estime de soi plus élevée des enfants doués ou talentueux
indiquent aussi qu'ils ont une perception de soi tres positi-
ve. Les item du questionnaire faisant référence aux différen-

tes habiletés qu'ils possédent, ces enfants se décrivent donc
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comme intelligents, habiles, ne manquant pas d'imagination et

capables de résoudre leurs problémes.

L'hypothése premiére de la présente recherche touchant
l'estime de soi globale des enfants doués ou talentueux étant
confirmée, cela semble indiquer, comme le montre les travaux
de Dean (1977), que l'estime de soi ou le concept de soi est
souvent relié a une bonne motivation au rendement et a la per-
formance. Plusieurs des recherches effectuées sur l'estime de
soi de 1l'enfant doué ou talentueux tiennent compte de ce fac-
teur imporﬁant qu'est la motivation au rendement et a la per-

formance.

Comme mentionné précédemment, les sujets de cette recher-
che ne présentaient aucune caractéristique de sous-performance
et les résultats des catégories "sujet"™ et "professeur et éco-
le" peuvent étre influencés par le rendement et la performance

de 1l'enfant.

Bien entendu, les enfants doués ou talentueux ne présen-
tent pas tous un fort rendement académique. Cependant, en
ayant choisi le quotient intellectuel comme critére de sélec-
tion, a 120 et plus, on retrouve dans cet échantillon, des en-

fants susceptibles de fournir une bonne performance scolaire.

De par cette étude, il semble que ces enfants se sentent
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relativement bien a l'intérieur de la classe réguliére et au-

cun de ceux-ci ne montre un faible degré de motivation.

De par ses habiletés intellectuelles, 1l'enfant doué ou
talentueux s'accorde de la valeur et se sent compétent, ce qui
rejoint les écrits de Brandeﬁ (1969). On observe gqu'il est
souvent sollicité par ses pairs et son professeur pour fournir
de 1'aide en classe, ce qui peut favoriser une estime de soi

plus élevée.

Le fait d'étre doué ou talentueux n'est certes pas un
facteur qui entraine automatiquement une estime de soi ou un
concept de soi plus élevé chez l'enfant, et c'est & partir des
perceptions et attentes de>ses parents, ses professeurs et ses

pairs que se développera une estime de soi forte.

Le fait d'étre doué ou talentueux n'entraine pas de fagon
certaine une perception de lui-méme comme "meilleur" et accep-
té de ses pairs et plusieurs recherches dont celle de Klein et
Cantor (1976) ont montré ce fait. Cependant, si l'enfant doué
ou talentueux est pergu de fagon adéquate et que les attentes
des autres personnes importantes pour lui ne sont pas trop é-
levées, en terme de pression a toujours fournir un excellent

rendement, il pourra développer une estime de soi positive.

Cette recherche a donc permis de mieux identifier les
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différents facteurs qui influencent le développement de 1'es-
time de soi chez les enfants doués ou talentueux, a partir du
questionnaire de Jodoin (1976) qui comprend différentes caté-

gories.

L'étude des principales caractéristiques de cette popula-
tion scolaire spécifique a également permis de bien cerner les
éléments qui peuvent affecter sa perception de lui-méme a tra-

vers ses relations avec autrui.

L'instrument de mesure de Jodoin,. dans lequel Roberge
(1982} voit certaines limites du fait qu'il ne touche pas tous
les éléments reliés é.une conception multidimensionnelle de
l'estime de soi, est un des rares instruments pouvant é&tre

utilisé sur une population francophone.

De plus, il aurait été préférable de connaitre le revenu
financier des parents mais cela comportait certaines difficul-
tés pour la commission scolaire. Cependant, de nombreuses é-
tudes dont celle de Chauvin (1979) montrent que les enfants
doués ou talentueux se retrouvent en majorité dans des milieux
familiaux socio-économiquement plus élevés. Ainsi, il s'avere
difficile d'obtenir un jumelage parfait concernant cette va-
riable. Toutefois, les études sont souvent contradictoires au

sujet de l'influence du niveau socio-économique des parents



64

sur l'estime de soi comme le mentionne Nolet (1983) et il
n'est pas certain que cela entraine des différences a ce ni-

veau chez l'enfant.

Il s'avérait également impossible de procéder a une éva-
luation intellectuelle individuelle des sujets du groupe con-
trSle en terme de durée et de colt de l'expérimentation. Par
contre, nous croyons que les résultats aux épreuves collecti-
ves peuvent constituer une vérification suffisante; d'autant

) £ s
plus que ces enfants ne ressortaient pas aux évaluations par

les pairs et les professeurs.

Au cours de recherches ultérieures, ces éléments concer-
nant le niveau socio—écondmique et une vérification par des
tests individuels devraient entrer en ligne de compte lors de
la planification de 1'expérimentation. Une étude visant a
mieux identifier les perceptions et attentes des parents, des
professeurs et des pairs pourrait permettre de connaltre plus
adéquatement leurs influences sur le développement de l'estime

de soi de l'enfant doué ou talentueux.



Conclusion




Les résultats de notre recherche indiquent que les en-
fants doués ou talentueux ont une estime de soi plus élevée
que les enfants d'intelligence moyenne. Cette conclusion con-
firme les travaux de Milgramm et Milgramm (1976), King (1976),
Parker et Ross (1980) et Tidwell (1980). Les recherches de
Yates (1975), Kanoy, Kanoy et Johnson (1980) et Whitmore
(1980) reliées a l'étude de l'estime de soi ou du concept de
soi chez les enfants doués ou talentueux montrant une haute
motivation au rendement et a la éerformance sont également

confirmées.

Toutefois, les résultats contredisent les travaux des au-
teurs suivants: Mcintosh (1966), Trotter (1971), Klein et
Cantor (1976) et Glenn (1977) qui n'ont montré aucune diffé—
rence significative entre les enfants doués ou talentueux et
les enfants dits non-doués, c'est-a-dire d'intelligence moyen-

ne.

Les études concernant l'estime de soi des enfants doués
ou talentueux sont moins nombreuses que celles traitant du
concept de soi qui lui est plus global. Il existe donc cer-

taines limites & la généralisation des hypothéses émises par
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ces différentes recherches. Les notions d'estime de soi et de
concept de soi ne semblent pas clairement définies dans plu-
sieurs é&tudes, et cela pourrait expliquer les résultats sou-

vent contradictoires.

La discussion montre que l'estime de soi des enfants
doués ou talentueux est intimement reliée aux perceptions et

attentes des parents, des professeurs et des pairs.

De par ses habiletés et aptitudes intellectuelles, l'en-
fant doué ou talentueux peut développer une estime de soi plus
positive a la condition qu'il se sente accepté et considéré
par les personnes importantes pour lui et qu'il puisse mettre

a jour ses différentes habiletés.

Cette étude visant a étudier l'estime de soi des enfants
doués ou talentueux devrait permettre d'établir les bases a un
programme différencié destiné a ces éléves afin qu'ils mon-
trent une estime de soi plus positive. La majorité des re-

£ .
cherches effectuées aux Etats-Unis se font en ce sens, c'est-
\ . 1] 2 . P4 * I
a-dire amener une meilleure compréhension des caractéristiques

affectives et sociales de ces enfants.



APPENDICE A

Liste des item des quatre cagérories

du questionnaire de Jodoin (1976)
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"Une mesure du "self-esteem" chez l'enfant”

Catégorie parents

01. Mes parents trouvent que je suis capable d'apprendre +*
beaucoup de choses.

02. Mes parents me laissent faire tout ce que je veux. -k
03. Mes parents voudraient que je sois plus débrouillard. -

04. A la maison, je suis puni seulement quand je le méri- +
te.

05. Mes parents sont toujours occupés quand je veux leur -
parler.

06. Je parle beaucoup avec mes parents. +

07. Mon pére ne s'intéresse pas a ce que je fais a 1'éco- -
le.

08. Quand ma mére décore ma chambre, elle aime que ce +
soit a mon gout.

09. J'ai beaucoup de plaisir a la maison. +

10. La fin de semaine, je fais des choses avec mon pére +
ou avec ma mere.

. 11. Mes parents aimeraient mieux que je sois différent de -
ce que je suis.

12. Mes parents sont contents de moi. +

13. Mes parents sont la quand j'ai besoin d'eux. +

14. Ma mére regarde des programmes de télévision avec +
moi.

* Le symbole (+) indique que l'item correspond a une estime
de soi positive alors que le symbole (-) indique que l'item

est 1ié i une estime de soi négative.



15.

16.
17.
18.
19.
20.
21,

22.

Mes parents me découragent quand je veux faire quel-
que chose par moi-meme.

Mes parents sont trop sévéres.

Avec ma famille, je fais des sorties intéressantes.
Ma mére ne veut rien savoir de mes amis.

Mes parents trouvent que- j'ai de bonnes idées.

Mes parents me font confiance.

Mes parents veulent que je pense comme eux.

A la maison, j'écoute mes disques préférés.

Catégorie sujet

01.

02.

03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

10.

11.

12.

D'habitude, je suis de bonne humeur.

Quand on m'explique quelque chose, j'ai de la misere
a comprendre.

J'ai peur de me tromper quand je fais quelque chose.
Je suis bon dans les sports.

Je m'occupe de mon apparence physique.

D'habitude, je suis triste.

Je sulis fort.

Je manque d'imagination.

Je suis habile de mes mains.

Quand j'ai besoin de quelque chose, j'ai peur de le
demander.

Je suis intelligent.

J'ai beaucoup de misére a me décider quand je dois
sortir.
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13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Quand on joue en équipe, je pense que mon équipe va
perdre.

Quand j'ai un probléme, je trouve quelgqu'un pour
m'aider.

Je suis mal quand je me sens différent des autres.
Je saute de joie quand je suis content.

J'ai peur de ne pas répondre comme il faut a ce
questionnaire.

Je suis bon a rien en musique.

Quand je veux quelque chose, je fais tout pour 1l'ob-
tenir.

Catégorie professeur et école

01.

02.

03.
04.
05.
06.
07.
08.

09.

10.

Mon professeur me demande d'aider ceux qui ont de la
misere en classe.

Quand le professeur nous pose des questions, je sais
. £
bien les réponses.

A 1'école, je finis mon travail aprés les autres.
Le professeur dit souvent que je ne comprends rien.
J'ai beaucoup de misére a 1'école.

Je suis fier de mon bulletin.

Les autres apprennent plus vite que moi.

Mon professeur trouve que je suis mauvais éleéve.

Je pense que mon professeur est content de mon tra-
vail.

Le professeur est impatient avec moi.
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Catégorie pairs

01.

02.

03.
04.
05.
06.
07.
08.

09.

10.

J'aime mieux jouer avec des enfants plus jeunes que
moi.

Aux récréations, des amis aiment que je joue avec
eux.

Mes amis trouvent que j'éi de bonnes idées.
Aprés 1'école, des amis viennent jouer chez moi.
D'habitude, j'aime mieux jouer tout seul.

En groupe, j'ai peur de faire rire de moi.

Je me fais des amis facilement.

Quand on fait des équipes a 1'école, je suis choisi
en dernier.

Je suis géné de parler devant la classe.

Mes amis me trouvent drdle.
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APPENDICE B

Version modifiée du questionnaire

"Une mesure du "Self-esteem" chez l'enfant"”

utilisée dans la présente recherche
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Inscris ici les renseignements suivants:

Ton nom:
Ton sexe: Masculin ( ) Féminin ( ) Ton age:
Ton numéro de téléphone: Ton année scolaire:

Le nom de ton école:

INSTRUCTTIONS

Tu vas lire une série de phrases. Imagine que les
phrases parlent de toi. Mets un cercle autour de
"oui™ si la phrase est vraie pour toi. Mets un cer-

cle autour de "non" si elle est fausse pour toi.

Ce gu'on veut savoir, c'est comment tu es d'habitu-
‘de. Réponds en pensant a comment tu es la plupart

du temps.

Si, par exception, il y a une question ou tu ne sais

pas quoi répondre, passe a la phrase suivante.

Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Dis

tout simplement ce que tu penses vraiment.

Prends bien ton temps pour répondre aux questions.



10.

11.
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Mon professeur me demande d'aider ceux qui ont de la mi-
sére en classe.

oui non
D'habitude, je suis de bonne humeur.
ouil non

Quand on m'explique quelque chose, j'ai de la misére a
comprendre. '

oui non

J'ai peur de me tromper quand je fais quelque chose.
oui non

Je suis bon dans les sports.
oui non

Mes parents trouvent que je suis capable d'apprendre
beaucoup de choses.

oui non
J'aime mieux jouer avec des enfants plus jeunes que moi.
oui non
Mes parents me laissent faire tout ce que je veux.
oui' non
Je m'occupe de mon apparence physique.
oui non

Quand le professeur nous pose des questions, je sais bien
les réponses.

oui non
Mes parents voudraient que je sois plus débrouillard.

oui non



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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D'habitude, je suis triste.
oui non

A la maison, je suis puni seulement quand je le mérite.
oui non

Aux récréations, des amis aiment que je joue avec eux.
oui non

Mes parents sont toujours occupés quand je veux leur par-
ler.

oui non

A 1'école, je finis mon travail aprés les autres.
oui non"

Je parle beaucoup avec mes parents.
oui non

Mon pére ne s'intéresse pas a ce que je fais a 1l'école.
oui non

Je suis fort.
oui non

Mes amis trouvent que j'ai de bonnes idées.
oui non

Apres 1l'école, des amis viennent jouer chez moi.
oui non

Quand ma mére décore ma chambre, elle aime que ce soit a
mon golt.

oui non



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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J'ai beaucoup de plaisir a la maison.
oui non

La fin de semaine, je fais des choses avec mon pere ou
avec ma mere.

oul ' non

Mes parents aimeraient mieux que je sois différent de ce
que Jje suis.

oui non
D'habitude, j'aime mieux jouer tout seul.
oui non
Mes pafents sont contents de moi.
oui non
Le professeur dit souvent que je ne comprends rien.
oui non
Mes parents sont 1a quand j'ai besoin d'eux.
oui non
J'ai beaucoup de misére a 1l'école.
oui non
Ma mére regarde des programmes de télévision avec moi.
oui non
Je suis fier de mon bulletin.
oui non
Je manque d'imagination.

oui non



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.
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Je suis habile de mes mains.
oui non
Les autres apprennent plus vite que moi.
oui non

Quand j'ai besoin de quelque chose, j'ai peur de le de-
mander.

ouil non

Mes parents me découragent quand je veux faire quelque
chose par moi-méme.

oui non

Mes parents sont trop sévéres.
oui non

Je suis intelligent.
oui non

Eﬁ"groupe, j'ai peur de faire rire de moi.
oui non

Mon professeur trouve que je suis mauvais éléve.
oui non

Avec ma famille, je fais des sorties intéressantes.
oul non

Je pense que mon professeur est content de mon travail.
oul non

Je me fais des amis facilement.

oul non



45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.
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Le professeur est impatient avec moi.
oui non

Ma meére ne veut rien savoir de mes amis.
oui non

Mes parents trouvent que j'ai de bonnes idées.
oui non

Quand on fait des équipes & 1'école, je suis choisi en
dernier.

ouil non

J'ai beaucoup de misére a me décider quand je dois choi-
sir.

oui : non
Mes parents me font confiance.
oul non

Quand on joue en équipe, je pense que mon équipe va per-
dre.

oui non
Je suis géné de parler devant la classe.
oui non
Quand j'ai un probléme, je trouve quelqu'un pour m'aider.
oui non
Mes amis me trouvent drdle.
oui non
Je suis mal quand je me sens différent des autres.

ouil non



56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Mes parents veulent que je pense comme eux.
oui non

Je saute de joie quand je suis content.
oui non

J'ai peur de ne pas répondre comme il faut a ce question-
naire. '

oui non
A la maison, j'écoute mes disques préférés.
oui non
Je suis bon a rien en musique.
oui non
Quand je veux quelque chose, je fais tout pour l'obtenir.

ouil non



APPENDICE C

Questionnaire utilisé auprés des parents

de tous les enfants de la

Commission Scolaire du Lac St-—-Pierre




Renseignements complémentaires au bulletin
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Prénom de l'enfant:

Nom de famille:

Occupation du pére (ou tuteur):

Occupation de la mére:

ler

2e

3e

4e

S5e

6e

e

8e

Rang de l'enfant dans la famille

(prenom) (age au ler mai 1982)
(prenom) (age au ler mai 1982)
(prénom) (age au ler mai 1982)
(prénom) (age au ler mai 1982)
(prenom) (age au ler mai 1982)
(prénom) (age au ler mai 1982)
(prénom) (age au ler mai 1982)
(prénom) (age au ler mai 1982)
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Votre enfant dispose-t-il de livres autres que scolaires a la
maison?
Oui ( ) Non ( )

Encyclopédies ( ) Collections pour jeunes ( ) Revues ( )

Quel genre de lectures préfere-t-il(elle)?

Quelle est sa matiére préférée?

Quel talent spécial démontre-t-il(elle)?

Quel est son passe-temps préféré? (collections, danse, couture,
peinture, dessin, art dramatique, lecture, sport, scoutisme..)

Quel sport pratique-t-il(elle) réguliérement dans une équipe
organisée ou individuellement?
Aucun )

Aime-t-il(elle) aller a l'école?

Croyez-vous que l'école répond a ses besoins?




Peu Assez

Mon enfant est questionneur, obser-
2 » 2

vateur et semble éveillé pour son

age.

Mon enfant a des idées originales,
différentes et il agit de la méme
fagon

I1 (elle) aime le contact des adul-
tes ou des enfants plus agés que
lui.

I1 (elle) est capable d'organiser
des jeux et les autres enfants
l1'acceptent bien.

Il (elle) est habile au jeu et au
travail. :

Il (elle) aime travailler seul(e)
et est exigeant(e) pour lui(elle)-
méme.
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Beaucoup

Commentaires face au comportement de votre enfant:




APPENDICE D

Inventaire sociométrique

destiné aux pairs




1)-

2)-

3)-

4)-

5)-

6)-

7)-

8)-

GRILLE D'EVALUATION PAR LES PAIRS

Qui semble camprendre les ex-
plications le plus rapidement?

Avec qui aimes-tu le mieux
travailler en classe?

Qui suggére ou invente le plus
souvent des nouveaux Jjeux?

Qui est le plus souvent choisi
comme chef d'équipe pendant les
récréations?

Qui est le plus souvent choisi
comme chef d'équipe pour un
travail en classe?

A qui demandes-tu le plus sou-
vent de 1'aide en classe?

Pendant les récréations ou aux
sports, qui est choisi le der-
nier pour faire partie d'une
équipe?

Qui propose le plus souvent les
idées nouvelles ou différentes
en classe?
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APPENDICE E

Grille d'évaluation

destinée aux enseignants




GRILLE D'EVALUATION DESTINEE AUX PROFESSEURS
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Prénom Degré

(nom et prénom du prof)

Date naiss:

/

/

L'ENFANT...

1...

2..0
3...

4...

5.'.

6...

7...

8...

9...

10'..

1...

12...

Est un observateur vif et alerte (éveillé, note
vite les différences ou les nouveautés)

Apprend rapidement
Utilise un vocabulaire élaboré

Est curieux et questionneur, les idées nouvel-
les 1'intéressent

Est capable d'initiative (commence de lui-méme)

Fait preuve de ténacité (méme dans un domaine
autre que scolaire)

Saisit rapidement le sens des choses

Mémorise et réutilise facilement des connais-
sances acquises

Lit beaucoup et spécialement dans des domaines
qui 1'intéressent (s'intéresse aux livres)

Obtient d'excellents résultats dés qu'il con—
centre ses efforts a une tiche spécifique

Emet des idées originales et uniques

Propose plusieurs solutions a un méme probléme
(pour executer une tache)

Jamais

A 1l'occasion

Souvent

En tout temps

ou presque




L'ENFANT...

13...

14...

15¢0

16...
17...

18...

19...

20...

21...

22...

23...

24...

25...

Est stimulé par les taches d'improvisation, de
création et d'invention

Posséde un bon sens de 1'humour

Sait prendre des responsabilités d'organisation
et il exige beaucoup des autres et de lui-méme

A confiance en lui
Est aimé de ses pairs

Fait preuve d'un bon jugement dans les prises
de décision

Affiche une excellente coordination motrice
(motricité fine, dextérité, écriture, découpa—
ge exact, peler un fruit)

Déborde d'énergie

Démontre des habiletés exceptionnelles a la
manipulation (dans 1'utilisation d'outils,

équipement, appareils)

Démontre un sens exceptionnel des relations
spatiales (latéralisation, équilibre, schéma
corporel, démarche)

Exprime facilement ses sentiments par d'autres
moyens que la parole ou l'écriture (mimiques,
danse, art)

Se respecte (authentique) et fait preuve de
respect envers son environnement (milieu phy-
sigue et humain)

Est a 1'aise a l'intérieur de structures (en-
cadrement précis)
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Jamais

A 1'occasion

Souvent

En tout temps

ou presque




APPENDICE F

Tableaux descriptifs du

groupe expérimental et du groupe contrdle




TABLEAU 8

Caractéristiques des sujets composant le groupe expérimental

Rang Nombre Annee Catégories! Otis- Lavoie-
Sujet BAge Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R
Francais Mathématiques peére mére (Q.I.) (Q.I.) (Q.I.)

01 09 F Se 5 3 1 1 12 08 121 - 124
02 09 M ler 2 3 2 1 12 12 124 - 137
03 09 M 2e 4 -3 2 1 03 12 128 - 139
04 09 F 2e 2 3 2 2 07 08 124 - 126
05 09 F 2e 3 3 1 1 13 02 122 - 123
06 09 F lére 3 3 1 1 08 02 123 - 134
07 09 F 2e 3 3 1 1 11 02 126 - 133
08 09 F lere 2 3 1 1 07 02 122 - 120
09 09 M ler 4 3 2 1 03 02 108 - 128
10 09 M ler 2 3 1 1 1 12 121 - 129
1M1 09 F 6e 6 3 2 1 03 02 121 - 123
12 09 F 3e 3 3 1 2 11 02 128 - 142
13 09 M ler 3 3 1 1 12 02 128 - 124

14 09 M 2e 2 4 2 ' 1 07 07 127 - 121




TABLEAU 8 (suite)

T

Rang Nombre Annee Catégoriesl Otis- Lavoie-
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R

Francais Mathématiques pere mére (Q.I.) (Q.I.) (Q.I.)

15 09 M 4e 4 4 2 2 1 02 120 - 128
16 09 F 4e 4 4 2 2 05 02 121 - 120
17 10 M ler 2 4 1 1 1 02 127 - 132
18 10 M ler 1 4 2 1 12 10 127 - 132
19 10 F lére 2 4 1 1 12 10 132 - 144
20 09 F lére 2 4 2 2 1 12 127 - 129
21 10 F 1e 7 4 2 2 03 02 125 - 121
22 09 F 2e 2 4 2 2 13 12 '136 - 129
23 10- F 2e 2 4 2 1 03 02 130 - 121
24 10 M 3e 3 4 2 1 12 12 124 - 121
25 09 F 2e 3 4 2 1 13 12 134 - 128
26 10 M ler 3 4 2 | 1 12 12 137 - 136
27 10 F ler 3 4 1 1 07 02 149 - 134
28 09 F 3e 3 4 2 1 03 02 128 - 122
29 09 F 2e 2 4 2 2 04 12 123 - 126

30 09 F 3e 3 4 2 1 1 02 129 - 123




TABLEAU 8 (suite)

Rang Nombre Année Categoriesl Otis- Lavoie—

Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R

Francais Mathématiques pére mére (Q.I.) (Q.I.) (Q.I.)
31 10 F 3e 3 4 1 1 03 02 127 - 122
32 10 F 3e 5 4 3 3 12 02 122 - 123
33 10 M ler 4 4 2 2 03 02 134 - 131
34 1" M ler 4 5 1 1 12 02 - 133 146
35 1" M ler 2 5 1 1 12 02 - 138 123
36 11 M ler 2 5 2 1 12 12 - 144 137
37 11 M ler 2 5 2 2 12 12 - 127 129
38 1 F 2e 3 5 2 1 07 08 | - 125 127
39 11 M ler 3 5 2 2 13 12 - 121 128
40 1M M 3e 3 5 2 3 04 10 - 120 121
41 1 M 8e 8 5 2 2 07 02 - 127 126
42 1" M 2e 3 5 2 1 06 08 - 124 124
43 10 M 2e 2 5 3 2 1 02 - 135 126
44 1 M 3e 3 5 2 2 - 12 - 152 139
45 1 F 2e 2 5 2 2 12 12 - 136 121

46 1" M 6e 6 5 1 1 05 02 - 120 120




TABLEAU 8 (suite)

Rang Nombre Année Catégoriesl Otis- Lavoie-
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R

Francais Mathématiques pére mére (Q.I.) (Q.I.) (Q.I.)

47 11 M 4e 4 5 1 1 12 12 - 136 129
48 10 F 2e 3 5 2 2 1 02 - 133 121
49 11 F 2e 3 5 1 1 03 02 - 129 121
50 11 F 2e 3 5 1 1 1 02 - 143 126
51 11 F lére 1 5 3 3 05 07 - 134 128
52 12 F lere 3 6 2 2 13 12 - 139 126
53 11 M 2e 2 6 3 3 09 07 - 123 123
54 12 F 3e 4 6 2 2 1 02 | - 127 128
55 11 M 2e 3 6 3 2 08 12 - 136 137
56 12 M ler 3 6 2 2 12 1 - 140 127
57 12 F lere 3 6 2 2 07 08 - 123 123
58 12 M 2e 2 6 2 1 06 - - 131 139
59 12 M ler 1 6 1 1, 07 08 - 139 127
60 12 F 2e 3 6 1 1 12 12 - 134 130
61 12 M 2e 3 6 2 3 05 02 - 121 123

62 1 M ler 2 6 2 1 05 07 - 131 120




TABLEAU 8 (suite)

Rang Nombre Annee Categoriesl Otis- Lavoie—
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi  Lennon Laurendeau Wisc-R
Francais Mathématiques pére mére (Q.I.) (Q.1.) (Q.I.)

63 12 M ler 3 6 3 3 03 02 - 135 122
64 12 M ler 4 6 2 2 11 02 - 137 138
65 12 M 3e 3 6 1 2 09 02 - 125 120
66 11 F 5e 6 6 1 1 09 10 - 125 127
67 1" M 3e 3 6 1 1 13 12 - 139 138
68 12 M 2e 5 6 2 1 11 02 - 148 123
69 12 M 5e 5 6 1 1 07 02 - 148 121
70 12 M ler 2 6 3 3 04 08 | - 121 124
1 Se référer a la description du code dans le texte.

* 1= 90-100, 2 =80-89, 3= 70-79, 4= 60-69, 5 = 50-59



TABLEAU 9

Caractéristiques des sujets composant le groupe contrdle

Rang Nombre Année Catégoriesl Otis- Lavoie—
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolairest* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc—-R
Francais Mathématiques peére mére (Q.I.) (Q.I.) (Q.I.)

01 09 F 5e 6 3 2 2 08 02 103 - -
02 09 M ler 2 3 2 1 12 10 107 - -
03 09 M 2e 3 3 2 1 12 12 102 - -
04 09 F 2e 2 3 4 3 05 02 94 - -
05 09 F 2e 4 3 2 ' 3 12 02 109 - -
06 09 F 1ére 2 3 2 2 09 08 101 - -
07 09 F 2e 3 3 2 3 05 08 105 - -
08 09 F lére 2 3 1 1 05 10 104 - -
09 09 M 2e 3 3 3 4 07 02 95 - -
10 09 M ler 3 3 2 2 11 02 100 - -
11 09 F 4e 4 3 3 3 07 02 95 - -
12 09 F 3e 3 3 2 2 13 10 101 - -
13 09 M ler 3 3 3 3 11 02 103 - -

14 10 M 2e 2 4 2 2 10 02 103 - -




TABLEAD 9 (suite)

Rang - Nambre Année Categoriesl Otis- Lavoie-
Sujet BAge Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R

Francais Mathématiques pere mére (Q.I.) (Q.T.) (Q.I.)

15 10 M 4e 4 4 4 2 07 02 102 - -
16 10 F 4e 4 4 2 1 1 02 101 - -
17 10 M ler 3 4 2 2 13 02 93 - -
18 09 M ler 1 4 3 3 03 02 90 - -
19 09 F lére 2 4 3 3 04 02 90 - -
20 10 F lére 3 4 2 1 05 02 97 - -
21 10 F 8e 8 4 4 4 07 07 97 - -
22 10 F 2e 2 4 2 2 07 02 .109 - -
23 10 F 2e 2 4 3 2 05 02 91 - -
24 10 M ler 2 4 3 3 - 08 93 - -
25 09 F 2e 3 4 3 3 12 11 105 - -
26 09 M ler 2 4 3 4 07 02 90 - -
27 09 F lére 2 4 2 2 12 06 101 - -
28 10 F 3e 3 4 2 2 : 08 12 109 - -
29 10 F 2e 2 4 2 3 03 12 107 - -

30 10 F 2e 2 4 3 3 09 07 90 - -




TABLEAU 9 (suite)

Rang Nombre Année Catégoriesl Otis- Lavoie—
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi  Lennon Laurendeau Wisc—-R
Francais Mathématiques pére mére (Q.I.) (Q.I1.) (Q.I.)

31 10 F 2e 2 4 3 3 07 08 109 - -
32 10 F 3e 4 4 3 4 04 02 91 - -
33 10 M ler 4 4 3 2 03 02 93 - -
3 11 M ler 4 5 3 3 12 02 - 11 -
3 11 M ler 3 5 3 3 07 12 - 104 -
36 11 M ler 2 5 3 4 05 12 - 106 -
37 12 M ler 2 5 4 4 09 07 - 106 -
38 11 F 2e 3 5 1 1 09 08 - 11 -
39 11 M ler 2 5 3 3 09 12 - 102 -
40 11 M 3e 3 5 4 3 09 02 - 91 -~
41 11 M 7e 7 5 4 3 03 02 - 90 ~
42 11 M 2e 4 5 4 4 07 02 - 11 -
43 11 M 3e 3 5 3 3 03 02 - 110 -
4 1M M 5e 5 5 3 3 - 02 - 99 -
45 10 F 3e 3 5 3 5 07 12 - 109 -

46 10 M 9e 9 5 4 5 03 02 - 99 -




TABLEAU 9 (suite)

Rang Nombre Annee Categoriesl Otis- Lavoie-
Sujet BAge Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R
Francais Mathématiques pére meére (Q.I.) (Q.I.) (Q.1.)

47 10 M Se 5 5 3 3 09 02 - 112 -
48 10 F 2e 4 5 2 2 04 02 - 100 -
49 11 F 2e 3 5 4 3 05 02 - 112 -
50 11 F 2e 3 5 3 4 09 02 - 103 -
5 11 F 1ére 1 5 2 3 03 02 - 106 -
52 12 F lére 2 6 3 2 06 12 - 102 -
53 11 M 3e 3 6 5 5 1110 - 105 -
54 12 F 3e 5 6 3 5 09 02 - 93 -
5 11 M 2e 3 6 3 4 04 02 - 102 -
56 12 M ler 3 6 3 3 03 02 - 95 -
57 12 F lére 3 6 2 2 04 08 - 104 -
58 12 M ler 2 6 5 6 - 06 - 90 -
59 11 M ler 1 6 3 3 08 02 - 101 -
60 12 F 2e 3 6 4 4 - 05 - 98 -
61 12 M 2e 3 6 4 4 03 02 - 104 -

62 12 M ler 2 6 3 3 03 12 - 112 -




TABLEAU 9 (suite)

Rang Nombre Année Catégoriesl Otis- Lavoie-
Sujet Age Sexe Familial d'enfants scolaire Résultats scolaires* d'emploi Lennon Laurendeau Wisc-R

Francais Mathématiques pere mére (Q.I.) (Q.1.) (Q.I.)

63 12 M ler 2 6 3 4 03 02 - 110 -
64 11 M ler 3 6 3 3 03 02 - 93 -
65 1 M 3e 3 6 4 3 07 02 - 105 -
66 12 F 5e 5 6 2 1 03 02 - 108 -
67 12 M 2e 2 6 3 4 03 02 - 105 -
68 12 M 2e 5 6 2 | 2 03 02 - 112 -
69 12 M 5e 5 6 4 3 08 02 - 107 -
70 12 M ler 2 6 3 3 03 02 - 102 -
1 Se référer a la description du code dans le texte.

* 1 = 90-100, 2 =80-89, 3= 70-79, 4= 60-69, 5 = 50-59
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TABLEAU 10

Comparaison des sujets du groupe
expérimental et du groupe contrdle

Sujets Caractéristiques]

Structure Position dans Age Sexe Q.I1. Catégories
parentale 1la fratrie d'emploi
pére mére

E 2 7 1 2 4 12 08
1C 2 7 1 2 2 08 02
2 E 2 2 1 1 4 12 12
2 C 2 2 1 1 2 12 10
3 E 2 4 4 03 12
3C 2 4 1 1 2 12 12
4 E 2 6 2 4 07 08
4 C 2 6 1 2 1 05 02
5 E 2 4 1 2 4 13 02
5¢C 2 4 1 2 2 12 02
6 E 2 2 1 2 4 08 02
6 C 2 2 1 2 2 09 08
7 E 2 4 1 2 4 11 02
7 C 2 4 1 2 2 05 08
8 E 2 2 2 4 07 02
8 C 2 2 1 2 2 05 10
9 E 2 3 1 1 2 03 02
9 C 2 4 1 1 1 07 02

10 E 2 2 1 1 4 11 12
10 C 2 2 1 1 2 11 02
11 E 2 7 2 4 03 02
11 C 2 7 1 2 1 07 02




TABLEAU 10 (suite)
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Sujets Caractéristiques!
Structure Position dans Sexe Q.I. Catégories
parentale la fratrie d'emploi
pere meére
12 E 2 6 2 4 11 02
12 C 2 6 2 2 13 10
13 E 2 2 1 4 12 02
13 C 2 2 1 2 11 02
14 E 2 6 1 4 07 07
14 C 2 6 1 2 10 02
15 E 2 7 1 4 11 02
15 C 2 7 1 2 07 02
16 E 2 7 2 4 05 02
16 C 2 7 2 2 11 02
17 E 2 2 1 4 02
17 C 2 2 1 1 02
18 E 2 1 1 4 12 10
18 C 2 1 1 1 03 02
19 E 2 2 2 5 12 10
19 C 2 2 2 1 04 02
20 E 2 2 2 4 11 12
20 C 2 2 2 1 05 02
21 E 2 7 2 4 03 02
21 C 2 7 2 1 07 07
22 E 2 6 2 5 13 12
22 C 2 6 2 2 07 02
23 E 2 6 2 5 03 02
23 C 2 6 2 1 05 02
24 E 1 6 1 4 - 08
24 C 1 2 1 1 - 12




TABLEAU 10 (suite)
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Sujets Caractéristiques]
Structure Position dans Age Sexe Q.I. Catégories
parentale 1la fratrie d'emploi
pére meére
25 E 2 4 1 2 5 13 12
25 C 2 4 1 2 2 12 11
26 E 2 2 1 1 5 12 12
26 C 2 2 1 1 1 07 02
27 E 2 2 1 2 6 07 02
27 C 2 2 1 2 2 12 06
28 E 2 6 1 2 4 03 02
28 C 2. 6 1 2 2 08 12
29 E 2 6 1 2 4 04 12
29 C 2 6 1 2 2 03 12
30 E 2 6 1 2 4 11 02
30 C 2 6 1 2 1 09 07
31 E 2 6 1 2 4 03 02
31 C 2 6 1 2 2 07 08
32 E 2 5 1 2 4 12 02
32 C 2 5 1 2 1 04 02
33 E 2 3 1 1 5 03 02
33 C 2 3 1 1 1 03 02
34 E 2 3 2 1 5 12 02
34 C 2 3 2 1 3 12 02
35 E 2 2 2 1 5 12 02
35 C 2 2 2 1 2 07 12
36 E 2 2 2 1 6 12 12
36 C 2 2 2 1 2 05 12
37 E 2 2 2 1 4 12 12
37 C 2 2 2 1 2 07 07
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TABLEAU 10 (suite)

Sujets Caractéristiques

Structure Position dans  Age Sexe Q.I. Catégories
parentale la fratrie d'emploi
pére mére

38 E 2 4 2 2 4 07 08
38 C 2 4 2 2 3 09 08
39 E 2 2 2 1 4 13 12
39 C 2 2 2 1 2 09 12
40 E 2 6 2 1 4 04 10
40 C 2 6 2 1 1 09 02
41 E 2 7 2 07 02
41 C 2 7 2 1 1 03 02
42 E 2 4 2 1 4 06 08
42 C 2 4 2 1 3 07 02
43 E 2 6 1 1 5 11 02
43 C 2 6 1 3 03 02
44 E o 6 2 1 7 - 12
44 C 1 7 2 1 1 - 02
45 E 2 6 2 2 5 12 12
45 C 2 6 1 2 2 07 12
46 E 2 7 2 1 4 05 02
46 C 2 7 1 1 1 03 02
47 E 2 7 2 5 12 12
47 C 2 7 1 1 3 09 02
48 E 2 4 1 2 5 11 02
48 C 2 4 1 2 2 04 02
49 E 2 4 2 2 4 03 02
49 C 2 4 2 2 3 05 02
50 E 2 4 2 2 6 11 02

50 C 2 4 2 2 2 09 02




TABLEAU 10 (suite)
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Sujets Caractéristiques]

Structure Position dans Age Sexe Q.I. Catégories

parentale 1la fratrie d'emploi

: pére mere
51 E 2 1 2 2 5 05 07
51 C 2 1 2 2 2 03 02
52 E 2 2 2 2 5 13 12
52 C 2 2 2 2 2 06 12
53 E 2 6 2 1 4 09 07
53 C 2 6 2 1 2 11 10
54 E 2 5 2 2 4 11 02
54 C 2 5 2 2 1 09 02
55 E 2 4 2 1 5 08 12
55 C 2 4 2 1 2 04 02
56 E 2 2 2 1 6 12 11
56 C 2 2 2 1 1 03 02
57 E 2 2 2 2 4 07 08
57 C 2 2 2 2 2 04 08
58 E 1 6 2 1 5 06 -
58 C 1 2 2 1 1 - 06
59 E 2 1 2 1 5 07 08
59 C 2 1 2 1 2 08 02
60 E 1 4 2 2 5 - 12
60 C 1 4 2 2 1 - 05
61 E 2 4 2 1 4 05 02
61 C 2 4 2 1 2 03 02
62 E 2 2 2 1 5 05 07
62 C 2 2 2 1 3 03 12
63 E 2 2 2 1 5 03 02
63 C 2 2 2 1 3 03 02
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TABLEAU 10 (suite)

Sujets Caractéristiques]

Structure Position dans Age Sexe Q.I. Catégories
parentale la fratrie d'emploi
pere mére

64 E 2 3 2 1 5 11 02
64 C 2 2 2 1 1 03 02
65 E 2 6 2 1 4 09 02
65 C 2 6 2 1 2 07 02
66 E 2 7 2 2 4 09 10
66 C 2 7 2 2 2 03 02
67 E 2 6 2 1 5 13 12
67 C 2 6 2 1 2 03 02
68 E 2 4 2 1 6 11 02
68 C 2 4 2 1 3 3 02
69 E 2 7 2 1 6 07 02
69 C 2 7 2 1 2 08 02
70 E 2 2 2 1 4 04 08
70 C 2 2 2 1 2 03 02

1 Se référer a la description du code dans le texte.



APPENDICE G

Résultats individuels obtenus par les sujets

du groupe expérimental et du groupe contrdle

au guestionnaire de Jodoin




TABLEAU 11

Comparaison des résultats obtenus par les sujets du groupe expérimental
et du groupe contrdle au questionnaire de Jodoin

Groupe expér imental | Groupe controle
Sujet Résultat Cat*1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Sujet Résultat Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4
global global

01 50 14 20 10 6 01 52 14 21 9 8
02 57 17 20 10 10 02 44 14 16 8 6
03 56 16 20 10 10 03 51 16 18 9 8

- 04 47 17 17 9 4 - 04 38 14 15 3 6
05 51 16 17 10 8 05 54 15 - 21 9 9
06 56 16 22 10 8 06 56 17 22 10 7
07 46 14 18 9 5 07 45 19 14 9 3
08 43 15 15 8 5 08 50 16 16 9 9
09 50 16 17 9 8 09 56 17 19 10 10
10 58 18 21 9 10 10 43 13 18 5 7
11 56 18 20 10 8 11 41 1 17 8 5
12 51 14 19 10 8 12 51 16 19 9 7
13 57 17 21 10 9 13 45 13 16 9 7

14 43 13 13 10 7 14 54 17 21 10 6




TABLEAU 11 (suite)

Groupe expérimental

Groupe controle

Sujet Résultat Cat*1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Sujet Résultat Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4
global global
15 54 15 20 10 9" 15 42 12 17 7 6
16 52 15 22 8 7 16 50 17 18 10 5
17 55 17 20 10 8 17 46 15 19 7 5
18 57 16 22 10 9 18 56 17 21 9 9
19 55 18 20 10 7 19 43 12 15 10 6
20 50 13 18 10 9 20 45 13 16 8 8
21 60 19 21 10 10 21 49 17 20 5 7
22 60 19 22 10 9 22 42 16 10 10 6
23 49 15 20 10 4 23 45 12 17 8 8
24 54 18 16 10 10 24 46 13 19 7 7
25 55 15 21 10 9 25 42 12 20 4 6
26 46 12 18 10 6 26 50 16 18 8 8
27 52 15 20 10 7 27 56 18 20 9 9
28 47 16 15 9 7 28 52 14 19 10 9
29 52 17 22 7 6 29 52 14 19 9 10
30 51 15 19 10 7 30 45 13 17 7 8




TABLEAU 11 (suite)

Groupe expérimental

Groupe controle

Sujet Résultat Cat*1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Sujet Résultat Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4
global global
31 53 16 19 10 8 31 41 12 15 9 5
32 42 13 15 9 5 32 45 17 12 7 9
33 44 10 16 10 8 33 54 15 19 10 10
34 49 13 20 9 7 34 56 16 22 9 9
35 51 14 19 10 8 35 54 17 18 9 10
36 52 16 19 10 7 36 39 14 15 5 5
37 54 16 20 9 9 37 48 14 16 10 8
38 53 18 19 10 6 38 55 17 '20 10 8
39 54 18 18 9 9 39 58 18 21 9 10
40 31 12 8 5 6 40 44 12 21 4 7
41 57 19 18 10 10 41 53 16 19 9 9
42 59 17 22 10 10 42 50 15 19 8 8
43 45 12 20 6 7 43 .54 19 17 8 10
44 57 16 22 10 9 44 38 13 14 6 5
45 52 16 18 9 9 45 42 14 16 6 6
46 57 19 20 10 8 46 50 16 17 7 10




TABLEAU 11 (suite)

Groupe expérimental Groupe controle
Sujet Résultat Cat*1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Sujet Résultat Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4
global : global
47 53 17 19 9 8 47 50 14 18 9 9
48 52 13 22 10 7 48 47 11 21 9 6
49 56 16 22 10 8 49 55 14 22 9 10
50 57 17 22 10 8 50 55 18 20 8 9
51 32 1 10 5 6 51 51 14 22 8 7
52 57 17 21 10 9 52 40 12 19 7 2
53 57 16 22 9 10 53 28 1 14 1 2
54 59 18 21 10 10 54 52 14 | 20 8 10
55 59 18 22 9 10 55 52 17 20 6 9
56 58 17 22 10 9 56 43 12 19 7 5
57 54 17 19 8 10 57 53 16 22 10 5
58 58 19 21 10 8 58 49 17 16 8 8
59 53 17 19 9 8 59 54 17 21 9 7
60 50 15 19 9 7 60 33 7 18 3 5
61 35 14 10 7 4 61 50 17 17 9 7

62 53 18 17 9 9 62 55 18 20 9 8




TABLEAU 11 (suite)

Groupe expérimental

Groupe controle

Sujet Résultat Cat*1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Sujet Résultat  Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4
global global

63 53 17 20 8 8 63 41 11 17 5 8
64 50 16 16 8 10 64 43 12 18 5 8
65 47 17 17 9 4 65 54 15 21 9 9
66 48 15 17 9 7 66 51 12 22 9 8
67 58 18 21 10 9 67 45 10 19 8 8
68 49 15 21 9 4 68 51 15 20 9 7
69 55 15 20 10 10 69 51 17 18 8 8
70 51 16 18 8 9 70 45 12 20 9 4

Moyenne 51,91 15,86 18,96 9,27 7,83 Moyenne 48,14 14,59 18,33 7,90 7,33
Ecart- Ecart-

type 6,01 2,02 2,93 1,14 1,74 type 6,09 2,44 2,53 1,96 1,93

*

Cat indique le mot catégorie
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