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v 

Afin de vérifie r l'impact de diffé rent s types de contra inte 

sur le fonctionn e ment du coupl e , cette étude repose sur l e s résultat s obte ­

nus auprè s de 1078 suj e t s à l a va riable co ût soi-autre suite à la pas s a-

tion d'un t e st, l e Te r ci (H o uld, 19 79 ). Cet t e v a riable se définit i ci à 

partir d e l'inte nsité d es c arac t é ristiques ~ u'un individu s'ac corde e t 

qu'il attribue à son conj o int. Se lon Hould, le coût corre spond à un désé -

quilibre de ces c aracté ri s tiques e n fave ur d e la s ymétri e ou e n f a ve u r de 

la complémentarité. Ce tte mé tho d e d e calcul du coût p e rme t de me ttre en 

lumiè r e huit so urces poss i b l es de contraintes dont quatre se r a tt achen t a 

l a co mpl é me n t ar i t é et quatre à la sy mét r ie. 

Lors de l' é l abo ra t i on d u Te r c i, Ho uld (1 9 79 ) déc ide de ne pùs 

t e nir compte de ces d ifférent es so urces d a n s l e c al c ul e t l' inte r p t'étatiol1 

du coût. Or, ce rt a in s con cep t s t héor i q ues dé v e l oppés pa r d i f f én' l1 ts au-

t e ur s , no tamme n t a u n i veau des not i o ns de sy mé tri e e t d e comp l é mpntarit6 

(W a t z l awi c k e t a l . , 1967 ) et a u ni veau des a t te n tes soc i a l es face aux rô -

l es des conj o in ts (Roc h ~~b l ave-Sp(, l1l. é , 1964 ), a mène n t à d o uter du hi,'n - fo n -

dé de c e tte dé c ision. En ce s e n s , ce tte r eche rche reprend un e p a rti e de 

ce ll e de Hould d a n s l e b ut d ' é tudie r p lu s en p r ofond e ur l'impact d " ,",'s 

h ui t SO \l rces de coû t S \lr 1.-' f()nr~ti.o nn ,>me n t o u co up l e. 



Chapitre l 

Contexte théorique 



La communication constitue un élément de première importance 

dans une r e lation de couple (Klemer, 1970; Thomas, 1977). Effectivement, 

parler constitue l'une des premières activités dans laquelle deux con-

joints s'engagent. En fait, la plupart des couples passent une importante 

partie de l e ur temps à communiquer et cela de façon verbale ou non-verba­

le. 

Watzlawick et al. (1967) considèrent que la non-communication 

est absolume nt impossible entre deux individus. Ainsi, même si un con­

joint n e r ~ pond pas de façon verbale à une question de son partenaire, son 

attitude tran s me t q uand mime de l'information. Dans l e c as présent, l e 

message tra n s mi s peut en être un de colère, d'indifférence ou d'approba­

tion, dépendamment du contexte et des personnes en cause. 

La~co~nunication reflète les forces, les faibless es et l es dif-

ficult és d 'un e relation. Elle fixe également en place les é léments qui 

vont fa vorise r la satisfaction ou l'insatisfaction conjugale (Lederer e t 

Jac kson, 1969; Levinger et Senn, 1967; Rausch et al., 1974). 

T})omas (1 9 77) rapporte que les difficultés d e c ommunication 

constituent IL' problème le plus commun rencontré chez les couples qui de­

mandent un e consultation matrimoniale. Cette"C:onstatation se rapproche de 

celle de Me lville (1977). En effet, ce dernier rapporte que les couples 
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heureux semblent avoir une meilleure cOllUnunication que les couDles rencon-

tr~s en th~rapie. En fait, l'~tude de Navran (1967) démontre de façon 

assez claire et pr6cise que les conjoints des couples fonctionnels se par-

lent plus souvent et qu'ils comprennent mieux les messages de leur parte-

naire. Ces mêmes couples sont également plus sensibles aux sentiments de 

leur conjoint et perçoivent mieux les messages non-verbaux. 

La communication peut avoir diverses fonctions au sein d'un vecu 

conjugal. En outre, elle a pour fonction l'échange au niveau des idées, 

des besoins, des attentes et des désirs de chacun des conjoints. La com-

munication possède également une autre fonction qui est celle d'engager un 

processus d'identification chez les partenaires (Buber, 1957; Muchielli, 

1973). Ainsi, afin d'explorer ces multiples notions et leur impact sur le 

couple, le présent chapitre sc divise en trois parties principales. 

La première partie porte sur l'importance de la communication 

conjugale sur l'identification des conjoints. La deuxième partie porte 

sur l'étude de la symétrie et de la complémentarité des interactions. La 

troisième et dernière partie de ce chapitre se rapporte ~ la notion de 

coût dans les relations. L'énoncé de l'hypothèse de recherche termine le 

premier chapitre. 

Communication et identitl, 

Certa~ns auteurs (I3rown et Hiper, [<174; \..J.:ttzlcl\.,ricK ct al., 1(67) 

considèrent que la conununication cl un impact i.mportant .:tll niveau de la 
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confirmation d e l'identité propre des indivi d u s . Pour e ux, la confirma-

tion de l'image qu'un individu a de lui-m~mc par un autre individu consti-

tue sans aucun doute le fact e ur le plus i m~ortant capable d'assurer matu-

ration et stabilité psychique. Pour Be ng e (1 972 ) "l'identité propre d'un 

individu ne peut se trouver qu'à l'intérie ur d'une communication vraie et 

fonctionnelle" (p.189). Muchielli (1973) considère que chacun des parte-

naires conjugaux a b eso in d e savoir qu ' il e xi s tp pour l'autre, qu'il est 

reconnu et aimé pour lui-m~me . Il devi e nt alors fa cile de concevoir l'im-

portance de la c ommunication dans un e dyad e , tant au niveau de l'harmonie 

conjugale qu e du bien-~tre individue l. 

Da n s une r e lation sain e , l es pa rt e nair es sont capables d e s'ac-

cept e r tels qu'ils sont; ceci conduit au respect mutue l e t équivaut à un e 

con firma tion posit ive et r éc iproqu e d e l ,' ur mo i. Ce tte dern i è r e aff irma-

tion de Watzlawick et al. (1967) se rapproche bea uco up d e ce ll e é mise par 

LL.: c key (1 9 60) dans un articl e int itul é " i.mpli c ation for marriag e coun se -

ling and spo use pe rcept i on ". Effec tiveme nt, e ll e conclut q ue l e "moi et 

l e moi- vu- par-le -conj oint" s ont (~ n J c col-d dall s ll's couples he ure ux. 

propos, e ll e éc rit: 

Les coupl es h e ur e ux son t (~n accord è n ce qui 
concerne l es op inions d e c ha cun s ur soi -mê ­
me et de l'autre sur lui. Le mari se recon­
naît da n s l' image q ue Sd fe mme a dL' lui c t 
r éc i proque me nt ( p _751. 

A ce 

Dc! nombreux c herche ur s ont é lja1L'Incnt ét.abli q ue la discordance 

entre l' opi nion que l e ma r i a d e lu i- mê me e t l'opinion que sa femme a de 

lui (et inverseme nt) caracté rise l es coupl es e n c o n s ultati o n matrimonial e. 
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Corsini (1956) avait déjà vu que la satisfaction dans le mariage est forte 

lorsque l'opinion du mari sur soi et l'opinion de l'épouse sur son mari 

coîncident. Cette conclusion fut retrouvée par Tharp (1963) et Kotlar 

(1 9 65). Il est à remarquer que pour ces auteurs, la réciproque (coïnci-

d e nce e ntre l ' opinion de l'épouse sur soi et l ' opinion du mari sur elle) 

n ' es t pas nécessa irement associée au bonheur conjugal. 

Cependant, ce rtaines études (Laing et al., 1966 ; Luckey , 1960) 

ne rapportent pas ce dernier point de vue. En effet, selon ces derniers, 

la concordance e ntre l'opinion qu'un conjoint a de lui-m~me e t l'opinion 

que son partenaire possède de lui n'est associée au bonheur con jugal que 

dans le cas où cet t e co ïn c idence d ' opinions demeur e réciproque. En d'au-

tres termes , la confirmation d e la perception du moi o u de l'identité d'un 

inJivldu pal son conjo int favorise l'harmoni e con jugale en autJnt que cet ­

t e confirmation se [Jroduise à la fois chez l'homme e t la femm e . 

symétrie_c t complémentarité des interactions 

L ' anLilyse de la communication entre epoux dévoil e les attitudes 

rL!spectives c t la manière dont s'organise ou se s tructure la communicatio ll. 

l\ insi , un e premi ~n~ approc h e permet d e distingue r deux grands ',"liteS de 

structure. En ef fet, l e type de c ommunication véhiculé d ans l e coupl e dé-

tCt-minQ dl~ux modes d 'interac tion: l ' inte raction symétrique et l'interac-

t ion COl.lp l é lll<': 1 1 tJ ire. 

Pour ' IU <1 l ifi e r un coupl e de symétrique ou de comp l é mc'nta ire . il 
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faut que le type rl'interaction soit r&p&titif et cyclique . Par exemple, 

une interaction compl&m~ntaire qui se produit entre de ux conjoints n'im­

plique pas n&cessairement qu'ils forment un couple compl&me ntaire. Cepen­

dant, la r&p&tition e xcessive d'un tel comportement d&termine le type ca­

ract&ristique d'inte raction v&cue à l ' int&rieur du couple, c'est-à-dire 

compl&mentaire ou sym&trique. 

Interaction symé trique : desc ription et impact 

Au niveau de l'inte raction symétrique , les partenaire s t e nde nt à 

adopter un comport eme nt e n miroir. Autrement dit, chaque conjo int adopt e 

un comportement ide n t ique ou similaire à celui de son con joint . Par e xem-

pIe, l e désir de domin e r, l o rsqu'il es t aussi f o rt c hez l'un q ue chez 

l'autre est s ouvent à la source d e comport ement s symé triques . Egal eme nt , 

il Y a int e ra c t ioll svmé trique dan s l e cas o~ l es deux part en~ires sont 

s oumi s , o u a mi c aux . o u hos til es . De t e lles int e ra c tions sc '_'a ract é ri st:: ilt 

donc par un e r ec herc he de l' égal i té e t de la min imisa t ion de s d i ffé r el : \ :c' ~; . 

L ' illt"·' r ,lCt. io ll symétr iqu e e xig e un e ce rtain e quallt i té d ' é nerqj " 

nécessaire' pOUl' mdilltl~nit' l'act ion r écip r oque dos c onj oints c.~ui conserv, ' 

intacte l a str'uc tUrl ' de s imilarit é ou d'égalit é entre e ux. ,:c t e ffor t 

doit ~tre max im~] pou importe l e type de sym~ tri e . En e ff et . la s ymétrio 

i mpliq Ut , t UU]OUl"S un (" I,~m~: nt de lutte qui néce s s it l.' un bon ,li 'po r t d ' é !l,' r-

g i e . I\in si. , pal ,'x o mp l e . il y a lutte pOUJ~ cons e rve r }e pouvoir dan s l ,' 

cas o~ l es pa l"t,' na i t"(' S v'.~ ul ent tous deux domin e r. 
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Selon Watzlawick et al . (lg67), le dang e r d e l'int e raction symé-

trique se situe au niveau de la rivalité. D'autres co~ne Lidz et al. 

(1957) c aractérise nt l'escalade symétrique comme un état de guerre. de 

schisme. La vision de deux conjoint s qui se querellent constamment cons-

titue un bon exemple de cela. 

Da n s l e cas d 'un e rupture da n s un e in teract i o n s ymé trique , c'est 

gé n é r a l e me nt l e r eje t que l'on observe. En fait, se l on Watzlawick et al. 

(19 6 7), il existe dif férent es f aço n s de réagir pour un individu face à la 

définition q ue donne son parten a ir e de lui-même . Cepe ndant, toutes ces 

façon s conv e rg e nt vers trois modes principaux d e r éac tion: la confirma-

tion, l e déni et l e r e jet. En e ffet , il peut premièrement confirmer cette 

définition favorisant ainsi l ' individu dans l a recherc he de son identité. 

Ce tt e c onfirmati o n es t sy no nyme de bien-6tre indIviduel et d ' ha rmon ie con-

juga l (~ , ce qu i ne co rrespond pas aux e ff ets d e l ' ,-'sca lad,,: symé trique. 

Deuxièmement , l' individ u p e u t nier C i~ttf ' définition. Or , c omme il est 

ques ti on de guerre' o u de lu tte , il fa ut po ur ce l a au moin s c onnaitre par-

tiel l ,~m(c nt son adv<~rsa ire. Le dé n i ne ,.; ' .Jppl iqll( ' donc pas i c i , il rest e 

a l ors 1 (' re j <:,t. Il deme ure d ' autant p l us p la usihl, ' de cro ir e q ue l e rejet 

constlt u.:' l a réa c tion à l' escal.ade symétrique l orsq ue Lidz e t al. (1 95 7) 

parle de schisme, de séparation ou de guerre. En effet, tout cela impli-

q lJf~ 1, ' r(ci el dp que l q ue ç h ()sL~ . 

En rcsume , l e rej et con s titue un e réa c ti.o n n l'gative d 'un indivi-

du fa ce a l'imaq c d e soi ou l'identité de son pdrtenaire. Toutefois, si 
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p&nible que soit le rejet, il presuppose que l' o n r econnaisse au moins 

partiellement ce que l'on rejette . Le r e jet ne ni e don~ pas obligatoire-

ment l'image de soi ou l'identit~ que l'individu pos s~de de lui-m~me. 

Interaction complémentaire: description et impac~ 

Au niveau de l'interaction compléme nta ire, l e comportement de 

l'un complète celui de l'autre. Dans ce contexte , compléme ntarité ne si-

gnifie pas compatibilit~. En effet , la compatibi lit é exc lut une trop 

grande complémentarité autant qu'une s ymét ri e ex tr~mc . 

L'exemple classique d'un e inte raction compl é mentaire consiste en 

la vi s ion du mari dominant et de sa f e mme soumise . Un mari hostile et son 

épous e amicale constitue également un a ut re exemple . Dans les deux cas, 

i l e xi s t e un e possibilité d'interchangeabilit~ des se xes . En e ff e t, il se 

peut q ue l' épous e soit dominant e o u hostil 0' a l o rs 'lu\' le mari adopte un 

r810 soumis o u amical. Toute s ces int e ra ct ion ~·; d,'rnt 'u r e nt donc f o ndées sur 

la maximisation des différences. L'énergi e r eq uise dans de telles situa-

tions se rait moins importante qu e ce ll e r equi s\' l ors d e l'illteraction sy-

mé trique. En fait, l'inertie eng e ndn' la c orn pll : m,~n!. a rité. 

Pour Hatzlawick et al . (1967) "une relation complémentaire se 

maintient à condition que l ' individu chanqe la définition qu'il donne de 

lui-même pour une autre qui cosplète et corrobore celle que son partenaire 

lui donne~ (p . 106). Effectivement, une telle reiRtinn existe si le parte-

naire joue le r61e complémentaire qu ' on atteno OP. Ini. Ainsi, en acceptant 
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la définition de l'autre, il se trouve par le fait même ~ dénier la sien-

ne. Ce faisant, l'individu nie donc une partie de ce qu'il est, il nie 

donc son moi, son identité. 

En ce sens, l'interaction complémentaire aurait tendance à abou-

tir au déni plutôt qu'au rejet du moi de l'autre. Au point d e vu e dys-

fonctionn e l, tant au niveau individue l que de la dyade, son importclilce se -

rait plu s grande que pour la symétrie. A cet effet, BoIte (1 9 75) décrit 

l'effet du déni e n ces termes: "Si un homme veut détruire l'image de soi , 

de sa fe~ne et é ve ntuel l e me nt l eur relation conjugale, il n'a qu'à répéter 

ce type d'interaction" (p. 331). Toujours selon Bolte, un individu ne peut 

tolére r une répétition de t e ll es situation s san s pour autant subir des 

conf lit s é motifs. 

Le déni qu e l'on retrouve- clans la comp l é me ntarité Il e port, · !))us 

s ur la fausseté ou la vérité de l'imaqc de soi que donn e un individu, il 

nie tout simpl e me nt la r~alité de ce memc individu e n tant que source d ~ 

cet t e définition. EI1 Ù' autres t <:.: nne~; , si l e rejl:t équivaut au message: 

"Tu as tO[t", le déni. lui, dit: "Tu Il' existes pas. je n' existl~ pas". 

déni consiste e n fait .1 ni er li' moi de l'autre . à nier son idcntitc".. 

s uj et. Laing (1971) c itl~ \Villi df7l cl.Jm('s en ces t ermes: 

Aucun c hâtime nt plus ciiabol.ique ne saurait 
ê t rL' ima<J i né . ~; ' i) (:' t..: i. t phy 5 iqueml~n t pos­
s ible, que d'êtl·,· Lâchr"' clans 1.1 soc i é t é et 
de d e mela -c r tota ll!l1lcnt illapl~rçu de tous le s 
me mbres qui la composent (p.84) 

Cette description imay.:!" d,' \oJilliam ,lùmcs peut f.1 c il,~men t se 

Le 
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transposer au vecu d e c e rtain s couples, surtout ceux où l'interaction com-

pl~mentaire pr~domin e , laissant ainsi entrevoir une relation difficile ou 

douloureuse pour l'un ou l'autre des conjoints. Cette dernière affirma-

tion permet d'introduire la no tion de contrainte ou de coût v~cue dans les 

relations. 

L'harmo nie' c o n j uga J e n' es t pas liée à un type particulie r d'in-

teracticn. Selon Watz l awic k t! t a l. (1967), le couple fonctionnel se ca-

ract~riserait par la li be r té pour l e s partenaires d'adopter, selon les 

circonstanc es et se l on l es be so ins , des comportements tantôt complémentai-

res, tantôt symétri q u es . Dan s ce cas, on peut parler de flexibilité des 

partenaire s. La princ i pale sourc e d e dy s fonctionnement du sujet dan s l e 

couple, c ' e st l' i mmobilisme a L' intér i e ur duquel il s'enferme, lui et son 

partena ire . En ,'fft'l, '.;UIILrcll r,'ment a u c o up l e f o nc tionne l, le coupl e p r e -

sentant d es prob l ~mcs maLrimolliaux pr i v ilé qi e un type particulier d'inte r-

action q u'il a dopt( ' ll ld é !' ,_'I1 c1amml: nt de se s b e soins e t des situation s . La 

dyade dysfonctio n ne l J c st' c a r a c t érise donc par la rigidité des partenair e s. 

Cette rigidité ( \V t-- .~ .... ':'1 l ' ni j'jirl" de co n tra int e s ou de coûts dans les r e l a -

tions. 

Coût d es relations 

Toute rela t:. LOII dc couple s uppose une certaine durée dans l e 

temps. Alor s , il dcv i. . 'n t fa ei. l . ' de concevoir l' e xistence naturell e d e 

contraintes, surto ut s i l'on ti Cll t c ompte des aspects dysfonctionncls d es 

deux modes d'inte r ac Lion d é crit s un peu plus tôt. En ce sens, toute rela-
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tion de couple implique l'existence de coûts. Homan s (1958) déc rit les 

contraintes que ressent un~ personne, suite à sa participation a une dyad e , 

comme le prix qu'elle doit payer pour la maintenir. 

Cette notion de coût origine principalement de la théorie de l' é-

change (Thibaut e t Kelley, 1959). En ef fet, ces auteurs voient toute re-

lation comme un processus impliquant nécessaireme nt les notions de gain 

et de coût. Pour e ux, tout individu entre et demeure volontairement dans 

une relation seulement et aussi longtemps qu'elle demeure satisfaisante e n 

terme de profits. Autrement dit, une relation apport e satisfacti o n à 

l'individu à condition que les coûts soient inférieurs aux gain s ou vice-

versa. Dans un maria g e heureux, l e s deux conjoint s travaill e nt d o nc e n 

fonction d 'une maximi s ation des gains au nive au d e l e ur coupl e tout en mi-

nimisant l es coût s pe r sonnels. Par contre , dan s Uf , mariage d ysfonc tion-

ne l, chaque c onjoint cherche ~ diminuer ses coût s personnel s s a ns s e sou-

c ier des gain s au niv e au d e leur couple (Stuart, 19h91 . 

Il e xi s t e donc dans tout e dyad e un rap po l." t g ain- c oût qui indique 

en lui-m~me la qualit é de la relation. Homan s (1 9 (,1) appuie ce t é noncé en 

cc sens qu ' il c on s i.d (~ n~ la qua lité d 'un e re la t i .O f l dé pe ndamme n t de cc que 

l e s parte naires C il n ' tire nt. A c e sujet , il é cri.t: 

Le vr.l i s ecret dans l'échange huma in consis­
te il donner à l'autre un compot"t COl c nt qui 
e st plu s valabl e pour lui qu'il ( ! II l's l coû­
teux pour vous, et de recevoir d L' lu i un 
comportement qui est plus valabl1 ' po ur vous 
qu'il en est coûteux pour lui (p.I12l 
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Il existe donc fort probabl e me nt un e r e latjon entre le coût et 

le dysfonctionnement d'une dyade. Ce rapport gain-coût p e ut alors servir 

comme un indice prometteur pour juger de la qualité d'une r e lation en ter­

mes de fonctionnement ou de dysfonctionnement. Cependant, ces auteurs ne 

proposent pas de façon de calculer ce rapport. 

weiss (1978) r e met en question certai nes part i es de cette théo­

rie surtout au niveau de la mes ure du rapport gain-coût. Ce tte affirma­

tion s'associe à celle émise par plusie urs au t e urs (8irchler et al., 1955; 

Gurman e t Knieskern, 1978; Jacobson et Martin, 19 7 6 ) q ui rapportent l'i­

nexistenc e d'instrument pouvant mesu r er les valeurs de gain e t de coût. 

De fait, l'utilisation de rapport gain-coût pour é valuer l e degré de 

fonctionn ement d'une dyade semble I-'résent(~r de nombreux problème s. Effec­

tivement , Got tman et al. (1 976) no t " qUI ' l l ~~, c oncept s d e gain e t de coût 

dérive nt de deux types d'évè nements diEforents. En d'autres termes, les 

deux sont indépendant s l'un de l ' autre. De là, la né c'cssité de deux mesu-

res distinctes, donc d e l'élabo r ation de deux instruments d e mesure et non 

d 'un seu l. 

Cc q ui r e nd le ca lcul du t"apport ' li! in-coût c ~ n core p lus complexe 

e t s urtout· p lus douteux, c ' es t l e c o ncept d!' bilan proposé par Thibaut e t 

Ke ll c y (lQS9) pour mes urer l e degr~ de s~t i sfac tion d ' un individu. Ainsi, 

se l on ces dern i e r s , lorsque la :.;omm(~ de,", '-Id i ns t~st s Ujl0.ric ur e à la somme 

des co ûts, li) relation devient sat isfai san tv pout" l'ind i.vidu . Cet te con­

cept ion imp l ique que dès qu' il Y " s upo ri () ri LI' des qd in s sur l es c oûts, 
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l'insat ü;fi.lcl: .i.oll i:lssociée à ces coûts disparaît. 

ç'/e i::;s (1978) ne partage pas du tout ce point de vue. En effet 1 

pour lui, la sup~riorit~ des gains sur les coûts n'annul e pas n~cessaire-

ment ces coût" et l'insatisfaction qui les accompagne. Ainsi; par exern-

pIe, un conjoint peut être satisfait sur le plan financier et sexuel alors 

qu'il demeure insatisfait sur le plan affectif et de l'identit~ personnel­

le. OY.' 1 rd. 011 demande à cette personne de fai :o::-e le bilan 1 la SOlr.me des 

gains peut: êtr.e sup~rieure à la somme des coûts, il derne u:::-e néanmoins que 

dans son vécu e lle reste insatisfaite dans les zones de s a vie conjugale 

o~ elle enreg.istre des coûts au lieu de gains. Alors, il faut donc en con­

clure que le rapport gain-coût, tel que décrit dans la théorie de l'échange, 

pose un problème important car il demeure difficil ement quantifiable . Ainsi, 

jusqu' à date , on n'a pas trouvé de texte pe rmettan t d ' avancer la conceptuali­

sation ou la mesure de s coûts à l'intérieur des dyades conjuga l es . 

POU : · ~.).:u:e r: à CE problèmE, Hould (19 79 i propose UI1(; meSU:"2 de 

coût: q 1.0/),' 1. 1. ,~ partir de la persOïm",1.ité des deux CG j; ~ o :: . I:r: s teL que perçu~ 

'L' 0. t"(;j (1'._: :;1 d ' ;" i, Lua tion du r éper.toi re d88 COllS:: r.UÎ. ts int:erpersonnel s) que 

[(01 110 ;.1. ll.l i ' Ill;~ll\(~ &. l (1.bon~ . Da n :::; ce l:es'c, le c"3.J.ctll ciu COll .... se fait 3. par-

ti~ dRA ~a l e s ~ t de la nature des relations te l s que perçus par le s ujet. 

Le~; r.é31c~: iltt cibué s '-\ux partcn;;tinO!s se défini ssent en J l) I-'CU on de la domi-

nance e t de l'affiliation. Les conjoints peuvent donc percevoir l~ur cou-

pIe C()lom!:! cOlllplémentaire ou symétrique pa.r rappor t à l'affiliation e t la 

dominance de chac~n. Dans le cas o~ chaque partenaire peut ~trc à tour de 
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rôle soit dominant, soit soumis, ou soit amical, soit hostile, le coupl e 

présente un équilibre entre la symétrie et la complémentarité . . Incidem­

ment, un tel couple se caractérise par la flexibilité permettant aux par­

tenaires d'adopter, selon les besoins et circonstances, différents types 

de comportement. Par contre, lorsque les partenaires privilégient un type 

particulier d'interaction, l'équilibre entre la symétrie et la compléme n­

tarité se trouve rompu. Tout écart à cet équilibre est interprété c omme 

un coût. Ainsi, l'adoption de rôles rigides ou restreints ainsi qu e la na­

ture symétrique ou complémentaire peuvent contribuer à ces coûts. Ce tt e 

méthode perme t de mettre en lumière huit sources possibles de coût (Tabl e au 

1). Ce qui suit constitue une description des coûts associés à chacun des 

huit types d e couple . A cette fin, cette évaluation du vécu conjug al p r o -

vient d'un point d e vu e subjec tif plutôt qu'objectif e n ce sen s qu' e l l e dé­

coule de la pe rception qu'un individu a de lui-même et de son c on jo in t . 

Coûts originant de la perception du couple dominant-dominant 

Dans ce pre mier type de coGt, l'individu se perçoit dominant e t 

perçoit é galement son partenaire comme dominant. Ici, i l ex i st e U 1\ <= 1 u:: t e 

constante e ntr e l e s de ux conjoints pour conserver l e pouvoir. En ,:Ef , ~l· . 

c'est surtout la c~npétition qui caractérise un tel vécu du coupl e . 

Dans sa form e modérée, cett e compétition pe ut prendre la fo rme 

d'un jeu ou d'une c ompé tition amical e . Cette situation favoris e ~galemcnt 

l'indépendance, l'autonomie et la confirmation réciproque de l'image d e 

soi des partenaires. 



Tableau l 

Huit types de coût dont quatre sont associés à la 
symétrie et quatre à la complémentarité 

des comportements de dominance 
et d'affiliation. 
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Symétrie: Type l soi dominant, partenaire dominant 

Type II soi soumis, partenaire soumis 

Typ e III soi amical, partenaire amical 

Type IV soi hostile, partenaire hostile 

Complémentarité: Type V horrune dominant, ferrune soumise 

Type VI horrune soumis, ferrune dominante 

Type VII horrune amical, ferrune hostile 

Type VIII: horrune hostile, ferrune amicale 

A l' e xtrême ce pendant, la compétition peut verser dans l'insen-

sibilité, l'6gocentrism,. , l~ mépris et presque inévitablement dans le re-

jet de l'autre. Dans cette situation, les partenaites ne sont ni indé-

pendants, ni autonomes Cilr ils ont besoin de se dominer l'un l'autre. 

Coûts originant de la perception du couple soumis-soumis 

Au niveau de ce deuxi~me type de coût, l'individu se perçoit 

soumis et pt~rçoit égal':l1h ~ nt son partenaire corrune soumis. Ici, il existe 

une lutte constante pour donnL>r le pouvoir. En effet, les partenaires 

luttent pour ,~viter lL's responsabilités et remettre les décisions au con-

joint. Dans sa forme m()dérée. cette attitude se manifeste par la modestie 
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A l'extrême, ce couple présente beaucoup d'insécurité et d'anxié­

té. Chaque partenaire s'accroche i l'autre. Ce v~cu de couple se caracté­

rise alors par son manque d'autonomie, d'indépendance et par sa difficulté 

au niveau de la prise de décision. 

Coût~ originant de la perception du couple amical-amical 

Dans ce troisième type d e coût. l'individu sc perçoit amical et 

attribue également un rôl e amical à son c onjoint. Ici. la lutte consi s t e 

à abolir les distances. Dans sa forme mOdérée . l e s membre s d'un tel cou­

ple coopèrent ensemble, font des compromi s . e t se c o nduise nt de façon con­

ventionnelle. En principe. ce modèle devrait g é nére r pe u de contraintes 

car il s e rapproche b e auçou p d e no tre idéal culture l. 

D'après Le ary (1 95 7). l e compo r teme nt ami ca l suscite généra l e -

me nt l'amour et l'amitié . Or, Hould (1979) observe une corrélation néga-

tive (r = -.32, p~OOl) entre le degré d'affiliation que s'attribuent les 

sujets et celui qu'ils accordent ~ leur partenaire. Cette corrélation 

suggère l'existence d'une tendance chez les partenaires de couples hété-

rosexuels stables, ~ percevoir leurs conjoints d'autant plus hostiles 

qu'ils se perçoivent eux-mêmes amicaux. Lorsqu'on retrouve ce phénomène 

au niveau des perceptions qu'une personne fournit d'elle-même et de son 

conjoint, on dit qu'il y a complémentarité entre ces perceptions. 

Ainsi, il Y a complémentarité entre les comportements amicaux 

et les comportements hostiles. En ce sens, même si au départ le couple 

est symétrique, il aura t e ndance ~ devenir complémentaire avec le temps. 
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Coûts originant de la perception du couple hostile-hostile 

Au niveau de ce quatrième et dernier type de coût relié à la sy-

métrie, l'individu se perçoit hostile et perçoit aussi son conjoint comme 

hostile. Ici, la lutte consiste à conserver la distance entre les parte-

naires. 

Dans sa forme modérée, l'agressivit é demeure e sse ntielle au ni-

veau du couple (Bach et Wyden, 1968). En effet, l'agre ssivité remplit 

deux fonctions importantes au sein de la dyade conjugal e : premièrement, 

elle contribue à maintenir l'individualité des partenaires, et deuxième-

ment, elle favorise la solution des conflits lorsqu'ils se présentent. 

La flexibilité demeure le critè r e qui diffé r e nci e l a f o rme adaptée de la 

forme inadaptée de ce type de comportement. 

A l'extr~me, l'individu qui adopt e c e type d e compo rtement peut 

utiliser la violence, l'agression criminelle ou le sadisme. Ce même per-

sonnage peut également user de comportements qui font peur et menacent 

l'autre. autant sur le plan physique. verbal que moral. Beaucoup de ti-

raillements et d'agressivité sont véhiculés au sein d'un tel couple. L , ' e-

t at d e guerre. tel que décrit par Lidz (19 57). carac térise assez bien ce 

couple car ils se querellent constamment. Ici, le r e j( · t constitue la ré-

a c t ion la plus plausible dans le cas d'un e rupture du , ' ''up l '.' . 

Coûts originant de la perception du couple dominateur-soumise 

Dans ce premier type de coût relié à la compl é mentarité. l'homme 

se perçoit dominant alors qu'il voit son épouse comme soumise. Ici. on 
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assiste il un abandon d.e la lutte pour le pouvoir en ceci que l'homme accep-

te que sa femme lui laisse le pouvoir et que la femme acçepte que son mari 

le prenne. Ainsi, le mari prend le rôle de chef, de celui qui dirige et 

commande, et de celui qui prend les décisions. 

Dans sa forme modérée, ce type d'interaction répond assez bien à 

certains patterns socio-culture ls. En effet, Rocheblave-Spenlé (1964) 

rapporte qu'il existe des rôles conjugaux stéréotypés. Selon cette der­

nière, la première attente du rôle des maris c'est l'affirmation de soi. 

Ainsi, les femmes attendent de leur mari une force sécurisante, une capa­

cité de faire face aux difficultés, une confiance en soi, une certaine vo­

lonté de puissance, une ambiti o n e t aussi une virilité. En ce sens, l'ap­

probation ou l'acceptation d'une telle interaction par la société diminue 

poss ibl emen t l e coût vécu par c ha c un des membres de cette dyade. 

Cependant, il exist e un phénomène de circularité qui peut se 

développer dans un tel coupl e , et cela peu importe lequel des deux domine 

l'autre. En effet, l'individu dominant provoque souvent des comportements 

de soumissio n chez son partenaire. Ainsi, avec le temps, il peut devenir 

de plus en plus dominant a lor s que son conjoint devient de plus en plus 

soumis. Or, à l' e xtrême, l e coût vécu par l'individu dominant peut devl~ ­

nir difficil e o u douloureux c ar e n prenant toutes les décisions et les 

responsabil i t és , il doit également faire face aux difficultés qui s'en­

suivent. 

De plus, ce faisant il est possible que cet individu dominant 
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en vienne à perdre une partie de sa vraie personnalité, de son moi. En 

effet, il doit parfois refouler certains sentiments ou besoins qu'il ne 

peut se permettre d'exprimer vu sa pOsition de force. Par exemple, .la peur, 

la dépendance, la tendresse, le besoin de sécurité, l'émotion constit~ent 

un échantillon de ces besoins refoulés. L'individu nie donc une partie de 

lui-même. 

La fenune qui adopte le rôle de soumise cherche à éviter toute ex­

pression d'hostilité, de puissance ou d'indépendance. Dans sa forme modé­

rée, elle voit en son conjoint un guide et un protecteur. 

dante. 

A l'extrême, la fenune se sent inférieure, impuissante et dépen­

De plus, ell e e st inca p a bl e d e s'exprimer et surtout de s'affirmer. 

Inc idenunent, e ll e d e vi e n t p r e sq ue t ota l e ment effacée . L'individu s o umi s , 

peu importe le sexe, pe rd a in s i bea ucoup de son identité. Dans de t e lles 

situations, le déni constitue l a r~action la plus probable. 

Coûts originant de la perception du couple dominatrice-soumis 

Au niveau de ce t ype de coût, on assiste à un abandon d e la lu tt .. , 

pour le pouvoir. En effet , l a f e mme accepte que son mari lui donne l e pou-

voir alors que ce derni e r acce pte qu e sa fenune le prenne. Ici, la femme 

dominante adopte l e me me c ompo rt e me nt que l'homme dominant . De meme , · l'hom ­

me soumis adopte un compo rt e m<'nt similaire à c e lui de la femme soumise .. 

Cependant, dans le s deux cas, les coûts peuvent être différent s 

car ils ne répondent pas aux normes ou patterns socio-culturels attendus . 
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En effet, selon Rocheblave-Spenlé (1964), le comportement de dominance chez 

l'épouse est loin de constituer une des premières attentes du rôle de la 

femme. De même, la soumission chez l'homme vient à l'encontre de la pre­

mière attente du rôle du mari que constitue l'affirmation de soi. 

Coûts originant de la perception du couple homme amical-femme hostile 

Dans ce troisième type de coût relié à la complémentarité, l'hom­

me se perçoit amical alors qu'il attribue un comporteme nt hostile à son é­

pouse. Ici, il y a abandon de l'exigence que la f e mme aime autant son mari 

qu'il ne l'aime, et l'acceptation de celui-ci d'aimer sans itre aimé en 

retour. 

La personne amicale che rche à plaire , à itre acceptée et à éta­

blir des relation s posi tives avec les gens. Un des dang e r s réside dans le 

fait qu'à force d e sourire et d e coopérer, et à force de se montrer tou­

jours d'accord, elle e n vienne à perdre son individualité. En ce sens, il 

y a déni de soi . 

L'individu amical tol è re difficilement e n lui-même des sentiments 

de culpabilité, de puissance et d'hostilité. Il s'ensuit que ce même in-

dividu éprouve bea uco up de rétice nce a percevoir d e l'hostilit~ c hez son 

partenaire . AL' <:.!xtrême, l'individu voit son partenaire c omme un tyran 

alors que lui, adopte un rôle de victime. 

Lorsqu'une personne adopte un comportement d'hostilité c'est 

probablement qu'il c onstitue la façon la plus efficace de r e ster en sécu-
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rit~. Sansagresssivit~, elle se sent ins~cure et vuln~rable. La menace 

d'une crise de colère ou d'une violente attaque constitue une excelleute 

m~thode de forcer ou de manipuler sOn partenaire. Comme ce type de com­

portement ~loigne la plupart des gens, l'individu éprouve de la difficult~ 

dans ses relations interpersonnelles. 

Toujours selon Rocheblave-Spenlé (1964), les qualit~s affectives 

constituent la première attente du rôle des épouses. En effet, les maris 

attendent de leur épouse qu'elle soit affectueuse et démonstrative-, sensi­

ble et amoureuse, prévenante et attentive. Or, le contraire se produit 

dans le cas présent. En ce sens, il devient plausible de croire que la 

valeur du coût soit relativement élevée pour chacun des membres d'une t el ­

le dyade . 

Coûts originant de la perception du couple honune hostile-.fernme amicale 

Au niveau de ce quatrième et dernier type de coût reli& ~ la 

complémentarité, l'homme se perçoit hostile alors qu'il perçoit son epou-

~;e comme amicale. Ici, il y a abandon de l'exigence que le mari aime au-

tant sa f e mme qu'elle ne l'aime et l'acceptation de celle-ci d ' aime r sans 

-3 tre d unel' e n retour. 

Pour des coùts équivalents, la relation peut être moins pénible 

.ians l e cas ou l' homme est hostile que dans le cas où il adopte uncompor-

tement ami c al. En effet, dans le cas pr~sent, l'épouse adoptl~ lIne attitu-

de qui ré~ond aux attentes conjugales stéréotypées. De plus, il semble 

que l es femmes ont plus de facilité que les hommes à se confi,-!r et à par-
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1er de ce qu'elles vivent et ressentent. Cette attitude contribue possi­

blement à diminuer davantag2 le coût de la relation (Brown et Fox., 1979). 



Hypothèse 

Lors de l'élaboration du Terci, Hould (1979) décide de définir 

le coût par le déséquilibre en faveur d'un fonctionnement symétrique ou en 

faveur d'un fonctionnement complémentaire du couple tout en ignorant la 

source de ce déséquilibre. Autrement dit, sa décision consiste à mettre 

en relation l'intensité des caractéristiques des dyades avec le dysfonc­

tionnement du couple en faisant abstraction des rôles de chacun de~, par­

tenaires impliqués dans l'interaction. Ainsi, par exemple, le coût obser­

vé dans le cas d'un couple où les deux partenaires sont amicaux aurait le 

même impact que dans le cas où les deux conjoints sont hostiles. Cette 

a ffirmation paraît pour l e moin s fort s urprenante. 

De plu s . l a diversité des sources d e coût ajouté au fait que 

l 'intéraction symétrique e ntraîn e l e rejet par rapport à l'int e raction 

complémentaire qui c onduit au déni dans les cas de couples dysfonction­

Il e is. am~nent ~ douter de l'équivalence entre les divers type s de coût. 

En conséquence, La pr&sent e r echerc h e consiste à r e prendre l' 6t ude de 

Hould (1 9 79) e n prenant et e n analysant les types de coût un ~ un. 

Les résultats obtenus par Corsini (1956), Tharp (1963) et Kotlar 

(1965), indiquent que la perception de l'homme et de la femme ne coïncide 

pas lorsqu'il s'agit d'évaluer l'harmonie conjugale. De plus, Hould (1979) 

rapporte que les relations entre la perception et la bonne entente diffè­

rent selon que les sujets sont des hommes ou des femmes en ce que les rela-
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tions qu'il observe entre les variables du Terci et le vécu conjugal diffè-

rent selon le sexe des sujets , Il apparaît dès lors important d'effectuer 

les analyses statistiques en séparant l'échantillon masculin de l'échantil-

lon féminin. 

Cette recherche contiendra donc seize analyses de variance, soit 

huit pour chacun des sexes. A l'intérieur de chacune des séries de huit, 

quatre porteront sur des mesures de la symétrie et quatre sur des mesures 

de la complémentarité . La comparaison entre ces deux séries d'analyse per-

mettra de vérifier le bien-fondé de l'hypothèse de Hould (1979) 
, . 
a saVOlr 

l'équivalence des relations entre l'intensité des contraintes et le vécu 

conjugal, que ces contraintes soi e nt r e l iées à la s~nétrie ou à la complé-

me ntarité . 

Ces analyses permettront é gale me nt de vé rifi e r s'il est possible 

d e généraliser sur l e s relations e ntre l a comp l é me ntarité ou la s ymétrie 

et le vécu conjugal en faisant abstra c tio n de la nature de la symétri e ou 

d e la complémentarité . 



Chapitre II 

Mé thodologie 



Définition des variables 

Dans un premier temps, le Terci fait la compilation des comporte­

ments interpersonnels associés à une personne. Cette étape permet de déga­

ger une perception concernant la personnalité ou le r8le qu'attribue le 

sujet à cette personne. Le r8le attribué à une personne se définit à par-

tir du degré de dominance et d'affiliation qu'on y associe (figure 1). 

L'extrémité supérieure de l'axe vertical du plan correspond à une 

très grande dominanc e tandis que l'extrémité inférieure de ce même axe re-

présente un e tr 0s g r a nde soumission. L'extrémité droite de l'axe horizontal 

correspond à un~ très grande affiliation alors que l'extrémité gauche de 

cet axe représente un e tr è s grande hostilité. 

Alor s q ue le c e ntre de ce plan représente un répertoire de com­

portements interpe rsonnel s variés, tout écart à ce centre se traduit par 

une limitation de ce répertoire, et cela proportionnellement au degré d'é-

loigne ment. En d ' autres termes, plus l'individu s'éloigne du centre, plus 

le répertoire d~ ses comportements interpersonnels est restreint. Cette 

limitation d e so n répe rtoire l'oblige dès lors à adopter un r81e caracté­

risé par la rigidité et une difficulté d'adaptation. Ainsi, l'individu 

adoptera ce r8h' indépendamment des besoins et des situations qu'il ren-

contre tous les jours. 
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Figure 1: Cercle utilisé pour illustrer la position de chacun des person­
nage s décrits par le Terci. Dans cet exemple, au niveau de la dominance, 
l'individu se perçoit soumis alors qu'il attribue un rôl e de dominant à son 
partenaire. Au niveau de l'affiliation, l'individu se perçoit amical et il 
attribue également un rôle amical à son partenaire . 
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Les limites dans le répertoire des comporte me nts interpersonnels 

dont dispose une personne constituent donc un handicap à s on adaptation 

interpersonnelle. En effet, l'individu cherche à évite r les situations qui 

commandent un comportement interpersonnel qu'il se sent incapable d'assu-

mer; de plus, il est forcé de répéter une attitude stéréotypée qu'elle soit 

appropriée ou non aux circonstances. Pour Carso n (1969 ), les trouble s de 

la p e rsonnalité corresponde nt à la poursuite d' une posi t ion interpe rsonnel-

l e stable et précise avec d'autres personnes r ée lles o u imaginaires. 

Si les deux personnes d'une dyade di sposent d 'un r é p e rtoire di-

v~ csifié de comportements interpe rsonnels, auc un e n' es t l i ée de façon fer­
L =._-=-

me ou absolue à un type de comporte me nt part icu lier . Da ns l e cas contrai -

re~ la rigidité de l e ur comporte me nt t e nd à exc l ure tou t co ntra t négoc i é 

con ce rnan t l e s posit i on s diffé r e n t i e ll es occupé (·s par les de ux partenai r es 

de la dyade. Seuleme nt une alternative s'offre ainsi aux conjoints: 

s e conforme r ou se quitte r . Plus i e ur s aute ur s (O 'Nei ll et O 'Ne ill, 1972; 

S~g~r. 1976) consid~rent la capac ité d e né go c i er un contrat inte rpe rsonn e l 

comme un préalabl e a l a r é ussite d'un e r e lat ion c o n j uga l e. 

A partir d e s contra in tes l iées à l ' '2 XI'L l'ssio l1 (l ' a f fi l iat i on (~t 

de do min a n ce (pe r ceptio n des rôles ). il de v it-~ nt possib l e de dé t e rmin e r l e 

coGt global qu'associ e l e sujet à s a r e lation av e c son con j oint. Pour c e 

fair e . il suffit de multiplie r l e sco r e de do mi rla nce du s uj e t pa r cel ui d e 

son conjoint. et de multiplier l e score d'affiliation du s uj e t par ce lui 

de ~on conjoint. Ces produits d es score s des r ô l es fourni s s e nt une indi-
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cation quant à la nature de la relation. Alors que deux scores positifs 

ou deux scores négatifs indiquent une interaction symétrique, un score né­

gatif et un score positif indiquent une interaction complémentaire. 

Ainsi, la qualité d'une relation de couple telle que pe r çu2 par 

chacun des conjoints peut être représentée sur un plan cartésien à deux di­

mensions (figure 2). 

L' e xtrémité supérieure de l'axe vertical du plan correspond à 

une très grande symétrie en ce qui concerne la dominance alors que l'extré­

mité inférieure indique une très grande complémentarité en ce qui concerne 

égaleme nt la dominance. L'extrémité droite de l'axe horizontal du plan 

correspond à une très grande symétrie en ce qui concerne l'affiliation 

alor s que l' e xtrémité gauche expr ime une très grande complémentarité en ce 

qui concerne é galement l'affiliation. Le point mili e u du plan correspond 

à l' é quilibr e parfait e ntre la symétrie et la complémentarité. 

Variable. dépendante 

Le coût de la relation constitue ici la variable dépe ndante. La 

perception d e l a nature d'une r e lation interpersonnelle traite direc tement 

des raoports ou des contraintes entre les caractéristiaues des membres du 

couple. Effectivement, alors que le centre du plan (figure 2) repré s e nte 

l e coût minima l associé a un coup l e qui présente un éauilibre entre l a sy­

métri e e t la complément~rité de ses comportements d'affiliation et de do­

minance , tout écart a ce centre peut être interprété comme l e coût de la 

relatio n visée. En d'autres termes, plus le produit des rSles fournit 
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Figure 2: Plan cart~sien pour repr~senter la qualit~ de vie d'un couple en 
ce qui concerne la symétrie et la compl~mentarit~ de leurs comportements 
d'affiliation et de dominance. Le d~s~quilibre en faveur de la compl~men­
tarit~ ou en faveur de la sym~trie des comportements qu e pr~sentent les 
membres d'une dyade es t conçu comme un e contrainte ou un coût impliqué par 
une situation interpersonnelle. 
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un nombre élevé, plus l'individu perçoit sa relation avec son conjoint li­

mitée à un type de fonctionnement unique qui à la longue, entraîne un ap­

pauvrissement de sa personnalité. 

Variable indépendante 

Le statut de couple constitue la variable indépendante. Pour les 

fins de cette étude, trois statuts de couple sont utilisés: pré-marital, 

contrôle et consultation matrimoniale. Leur fonction consiste à mesurer 

l'aspect fonctionnement du couple dépendamment du degré d'entente conjuga­

le. Alors qu'un degré d'entente conjuqale assez élevé s'associe au fonc­

tionnement, un bas niveau d'entente conjuqale caractérise le dvsfonction­

nement du couple. 

Les membres des couples pré-ma ritaux sont plus ;eunes que ceux 

des deux autres types de couple; ils s e connaisse nt l'un et l'autre depuis 

moins de temps, n'ont jamais eu à affronter l e s adaptations requises pour 

la cohabitation et ont le sentiment d' ê tre bien e nsemble et de se plaire. 

Conséquemment à tout cela, ces couples présentent probablement le niveau 

d'entente le plus él e vé. 

Au niveau du groupe contrôle, le deqré d'entente coniugale des 

sujets devrait se trouver à mi-chemin e ntre les deux autres statuts de cou­

ple. En effet, certaines recherches (Fe ldman, 1971; Luckev, 1961) démon­

trent une légère diminution de la satisfaction matrimoniale au cours des 

dix premières années du mariaoe. Ici. même si les membres du couple font 

face à certaines désillusions qu'entraînent la réalité quotidienne, ils ne 
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vont pas jusqu'à faire une remise en question requérant les services d'un 

consultant matrimonial. 

Les couples en consultation matrimoniale se caractérisent par un 

degré assez élevé d'insatisfaction provenant probablement de mésententes 

conjugales. La décision d'un couple de demander de l'aide pOur des diffi­

cultés matrimoniales correspond le plus souvent à une remise en question de 

leur vie de couple et une incapacité à établir une relation fonctionnelle. 

En résumé, les membres des couples pré-maritaux possèdent un haut 

niveau d'entente conjugale et de satisfaction. Par contre, ils n'ont pas 

encore démontré leur capacité d'adaptation à la vie conjugale. Les membres 

du groupe contrôle se caractérisent par une capacité d'établir une relation 

fonctionnelle qui puisse répondre aux besoins de chacun. Dans l'ensemble, 

l e degré d'entente conjugale serait moindre que dans le groupe des couples 

pré-maritaux. Les membres des couples en consultation matrimoniale avouent 

une difficulté au niveau de leur capacité d'adaptation à la vie conjugale. 

Ici, le degré d'entente conjugale et de satisfaction est plus faible par. 

rapport aux deux groupes précédents. La comparaison entre ces trois grou-

pes de couple permet de mettre en relief les différences entre les couples 

heureux d'itre ensemble et satisfaits de leur relation, et ceux dont l'union 

entraîne certaines difficultés et un sentiment d'insatisfaction. Cette fa­

çon de procéder ne constitue pas un précédent. En effet, Weiss (1978) et 

Gottman (1979) utilisent cette même procédure qui consiste ~ comparer 

des couples cliniques et des couples non-cliniques. De plus, la validation 
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des principaux tests de s.~t~.s~act±on conjugale tels q~e l.e t-1ar±tal Adjust ... 

ment Scale CLocl<e et WaHace, 1979), le Dyadtc Adju$tment Scale CSpanier, 

1976) et le Marital Interaction Cod~ng Sys'tern OIopset al. ( 19721 s'appuient 

sur le même type de cornparaisc>n, 

Echantillon 

Pour les fins de cette ~tude, 539 couples ont ~t~ utilis~s. Ces ' 

couples ont donc d'abord ~t~ r~partis en trois groupes d~pendanunent de leur 

appartenance à un statut de couple sp~cifique. Un premier groupe de 236 

couples se compose d'individus en pr~paration au mariage . (PM). Il s'agit 

ici de personnes qui, n'ayant pas encore v~cues ensemble, veulent se ma­

rier o L'âge moyen des hommes se situe à 23.2 ans et celui des femmes est 

de 21. 8. 

Un deuxième groupe de 127 couples se constitue de gens en con­

sultation matrimoniale (CM). Ce groupe comprend des couples qui après a­

voir v~cus ensemble quelque temps, d~cident de demander de l'aide pour am~­

liorer ou remettre en question leur vie conjugale. L'âge moyen des hommes 

se situe à 35.9 ans et celui des femmes se situe à 33.4. 

Un troisième et dernier groupe de 176 couples se compose d'indi­

vidus, vivant ensemble depuis quelque temps sans jamais avoir consult~ pour 

des' problèmes d'ordre matrimonIal. c::es couples forment · le groupe contrôle 

(C). L'âge moyen des hommes se situe à 28.1 ans alors que celui des femmes . 

se situe à 26.3 0 



34 

L'échantill.on comprend donc ],078 suj ets. Ces· dern-t.ers sont en­

suite classifi.és en fonction de leur sexe. Ainsi, cette étude portera sur 

les· honunes et les fellUl\es séparément. L'information relative au statut du 

couple et au sexe est fournie par le sujet avant la passation du Tercio 

Une derni~re étape consiste à classifier les sujets selon qu'ils 

perçoivent leur couple de façon particuli~re, et cela au niveau de la domi­

nance et de l'affiliation. Cette méthode permet de mettre en évidence 

huit différents groupes dont quatre se rattachent à la dominance et quatre 

à l'affiliation. Pour classifier un sujet à l'intérieur d'un de ces grou­

pes, il suffit de retourner à la perception du rôle de soi et du rôle at­

tribué au conjoint tel que décrit par le sujet au Terci. 

Ainsi, au niveau de la dominance, si le sujet se donne à lui-mê­

me et à son conjoint au score positif, il se classe dans le groupe de su­

jets percevant leur couple symétrique dans la dominance (dominant-dominant). 

Deuxièmement, si le sujet se donne à lui-même et à son conjoint un score 

négatif, il se classe dans le groupe de sujets percevant leur couplesymé­

trique dans la soumission (soumis-soumis). Troisi~mement, toujours au ni­

veau de la dominance, si le sujet s'accorde à lui-même un score négatif 

alors qu'il attribue un s·core positif à son conjoint, il se classe dans le 

groupe de sujets percevant leur couple complémentaire (soumis-dominant) , 

Quatri~mement, si le sujet se donne à lui-même un score positif et qu'il 

accorde un score négatif à son conjoint, il se classe dans le groupe de su­

jets percevant leur couple complémentaire dans la dominance (dominant-sou­

mis.) g 
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Fm nivea,u d,e 1, 1 p.~U.J,i,a.tJ,on( si; le ~,ujet ~e. donne à, 1,4:L""Jllême et. à 

son conjoint un score pos;i;tif:, i ::I, ~e cla,~~e da,n~' le 9:t:'oupe de ~uj et,s perce­

vant leur coupl;e ~ymétri'.<i.ue dans l' a,"f;fil±a,t±,on Ca.mica1-=-am±call, DeuXj.~e-. 

ment, si le sujet se donne à, lu± .... m@rne et A son conjoint un score négatif, 

il se classe da,ns' le groupe de sujets percevant leur couple symétr±que dans 

l'hos,tilité Chostile.,..hos,tile) ~ Troisî~ement, si le sujet s'accorde à lui­

même un score positif alors qu'il attribue un score négatif à son conjoint, 

il se cla,sse dans' le groupe de sujets percevant leur couple complémentaire 

dans l'affiliation (amical-hostile) Q Quatrièmement, toujours au niveau de 

l'affiliation, si le sujet s'accorde à lui-même un score négatif et qu'il 

attribue un score positif à son conjoint, il se class'e dans le groupe de 

sujets percevant leur couple complémentaire (hostile-amical). 

Les sujets se répartissent donc une première fois en quatre grou­

pes ~ partir de la configuration des scores d'affiliation qu'ils s'attri­

buent à, eux.,..m@rnes ainsi qu'à leurs partenaireso Suit ensuite une seconde 

répartition en quatre groupes selon la configuration des scores de dominance 

qu'ils s! attribuent" à eux-mêmes ain~ü qu ', à leurs partenaires.. La percep­

tion de chacune de ces configurations serait à l'origine d'un type spécifi­

que de contraintes. Ces contraintes seraient d'autant plus élevées que la 

configuration reflète des attitudes rigides de la part des protagonistes 

impliqués, tels que perçus par le sujet. C'est en ce sens qu'on parle de 

types de coût 9 L'importance du coût varie selon la ri<;Jidité qu'attribue le 

sujet a,ux personnes décrites' ~ 
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Au nive.a,l1 d,e l .a ;l;'é.pp,h',t.i.tipn (aJ?pendi.ce Al, on nqte que le nombre 

de sujets, va,rie d!u;, type: de coGt à. :I,!a,utre~ et cela. autant pQur les honunes 

que pour les' fenunes'. Au niveau au sta.tut de couple, la, moyenne d'âge des' 

fenunes , est légèrement inférieure à celle des, hommes'. Il faut également no­

ter· que l'âge des sujets ne varie pas en fonction des· types' de coût, 

Les qualités psychométriques du Terci 

Le Terci est spécifiquement destiné à évaluer et à étudier les 

processus de perception interpersonnelle des individus à l'intérieur du 

couple 0 Puisque le Terci fait appel à la perception des gens, il devient 

alors' ~possible de fa.ire appel à un critère externe qui permettrait de va­

lider la perception que se fait une personne d'une chose. C'est pour cette 

raison que la validité de construit a été estimée à partir d'analyses multi­

méthodes~multi-.·.facettes (Kerlinger, 1973). Les indices obtenus varient de 

276! 085 (Bould, 1979) 0 

L'homogénéité des items a été vérifiée par des études de corréla­

tion item-item (corrélations moyennes variant de .20 à .42 selon les échel­

lesl, item.,..échelle (corrélations moyennes variant de .42 à .55 selon les 

échelles), ainsi que la méthode de corrélation moitié-moitié (corrélations 

de .79 pour la dominance et de . 83 pour l'affiliation). 

Pour évaluer la fidélité du test, on a fait une étude test-retest. 

Les corrélations obtenues' sont de .83 pour la domina.nce et de • 79 pour l' af­

filia.tion à la suite d'une période de quatre mois après le test initial. 
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A~al,yse sta tj. s t;i:que 

La, méthode statistique employée cons-iste en une série d'analyses 

de variance univariée l • Ces analyses- prennent le vécu du couple, tel que 

défini Par l'appartenance au groupe des- couples en préparation au mariage, 

au groupe des couples- mariés non en consultation et au groupe des couples 

en consultation matrimoniale, comme variable indépendante et le produit . des 

scores d'affiliation ou de dominance que le sujet s'attribue et qu'il attri-

bue à son conjoint comme variable dépendante 9 Ce produit pe;rmet de mesurer 

l'intensité avec laquelle un sujet perçoit chez son couple un mode de fonc-

tionnement spécifiqueo 

Chacune des analyses de variance indique l'existence ou non d'un 

lien entre l,'intensité d'un mode de fonctionnement donné et le vécu du 

couple. Les comparaisons entre les moyennes de groupe perrnett~nt de pré-

ci.ser s' i.1 Y a lien, la nature de ce lien. Etant donné la nature plutôt ex-

ploratoire de cette recherche, le seuil de signification retenue sera de 

.10.9 Par contre v les probabilités seront présentées dans- chacun des ca~· . -

L' obj ectif de cette analys'e n'est pas de comparer si les modes de 

fonctionnement du couple sont perçus avec plus d'intensité par les hommes 

ou par les- femmes, mais plutôt d' examiner si les liens· qu'on ·observe chez 

les- uns' se retrouvent chez les autres o C'est pour cette raison qu'une ana~ 

IRemerci~ents à Lise Gauthier pour son support et appui techni que au n~~ 
·yeau de cette démarche. 
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lyse de variance à. deux d:j:mensi.ons qui a,urai t pu i ntégrer la àiJnension sexe 

n'a. pas été retenue.! 

Les données les' plus pertinentes concernent les compa,raisons·· entre 

les résultats des diverses' analyse de variance et des liens qu'elles' -met .... 

te nt en évidence. En effet, les liens qu'on observe lorsque les suj ets· 

perçoivent leurs couples symétriques correspondent-ils à ceux des sujets qui 

perçoivent leurs couples complémentaires? Les résultats des analyses de 

variance sont .... ils· équivalents pour les diverses formes de symétrie ou pour 

les diverses' formes de complémentarité? Enfin, les liens entre l'intensité 

des contraintes et le vécu conjugal qu'on retrouve chez les hommes se re­

trouvent .... ils chez les femmes? Pour répondre c\ ces trois questions, seul 

l'examen de la valeur des F obtenus aux seize analyses de variance permet­

tra d'y répondre et, par le fa i t même, permettra également de vérifier l'hy­

poth~se d'équivalence des relations entre l'intensité des contraintes et le 

vécu conjugaL 



Chapitre III 

Analyse des r ésultat s 



L'exposé des résultats se divise en deux parties: la première 

porte sur la vérification de l'hypothèse à savoir si les . relations entre 

l'intensité des contraintes et le vécu conjugal s'équivalent selon qu'elles 

originent d'une symétrie ou qu'elles originent d'une complémentarité des 

partenaires alors que la deuxième partie consiste en une analyse de cha- . 

cun des huit types de coût u 

Vérification de l'hypothèse 

L'analyse de variance fournit une valeur F qui indique l'intensi­

té d'une relation entre deux variables. Plus cette valeur augmente, plus 

la relation devient forte et significative. Dans le cas .présent, la valeur 

F indique l'intensité de la relation entre un mode particulier d'interac­

tion et l'entente conjugale. 

Les tableaux 2 et 3 rapportent les moyennes et les résultats à 

l'analyse de variance de la variable coût soi-autre pour les huit types de 

contrainte chez les hommes et chez les femmes. 

Chez les deux sexes, les résultats indiquent qu e la valeur des F 

diffère beaucoup selon la configuration du couple. Par exemple, chez les 

hommes on note des F de .81, 1.81, 9.9 et 1.22 pour les coûts d'origine 

symétrique alors qu'on retrouve des F de 2.34, 4 u 06, 2 u 03 et 1.23 pour les 
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Tableau 2 

Nombre de sujets (N) 1 moyenne (M) 1 déviation standard (OS) 1 F, et 
niveau de signification des scores fournis par les hommes 

sur la variable coût soi-autre. 

NOMBRE TOTAL DE SUJETS COUTS F 

PM C CM 
N 65 55 14 

134 M 97.81 118.22 122.92 .81 
OS 102.26 109.22 112.65 1 

N 50 18 35 
103 M 137.48 200.3 

1 

197.74 1.81 
OS 137.42 179.45 184.92 

i N 46 46 i 38 i i 

130 M 118.13 171.9 
i 

201.5 1 2.34 ! 
OS 161. 87 171. 3 i 211.06 
N 75 57 40 1 

! ; 

172 148.6 192.73 262. 75 i 4.06 M : 
OS 163.24 208.76 1 221.43 1 

N 96 43 1 29 

! 168 M 99.4 141.51 1 196.58 9.9 
87.13 

i 

148.12 OS 122.9 i ! 
N 17 30 ! 20 

i 
67 M 108 .9 113.25 1 168. 9 1. 22 

OS 78.73 98.64 194.51 
N 54 47 41 

142 M 148.9 192.48 228.28 2.03 
OS 163.26 134.6 132.16 
N 69 56 37 

162 M 160.11 185.81 226.8 1.23 
OS 168.9 203.2 219.2 

i 
1 

! 
i 

1 
1 
i 

: , 

i 
i 

1 

! 
, 
i 
! 

i 
i 

- - ---- - -----

p. 

.44 

.19 

.10 

.019 

. 0001 

.3 

.13 

.29 
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Tableau 3 

Nombre de sujets (N), moyenne (M), déviation standard (OS) 1 F, et 
niveau de signification des scores fournis par les femmes 

sur la variable coût soi-autre. 

NOMBRE TOTAL OE SUJETS COUTS F 

PM C CM 
N 71 41 11 

123 M 95.97 150.04 164.34 3.38 
1 

OS 96.73 131.53 1 174.9 
N 34 20 ! 35 

89 M 1 129. 6 4 i 171.07 207. 4 1 1 1. 9 i 

OS 1 141.71 1 166.82 171 . 08 1 
1 

10 7 
1 

1 

N 86 6 2 1 
255 M 1 49 .65 

1 
200.13 365 . 87 i 14.7 6 

OS 16 5. 98 1 241.2 9 32 8 .3 2 1 i 1 

N 24 
1 

29 19 
1 72 M 159 . 88 1 180. 99 276 . 29 2 .36 

OS 114.62 156.4 219.04 i 
N 107 ! 59 24 

1 4.9 190 M 111.6 
1 

127.15 205.01 
OS 1 21.19 i 125.13 155 . 24 i 
N 20 21 16 ! 

57 M 133. 8 133 160 .2 6 1 .14 
OS 157.51 119.95 1 215.2 9 
N 65 52 61 

178 M 166. 6 253.74 376.33 9.5 
OS 170. 9 8 268.10 32 2 .19 
N 44 44 26 

114 M 127.91 194.16 252.3 3.42 
OS 122.09 137.1 220.46 

- - - - ---- - _._-

p. 

1 

.038 

1 .156 1 

1 

1 
.0001 

1 
! 

i . 10 

1 

! 
! . 007 

i 
1 
1 

1 

.87 

1 .0001 

.03 
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coûts d'origine complémentaire. Ainsi, on obtient ici un F de 9.9 signifi­

catif à .0001 lorsqu'on met en relation l'intensité des contraintes d'ori­

gine symétrique de type amical-amical et le vécu conjugal, et des relations 

non-significatives' pour les autres coûts de même origine. De plus, pour 

les configurations de type complémentaire, les résultats de l'analyse de va­

riance n'atteignent le seuil de signification que dans la moitié des cas. 

Chez les femmes, on note des F de 3.38, 1.9, 4 0 9 et .14 pour les 

coûts d'origine symétrique alors qu'on retrouve des F de 14.76, 2.36, 9.5 

et 3.42 pour des coûts d'origine compJ.émentaire. Ainsi, au niveau symétri­

que on obtient des relations significatives que dans la moitié des cas" 

Par contre, au niveau complémentaire on obtient des relations significati­

ves dans les quatre cas. 

En conclusion, les résultats des analyses de variance ne permet­

tent pas de regrouper les types de coût en une dichotomie fondée sur la sy­

métrie ou la complémentarité. En effet, il n'existe pas d'équivalence 

fonctionnelle entre les diverses formes de symétri e ou de complémentarité . 

En ce sens, l'hétérogénéité de ces résultats indique l'impossibi­

lité de généraliser sur les relations entre la complémentarité ou la s~né~ 

trie et le vécu conjugal en faisant abstraction de la nature de la symétrie 

ou de la complémentarité " Cette hétérogénéité oblige dès lors à considé­

rer les coûts comme différents les uns des autres, et donc à les analyser 

séparément ,. En effet, il devient inutile de parler de symét'rie ou de com-
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plémentarité sans préciser de quel type de symétrie ou de complémentarité 

il s'agit. rI apparaît donc essentiel ~ ce stade-ci de faire une analyse 

individuelle des huit types de coût. 

Finalement, ces résultats tendent ~ infirmer l'hypothèse d'équi­

valence avancée par Hould (1979). En effet, les relations entre l'intensi­

té des contraintes et le vécu conjugal diffèrent selon qu'elles originent 

d'une symétrie ou qu'elles originent d'une complémentarité des partenaires. 

Analyse individuelle des types de coût 

Les tableaux 2 et 3 rapportent les moyennes et les résultats ~ 

l'analyse de variance de la variable coût soi-autre pour les huit types de 

coût chez les hommes et chez les femmes. Ainsi, ces résultats apparais­

sent plus significatifs au niveau des femmes qu'au niveau d es hommes. En 

effet, sur les huit types de coût, il y en a six de significatifs chez les 

femmes alors qu'on en retrouve que trois de significatifs chez les hommes. 

En c e sens, cela rejoint possiblement les observations de Hould (1979) se­

lon lesquelles les relations entre la perception de la relation e t l' e nten­

te conjugal e diffèrent selon que le conjoint est un homme ou une femme. 

Ainsi, il semble que la vision du monde comme la perception d'au­

trui ait une implication différente sur le vécu selon que l es individus sont 

des hommes ou des femmes. Cette différence d'implication d e la perception 

peut possiblement s'expliquer par la façon dont fonctionne la pensée chez 

l'homme et la femme , En effet, selon Brault (1963), les différences per-
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ceptuelles sont lifes au fonctionnement. de la pensfe. Pour -elle, la pensfe 

ffminine, souvent qualifife d'intuitive, semble être life à la capacitf 

plus grande de saisir et de comprendre la vie, les choses animées. La pen­

sée masculine semble plutôt orientée vers les matières inanimées, de là sa 

plus grande aisance spatiale, analytique et abstrait.e. D'après Andrieux 

(1963), la pensfe de la femme est tout pénétrée de sensibilité et d'une ca­

pacité de comprfhe ns ion globale des situations, des relations, des êtres, 

nettement différente de la pensée instrumentale-conceptuelle des hommes. 

Toujours selon cette dernière, cette sensibilité rendrait la femme plus 

sensible à la qualité d'une relation interpersonnelle. 

Cette diffé r e nce d'implication de la perception peut également 

s'expliquer par le c onte x te s o c io-culture l et familial o En effet, tout com­

me le rapporte Ro c h e blave -Spe nlé (1 964), la socifté rend souvent la femme 

responsable de l'atmosphè r e familiale. Or, si un climat d'insatisfaction 

et de mésentente s'installe au sein du couple, il se peut que cela affecte 

plus l'épouse que l e mari. De plus, dans le cas d'une rupture conjugale, 

la femme qui limite e n pa rti e s es r e lations au contexte familial risque de 

se r e trouver de vant moin s d'alte rnative qu e son mari, de l~ sa plus grande 

dépendance face ~ son cou p l e . 

Ana,lyse des coûts originant de la percevtion du couple dominant-dominant . 

Les figures 3 ~ 10 inclusivement r e présentent les moyennes de 

coGt des individus e n prf-marital, en contrôle et en consultation matrimo­

niale pour les hui t types de c oGt- Thforiquement, la valeur du coût devrai t 



45 

augmenter respectivement dans cet ordre. Ainsi, la moyenne du coût des 

individus en contrôle devrait être supérieure à celle des individus en pré­

marital et rnféri'eure à la moyenne des individus· en consul ta tion matrimo­

niale. L'analyse de variance (appendice B) est employée ici pour établir 

le degré de s-ignification de ces résultats. 

La figure 3 représente les moye nne s de coût des hommes et des 

femmes percevant leur couple dominant-dominant. Au niveau des hommes, on 

note 97.81 en pré-marital, 118.22 en contrôle et 122.92 pour ceux en con­

sultation matrimoniale. Même si ces résultats vont dans le sens attendu, 

ils demeurent néanmoins non-significatifs (p.= 044). Au niveau des femme s, 

suivant l'ordre ci-dessus, on r e trouve 95. 9 7, 150.04 et 164.34 comme mo ye n-

nes de coût. Ici, en p lus d'aller dans le sens attendu, ces résultats s'a-

vèrent significatifs au seuil d e .05. Par contre, au Scheffé on ne not e 

aucune différence significative entre les groupe s. 

Ainsi, chez les femmes dominantes l'intensité des relations do­

minant-dominant augmente surtout suite au mariage. Ceci est particu liè r e ­

ment évident chez les femmes en consultation matrimoniale . Par con t r e , o n 

ne note aucune différe nce significative chez les hommes. A cet e ff e t, de ux 

explications apparaissent plausible s ici. Premièrement, le rôle d e domi -

nation demeure plus accepté socialeme nt chez l'homme que chez la femme . En 

effet, selon Rocheblave -Spe nl é (1964), la premiere attente du rôl e de mari 

c'est l'affirmation de soi. En ce sens, même si l'homme se sent subme rgé , 

les stéréotypes socio-culturels peuvent le supporter et ainsi l'empêcher 
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Figure 3: Moyennes de coût des honunes et des fenunes en pré-marital, en con­
trôle et en consultation matrimoniale pour le .type de coût dominant-domi­
nant. 

de se soumettre et de demander de l'aide. Par contre , la fenune , de qui on 

attend surtout une attitude de soumission, se trouve à tran sq r e sser ces 

même stéréotypes. Ce faisant, elle peut ressentir plus d e con t raintes car 

elle n'a pas l'approbation sociale, ce qui l'amène possibl eme nt à consul-

ter. 

Deuxiemement, comme ce type d'interaction symé tr i qu e e ntraîne la 

compétition, il devi e nt pos s ible de croire que l'honune réagit mieux que la 

fenune à cette situation. En e ffet, pour Klineberg (1957), l a lutte pour 

la puissance et la supré mati e caractérise les honunes plutô t q u e l e s fenunes. 

Analyse des coûts originant de la perception du couple soumis-soumis 

La figure 4 représente les moyennes de coût des homme s et des 

fenunes percevant leur couple soumis-soumis. Au nive au des hommes, on note 
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Figure 4: Moyennes de coût des hommes et des femmes en pré-marital, en con­
trôle e t e n con s ultation matrimoniale pour le type de coût soumis-soumis . 

137.48 en pré -marital, 200.3 en contrôle et 197.44 pour ceux en consulta-

tian matrimoniale. Ces résultats s'avèrent non-significatifs (p.=.17). Au 

niveau des femmes, suivant le même ordre, on retrouve 129.64, 171.07 et 

207.41 comme moyennes de coût. Ici, même si les résultats vont dans le 

sens attendu, ils demeurent néanmoins non-significatifs (p.=.l6). 

On n'observe ici aucune différence significative entre l'inten-

sité des contraintes et les trois groupes de sujets, et cela autant chez 

les hommes que chez les femmes. En ce sens, l'intensité moyenne des con.:.. 

traintes perçues chez les sujets qui requièrent les services d'un consul-

tant matrimonial n'apparaît pas significativement plus élevée que l'in-

tensité des contraintes perçues chez les sujets du groupe pré-marital et 
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et du groupe en situation contrBle. En résumé, les résultats obtenus 

pour ce type spécifique de Goût n'indiquent aucuns liens pouvant suppor­

ter l'hvpothése. 

Analyse des coûts originant de la perception du couple soumis-dominant 

La figure 5 représente les moyennes de coût des hommes et des 

femmes percevant leur couple soumis-do~inant. Pour les hommes, on note 

118.13 en pré-marital, 171.9 en contrôle et 201.5 pour ceux en consultation 

matrimoniale. En plus d'aller dans le sens attendu, ces résultats s'avè­

rent significatifs au seuil de .10. Par contre, au Scheffé on ne note au­

cune différence significative entre les groupes. Pour les femmes, toujours 

dans le même ordre, on retrouve 149.65, 200.13 et 365.87 comme moyennes de 

coût. Ces r~sultats s'av~rent significatifs au seuil de .0001. De plus, 

on note ici au Scheffé une différe nce significative e ntre le groupe en con­

sultation matrimoniale et chacun des deux autres groupe s. 

La cristallisation dans ce type d'interaction caractérise sou­

vent les gens qui vont être portés a demander de l'aide . En effet, chez 

l'homme comme chez la femme, l e fait de s e percevoir soumis tout en attri­

buant un rôle de dominance à son partenaire semble contribuer a l'insatis­

faction conjugale et favoriser une démarche de consultation matrimoniale. 

Ainsi, contrairement aux observations de Rocheblave-Spenlé (1964), l'affir­

mation de soi semble constituer un be soin aussi fort chez la femm~ que chez 

l'homme. Dans le cas présent, le fait de nier le besoin d'affirmation · 

s'associe à des difficultés tan~ au niveau personnel qu'au niveau conjugal. 
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Figure 5: Moyennes de c oût de s ho nun es et d es f e mmes e n pré-marital; - en con­
trôle e t e n c onsulta t ion ma t rimo n ial e :>ù u r l e t ype de c oût soumis-dominant. 

Analyse des coûts originant de la perception du couple dominant-soumis 

La figure 6 repré s e nt e l es moye nnes d e coût d e s honunes et des 

fenunes percevant leur couple dominan t- soumi s . Pour les honunes , on note 

148.6 en p r é -marital, 192.73 e n c ont r ôl e ct 26 2.7 5 pour ceux ne consulta-

tion matrimo niale. En plu s d' al l e r da n s l e se ns a tte ndu, ces résultats 

s'avèrent significatifs au s e uil d e . 05 . De p lu s , on note au Scheffé une 

différence significative e ntre l e g r o u pe p r é -ma r ital e t l e groupe en con-

sultation matrimoniale. Au nive au des f e nunes , s u i vant le même ordre, on 

retrouve 159.88, 180.99 et 276. 29 c onune moye nnes d e coût. Il existe ici-

également une relation e ntre l e nivea u d ' e nt e nte conjugale et le coût, et 

cette relation est significative a u s e u i l d e .1 0 . Par contre, au Scheffé 

on ne note aucune différence significa t i ve entre les groupes. 



COUTS 0 ---
~ 

280 

260 

240 

220 

200 

180 

160 (149) 
140 

PM 

horrunes 

femmes 

F=4.055 

F=2.:::;58 

, . 

(193 

c 

p.<.05 

p.=.lO 

CM 

50 

Figure 6: Moyennes de coût des hommes et des femmes en , pré-marital, ·en con­
trôle et en consultation matrimoniale pour le type de coût dominant-soumis. 

Ainsi, les relations observées entre l'intensité des contraintes 

et les trois groupes s'avèrent non-significatives chez les femmes. Par 

con~re, elles s'avèrent significatives chez les hommes • . En effet, l'inten-

sité moyenne des contraintes perçues chez les honunes en consultation r.latri-

moniale apparaît significativer.lent plus élevée que l'intensité r.loyenne des 

contraintes perçues chez les hOr.lInes du groupe pré-marital. 

-Analyse des 'coûts originant dé la perception du couple amical-amical 

La figure 7 représente les moyennes de coût des hommes et des fem-

mes percevant leur couple amical-arnical. Chez les hommes, on note 99.4 en 

pré-marital, 141. 51 en contrôle et 196.58 pour ceux en consultation matr:i-

moniale. Tout en allant dans le sens attendu, ces résultats apparaissent 

significatifs au seuil de .0001. De plus, le Scheffé indique une différen-

ce significative entre le groupe pré-marital et le groupe en consu~tation 
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Figure 7 : Moy en nes de coût des homme s et des fenunes en pré -marital. en con­
trale et e n consultation matrimoniale pour le type de coût amical-ami ca l. 

matrimoniale. Au niveau des femmes, selon le même ordre, on retrouve 111.6, 

127.15 et 205.01 comme moyennes de coût. Tout comme pour les hommes, il 

existe ici une r e lation entre le niveau d'entente conjugale e t l e coût ct 

cette relation s'avère significative au seuil de .001. De même ici, l e 

Scheffé révèle une différe nce significative entre le groupe pré-marital et 

E 

le groupe en consultation matrimoniale. 

Ici, la cristallisation dans ce type d'interaction semble favori-

ser une démarche de consultation et ce autant chez l'homme que chez la fem-

me. Ainsi, même si ce modèle se rapproche de notre idéal culturel, il lJé-
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nère quand même des c.oûts relativement élevés. P.our tenter d'expliquer ce 

phén.omène, il faut se souvenir que l' agressivi'té j.oue un rôle imp.ortant au 

sein du c.ouple. En effet, sel.on Bach et Wyden (1968) l'agressivité fav.o­

rise la s.oluti.on de conflits l.orsqu'ils se présentent. Or, le pr.oblème 

ici réside dans l'incapacité p.our les membres d'un tel c.ouple d'utiliser 

l'agressivité p.our rés.oudre les c.onflits qui surgissent. 

Analyse des c.oûts '.originant de la percepti.on du c.oupleh.ostile~h.ostile 

La figure 8 représente les m.oyennes de c.oût des h.ommes et des 

femmes percevant leur c.ouple h.ostile-h.ostile. Chez les h.ommes, .on n.ote des 

m.oyennes de 108.9 en pré-marital, 113.25 en c.ontrôle et 168.9 p.our , ceux ~n 

c.onsultati.on matrim.oniale . Ces résultats s'avère nt n.on-significatifs 

(p.-.30). P.our les femmes, sel.on l e même .ordre, .on retr.ouve 133 . 8, 133 et 

160.26 c.omme m.oye nne s d e c .oût. T.out c.omme che z l'h.omme , il n'existe pas 

ici de relati.on e ntre le niveau d'ente nte c.onjugal e e t le c.oût (p.=.87). 

Ainsi, la cristallisati.on dans ce type d'interacti.on ne semble 

pas fav.oris e r une démarche e n c.ons ultati.on matrim.oniale. En ce sens, il 

semble que l'agressivité o u l'h.ostilité véhiculée au s e in du c.ouple n'est 

pa s néce ssairement génératrice de c.ontraintes .. Ce tte dernière c.onstatation 

r e joint les affirmati.ons de Bach e t Wyden (1968). En e ffet, sel.on eux l'a­

gre s s ivité conserve une place imp.ortante dans une r e lati.on à conditi.on na-

turellement q u'elle ne s.oit pas de structrice. En fait, l'agressivité per-

met à l'individu de conserver s.on identité et de s'affirmer. De plus, l'a­

gre ssivité favorise la rés.oluti.on de c.onflits l.orsqu'ils se présentent. 
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Figure 8: Moyennes de coût des hommes et des femmes en pré-marital, en con­
trôle et en consultation matrimoniale pour le type de coût hostile-hostile. 

Il est possible également que lorsque la dyade devient dysfonc-

tionnelle, les sentiments d'hostilité et de rej e t envers l'un et l'autre 

peuvent emp~cher les conjoints d'investir dans l e ur coupl e . Ceci explique-

rait également leur faible disponibilité à consulter. 

Analyse des coûts originant de la perception du couple amical-hostile 

La figure 9 représente les moye nn e s d e coût pour l e s hommes et 

l e s f e mmes percevant leur couple amical-hos til e . Au nive au des hommes, on 

note de s moyennes de 148.9 en pré-marital, 192.48 e n contrôl e et 228.28 

pour ceux en consultation matrimoniale. M~me si ces résultat vont dans le 

sens attendu, la différence entre ces trois groupes demeure néanmoins non-

significative (p.=.14) u Chez les femmes, suivant toujours l'ordre établi, 

on retrouve 166.6, 253.74 et 376.33 comme moyennes d e coût. Ici, en plus 

d'aller dans le sens attendu, la relation entre le ni~eau d'entente conju-
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Figure 9: Moyennes de coût des honunes et des fenunes en pré-marital, en con­
trôle et en consultation matrimoniale pour l e type de coût amical-hostile. 

gale et le coût est significative au seuil de .0001. De plus, au Scheffé 

on note une différence significative entre l e groupe pré-marital et le grou-

pe en consultation matrimonial e . 

Ainsi, lorsque ce type de relation devientdysfonctionnel, l'hom-

me ne va pas chercher à demander de l'aide. Par contre, plus la fenune se 

perçoit amicale et plus elle perçoit son mari hostile , plus l e coupl e a de 

chance de se retrouver en consultation matrimonial e . Pourtant, la fenune 

adopte ici une attitude sociale me nt attendue de la pa.rt d'une épousp.. En 

ce sens, cela rejoint les observations antérieures voulant que la conformi-

té à des stéréotypes socio-culturels ne constitue pas un obstacle à ùne 

démarche de consultation. 

Analyse des coûts originant de la perception du couple hostile-amical 
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La figure 10 représente les moyennes de coût des hommes et des 

femmes percevant leur couple hosti'.1e~amical. Chez les hommes, on note des 

moyennes de 160.11 en pré-marital, 185.81 en contrôle et 228.8 pour ceux en 

consultation -matrimoniale. Quoique ces résultats aillent dans le sens 

attendue, ils demeurent néanmoins non-significatifs (p.= o29). Chez les 

femmes, selon le même ordre , on retrouve 127.91, 194.16 et 252.3 comme 

moyennes de coût . I c i la différence entre les trois groupes s'avère signi-

ficative au seuil de .05. De plus, le Scheffé indique une différence signi­

ficative entre l e groupe pré-marital et le groupe en consultation matrime­

niale. 

Ainsi, l e fait d e se perceveir hestile teut en attribuant un rôle 

amical à sen parte naire semble centribuer à l'insatisfactien cenjugale et 

faveriser une d émar c he d e c ensultatien seulement dans le cas d e s femmes. 

Peurtant, la femm e adepte ici un cempertement qui va à l'encentre du rôl e 

attendu secialeme nt de la part d'une épeuse. En ce sens, la nen- cenfermité 

à des patterns s eciaux-culturels n'empêchent pas nen plus les gens de cen­

sulter. 

Peur t e rmin e r, l es r é sultats ebtenus au niveau du ceuple amical-

hestile et du ceuple he s tile-amical semblent supperter les ebservatiens de 

Heuld (1979) plutôt q ue ce ll e s d e Le ary (1957). En effet, au lieu de teu­

jeurs preveque r l'ameur e u l'amiti é , l e compertement amical peut susciter 

à la lengue des cemporte me nt s d'hestilité chez le cenjeint. Ce faisant, le 

ceuple tend de plus en plus à devenir cemplémentaire, d'eù l'intensifica-



COUTS 0 
[Z} 

260 

240 

220 

200 

180 

160 ( 160) 

140 

:)..20 
PM 

hommes 

femmes 

F=l. 232 

F=3.423 

C 

56 

p.=.29 

p.<..05 

CM 

Figure 10: Moyennes de coût des hommes et des femmes en pré-marital, en 
contrôle et en consultation matrimoniale pour le type de coût hostile-ami- . 
cal. 

tion de la cristallisation et l'émergence de coûts additionnels. 



Conc lusion 



L'objectif principal de cette recherche consiste ~ ~tudier l'im­

pact de diff~ rentes sources de coût sur le fonctionnement du couple. A 

cette fin, 1078 s uj e ts sont sépar~s d'abord en fonction de leur sexe et 

deuxi~mement, s e l o n l e ur appartenance a un des trois groupes de couple 

suivant: pré -marital, contrôle et consultation matrimoniale. Ces troi s 

statuts de couple correspondent au degr~ de fonctionnement et de satisfac­

tion des membres du couple. 

L' é valuation du coût ou d e l'intensité des contraintes s'obtie nt 

suite à la passation du Terci (Hould, 1979). Cette variable se définit 

ici en fonction d e l'inte nsité des caract~ristiques qu'un individu s'accor­

de et qu'il attribue à son conjoint. Pour Hould, le coût correspond a un 

déséquilibre de ces caractéri stiques en faveur de la sym~trie ou en faveur 

de la complémentarité . Cette méthode de calcul de coût permet de mettre 

en lumi~rc huit source s ~oss ibles d e contrainte dont quatre se rattachent 

à la symétri e e t qua tr e: à la compl éme ntarité. 

Lors d e l'élaboration du Terci, Hould (1979) d~cide de considé­

r e r ces di fft~ rentcs sources comme équivalentes. Autrement dit, il n'en 

tient pas compte dans l e ca lcul et l'interpr~tation du coût. Or, certains 

concepts théoriques , notamment au niveau des notions de sym~trie et de 

complémentarité (Hatzlawick et al.,1967) et au niveau des attentes socia-
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les· face aux rôles des conjoints (Rocheblave.,..Spenlé, 1964) permettent de 

douter de l'équivalence entre ces sources de coût. 

Les résultats sont obtenus suite ~ une série d'analyses de va­

riance o~ le statut de couple constitue la variable ind6pendante, et o~ l e 

coût constitue la variable dépendante. Cette recherche conti e nt seize ana­

lyses de variance, soit hu i t pour chacun des sexes. A l'intérieu r de cha­

cune des série de huit, quatre portent sur des mesures de symétrie et qua­

tre sur des mesures de complémentarité. La comparaison e ntre ces deux sé­

ries d'analyse permet ainsi de vérifier le bien-fondé d e l'hypothèse de 

Hould (}979) A savoir l'équivalence des relations entre l'inte nsité des 

contraintes e t l e vécu con juga l, que ces contraintes so i e nt reliées à la 

symétrie ou à la complémentarité. L'analyse approfondi e de ces résultats 

permet de dégager quatre constatations majeure s. 

Premièrement, l es liens ou les relations qu' on obse rv e lorsque 

les sujets perçoivent leur c ouple symétrique ne correspo nde nt pas à ceux 

des sujets qui perçoivent leur couple complémentaire c En c e se ns, l'hypo­

thèse d'équivalence des re la tions énoncée par Hould (1 9 79 ) sembl e donc in­

firmée. 

De uxièmement, il e xiste peu d'homogénéité panni l ~s coûts origi ­

nant du même type d'interaction, soit symétrique ou compléme ntaire . Dès 

lors, il devient inutile d e parler de symétrie ou de comp léme ntarité sans 

préciser de quel type de s~n0.trie ou de complémentarité i l s 'agit . En ce 
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sens, les coGts diff~re nt l es ~ns des autres et de ce fait ne pr~sentent 

pas les· mêmes relations · avec le v~cu conjugal. En d'autres termes, les 

coûts ne s'~quivalent pas d'o~ la n~cessit~ de les consid~rer un i un. 

Troisi~mement, les liens observ~s entre l'intensit~ des contrain-

tes et le vecu conjugal diff~rent selon que les sujets sont des hommes ou 

des femmes. Ces r~sultats tendent à supporter les observations de Hould 

(1979). En effet, selon ce dernier, les relations entre l'entente conju­

gale et la perception du couple diff~rent selon que les sujets sont des 

hommes ou des femmes. 

Quatri~mement, l'~tude de ces types de coût fournit certaines in­

formations sur la perception des sujets qui requièrent les . services d'un 

consultant matrimonial. Par exemple, les gens en consultation matrimoniale 

perçoivent plus de rigidité dans la dominance des protagonistes que les per­

sonnes en situation pr~-maritale et en contrôle surtout lorsqu'ils perçoi­

vent leur couple dominant-soumis ou soumis-dominant. 

A la lumi~re de tous ces r~sultats, d'autres questions surgissent 

ici. Ainsi, il serait intéressant d'étudier les contraintes vécues par le 

couple lorsque celui-ci adopte un type d'interaction autre que celui privi­

légié au départ. En ce sens, en retrouve quatre pos·sibilités. En effet, 

un couple qui au départ privilégie l'interaction complémentaire peut à la 

longue devenir symétrique ou tout simplement demeurer complémentaire. De 

même pour le couple symétrique, il peut conserver ce même type d'interac­

tion ou devenir complémentaire. En ce sens, une étude longitudinale pour-
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rait résoudre une pa,rtie de ces questions· et ai.nsi a,jouter aux résultats de 

la présente recherche. 

Le nombre insuffisant de sujets a malheureusement limité cette 

recherche ~ l'étude des coûts reliés ~ la dominance et ~ l'étude des coûts 

reliés à l'affiliationo Ainsi, dans une étude future, il serait particu~ 

liérement intéressant d'étudier les contraintes perçues par les membres du 

couple sans séparer ces deux dimensions. 

La principale limite de cette recherche se situe au niveau de la 

validité de comparer un groupe d'individus en contrôle à un groupe d'indi­

vidus en consultation matrimoniale pour évaluer le niveau de fonctionnement 

et d'entente conjugale. En effet, il se peut que ce qui diffé rencie les 

premiers des· seconds, pour certains du moins, c'est la décision de consul­

ter ou non a Pour parer ~ ce probl~e, il serait possiblement plus valable 

d'utiliser un groupe d'individus divorcés en plus du groupe d'individus 

en consultation matrimoniale pour caractériser le dysfonctionnement conju-

gal. 

Malgré cela, cette étude conserve son importance dans le domaine 

de la thérapie conjugale o Dans un de ses articles, OIson (1970) rapporte 

ceci: "Je déplore le fait que les professions se rapportant au traitement 

du couple ont procédé a,vec beaucoup de vigueur mais sans assez de rigueur" 

(p.231 9 Pour O).son, plus·ieurs concepts théoriques n'ont pas été suffisam­

ment développés ou vérifiés et nécessitent une évaluation critique . Il dé-
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plore également l'~bsence de principes empir.iquement vérifiés, et l'inexis­

tence d'une base théorique sur l~quelle appuyer le trav~tl clinique. 

Ainsi, toute tentative d'élaboration théorique dans' le domaine de 

la thérapie conjugale constitue un réel besoin et tout travail sur le sujet 

peut contribuer à constituer une documentation utile à la pratique. 



Appendice A 

Répartition de l ' échantillon 



SOI-AUTRE 

0-0 

S-S 

S-D 

D-S 

A-A 

H-H 

A-H 

H-A i 
i 
, 
i 

TOTAL 1 

1 

. ' .. : ..•. 

Tableau 4 

Répartition des sujets selon le sexe, le statut du couple 
et le type de coût. La moyenne d'âge de 

ces groupes est également fournie. 

HOMMES 

PM C CM TOTAL PM C 

Nombre de sujets 65 55 14 134 71 41 
Moyenne d'âge 23.2 29.2 36.9 29.8 21.4 26.4 

Nombre de sujets 50 18 35 103 34 20 
Moyenne d'âge 23.0 26.2 34.5 27.9 21.2 26.6 

Nombre de sujets 46 46 38 130 107 62 
Moyenne d'âge 23.5 29.9 36.3 29.9 21.6 25.9 

Nombre de sujets 75 57 40 172 24 29 
Moyenne d'âge 23.5 27.5 35.8 28.9 23.1 26.2 

Nombre de sujets 96 43 29 168 107 59 
Moyenne d'âge 23.8 26.7 37.0 29.2 21.6 24.7 

Nombre de sujets 17 30 20 67 20 21 
Moyenne d'âge 22.9 28.2 36.7 29.3 21.8 26.7 

1 

Nombre de sujets 54 47 41 142 65 52 
Moyenn e d'âge 22 .9 29.9 35.5 29.4 21.4 26.7 

1 

Nombr e d e s u je ts 1 69 56 37 162 44 44 

1 
1 Moyenne d'âge 2 3 .2 28.9 34.5 28.9 21.9 27.1 

Nombr e d e s uj e t s 

1 

472 352 254 1078 472 352 
Moy e nne d'âge 2 3 . .'2 28.3 35.9 29.1 21.8 1 26.3 

1 1 

FEMMES 

CM 

11 
31.6 

35 
34.1 

1 86 
1 

33.5 1 

19 
35.6 

24 
1 32.7 

16 
32.1 

61 
34.9 

! 26 

! 33.4 

1 

254 
33.4 

TOTAL 

123 
26.7 

89 
27.3 

255 
27.0 

72 
28.3 

1 

190 
26.4 

57 
26.9 

178 
27.7 

1 114 
27.5 

1078 
1 27.2 
1 

'. '-' ';'-'j'.-# 

0'1 
A 



Appendice B 

Analyses d e variance 



Source de 
variance 

Inter-groupe 

~. 

(:,. Intra-groupe 

Total 

Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 5 

Résumé d e l 'ana l v s e de variance des résultats 
obtenus s u r l a variable coût soi-autre 

au niveau des hommes appartenant a u 
type de coût dominant-dominant. 

Degrés de So mme des Carré F 

libe rté carres moyen 

2 19777.6481 9888.8240 .808 

131 1603158.5082 12237.8512 

133 1622936.1563 

Tableau 6 

Résumé de l ' analyse de variance des résultats 
obtenus sur la variab l e coût soi-autre 

au niveau des femmes appartenant au 
type de coût dominant-dominant. 

Degrés de Somme des Carré p 

liberté c arres moyen 

2 99599 . 9354 497 9 9 .9677 3 .377 

120 17 69445. 1830 14745.3765 

122 18690 45 . 1184 

66 

Nive au de 
signigi-
cation 

.4479 

Niveau d e 
signifi-
cation 

. 0 37 4 



Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

t : 

Source d e 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 7 

Résumé de l'analyse de variance déS résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au niveau des homme s appartenant au 
type de coût soumis-soumis. 

Degrés de Somme des Carré F 

liberté carrés moyen 

2 98813.9135 49406.9568 1.814 

100 2723950.0205 27239.5002 

102 2822763.9340 

Tableau 8 

Résumé d e l'analyse d e v a riance d es r ésultats 
obtenus sur la variab le coût soi-autre 

au niveau des femme s appartenant au 
type de coût soumis-soumis. 

Degrés de Somme d es Carré F 
liberté 

, 
carres moye n 

2 104377 .9289 52188.964 4 1.896 

86 

1 

2367323.6231 27527.0189 

88 2471701. 5520 

J 

67 

Niveau de 
signifi-
cation 

.1684 

Niveau de 
signif i-
cation 

. 1564 



Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

:': ' Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 9 

Résumé de l'analyse de variance des rl~ sultats 
obtenus sur la variable coût so i-autre 

au niveau des hommes apparte nant au 
type de coût soumis-dominant. 

Degrés de Somme des Carré F 
liberté carrés moyen 

2 152288.3061 76144.1530 2.336 

127 4139798.9735 32596.8423 

129 4292087.2796 

Tableau 10 

Résumé de l'analyse de variance des résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au niveau des femmes appartenant au 
type de coût soumis-dominant. 

Degrés de Somme d e Carré F 
liberté carrés moye n 

1 

1 

1 

2 1882502.7489 941251 . 3745 ! 14.763 i 
1 

252 16067208.1886 63758.7627 i 
1 

i 
254 17949710.937 6 1 

j 

68 

Niveau de 
signifi-
cation 

.1009 

Niveau de 
signifi 
cation 

.0001 



Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Tot a l 

Source d e 
varia nce 

rntcr -groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 11 

Résumé d e l'analyse de variance des r é sultats 
obtenus su r la variable c oût s o i-autre 

au nivea u d e s hommes appartenant au 
type de coût d o mi nant-soumis. 

Degrés de Somme d es Ca rré F 
liberté carrés moyen 

2 340583.562 5 170 291.7 8 12 4.055 

169 70966557.517 6 41999 2.0563 

171 74 37241.0 8 

Tableau 12 

Ré sumé d e l' ana l yse de variance des résultats 
obtenus sur l a variable coû t soi-au tre 

au ni veau d es f emmes appartenan t a u 
type de coût dominant-soumis . 

Degrés d e Somme des Car r é F 
liberté c arres moyen 

2 1596 18 . 3375 79809.1688 2 .358 

69 2335282 . 8275 33844 . 6787 

71 24<)490 1.1650 

69 

Niveau de 
signifi-
cation 

.0190 

1 Niveau de 
i signifi-
t 
1 cation t 

.1022 



, : 

Source d e 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Source d e 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 13 

Résumé d e l'analyse de variance des résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au niveau des hommes appartenant au 
type de coût amical-amical. 

Degrés de Somme des Carré F 

liberté carré s moyen 

2 261677.5961 130838.7980 9.895 

165 2181839.7846 13223.2714 

167 2443517.3807 

Tableau 14 

Résumé de l'analyse de variance des résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au nivea u des femmes appartenant au 
type de coût amical-amical. 

l ' Somme des Carré D~gres ,de F 
ll.ber t e carrés moyen 

i 

2 171194.9488 85597.4744 4.996 

187 3204158. 3295 17134.5365 

189 3375353 .2783 

70 

Niveau de 
signifi-
cation 

.0001 

1 

Niveau de 
signifi-
cation 

.0007 



ç. 

Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

\" 

Tableau 15 

Résun.é de l'analyse de variance des résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au niveau des hommes appartenant au 
type de coût hostile-hostile. 

Degrés de Somme des carré F 

liberté carrés moyen 

2 46270.3744 23135.1872 1.220 

64 1213539.3699 18961.5527 

66 1259809.7443 

Tableau 16 

Rés umé de l'analyse de variance de s résulta t s 
obtenus sur la variabl e coût soi-autre 

au niveau des. femmes appartenant au 
type de coût hostile-hos til e . 

! De grés de Somme des Carré 

1 

F 
, l ibe r t é carres moye n 
1 

! 
2 8321.2307 41 60.61 53 .137 

i 54 1645816.7189 30478. 0874 
1 
1 

1 
56 1654137.9496 

1 

71 

Niveau de 
signifi-
cation 

.3020 

Nive au de 
signifi-
ca tio n 

.8727 



Source de 
varianc e 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Source de 
varian ce 

Inter-g roupe 

Intra-groupe i 
1 

Tota l 
1 

1 

Tableau 19 

Ré s umé de l'analyse de var i a nce des résultats 
obte nus sur la variable coût soi-autre 

a u niveau des ho mmes appartenant au 
type de coût hosti l e -amical. 

Degrés d e Somme de s Carré F 
liberté carrés moyen 

2 107308.2324 53654.1162 1.232 

159 6925133.0516 43554.2959 

161 7032441. 

Tableau 20 

Rés u mé de l 'ana l yse de varian ce des résu l ta t s 
ob t e nu s sur la v a riable co ût soi-autre 

a u nive au des f e mmes ap p artenant au 
type d e coût hos t i l e - a mical . 

Deg rés de So mme de s Car ré F 

l ibe rté carres moye n 

2 26373 2. 693 1 13 1866 .3465 3.4 23 

III 42 76 1 50 . 4360 38523 .8778 

11 3 45 39883.1290 

72 

Ni ve au de 
s ignifi-
ca tion 

. 2945 

1 Niveau de 
1 

1 

signifi-
cat i o n 

1 

1 

. 0361 
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Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Source de 
variance 

Inter-groupe 

Intra-groupe 

Total 

Tableau 17 

Résumé de l'ana).yse de variance d es résultats 
obtenus sur la variable coût soi-autre 

au niveau des hommes appartenant au 
type de coût amical-hostile 

Degrés de Somme des Carré F 

liberté carrés moyen 

2 154093.8547 77046.9274 2.030 

139 5274360.5676 37945.0401 

141 5428454.4223 

Tableau 18 

Résumé de l'analyse de variance d e s résultats 
obtenus sur la variable coût soi -au tre 

au niveau des femmes appartenant au 
type de coût amical-hostile. 

Degrés de Somme des Carré F 

lib e rté 
, 

carres moyen 

2 1391936.5012 695968. 2506 9 .483 

175 12843460.1737 733 91. 20 10 

177 14235396.6749 

73 

Niveau de 
signifi-
cation 

.1351 

! Niveau de 
signifi-
cation 

1 

.0001 
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