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Sommaire

La présente étude s'intéresse, chez les enfants
d'age préscolaire, & la relation entre la dominance sociale,
telle qu'entendue par 1'Ethologie Humaine et la créativité,
telle que comprise var la théorie de la Structure de 1'In-
tellect (Guilford). Elle s'interroge éussi, sur le lien en-
tre 1l'occupation d'un rang particulier dans 1'une ou 1'autre
des hiérarchies des échanges dyadiques agonistiques, de com-
pétition, de dominance, et les capacités spécifiques de la
pensée créatrice. De plus, elle explore 1'organisation des
cibles pfivilégiées ainsi que la distribution des comporte-
ments initiés et privilégiés, suivant le rang occupé dans
les hiérarchies relatives & la dominance sociale et les ca-

pacités spécifiques de la pensée créatrice.

L'échantillon se compose de I5 sujets. L'&ge moyen
du groupe est de cing ans et deux mois au moment de 1'expéri-
mentation. La créativité est évaluée grace au test de pensée
créatrice de Torrance, & contenu non-verbal de la forme B.
Les hiérarchies des échangés dyadiques agonistiques, de com=-

pétition, de dominance sont déterminées A partir d'enregistre-



ments vidéoscopiques (300 heures) des enfants en situation de
jeu libre. Ces enregistrements sont ensuite décodés & 1'aide
d'une grille d'observation des comportements qui a été pré-

alablement établie.

Les résultats indiquent une relation entre la domi-
nance sociale et la créativité non-verbale, se situant tout
particuliérement au niveau des organisations hiérarchiques
des échanges dyadiques agonistiques et de dominance, et 1'in-
dice spécifique de la pensée créatrice qu'est la flexibilité.
En outre, il est possible de constater qu'ad de hauts rangs,
dans ces derniéres organisations hiérarchiques, coincident
des capacités inférieures en flexibilité et vice-versa. Les
organisations des cibles et comportements privilégiés, dé-
pendamment des rangs occupés dans les hiérarchies relatives
34 la dominance sociale et les capacités spécifiques de la
pensée créatrice, présentent des résultats nouveaux et inté-

ressants quoique variables.
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Introduction




Une analyse de la documentation suggdre d'une part,
une relation entre la dominance sociale et la créativité
(Barron, I969; Fu, I974; Gagné, I974; Gowan, I972; lMontagner,
1976). D'autre part, elle propose des particularités tant
qu'za la distribution des échanges entre les membres des grou-
pes (Torrance, I1963; Strayer, I980a). Enfin, elle sous-en-
tend des particularités tant qu'aux comportements émis par
les individus 2 1'intérieur d'un groupe (Barron, I969; Hinde,

I974; Strayer, I978a).

Dans un premier temps, on peut constater que le con-
cept de dominance sociale se rapporte & des termes_tols que
dominant, dominé, leader ainsi qu'd des vocables relatifs &
des rangs hiérarchiques davantage numériques (Hold, I976;
Montagner, I1978). Il se dissocie, pour sa mesure, du total
des comportehents agressifs susceptibles d'€tre initiés vpar

les différents constituants d'un groune (Bernstein, I980;

Hinde, I974; Strayer, I978a).

La dominance sociale, telle que comprise en étholo-
gie humaine, représente l'organisation de la balance des pou-

voirs sociaux & 1l'intérieur d'un groupe {Strayer et Strayer,
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1976, 1980a). Elle s'évalue 2 partir de 1l'observation systé-
matique de comportements spécifiques apparus lors de la réso-

lution de conflits imvliquant les divers dyades d'un groupe.

Ces conflits veuvent étre de trois natures soit
drattagque et de menace ce qu'on reconnait habituellement comme
étant les comportements agonistiques; ainsi que de luttes
d'objets et/ou d'espaces ce gul composent l'ensemble des com-
vortements de compétition. Un examen des hiérarchies de ces
divers types d'échanges de comportements permet de constater
gu'elles suivent des modéles de construction dits de lindarité
et de rigidité (Strayer et Strayer, 1976, 1980a). En outre,
une analyse de la distribution des échanges dyadiques d'un
groupe d'enfants 2 unwautre, orésente des variances (Strayer,

1980a).

Enfin, des études (Strayer, 1980a, I930b) montrent
que dans les groupes d'enfants d'8ge préscolaire, l'ordonnance
des hiérarchies relatives 2 tous ces comportements diffdre.
Cependant, des recherches (Strayer et Strayer, 1976) révélent
gque ces hiéfarchies sont significativement corrélées entre

elles.

Dans un second temps, dans tout 1'éventail des in-
vestigations relatives & la créativité ressort une théorie se-

lon laquelle le concept est synonyme de pensée divergente



(Guilford, 1956, I967, I970). A la pensée divergente se rap-
porte quatre qualités particulidres qui sont la fluidité, 1la
flexibilité, 1l'originalité et 1'élaboration (Guilford, Wilson
et Christensen, I952). La créativité ainsi comprise se dis-
tingue de 1l'intelligence a laquelle se rattache la pensée con-

vergente (Guilford, I967).

Dans le répvertoire des tests de créativité ceux de
Torrance (I966) utilisent nrécisdment ces dernidres qualités
de la pensée comme indices d'évaluation de la créativité. Ses
épreuves présentent 1l'avantage de ne favoriser aucune classe

socio-économique particulidre (Torrance, I97I).

Des études portant sur les traits de la personnalité
des gens créateurs permettent d'y associer certaines particu-
larités (Akinboye, I978; Cropley, I1I967) dont celle de la domi-
nance (Barron, 1969; Gowan, I1972). Ainsi, les enfants créa-
teurs sont percus comme des enfants plus socialisés que reti-
rés (Gagné, I974). Ce sont les enfants créateurs qui, dans
un groupe, recoivent le plus de comportements de désapproba-
tion directe (Torrance, I963). Enfin, Barron (I969) attribue
aux gens créateurs 1'expression directe de leurs sontiments

hostiles.

En tout dernier lieu, des recherches se penchent sur

le lien entre le leadership et la créativité. Iontagner (I976)



postule que les enfants leaders sont davantage créateurs que
les enfants dominés. Taylor (I978) conclut & 1'absence de
corrélation entre ces deux concepts tandis que fu (I974),
Ingmire (I1968), signalent des relations significatives quoique,
faibles, et & différents niveaux, entre le leadership et la

créativité.

Or, aucune recherche ne s'attarde & 1'approfondisse-
ment de la relation entre la dominance sociale telle qu'enten-
due en éthologie humaine, et la créativité. Trds peu de ren-
seignenments sont disponibles sur les particularités des échan-
ges dyadiques agonistiques, de compétition et de dominance,
relativement aux différents niveaux d'indices de créativité
2 1'intérieur d'un groupe d'enfants d'&ge préscolaire. Trds
peu de renselgnements sont.donnés sur les types de comporte-
ments initiés par des sujets suivant leurs niveaux de capaci-

tés aux indices de pensée créatrice, & 1l'intérieur d'un groupe.

Le mandat de cette étude est précisément de fournir
de plus amples informations concernant toutes ces directions.
Pour ce faire, elle traitera dans un oremier chavitre des re-
cherches se rapportant & la dominance sociale, & la créativiié

ainsi qu'aux deux concepts a la fois.



Dans la partie de la dominance sociale il sera gques-
tion de sa définition, de 1'éthologie, des études éthologigues
animales et humaines relatives au concept mis en cause. Dans
la deuxiéme partie, on pourra retrouver les recherches concer-
nant la sémantique du mot créativité, sa définition, ses thé-
ories, sa relation avec l1l'intelligence, ses facteurs d'influ-
ences, la créativité chez les enfants et les tfaits de la per-
sonnalité des créateurs. Le chapitre se terminera sur les
quelques études portant sur la dominance sociale et la créa-

tivité.

Le deuxi®me chapitre portera sur la méthode utilisée.
L'échantillon y sera décrit, et il sera questions du matériel
ainsi que du déroulement expérimental. Les résultats seront
ensuite analysés et interprétés dans un troisi®me chapitre.

A cette étape succédera la conclusion.



Chapitre premier

Contexte théorigue




Dominance sociale

Le concept de dominance sociale se résume selon les
ouvrages généraux (Piéron, I1973; Sillamy, I980) en termes d4'in-
fluences prépondérantes de processus en conflit avec un rival.

I1 sous-entend donc un rapport de dominant-subordonné (Ruwet,

1969).

D'aprds Bernstein (I980) la meilleure facon de com-
prendre ce concept est de le considérer comme synonyme de rangs
hiérarchiques occupés par les membres d'un groupe. Si 1l'on se
réfere 4 la documentation il est possible de concevoir les
rangs hidrarchiques de deux manid®res soit en termes qualitatifs
tels dominant, dominé, leader (Hold, lMontagner) ou, davantage

’, . . . N - Y Y
numériques tels que premier, deuxieme, troisieme, quatrieme...

(Omark et Edelman, Strayer).

Une hiérarchie s'explique suivant Dawkins (I976)
dans la relation entre les éléments d'une méne espdce ou vpar
exemple A entretient un lien avec B. Dans le cas présent, A
est supérieur a2 B lorsque A domine B ou, A est un élément supé-
rieur & B (Dawkins, I1976; Hinde, I974; Rowell, IQ74).

Clutton-Brock et Harvey (I976) spécifient que si A domine 3,
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4 domine aussi tous les éléments (animaux, humains) sous B et

ainsi de suite.

Cette derniére spécification.relbve de la regle de
linéarité relative aux types de hidrarchie de dominance sus-
ceptibles d'&tre observés. Il existe en effet divers moddles
hiérarchiques dont;a) lindaire, 4 B C; b)"branching", ou il
doit y avoir au moins un élément qui domine plus qu'un seul élé-
ment; c)"overlapving", ou il doit y avoir au moins un élément
qui est dominé var plusieurs sutres (Dawkins, I976). Le modéle
hiérarchique linéaire ect celuil qui se retrouve dans maintes
organisations hiérarchiques (Strayer, I980a), cependant, quel-
ques especes dont les chimpanzés font excevtion & cette régle

(Reynolds et Reynolds, I965).

La dominance cociale se ravporte 2 la catégorie des

des

’

comnortements dits sociaux, comportemente gqui référent
structures de réponses nrésentes dans la rencontre impliguent
la communication entre les membres d'une méme esndce (Hinde,
I97k; Tinbergen, I1I953). Certaines recherches (Strayer et
Strayer, 1976, I9¢Ca; Strayer, 1973a, I93Cbh) montrent qu'en plus
de la régle de lindarité, il existe 3 1l'intériecur des 4chansas
entre les individus une norme de rigidité. IZtrayer et lirayer
(I976) exzpliguent que si, dans chaque dyade réalisée par les
membres d'un groupe, un des membres se soumet, la rigidité de

la structure hidrarchique du groupe est totale.
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En ce qui concerne plus spécifiquement les techniques
d'exploration des activités sociales, lc Crew (19?2) stipule
qu'il en existe plusieurs. L'auteur parle de méthodes indirec-
tes, expérimentales et sociométriques ou cette derniere dicci-
pline élaborée par Floreno, cherche a mettre en lumiere la situ-
ation des participants d'un groupe a vartir de données sur les
interrelations de cecs derniers. La technique consicste ensui te

4 transposer les résultats obtenus sous forme de représentation

graphique appelée sociogramme.

D'aprés Hinde et Stevenson-Hinde (I976) il exicte
trois niveaux de descriptions des activités =ociales soit;a)
les interactions sociales, b) les relations sociales, c¢) la
structure des groupes. Strayer, Gauthier et al (I980) ajoutent
un quatridme niveau coit celui des schémas des comportemrntc
sociaux. Enfin, e Grew (I972) indique 1'existencc de méthodecs
d'évaluation plus directes de 1'organisation de la dominance
soclale des groupes, dont 1l'observation systématique des com-
portements en milieu naturel. Cette derniere approche concti-
tue 1'instrument de mesure employé par 1'éthologie, discipline
qui compose d'ailleurs une partie de la méthodologie de cettr

recherche.

L'éthologie

L'éthologie est une branche de la zoologie qui coni-

norte diverses définitione (Lehner, I979). £i 1'on £'en rap-
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porte & Ruwet (I969) 1'éthologie apparait comme une investiga-
tion en psychologie animale qui :

"étudie 1l'ensemble des conduites in-

nées et acquises par lesdquelles un

animal surmonte et résout les diffi-

cultés et les problemes que lul pose

son environnement physique et biolo-

gique pour vivre, survivre et e re-

produire." (p.9)

D'apreés Eisner et Wilson (I975), cette approche se ré-
sume dans 1'étude des comportements des animaux en cituation
naturelle tandis que Lorenz (I98T) écrit que 1'éthologie est
une étude comparative des comportements autant humains qu'ani-
maux. Cependant, la définition qui fait davantage 1l'unanimité

est celle de Tinbergen (1953) ou 1'éthologie se présente en ter-

mes d'étude de la biologie des comportements en milieu naturel.

Cette discipline se scrt de 1'observation systémati-
que des éomportements comme instrument de mesure, ce qul permet
entre auire de répertorier les modes de comportements proprec
a chaque espece (Doré, I978). Sulvant Strayer, CGauthier et ai
(I980) les avantages de cette technique peuvent ='énoncer en
trois points scitja) elle donne accés a la structure des com-
portements, b) elle permet 1'évaluation directe des comporte-
ments sans 1l'utilisation d'impression, c¢) elle acsure d'un ni-
veau de mesure qualitatif dec structures conduisant 2 des pha-

ges analytiques nlus raffindes.
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Par ailleurs, 1'éthologie ne consiste pas seulement
dans 1l'observation de comportements en milieu naturel, cette
phase ne lui est gue préliminaire. En effet, lul fait suite
celles de 1'expérimentation et de la comparaison (Lorenz, I98I),
ce qui autorise le dégagement de ce que Doré (I973) appelle les

liens causaux ainsi que les possibilités de 1'évolution de 1l'ec-

\
péce.

En outre, 1'éthologie se préoccupe fondamentalement
de questions précises, relatives aux comportements (Blurton-Jones,
1972; Doré, I978; Eibl-Eibesfeldt, I970). Ces préoccupations dé-
coulent de la question de Tinbergen posée en I95I qui s'énonce
sensiblement comme suit :"Qu'est ce qui fait qu'un individu

agit ainsi ?" Les questions sont:

A. La cause des comportements: qu'est ce gqui fait agir un

ch

[l

j=
1

individu ainsi, en se référant alors aux causes inmédiates

les que environnementales et/ou génétiques ?

B. La fonction des comportements: quelle cct 1'utilité du
comportement émis par 1'individu, a quelles exigences du milieu

satisfait~il et de quelle maniére ?

L /7 N\ . .
C. L'ontogenese des comportements: qu'est ce qui pousse 1'in-

dividu dans sa croiscance a agir tel qu'il le fait?
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D. Za ohylogéndse des comportements: 2 quel probléme de
survie 1l'individu répond-t-il en asissant a2insi?, question re-

lative & l'origine de 1'espece.

3i 1'on se référe 2 Fummer (I97I) une cingui®ne gues-
tion doit Btre ajoutdée aux Dréoccuﬁation ci~haut nentionnies
solt celle de . la structure des comportements. £ ce »nronos toutd
semble indiquer que chaque espece possede des organisations de
compdrtement fixe (Dawkins, I¢76). In outre, certains auteurs
(Cellert, I96I; Strayer, I90I) parlent de Sstabilité dans les
moddles d'interaction entre les individus. Quoi qu'il en soit,
sans cette derniére prdoccupation gui sous-entend la description
préalable des comwortements, la réalisation des gquatre autres

questions est pour ainsi dire impossible (Itrayer, Gauthier

et al, I1980).

Ces intéréts particuliers caractdrisent 1'dtholosie,
et 1l'utilisation des méthodes descriptives ainsi que comnara-
tives, avec 1'orientation biologique constituent 1'originalité
de cette discipline (Doré, I973). Ce qui la distingue des zu-
tres approches en nsychologie se définit en deuz pointe co0it;a;
cette discipline tient d'abord 2 connailtre le comportonent na-
turel et ce avant toute exnérimentation, b) elle refuse de sé-

lectionner & priori, des groumes de comnortements (Frovost,

7981).
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Certaines critiques sont formulées 2 1'endroit de
1'éthologie. Doré (I1978) citant Hebb (I954), Xennedy (1954)
Scheiria (I956), montre que certains désapprouvent son niveau
d'analyse, sa classification des comportements et son coutien
Z2 1l'existence de comportements stéréotypés % travers les ecsnd-
ces. Bernals et Richards (1973), Holloway (:967), Hendon et
Ferber (I973), tous repris nar Barkow (I977) renrochent 2!
1'éthologie d'2atre une édtude limitéde a des commortements fixéz,

relatifs 2 des situations spécifiques.

Toutefois, 1'éthologie comprend de solides défenseurs
tels que Barkow (I977), Blurton-Jones (I972), Lorenz (I1901;.
Tout particuliérement Barkow (I977) insiste pour dire que
1'éthologie est loin d'@tre une aoproche limités puisqu'elle
inclut des recherches et des théories traitant tout aussi bien
de sélection naturelle que d'évolution biolosiaue., S'un éutre
cdté, il est imvortant de remarquer que certaines de ces cri-
tiques relévent des éternelles luttes entre 1'inné et 1'acquis,

face auxquelles Lorenz (19¢1) apporte son noint de vue.

Historiquement, 1'éthologie suit dans le domaine de
la psychologie animale 1'avénement des différents courants donz
instinctivistes, mécanistes, behavioristes (2uwet, I969) ol les
ovinions entre 1'inné et 1'acqguis divergent. Cette discinline
nalt alors de la réaction des zoologistes contre les méthodes

expérimentales de laboratoire et pour un retour au naturel.



Ces premiers éthologues trouvent enfin leur source d'insnira-

tion dans les travaux de Charles Darwin, portant sur le célébre

)

o)

orincipe de la sélection naturelle (Doré, IQ7

Suivant boré (I978), Ruwef (L969) les précurseurs de
1'éthologie sont Craig, fduxley, Heinroth, Von Uexhull. L'&the-
logie moderne a fait son apparition en IQ3I avec une nublica-
tion de Lorenz (ZDoré, 1978). Ce dernier (Lorenz) a3 ouvert
alors la voie & plusieurs autres chercheurs (=Zibl-zibesfeldt,

Tinbergen) et est devenu le chef de file de cette discipline.

Au cours des anndes, les études éthologiques portant
spécifiquement suf les comportements sociaux se sont venchées
sur divers thémes tels que la relation mére-enfant (Zowlby,
Harlow, Hutt et Hutt), la réaction des enfants & la personne
étrangére (Spitz) ainsi que sur 1l'organisation sociale des
grouves (Bernstein, Hinde, iontagner, Strayer). ses investioa-
tions se sont d'abord tournées vers 1'espece animale (Crooi,
Lorenz, Tinbergen) et tout particuliérement vers les primates
inférieurs (Baeur, De Vore, Jay, Jolly). L'éthologie s'étend
aujourd'hui jusqu'a 1'espéce humaine ( Krebs, i.c Crew,

montagner, Strayer).

pominance sociale; dtudes animeles

Les différentes investigations animales concernant

la dominance sociale donnent lieu en 1922 & une nremiére con-
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ception de la notion (Crook, I970a; Doré, I973; Eibl-Kibesfeldt,
I970). Un cherchour du nom de Schjelderupp-Ebbe étudie alors
l'organisation sociale chez les groupes de volailles, et défi-
nit la dominance sociale sous le vocable anglais "peck order",
que Castonguay (I973) traduit dans les termes de hiérarchie

des coups et/ou d'ordre de becquetage.

Cette conception de la dominance soclale subit par
la suite plusieurs modifications. Plus spécifiquement, les
travaux en primatologie dont ceux de Bernstein (I970) chez les
macaques a longues queues; Hall et De Vore (I965) auprds des
babouins; Jay (I965) chez les singes Langur du Nord des Indes;
Poirier (I970) chez les singes Nilgirilagur; Schaffer (I965)
auprés des gorilles des montagnes; Reynolds et Reynolds (I965)
‘chez les chimpanzés; Winter et Ploog (I967) chez les singes
écureuils ont amené la réévaluation de maintes topiques dont

celui de la dominance sociale (lic Grew, I972).

Si 1'on s'en rapporte & Hall et De Vore (I965), la
dominance sociale s'obtient par 1l'observation des fréquences et
des qualités de divers types de comportement et ce, dans des
situations variées. Néanmoins, deux approches s'utilisent tout
particuliérement lorsqu'il s'agit d'établir la hiérarchie de
dominance chez les primates soit la mesure de la priorité d'ac-
ces, et/ou, l'observation systématique des comportements so-

ciaux agonistiques (Hinde, I974; Jolly, I972; Strayer et
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Cummins, I9C0).

L'examen de la priorité d'accés consiste dans 1'éva-
luation des succes fQSpectifs des individus en situation de
compétition (Strayer et Cummins, I980). La situation de con-
pétition longtemps privilégiée chez les nrimates inférieurs
semble celle de la préséance 2 la nourriture. Boelkins (I967),
Hall (I968) qui utilisent précisément cette situation, indi-
quent cependant que cette simple mesure de la priorité d'acces,
n'est pas suffissante a la détermination de la dominance soci-
ale. A ce propos, Bernstein (I970) spécifie que 1l'ordre a4 la
nourriture est certainement relatif & la dominance sociale mais
n'est pas pour autant une mesure directe de cette composante.
Aussi, la mesure de la compétition se fait dans une variété de
comportements (Hinde, 1974). La priorité d'acces peut se com-
prendre en termes de succés a 1'appropriation de tous objets
désirés tel que la présdance 4 la nourriture (Boelkins, I967;

Hall, I963), comme de 1'espace (Chance, I967).

L'observation des comporterents sociaux agonistiques
reléve de 1'évaluation des rapports entre les individus lors
d'échanges dyadiques. Il s'agit d'examiner les séquences de
comportements spécifiques et respectives entre deux individus
duraﬁt un échange agressif (Strayer et Strayer, Ig976). Cette

approche est employée par maints chercheurs (Hinde, I974;
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Kummer, -I97I; Poirier, I1970; Strayer et Cummins, 1980) et
contient maintenant des listes élaborées de comportements,

intitulées "taxonomie agoniste" (Strayer, 1978, I980c).

Enfin, il est important de savoir qu'une relation de
dorniinance consiste en un acte agressif 4mis par un individu,
suivie par une réponse de la part du sujet visé. Cependant,
1'agressivité se distingue des comportements agonistiques
(Strayer et Strayer, I976) et de la dominance sbciale

(Bernstein, 1980; Jolly, I1972).

D*abord, 1l'agressivité se rapporte au comportement
d'un individu alors que le comportement agonistique s'appliaue
3 des échanges dyadiques (Strayer et Strayer, 1976). Ensuite,
la dominance dépend des interactions agressives des individus
meis non au total des actes agressifs pour son évaluation
(Hinde, I974). Ainsi, ce n'est pas parce que A domine B, que A

est plus agressif que B (Bernstein, 1980; Xaufman, I967).

A ce sujet, Hinde (I974) explique que ce n'est pas
parce que A assaille B, que A domine B, B peut tr®s bien ripos-
ter- et faire en sorte que la séquence se termine par la soumis-
sion de 1'élément A. En outre, il existe des groupes ou les
élements élevés dans la hiérarchie dominent sans exercer des ges-
tes ouverts d'agressivité, groupes que Chance (voir [ontagner,

I1978) qualifie d'hédonique.
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Généralement toute société animale comporte une or-
ganisation hiérarchiqaé au sein de son groupe (Carthy, I965).
De plus, si 1l'on s'en rapporte & Chance (I967), la hidrarchie
de dominance parait primordiale dans le monde des primates.
Cependant, les structures hidrarchiques différent d'une espéce
4 1l'autre (Bernstein, I970; Crook, I970b; Hall et De Vore,
1965; Jay, I965). Une espice é1dve une femelle au haut de sa
hiérarchie (Hall et De Vore, I965) alors qu'une autre organisec
sa structure hiérarchique en fonction de la taille de ses élé-

ments (Schaffer, 1965).

Les structures hiérarchiques des groupes comportent
divers facteurs d'influences. Bernstein (I970); Crook (I970b);
Kummer (I97I); Ruwet (I969) les présentent comme étant 1'envi-
ronnement, la taille, le saoxe, le moment de 1l'année par exem-
ple les périodes de reproduction et 1'état physiologiques cor-
respondant, 1'age. A propos du tout dernier point, Hinde
(I974) écrit que les enfants primates occupént habituellenent
le méme rang hiérarchique gque leur mere. Cependant, Koford
(I963) mentionne que cet état de chose est crai mais seulement

tant que les enfants demeurent avec leur nére.

Enfin, toutes les organisations hiérarchiques des pri-
mates comportent d'aprts Bernstein (I970) divers avantages dont
la défense contre les prédateurs, la protection des enfants, la

facilité de transmission des informations. UNotamment, Jolly
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(1972), Ruwet (I969) indiquent que la dominance sociale rem-
plit trois fonctions soit celle du leadership, habltuellement
le plus dominant d'un grouve assure la défense, ordonne et ré-
gle les déplacements de la troupe (Baeur, I98C; Schaffer, I965)
Elle autorise la réduction de 1'agressivité, ainsi le fait
d'avoir un élément dominant qui met de 1'ordre dans le groupe,
occasionne une diminution de 1'agressivité ouverte (Clutton-
Brock et Harvey, I976) mais cette agressivité demeure ndan-
moins & 1'état potentiel (Hinde, I974). FElle permet de la

facilité lors des périndes de reproduction.

Quoi qu'il en soit, il ne peut 8tre question selon
Mc Grew (I972) que soit inféré en totalité ces concentions et
particularités découvertes auprés des primates inférieurs, 2
1'espdce humaine. A ce propos d'ailleurs, Strayer et Strayer
(I976), Von Cranach (I972) s'entendent pour dire qu'il existe
des similitudes entre les comportements animeaux et humains nais
certaines précisions doivent d'abord @tre apportées si 1'on

désire observer 1l'organisation de la hiérarchie de dominance

auprts de 1'homme.

Dominance cociale: études chez 1'Homnme

Le concept de dominance sociale a longtemnmns manqué
de clarté, de raffinement ainsi que de svécification adéquate

de références de comportement (Strayer, 19504, I9ZI). Cenen-
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dant, différentes recherches réalisédes au cours des I5 derni-
dres années ont pallié 2 cette lacune (Strayer, I9SI) et gradu-
ellement le concept est passé de son traditionnel attachenent
4 la primatologie, 2 celui de 1'espdce humaine. Les investi-
gations dans ce donaine se sont tout particulidrement penchées
sur 1l'organisation de la hiérarchie de la dominance soclale

chez les enfants (Fc Grew, I972).

La documentation & ce sujet montre 1l'existence de
maintes approches conceptuelles et de diverses méthodes d'éva-
luation (Strayer, I980d, I93I). Selon Sluckin (I220) la hiérar-
chie de dominance se détermine & partir de 1'observation des in-
teractions des individus et 1l'enregistrement de la qualité et
la quantité des relations respectives, ou en questionnant les
enfants sur leur propre relation avec leurs camarades. D'aprds
Sluckin et Smith (I977) elle se rapoorte aux taux &'agressivité
initide par les sujets. Enfin, une autre approche consiste 2
se pencher sur les activités Jjugées primofdiales a4 la dominance.
De cette facgon, Chance (I967) se tourne vers 1'observation de
l'organisation de 1'attention et Rowell (IQ74), vers ies répon-
ses de soumission ainsi que d'apaisement lors d'échange entre

des individus.

D'autres chercheurs se prdoccupent plus systdmatique-
ment de la perception des individus de leurs relations sociales

pour établir 1'ordonnance des rangs dans un groupe. finsi, Lebo
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(I962) demande aux enfants de tracer le dessin de leurs camara-
des et d'eux pour ensuite s'attarder au champs occupé par les
dessins., Sitrayer et Strayer (I980b) ont repris ce moyen d'in-
vestigation et 1'ont étudié en fonction de données observées.
Ils indiquent que certains détails des descins dont le pourcen-
tage de la page occupée et la hauteur relative des dessins cor-

respondent aux données observées,

D'autres méthodes d'investigation du méme type consiz-

tent & solliciter le jugement des adultes et des enfants.

N

Stréyer, “trayer et Chapeskie (I930) ont étudié les ravport
verbaux d'adultes et d'enfants concernant leur relation sociale
dans une classe, qu'ils ont ensuite comparés & des donndes obser-
vées. Leurs résultats montrent que les adultes, en 1'occurence
les professeurs, fournissent de meilleures précisions tent

gu'z la structure de dominance que les enfants du groune. Zar
contre, ce niveau de précision gquoique meilleur n'est vas suf-

fissant pour justifier la seule utilisation de ce Jjugement.

De leur cdté Edelman et Omark (I973),Cmark et _delman
(I975) ont développé un questionnaire de la hiérarchie de domi-
nance des groupes. d'enfants. Leur méthode se résume a demander
aux enfants de se comparer a4 leurs camarales & partir des degrés

respectifs de "rudesse"¥, Les auteurs examinent rar la suite

* Traduction libre de "tougnesz" utilisé var Zdelman ot Cmark.
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1'ensemble des relations dyadiques du groupe grice aux accords

entre les individus.

Sluckin (I980) souligne qu'une telle avpplicatinn im-
plique que les enfants possédent une notion de la sériation, ou
du moins, des idées rudimentaires sur l'existence des choses
prévisibles dans la rencontre avec leur camarade. Les recher-
ches de Zdelman et Cmark (I973), Omark et tdelman (IS75) neo
donnent pas beaucoup de renseignements 2 ce niveau pour leur

vopulation (3luckin, I980).

Dans la méme veine, Sluckin (I980), Zluckin et Zmith
(I977) ont effectué une analyse comvarative entre les structu-
res hiérarchiques dé terminées dans un premier temps var le gues-
tionnaire sur le degré de "rudesse", et dans un second temps,
par l'observation des relations. Leurs résultats démontrent
que le rang établi par le questionnaire réfere aavantage &
1'initiation de 1'agressivité qu'aux positions de dominance

observées.

Tel qu'indiqué plus avant, ce n'est pas a partir du
taux spécifique d'agressivité initiés qgue s'élavbore 1l'organicsa-
tion hiérarchique d'un groupe (Bernstein, I980; Hinde, I97%4;
Kaufman, I967). Si 1l'on s'en ravporte & Montagner (I979) cette

idée marait s'étendre Z 1'esndcc humaine. D'ailleurs, une étu-~

de de Strayer (I978a) portant sur la relation entre la vosition



24

3 1'intérieur de la structure des rangs hiérarchiques d'un
groupe et le taux des comportements agressifs initiés, indique
1'absence de tendances significatives entre les deux mesures,
du moins dans un groupe d'enfants de trois & quatre ans. Dans
un groupe de sujets plus 8gds (quatre 2 six ans), les résultats
présentent une disposition significative entre le rang élevé et
le taux d'échange agressif initié. Cependant, Strayer (I6782a)
nentionne qu'étant donné le pourcentage de variance commune en-

tre les deux concepts, le rang 2 la dominance ne peut &tre seu-

lement réduit a des taux d'agressivité initiée.

Si 1'on se réfere donc aux études & caractéres étholo-
giques, il est possible de dégager deux grandés méthodes d'éve-
luation de la hiérarchie de dominance dans les grouves d'enfants
Dans un premier temps, plusieurs chercheurs dont Krebs (I972),
Thompson (JI967) que présente Sluckin (I980), Hold (ig78},

Me Grew (I972), Nontagner (I978) se penchent sur 1'observation

systématique des gains et pertes des enfants lors de conflits.

Ces observations peuvent s'effectuer 2 partir de gril-
le d'observation de comportements spécifiques dont Krebs (I972,
volr Sluckin, I980) & narticuli®rement contribué en &tablissant
un plus large éventail de éomportemonts, beaucoup plus arbitrai-
res que les antécédents. Une liste des comportements observa-
bles relatifs aux situations de conflits se retrouve aussi dans

le texte de iic Grew (I972).
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Dans cette ordre d'idée, iontagner (I1973) déterminc
l'orgenisation de la hiérarchie de¢ dominance socizle dez grou-
ves d'enfants & partir du taur de rdussite & 1'awponriation
d*un objet ou endroit atitraciif., Les objets ou endroits =zont
coneidérés attractifs lorsqu'ils cont convoitéc, =zoit lorsque

leur introduction "donne lieu a des comnétitionz et des tenta-

tives d'appropriation rénétées.” (p.56)

L
[

D'un voint de vue plus qualitatif, Hold (Ig78)
lontagner (I978) ont observé 1l'organization socizle des eniante
pour établir des profils de comportements en termes de dominant,
leader, dominé. Tout particulitrement, Montagner (IQ972) cons-
truit ces profils de comportements en quantifiant la fréquence
des séquences d'actes d'apaicsement par revport 3 celle d'agres-

givité spontanée zinsi que de la frégquence des cormmortenonts

de crainte, de fuite et d'isolement.

De cette facon, lontagner (I975) indique entre autres
choses, que les enfants dits dominants agressife nrésentent desc

échanges cearactérisés d'acters de saisie, de menace ot d'ogres-

D

mécanicmes de leaders =ont

Ul

sion; les leaders et les dominéds

ceux gul organis~-nt la plupart des activitéz des grounesm, ils
sont les plus imités et cuivis; les dominés craintiic cont les
enfantc lec plus bousculés et menacéc., nfin, “elon :Hold (I976)

et ontagner (I978) lec enfants lec nlus dominents sont habitu-

ellenent ceux qui fréquentent la gsarderie depuis longtempz.
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Quoi gu'il en soit, les conflits concernant les en-
droits et les objets attractifs, dont les jouets, ont souvent
servi a établir l'organisation de la hidrarchie de dominance
chez les enfants (Sluckin et Smith, I977). Cependant, Pacine
(1978) fait remarquer que ces différentes études utilisant cet-
te méthode ne fournissent pas de vérification satisfaisante de

la linéarité des structures hiérarchiques obtenues,

Dans un second temps, Strayer et Straver (1976, I1980a)
évaluent la hiérarchie de dominance sociale des groupes d'en-
fants & partir de 1l'identification de moddles de comportements
spécifiques caractérisant les relations dyadiques de conflite
entre les membres., A cet effet, Strayer (I978b, 1980c) fournit
des listes descriptives de moddles d'action individuelle. De
cette facon, 1l'étude de la dominance sociale ne se réduit vas
aux calculs des diffdrences individuelles dans lec traits de
personnalité ou, 2 la mesure des révartitions stéréotypées fon-

dée . sur la compétition (Ztrayer, 19804, I93I).

Strayer et Strayer (1976, I980a) identificnt toutl par-
ticulierement trois catégories générales d'apparition naturelle
des conflits soit 1l'attaque et la menace qui composent les com-
portements dits agonistiques, ainsi que la lutte d'objet et/ou
d'espace qul constituent les comportements dits de compétition.
Ces trois catégories de conflits convergent vers la lindarité

et des analyses de la hidrarchie de ceux=-ci conduisent & des
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corrélations significatives entre ces trois rangs (Strayer

et Strayer, I976).

L'ordonnance des rangs dans la hiérarchie s'élabore
principalement & partir de ces deux types de comportement con-
flictuel (Strayer, 1980b). A ce propos, Strayer (I980a, I980Db)
montre que chez les Jjeunes enfants l'usage des comportements de
lutte d'objet et/ou d'espace est un indice de la dominance so-
ciale mais l'ordonnance des rangs dans ce dernier cas diffdre
de celle des comportements d'attaque et de menace. Ainsi, 1la
perte ou l'abandon d'un objet ne doit pas etre envisagé de la

méme facon gu'une réponse de soumission (Strayer, I980z2).

Somme toute,-1l'organisation de laz hiérarchie de domi-
nance peut se concevoir suite & 1'élaboration de la hiérarchie
des conflits impliquant les comportements dits agonistiques
gue 1l'on observe A& partir des séquences dyadiques d'attaque et
de menace et en retenant les séquences qui se terminent par la
soumission d'un membre, ainsi que de la hiérarchie des conflits
de compétition que l1l'on observe A& partir des comportements de
lutte d'objef et/ou d'espace. Seules les séquences dyadiques

qui se résolvent dans la perte ou l1l'abandon sont alors notées.

Plusieurs publications de Strayer, dont celle de I980b,
mentionnent que dans les groupes d'enfants la dominance soclale

permet la réduction de 1'agressivité, et certaines particulari-
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tés dans ces organisations peuvent &tre remarquies. Ainsi,
des études suf la distribution des comportements agonistiques
en fonction des rangs occupés indiquent des variances dans les
groupes d'enfants. Les enfants de haut rang ne dirigent pas
seulement plus d'attaque et de menace vers les individus de
bas rang mais recoivent et se soumettent tout autant aux com-
portements agonistiques initiés par leurs supérieurs immédiats

(Strayer, I930a).

Strayer (I973a) stipule gque certaines tendances signi-
ficatives peuvent @tre observées entre la quantité d'attention
recue et le rang de dominance occupé, et ce, chez les enfants
8gés entre quatre et six ans. En outre, les enfants l&as nlus
hauts dans la hiérarchie sont significativement les plus imités

et les plus suivis par les autres camarades.

Les processus d'imitation sont utilisés dans plusieurs

~

études en primatologie comme indice d'adaptation (Strayer, 1976
A ce propos, Charlesworth (I976) précise que dans les sciences
des comportements, 1l'imitation comme processus permettant de
répondre avec succes aux exigences de l'envircnnement, consti-

tuent le ovoint de référence =u conceont d'adavtation.

Dans cette veine, Strayer (1976) exemine dang 1'une

de ces études, 1'apprentissage et 1'imitation en fonction des

rangs sociaux chez les singes macadues. Cos conclusions indi-
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quent que les =zujets les plus imités donc les plus hauvts dans
une hiérarchie de dominance, sont ceux gquli répondent le vlus
fréquemment aux demandes du milieu. Cependant, ces sujets font
preuve de moins bonnes performances en ce qui concerne les dé-
lais de réponsecs appropriées et ce, comparativement aux sujetc

dominés.

La créativité

Une recherche sur la sémantique du terme "créativité’
pose, A priori, quelques difficultés au sens ol certains volu-
mes de références (Larousse, I1965; Quillet, I958) ne s'attar-
dent pas & 1'expliquer. Une consultation des notions connexes
telles que création, créateur, créer doit alors &tre effectude

afin de saisir 1'essence du concept étudié.

n

Dans ce cas,-ces derniers mots s'enrobsnt d'ﬁn@ gi -
gnification philosophique & teneur mystique et/ou religieuce,
Barron (I969) mentionne qu'en réalité, cette essence octroyée
au concept de créativité constitue le sens qui fut antérieure-
nent et longtemps admis. Le terme "créativité" en tant qu'en-
t1té spécifique n'existe que depuis tout récemment dans notre

vocabulaire (Barron, I969).

A cet effet, les relevés effectués par Leroux (I979)
concedent, du moins en ce qui a trait au dictionnaire anglopho-

’, . . e . ) - . . . -
ne cspeclalise, la premiere utilication du terme "creativity"
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a4 Warren (I934, Dictionnary of psychology). o'un autre cbité,

Rougeoreille-Lenoir (I973, voir Leroux, I979) accorde 1l'emplol

initial du mot & Loreno (I934, “ho shall survive?).

Historiquement, 1'intéret tout varticulier nour la
créativité en tant que domaine digne d'étude a fait ses débuts
avec Thurstone (Taylor et Zllison, I975). Zn I940, ce dernier
approfondit les facteurs de 1'Intellect et en dénombre une
vingtaine dont ceux qualifiés de fluidité des idées ainsi que
de 1'expression. D'apres Hamelin (I973), les prdéoccuvnations
pour la mesure de la créativité remontent aux années de la d:iu-
xiéme guerre mondiale alors qu'on devait évaluer les stratésges

militaires,

Deltour (I977), Stievenart (I972), Taylor et Zllison
(I975) vnrésentent deux vériodes culminantes dans les annalés
des investigations sur la créativité. Ces périodes sont a)
1950, avec la venue de Cuillford et de ses &tudes sur la Struc-
ture de 1'Intellect qui ont progressivement entrainé nlusieurs

sutres disciples dont Getzels et Jackson, Torrance, .allach et

o

logan; b) I965-1966, avec la multiplication des narutions sur
la crédativité dans les revues spécialisées. rour clore le tout

en 1967, le gjournal of creative behavior est publié (ueltour,

1977
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" Malgré toutes ces vrogressions du concept de créati-
vité, celui-ci demeure sujet & dilemme et aucun ne peut se
vanter d'en possbder la sémantique exacte. Stievenart (I972)
indique qu'il existe autant de définitions de la créativité
qu'il peut y avoir d'auteurs ainsi que de types d'approche en

psychologie.

Créativité: Définitions

1a créativité consiste en une aptitude que possedent
certains individus & apporter des choses uniques et nouvelles
dans 1l'existence (Barron, 1969; May, 1959; Taylor, I975a).
Selon Sillamy (I980) la créativité reltéve d’une disposition 2
créer tandis que le terme "créer" se définit comme suit dens

le Petit Larousse (1959):" tirer du néant, réaliser ce qui

n'existait pas." (p.2I7)

Gloton et Clero (I97I) mentionnent qu’il ne faut pas
confondre la créativité avec la découverte ou 1l'invention. La
créativité s'oppose 2 la découverte de par le fait qu'elle con-
siste en la réalisation de choses qui n'existaient pas aupara-
vant. Elle se distingue de 1'invention du fait que ses éour-

ces de références ne comptent aucun antécédent.

Cependant, concevoir la notion de créativité de cette
fagon, se résume suivant Deltour (I977) a faire renaitre 1'an-

cienne sémantique & caractére mystique. Sana pour autant nier



1'aspect de nouveautd relative & la créativité Deltour (I977)
suggére que 1l'individu :

"ne crée pas a partir de rien: il

découvre, mélange, combine, synthé-

tise des faits, des idées, des fa-

cultée, des techniques qui exlstai-

ent déja." (p.5)

Ce concept doit Btre compris comme un phénonene com-
x . - . i —

plexe a multiples facettes (llac Kinnon, I970). Deltour (Ig977),
llac Kinnon (I970), liooney (I963) montrent qu'il existe princi-
palement quatre agencements relatifs a4 la créativité. Déc lors
la créativité comprend un individu et/ou un vrocessus, et/ou

un produit, et/ou un environnement social particulier.

Dans cette veine, Rogers (I972) indigue que la créa-

tivité consiste en un processus qui coresspond:

"a 1'émergence dans l'action d'un

produit relationnel nouveau, qui se
détache de la nature de 1'individu
d'une part, et des éveénements, et
des personnes ou des clrconstancec

de vie d'autre wnart." (p.247)

Suivant Stein (I974) la créativité se ranporte 2 un

processus ol 1'individu forrmuls et évalue dec hynothfses pour

iy

)

finir par communiquer le rfsultat des deux premiftres étape
Chambers (I969), Taylor (I975b) voient enfin dans la créativi-
té, un processus qui donne naissance a un produit ct ce, grice

\

a la stimulation d'un environnement.
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La soclété, de son cbté, juge la valeur créatrice
d'un produit (Rogers, 1972). Il n'existe pas au départ de bon-
ne ou mauvaice créativité. =Zlle prend une forme ou 1l'autre
dépendamment des valeurs soclales rattachées aux résultats de

la crédativité,

Suivant Gloton et Clero (I97I) la créativité doit
aboutir & une création. Sans aboutissement A& une forme dans la

matiére une idée créatrice ne vaut rien.

Créativité: Théories

Qu'ils soient behavioristes {(fkinner, watson), humanis-
tes (iWaslow, Rogers), psychanalystes (Ireud, XKubie) ou associ-
ationnistes (¥Xneller, lizc Kinnon, kednick et lednick), les au-

teurs ont tous tenté une explication théorique de la créativité.

4. Théorie associationniste

Selon l.ednick et Nednick (I964), chefs de file de cet-

te avproche, la créativité se caractérise nar une pensée qui:

"repose sur la Tormation de nouvel-
les combinaisons d'£léments associ-
atifs, lesquelles combinaisons ré-
pondent & des exigences spécifiques
ou sont utiles dans certain sens.
Plus les éléments de cette nouvelle
combinaison sont mutuellement éloi-
gnés vlus créatifs est le nrocessus
ou la situation.” (w».55, traduction
libre, Leroux, 1979, p.I3)
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La créativité consiste en quelaue sorte en une cana-

2

té d'aszociation d'idées ou, tel que le souligne liac Zinnon

|
D

c
(I970), plus un individu dispose d'un bagege d'idéer étendu,
plus il est a m®me de réaliser dez relations créatrices entre
les éléments. In outre, Rothenberg (I979) indique que lez
gchémas associatifs habituellement employés per lec gens créa-

tifs sont de types antithétiquec.

B. Théorie psychanalytique

D'apres Freud (voir, Akinboye, I978) la crdéativité
releve d;un gtat d'fme psychopathologique, souvent méne névro-
tique. LElle est le prodult d'interactions entre les inctances
dynamiques du psychisme humain, qui se traduit dans les réve-
ries et les Jeux d'enfants. Dans 1l'expresrcion créatrice sxiste
une incapacilté de réprimer dec satizfactions instinctuellez ain-

i gu'une transformation du monde de la fanteirie dans crluil

n

¢ la rdalité (Freud, voir Rulitenbeclk, I967).

joF

Xriz (I950) voit danc la créativitéd le résul
plusieurs régrecsions libidinales et d'imﬁulsions agressives,
Z1le est le fruit d'activiids autonomzs ainci que de 1'inter-
action du conscient et du préconscient. Kubie (I956) localise

réconscient. Co con-

N

pour ca part, la créativité au niveau de
cept dépend alors du dégré de libertd dont dicpore 1c nréconz-

cient et ce, par rapport aux autres inectances pcychiques que
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sont le conczclent et 1l'inconscient.

ol

Toutes cec expliceations sont cependant difficile:

d'application et trouvent de ferventes critiques parmi 1o

Gian

hunanistes. Ces derniers voient davantage dans la créati—it

et son expression des =igners, qui loin d'étre cder régrer-ions,

9]

zont dee indices de maturité et de santé mentale (lultenbeciz,

1967).

C.Théorie de la Structure de 1'Intellesct

Dons toutes les recherches nortant sur la criéativi-

0!

té, une conception demeure 2 la base de bien des £tudes, coit
celle élaborée par J.P. Guilford (I956) cui traite de lz -iruc-

ture de 1'Intellect. En raison de 1l'importance dc cetie tThi-

e

orie tant dans la documentation concernant la crdativit? aque
dans le fondement théorique de cette étude, cette zporoche ¢«

davantage élaboreée,

Ainsi, selon Guilford (I955) 1'Intellect humain e
compose de trois grandes parties (opdération, produit, contenu)
qui elles mines comportent plucieurs autrec divicions. La
pencéce créatrice e zitue au niveau des opérations, dans 1l
activités deo produétion et plus spécifiquement dans leo pro-
duite divergents (Guilford, I956). Tel que le montre la Figu-
re I, la oroduction divergente =z'ascocle avec cuatre contenus

et =ix nroduite distincts, ce gul permet de totalicer 24 ha-
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bilités de cette production.

Guilford (I970) définit la production divergente

en termes de:

"gwéndération de 1'information par-"
o 1

a
tir d'une information recus, ou
l'accent est mis sur la variété et
la quantité produites a partir de
la méme source, recherche des alter-
natives logiques." (p.I55, traducti-
on libre, Leroux, 1979, p.=2I)

La divergence dans le fonctionnement mental consicte
en une tendance vers la recherche de toutes les zolutions poc-
sibles 2 un probleme donné, recherche réalisée & partir d'élé-
nents habituellement emmaganisés dans la mémolre. La pencée
créatrice reléve d'une exploration interne qui va dans difi
rentec directions, le terme de 1'investigation n'étant pas for-

céemsnt une conclusion unique (Guilford, I967). infin, 1l'ez-

sence de le pencdée créatrice repoce sur la faculté de rialiser

O

o I

des formes nouvelles, a associer des éléments a priori dic

jelaSarany

tes (Lancsheere, IGQ63).

Guilford, Wilson et Christencen (I952) ont icold et
défini Jes qualités relatives 2 la pensée créatrice. Ces gua-
lités ou indices de la pensée créatrice contja) la fluidité,

b) la flexibilité, c¢) 1l'originalité et d) 1'élaboration.

Guilford et 2l (I957) distinguent la flexibilité vontande dc

A Y
[N

dronce 2

t
s

la flexibilité dite adavtative. La premiere fai



1o canacité & nroduire nlusieurs idées dans une situation veu
structuréde tandis que la deuxidme renosze sur l'antitude d'un
individu 2 restructurer un stinulus, un changerment étant evigéd

var une situation eztérieure. Carlier (IG70a2, 19700) a tout

[{PN

particuliérement reconnu et sunporté le role viizl joud par la

flexibilité dans la crdativité.

5]

Suivant Torrance, renris »nar Leroux (1979), tous ces
indices de pensée créatrice devraient fournir a 1'éventuel cor-
recteur des données dinstinctes sur le oprocessus créateur d'un
individu. Cependant, Thorndike (IS72) signale des interrela-
tions entre ces qualités qu'll concoit dans les similaritdés de
leurs modalités de corrections. La documentation inficte sur
la relation de dénendance entre la fluldité et la flexibilitZé,
la fludité et l'originalité (Leroux, I979). .La dépehdance
entre la fleribilité et 1'originalité quoigque moins mise en
évidence, est reconnue., &ainsi, ‘eroux (I979) »nro»nose que ces

deux derniers indices semblent 1iés entre eux et gqu'il serait

fallacieux, si 1'on considere la documentation, de les conce-

volr comme indépendants.

”

enfin, la pensée créatrice reléve d'un processus nen-
tal qui se déroule en quatre étapnes (Cuilford, 19564; .allacs,
1926, voir Rimm, I1976) soitja) la nhase de nrénaration, b) la

hase d'incubation, c¢) la vhase d'insoiration et &) la phase

3

d'évaluation ou de vérification. Il y a ainsi assemblace de
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1'information, ébauche inconsciente de 1'action, son e¢xécution

et 1l'examen de la valeur du produit.

Toute cette théorie de la Structure de 1'Intellcct
avec ca définition de la pensée divergente ainsi que dr fecr
qualités, a inspiré plusieurs chercheurs dont tout cnécificue-
ment £.P.Torrance. Torrance (I972a) mentionne que c'ect a nar-
tir des informations données par Guilford qu'il a fondé ses é-~
preuves. Celles-cl basées sur les qualltés ce la pensée diver-

gente serviront d'ailleurs dans cette présente étude.

Créativité: Intelligence

La relation créativité-intelligence comprend des o-
plnions controversés. Un relevé des étudesc traitant de la
créativité et desg scores (QI) susceptibles d'étrc obtenus &
un test d'intelligence clecsique, réalicé par Rimm (I976), in-

dique des corrélations tres variables (.50 a .03).

Leboutet (I970) ravporte que der autocurs telz quc

Cropley en I1966; Schlicht en I968 concluent en de faibles cor-

rélations entre la créativité et 1'intellizence tandis que

d'autres dont Cline et al en 1963, lac Hinnon en I062 estiment
que ces deux concepts sont indépendants. Getocels et Jaclkoon

(1962) partagent cette idde d'indépendence entre cec conceptc
et démontrent avec lallach et ¥Kogan (I965) qu'?tre hauternent

5

créatif n'inmplique pas fTorcément d'Zire hautement intelligent



Lo
et vice-versa,

Torrance (I962), Yamamoto (I964) résolvent la dues-
tion en y associant une notion de seuil («I: I20). Ainsi, en
dessous du séuil il peut exister une corrélation entre la créa-
tivité et 1'intelligence alors qu'en dessus du mfne ceuil, ces

~deux concepts sont indépendants.

Quoi qu'il en soit, Guilford (I967) distingue claire-
ment 1'intelligence convergente de la divergente. La convergen-
te apﬁartient 2 la logique et la 1l'exactitude ce gue tendent
4 mesurer les tects d'intelligence (Beaudot, I969) tandis que
la divergence est 1'attribut de la vensée créatrice. Thorndike
en 1963, repric par Leboutet (I970), renforce cette derniére
distinction en soulignant qu'entre la pencsée divergente =t la

nensée exigée par les tesis d'intelligence, la différence est

l._l
Q
<
D)
&)
®!
o
=
l_l
l—l .
I
=

“nTin, dens des études plus spécifi
(I970a) conclut & 1'indénendance entre la flexibilitd (qualité
de la divergence) et 1'intelligence générale.
montre l'absence de corrélation significative entre lz criati-
vité et 1'intelligence chnez lec enfants perturbds d'2pe présco-

laire.



Créativité: Facteurs d'influences

Leboutet (I970) postule que la créativité varie
d'un individu & 1'autre dépendamment de facteurs d'ordre bio-
logique et/ou sociologigue. Ce dernier auteur montre que les
facteurs biologiques (&4ge, race, sexe) ont fait 1'objet 4d'étu-
des résultant tantdt sur des corrélations tantét sur des con-

troverses.

A ce propos, Sillamy (I980) considére la créativité
comme une disposition & 1'état potentiel que possede tout in-
dividu et ce & tout age. Cependant, 1l'auteur ajoute qu'elle
est "étroitement dépendante du milieu socio<culturel, cette
tendance naturelle & réaliser nécessite des conditions favo-
rables." (p.79) Ces conditions se résument suivant Gloton et
Clero (I97I) ainsi que Rogers (I972) en des milieux congruents,
sans évaluation externe, qui permettent la liberté psycholo-

gique et acceptent inconditionnellement 1'individu.

Cropley (I967), repris par Beaudot (I969), souligne
que ie milieu familial d'un enfant créateur se distingue de
celui d'un non-créateur par sa libertéd, sa flexibilité, ainsi
que ses encouragements. En milieu scolaire, Torrance (I962),
Weisberg et Springer (I96I) rapportent gue les interdictions
a4 manipuler des obje?s et & 1'exploration du monde physique;

les oppositions aux histolres fantaisistes et aux dessins in-



solites:; 1l'insistance au conformizme des rdles féminins et
masculins; la moquerie deas questions posdées var les enfants

sont des entraves a la créativiité.

Selon Cobb (I967), 3illamy (I930) la famille et
1'école ont de trds grandes responsabilités tant qu'2 1'éva-
nouissement de la créativité. Tout narticulifrement, Cobb
(I967) explique que 1'individu dévend de la société pour sa
stimulation créatrice et ainsi lorsque la société ne donne
pas a cet individu 1l'ovportunité de créer, il ne mroduit rien.
sillamy (I980) indigue que 1l'environnement familial et cco-
laire agissent sur la créativité en la dévelomnpant et 1'ac-

tivant.

Un facteur d'influence souvent &étudisd en fonction
de la créativité est celui du nilieu d'appartenance socio-
économique. A ce sujet, Torrance (I97I) souligne que ses
tests ne favorisent zucune classe socio-économique narticu-
li¢re. Cicirelli (I966) constate ou'entre les gens de nili-

eux soclo-écononiques élevés et bas, aucune diffdrence ~ioni-

ficative ne peut Atre vérifide a4 un test de créativité, & unc
exception pres. .n effet, selon zon étude les individuz de
classes soclo-économiques élevées performent mieux lorcou'il
c'agit d'élaboration non-verbale. _nfin, arden et frawat

(LG75) snécifient qu'il n'existe nzs de différence enire las



performances des enfants de milisux soclo-£conomiques élevés
o . )N . . -
ou bas lorsau'il s'agit de taches qui font anpel 2 la nensee

divergente.

Créativité: chez les enfants

Plusieurs auteurs (Srissoni, I975; Zobb, 1967;
Gloton et Clero, I97I; 3tern, I963) reconnaissent gu 1'enfant
est un créateur naturel. Lansheere (I963) indique gque chez

1'enfant dage vnréscolaire, la forme de nensée dominante ezt

celle dite divergente.

Shaviro (1975) sisnale 1'existence de différences
entre la créativité des enfants et celle des adult-s., - Jui-
vant Gloton et Clero (1C7I) il existe une distinction dans 1=
nature méme de 1'activité. Ainsi, 1'adulte neut se —a2sfszer
de créer i1 n'a ou'a révondre tel qu'il le fait quotidiennc-
rent aux »nroblémes simvles de la vie courante. L'enfant, nar
contre, doit continuellement faire face a ces vroblémes qui
sont nouveaux pour lui en inventant des chozes et ce s'il

veut ce dévelonper et survivre,

I1 arrive que le fruit d'une créativité enfantine
s0it nouveau et original rour son jeune créateur msis qu'il ne

le soit nas aux yeux des adultes (l.ac iinnsn, 1970). 4 ce ro-

ment, nlusieurs guestions sont suscentibles de =ursir concer-
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nant la réelle cepacité créatrice des enfants.

priori Stern (I1959) indique qu'il est erroné de

voulnir comparer un gribouillis d'enfent & une reinturs »la-

lisée vpar un adulte. Une telle transposition, dfa-rés ce

t
autour, revient & dédchiffrer un messare avec una cle’” dont

le code ne convient nas. Shaniro (I975) de con cdtéd, <ou-
tient cu'il ne Faut nas regarder une création znfantine aveac
deg yeux d'adulte, car alors c'est faire de : adultoriornhismne,
vans la méne veine, Dudek (I974) mentionne quc ce n'east nas
dans un vproduit final que se comprend la nenzée créatrice
d'un enfant, mais dans son exvnression créatrice et/ /ou d'aczu-
.alisation de soi. Enfin, Lowenfeld (I97I) nartace —ne iddée
voisine en expliquant que ce qui dolt attirer 1l'attention
dans une niéce d'art ce n'est pas le résultat conme le wnro-

,

cessus utilisé.

tades ‘e

n

En ce qui concerne plus vrécisément lec

/

dévelonnenant relatif 2 la créativ Zoyle (1971) sirnale

au'il faut bien comprendre quc ce n'est naz rarce Ju'un fn-
Tant est cmpadle de decsiner gu'il nosczéde wmour autant doc
nouvoirs de création. D'anrdés Shaniro (Z975), un enfant ne

o P o7 < 137 > Y T K 3 3 A ol '3 N
neut etre reconnu créateur a part entitrs avant qu'il ne =o=-
£ede des canmacités de symbolisation. Ces canacités anperaic-

-

sent, sulvant la thdéorie niagdtienne, dds 1'fge de troic-

4



quatre ans., Garner (voir Leboutet, I979) considére 17 L'on-
fant ne détient pas ces structures cornitives de fagon zuf

sante et stable avant 1'8ge de huit ans.

Suivant Grivpen (voir Taylor et Ilnlland, I964)
1l'enfant en bas de cing ans, 2 quelques excevtions »rés, ne
possédent onas de capacité créatrice. Taylor et Holland (I9Gh)
rapportent que Hichols et Andrews nour leur part, eztiment
que 1'enfant de cing ans connait une vériode de déclin créa-
teur. Ddudek (I974) par contre, postule que la créativiid
commence tres tH+t dans 1'enfance soit vers cing ans pour di-
minuer vers l'age de neuf et I2 ans. La période cruciale
oour la créativité si 1'on s'en rapporte & Deltour (I977) se

situe entre quatre et huit ans.

e

Far ailleurs, une théorie du dévelovpement des cana-
cités créatrices a particulitrenent été retenue nour cette
étude, soit celle de Gowan (I972). En Tusiosnnant les théories
aricksonmniennes et pilagétiennes, ce dernier auteur nontre
1'existence spécifique de deux moments ol 1'homme centralice
et déplace toutes ses énergies vers des capacités pronrez 2
la créativité. La premier moment apnarait lorszue 1'enfant
est 4gé de quatre 2 six ans, vpériode dite d'initiative ainci

que d'intuition. Cowan (1972) situe le second moment durant

la pnériode qualifiée d'amour et d'intimité qui se vit vers
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I8-25 ans.

Créativité: personnalité

A la créativité s'associe des traits de personnalité
particuliers. cette association est rendue possible grace
aux analyses biographiques et projectives (Rorsarch, Califor-
nia psychological Inventory: CPI) réalisées aupres 4'éminents

écrivains, architectes et scientistes (3arron, lac Kinnon, Roe).

Globalement, & la créativité se rapporte des traits
de personnalité tels que 1'autonomie, 1'indépendance, 1'ini-
tiative, la confiance en soi, la tolérance, le non conformis-
me, un haut niveau d'énergie et 1'expression libre des émo-
tions (akinboye, I1978; Davis et Rimm, 1977; Dehlavi, 1920;
Ewings, Giils et al,I975). Les gens dits créateurs sont,
d'apres Barkoczi, Bucher et al {(L977) ainsi que KHouston et
mednick (I963); Silvestro (1977) des individus qui préferent
la complexité et la nouveauté. Les créatifs se distinguent
des non-créatifs par leur grande receptivité, ainsi que
leur préference pour 1l'aventure et le risque (Cropley, 1967;

whesler, 1966).

De surcroit, et ce qui est varticulidrement intéres-
sant en regard de la présente étude, a la créativité s'asso-

cie des traits de personnalité tel que la dominance (Gowan,
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1972; Garwood, I964). L ce vronoz, sarvon (I1969) ranr--nd et
combine les résultats des recherches de Cattell et _ehvahl;
Chambers; Xnavnn et Roe nour vnrésenter ce lien. La dominsace
se d&éfinit dans ce cas orécis en termes de refus nour tout
ce gui a trait au conventionnel, de force de caractére ainsi

que de sens de 1'indépendance.

De méme Earron (I969) dans une étude effectude en
vartie grice au CFI, qui compare plusieurs types de créateurs,
montre que les écrivains et scientistes sont des narticipants
socilaux, des nersonnes dominantes ainsi que des gfens qui »os3-
seédent de bonne capacité pour 1'obtention de hauts statuis
sociaux. Gough (I968) explique que 1'échelle de vnarticioa-
tion sociale au CFI implique des qualités ﬁersonnallos dont
1'équilibre, le sens de 1l'aventure et la snontanéité. Tou-
jours suivant Gough (I968), la dominance sociale au CII relé-
ve de la canacité 2 influencer les autres, a exercer du leader-
ship, 2 faire preuve d'initiative en relation interpersonnelle.
La canacité 2 1'obtention & un statut référe au orectire et

au pouvoir dans un milieu spécifique (Gough, 1I96£). Lans cet-

i

te méme veine, Gagné (1I974) postule que les enfants crdéateur

ont tendance a €tre davantage socialisés que retirés.

Torrance (I963) suite a l'observation d'un grouve

d'enfants d'age vréscolaire, signale que les enfante créateurs
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sont ceux qui recoivent le vlus de sanctions telles que de

l'agressivité ouverte, de 1'hostilité, du rejet de la nart

2
3]

des autres camarades. Suivant Barron (1969) 1los zens cré

L

teurs expriment directement leurs sentimente hostilec o7 ne
sont pas du genre 2 s'apitoyer sur leur sort ou & dévelonmner

des attitudes de victime Tace & la vie.

Carlier (I970b) indique que la pensée diverzenic se
caractérise par des possibilités d'accés & de rrands nombre
de solutions adantées en vpartant d'information unique. Elle
rattache tout varticulierrment & 1'indice de flexibilitd un
facteur d'adaptabilité sociale et de maturité soclale. i
1'on s'en ranporte 2 Cﬁarlesworth (I976) le concent d'adanta-
tion peut se comnrendre de plusiéurs facons. En termes Dbio-
losiques il fait référence & la survie de 1'esndce de généra-
tion en génération, tandis qu'en termes de comvortements,

1'adaptation consiste dans 1'équilibre établi contre 1'indivi-

du et son environnement.

Carlier (I970b) expliaque, enfin, gu'a de hzut rende-

 la

o

nent en flexibilité s'associe des attitudes socialec, d
.
U

hardiesse de la nensée, de la maitrise de ses imnulsions, e

de la souplesze dans les normes sociales, norales, idéologi-
<L

ques. =n plus de ce concept d'adantation, se rattache & la

Tlexibilité de la tolérance & 1'ambiguité.
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Tous ces différents éléments énoncés proviennent
tantot d'études réalisdes aupres d'adultes, tantdt aunreés
d'enfants. Néanmoins, Dellas et Gaeir (I970) indiquent ocu'il
est permis de conclure en des similitudes entre les caracté-

ristiques des jJeunes et des adultes créateurs.

Dominance sociale: Créativité

Durant ces dernidres années des intéréts nouveaux
pour 1'étude de la relation entre le rang social occuvé et les

cavacités créatrices, sont nés. En dénit de ceci, Toylor

Dy
D

. Dans

(I978) indique que neu de recherches ont £té réalizées
toute la documentation les seules investigations qui touchent
ce domaine examinent le ranport snécificue du leadershin et

de la créativité.

Alnsi, Iontegner (1I976) prooonse que les enfa

)
n
)
i

)
[83]
S

cr
1

leaders d'un groupe sont davantaze créateurs que les
dominds. ©lus particulidrement, une étude effectu
Ingnire (1963) norte zur la relation entre des résultats de

créativité obienus grace au "iinnesota Test of Creative Thin-
ring sbbreviated form VI" et des r8les de leadershin olcervic,
wes conclusions démontrent 1'existence de trés basse tendance

cignificative entre ces deux mesurec cne: les étudiants de ni-

vaeau secondailire.
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S

Se son cdté, Taylor (Ig968) suite & l'utilisation

de différents tests de créativité et auestionnaires concer-
nant les canacités au leadership, signale des relations qu'il
qualifie de tres largement non significatives entre ces deux
concepts. Fu (I974) étudie cette méme relation aupres d'un
groupe d'enfants d'age préscolairé. lle utilise comme mesu-
re de la créativité le "ricture Completion test of the
Torrance Test of Creative Thinking" et évalue le niveau de
leadership grice i des observations réalisées a partir "the
ursery School Leadership observation schedule”" qu'elle a éla-
boré en I970. Fu (IG74) conclut & 1l'existence de différents
degrész de signification. =1lle met en évidence des tendances
significatives entre la capacité créatrice de fluidité et le
"submissive followership" vparmi les individus occumnant la bas
rang dans la hiérarchie. Cevendant, 1'étude des deux mesures

prises en totalité nontre 1'absence de tendance significative.

enfin, Taylor (I96¢) écrit que les leaders créatifs
s'engagent dans nlus d'activités créatrices et dans'nlus de
leadershiv que les seuls créateurs ou leaders; Les leadarc
ne sont nas forcément des créateurs ot vice-versa. 11 existe
cenpendant des créateurs qui exercent leur nouvolir dans le lea-
dership comme certains créateurs le font dans les sciences et

les arts (Taylor, 1I963). Le leur cdié, w0rgan et i.c call

(I921) ne font que narler de controverses entre le concert do
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leadership et de créativité.

Or, & ce momenit-ci la démarche suivante s'impose:
Considérant:

- que les créateurs sont dits des participants sociaux,

des personnes dominantes qui possedent en général de donne
capacité pour 1l'obtention de hauts statuts sociaux (Barron,
1 1969),

- que les enfants créateurs sont des enfants plus sociali-
sés que retirés (Gagné, I974),

- que les focherches (Fu, I974; Ingmire, I968) concluent

34 des relations significatives entre le leadership et la
créativiié,

- les concepts de dominance sociale telle qu'entendue en
gthologie humaine (Strayer et Strayer, 1976, 1980z) et de
créativité telle que comprise par la théorie de la Struc-
.ture de 1'Intellect (Guilford, I956), ainsi que ﬁesuréo par
les évreuves de Torrance (I1966),

- que des analyses montrent des corrélations entre les hi-
érarchies des différentes catégories des commortements mais
des ordonnances distinctes (Strayer et Strayer, 1976, I930a;
Strayer, I980a, I980D)

on se demande:.
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A. Existe-t~11l une relation entre la hiérarchie des échan-
ges dyadiques agonistiques, de compétition, de dominance et
les indices de pensée créatrice & 1'intérieur d'un grouve

d'enfants d'2ge préscolaire? Si oui, & quel niveau?

B. Est-ce que le fait d'occuper un rang élevé ou bas dans
1'une des hiérarchies de dominance sociale correspond de fagon

significative & des capacités de pensée créatrice particulidres?

Considérant:
- que les enfants créateurs dans un groupe, sont ceux qui
recgoivent le plus de sanctions de la part des autres en-
fants (Torrance, I963),
- que d'un groupe d'enfants & 1'autre, la distribution des
échanges dyadiques est variable (Strayer, 1980a),
~ que les concepts de dominance sociale telle qu'entendue
en éthologie humaine (Strayer et Strayer, 1976, i9ola) et
de créativité selon la théorie dé la Structure de 1'Intel-
lect (Guilford, I956) et mesurée nar les épreuves de
Torrance (I966),

on se demande:

-,

C. Isi~ce que les enfants qui présentent des capacités aux
divers indices de pensée créatrice, supdricures 2 la moyenne
du groupe, sont les cibles privilégiédes des autres enfants ou

vice-versa? Quelle est 1'organisation des échanges dyadiques
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de dominance sociale en fonction des indices de pensée créa-

trice?

Considérant:
- que les gens créateurs expriment ouvertement leur hosti-
1ité (Barron, I969),
- que le taux d'agressivité émis n'est pas une mesure di-
recte de l'organisation hiérarchique de la dominance soci-
ale (Bernstein, I980; Hinde, IQ74; Strayer, 1973a),
- 1'ensemble des comportements initiés sans distinction des
types de résolution des conflite,

on se demande:

D. Zst-ce que les enfants qui présentent des capacités
supérieures a la moyenne du groupe aux indices de pensée créa-
trice, initient au total, plus ou moins de comportements ago-
nistiques et/ou de compétition que les enfants 2 capacités in-
férieures, ou vice-versa? En sonmme, quelle est 1'organisation
des comportements émis au total suivant les indices de pensée

créatrice?

Cette étude qui se veut avant tout une investigation
sous le signe de 1'exploration, utilise la méthode qui suit

immédiatement au chapitre deux.



Chapitre deuxidme

['éthodologie




Descrintion de 1'échantillon

Dans cette recherche les sujets choisis étaient des
enfants qui fréquentaient le jardin d'enfants du Laboratoire
de développement de 1'enfant. Ce laboratoire se situe 2 1'Uni-
versité du Québec & Trois-Rivieéres. Hotre échantillon formait

le quatriéme grouve du dit jardin,soit le plus 2&gé.

Cette sélection faicsait suite & divers examens.
Fremiérement nous désirions effectuer une étude auprés de su-
jets considérés normaux. Aussi, nous considérions comme nor-
mal tout enfant dont les parents et les éducateurs mention-
naient 1'absence d'intervention thérapeutique et/ou médicale

. - . 8 . - . .
majeure. Deuxlemement, nous voullons éviter autant que possi-
ble ce que Stern (1959) appelle les influences des stéréotypes

de 1'école et des adultes dans 1l'expression gravhique, en

choississant de Jeunes sujets.

Enfin, trois considérations relatives aux capacités
de pensée divergente mesurée dans cette tude gréce & des ta-
ches d'expressions graphiques, étaient de mise. Celles-ci se
résumaientja) dans le fait gue Torrance (1966) mentionne que

1'application de son test immligue que le sujet a déja tenu un
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nanipulé un crayon; b) dans 1'4volution des stades du descin

chez les enfants ol Lowenfeld (1971) échelonne Jjusou'z quatre
eans la période du gfriboullis, et »nlace le =tade dit »nré-sché-
nmatigque entre quatre =t sept ans; c¢) dans la théorie de Covan

1972 la nremifre concentration des dnerscies vers la crdati-
’ o -

vitéd se vit alors cue 1l'enfent a entre cuatre et six ans.

)

I1 est imvortant a ce moment-ci, de mentionner que
dens 1'élaboration des critdres de sélection, quelques temns
ont été oris afin de déterminer l‘opportunité de la mesure des
capacités intellectuelles ainsi que dez milieux socio-£cono-
migues., Suite & maintes investigations, il n'est pas arvaru
pertinent de retenir ces variables dans la sélection des 1'échan-
tillon. D'abord, la présente recherche s'insvire de la théo-
rie élaboré par Guilford (I956) qui avec »nlusieurs autres cher-
cheurs (Carlier, I1I970a; Getzels et Jackson, 1962; iallach et
ilogan, I965) considérent le concent de 1l'intelligence (nensie
convergente) et de créativité (pensée divergente) comme indé-
nendants; ensuite, cette dtude utilise un test de criativité
dont 1'auteur lui-m8me (Torrance, 1966) reconnal+t son emnloi
sans orédilection rour un milieu socjio-économique quelcongue,
ce que renforcent Cicirelli (Z966), iarden et rrawat (IS75)

avec ce méme test et d'autres du méme tyme.

somme toute, notre échantillon se comoosait de 15

enfants. I.'&ge moyen du groupe était de cing ans et deux mois.
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L'expérimentation a nécessité 1l'utilisation du test
de pensée créatrice de Torrance (I966) & contenu non-verbal de
la forme 5 ainsi que d'une grille d'observation des comnorte-
nents pour déterminer la hiérarchie des échanges dyvadiques ago-

nistiques, de compétition et de dominance. .

Torrance: Test de nensée créatrice

-

Torrance (I96€) a réalisé plucieurs batteries de test
qui évaluent les capacités de pensée créatrice., Il existe
princinalement deux types de tects solt les tests verbaux et
ceux dits non-verbaux. Le test utilisé pour la orésente étude
est le Torrance pertic non-verbale de forme 3. ConsiZérant
1'impopularité de ce tect dans notre région, il nous est aosparu
important de présenter les lignes qul sulvent. Le Torrance

(I966) non-verbal de Torme B se divise en troils activitds.

A. Activité I: On commose un deccin

o
(J\
0

Cette activité mesure deux des quatre qualitdés de 1
vensée diverzente solt 1l'originealité et 1'élaboration. Lz th-
che consiste dans 1a composition d'un decsin & partir d'une Tor-
ne pré-£tablis de couleur jaune. lle référe & la dédcouverte

s

d'un but pour une chose non déiterminée et & 1'<laboration de

ce out de manidre & ce.qu'il soit rdalicable,



L. Activité 2: Cn finit un dessin

Cette deuxiéme activité évalue les quatre qualitds
de la pensée crdatrice c'est-a-dire la fluidité, la flexibi-
1ité, l'originalité et 1'élaboration. Ce jeu demande aux su-
jets de finir des dessins qui ne sont pas terminés. Ces des-
sins sont au nombre de dix, Cette idée d'images 2 comnléter |
prend sa source des principes de gestalt auxquels Torrance
s'est référé pour la construction de cette activité. Torrance
(I966) souligne que ce tyoe d'activité couldve beaucoup de
tension et d'impulsivité chez les sujets. Ceux-ci sont alors
portés & répondre simplement & cette tiche. Il faut donc que
le sujet soit 2 mdme de contrdler sa tension et son besoin de
gratification immédiate s'il veut exécuter une rénonze nlus

compléte et originale.

-~

C. Activité 3: Les cerclecs

Cette derniére activité examine aussi les cuatre que-
1lités de la pensée créatrice. La tfche consiste dans 1'erdcu-
tion de dessinsg 2 partir de cercles pré—impfimés. 11 ect mos-
€ible de retrouver 36 cercles répartis sur deux vages. Ce Jeu
fait aprel & 1'habilité & faire de multinles associations & nar-
tir d'un méne stimulus (Torrance, 1966). Cette activité denan-
de aux sujets d'@+tre cavable de retourner maintes fois au -fne

stimulus et de percevoir ce dernier de fTacon différente d'une



fois a ltautre.

Tout ce contenu 2 teneur non-verbale a &té précisé-
ment choisi pour trois raisons. D'abord il moéure les quatre
qualités de la pensée divergente dans une méme activité et non
une seule par tache tel que le font plusieurs autres tests
(Guilfofd, 1956; wallach et Kogan, I965). Ensuite, il était
indispensable de sélectionner un test accessible aux enfants,
des activités familiéres pour eux. MNous avons fait ndtre 1'un
des motifs de Torrance (I972b) pour lequel il a estiné néces-

saire des tests de créativité 2 contenu non-verbal. Ce motif

s'énonce alinsi:

"certains enfants trés créatifs
sont en retard dans leur déveloop-
pement verbal, alors que d'autres
sont timides et ont veur d'expri-
mer leurs idédes en mots, méme '
lors d'une passation individuelle
et malgré tous les efforts faits
pour établir un bon ravport.”
(p.209) "

Enfin, ce contenu tel qu'il a2 été antérieurement nré-
cisé, ne favorise aucun milieu socio-économique varticulier ou

encore d'ethnie raciale ou éducationnelle (Torrance, I071).

Validité du test de créativité de Torrance

La valiiité des tests de pensée créatrice de Torrance

(I966) n'est plus & discuter vour les Ztats-lnis. Cenendant,
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elle est tout autre en pays francophone ou québecois car aucune
recherche ne semble s'&tre avpliquée & sa reconnaiscance dans

ce milieu.

ilaleré cela, le test de venséde créatrice 2 contenu
non-verbal de la forme 3 a ¢té retenu pour la mesure des cana-
cités de pensde divergente de cette étude, étant dom” les
faits suivants:

a) dans tout le répertoire des tests de créativiié, aucun
de langue francaise ne posséde de validité solide au wuébec.
Far contre, les tests de pensée créatrice de Torrance (IC66)
sont ceux qui possbdgnt la nlus grande nonularité dans notre
région, certains chercheurs (Sourgeois, 1I979; Leroux, 1579)
l'utilisant. -

b) dans ce m@me rénertoire les tests de Torrance (1066)
sont ceux qui répondent le mieux & la thdorie de bace de la
créativité (Guilford, I956) employée dans cette recherche, =n
outre, Tryk (I963) souligne que ces tests sont ceux qui <'an-
plique le mieux & 1l'échantillon d'enfants et ce, £tent donnée
1'accumulation des évidences exnérimentales concernant cette
population.

c) les tests de pensée créatrice de Torrance (I966) sont
les seuls a avoir fait 1'objet d'une traduction francaise,

Cette traduction rfalisée par le Centre de psychologie apnli-

quée, en 1972, a recu l'avvrobation de 1'auteur méme du test.



d) ces tests semblent ceux qui on fait 1'objet de plus
d'approfondissement. L'auteur a pris plusieurs années avant
de publier ses épreuves (Torrance, IG72b). Il a occuné cette
période 2 réviser ses items et méme anrés leur varution,
Torrance (I972bj s'est avpliqué a vérifier leur validitd 2 dif-
férents moments (IS65-I970).

e) diverses recherches gquoiqu'américaines autorisent vive-
ment & croire en la validité des tests (Cropley, 1972, Wallach
et Kogan, I1965; Torrance, 1966, 1I972a; Torrance, Ian et allman,
I970). De surcroit, un texte de Cgletree (197I) vortant sur les
tests de créativité dans les cultures & 1l'extérieur des Etats-
Unis, supporte la validité des tests de Torrance. L'auteur
(Ogletree) conclut en effet & un degré de signification de la
validité des tests de créativité dans les contrdées autren

qu'anéricaines.

znfin, cette vrésente recherche se joint & celle rdr -
lisée par Bourgeois (I1979) pour jJjustifier 1'utilisation de ce

test an ces termes:

"nous ne pouvons nous permettre
d'attendre que le validité soit
énrouvée en sol québecois wnour
nouvoir nous aussi avancer dans
notre connaisssnce du domaine de
la créativité." (p.4d)
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$1délité du test de créativité de Torrance

La fidélité des tests de créativité de Torrance dé-
pend de divers facteurs que Torrance (I966) identifie comme
suit; 2) les milieux éducatifs, ceux-ci ne favorisent pas tous
1'évanouissement de la créativité ou ne préconisent pas tou-
jours 1l'expansion des mémes indices de la vpensée divergente,
b) la motivation des individus & effectuer des taches demandant
des capacités créatrices; c) enfin, les états psychologiques,
émotifs, physiques et mentaux des individus lors de la passa-
tion. A ces facteurs, Khatena (I971) ajoute que la crédibi-
1ité du test est de rlus sous 1'influence de 1'administrateur.
Ce dernier doit ®tre bien préparé & la passation et possdder
une bonne connaiésance de 1l'administration des t&ches. Le co-
tation des rendements donnés par les sujets demande de la pré-
cision ainsi qu'une étude de la procédure de cotation. Enfin,
suivant Torrance (1966), Khatena (I971) 1'atmosphdre de pacsa-

tion agit sur la crédibilité de ce test.

La fidélité de ces tests est considérée adéquate npar
plusieurs chercheurs (Baird, I972; Holland, I972). TFlus prés
de 1'échantillon de 1'étude en cours, un examen de Jodtke (I964)
sur la £idélité des tests de créativité auprds d'enfants fré-
quentant des écoles de niveau élémentaire conclut sur des coef-

ficients de corrélation allant de .46 & 6L,
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La fidéliét test-retest se divise en court et long
terme. La pertinence test-retest & court terme a été exnloi-
tée var Illackler et Shontz (I967) ainsi que Torrance (IQ66-TQEQ)
Les premiers présentent des résultats allant de .60 3 .£9. Lo
second montre qu'en I966, les corrélations étaient de .7I & .93

*

alors qu'en 1969, ces corrdlations sont de .60 & .90 nour les
filles et de .7I & .94 pour les garcons. Z=n ce qui concerrne
la £idélité test-retest a4 long terme, Torrance (IQ66) nrésente

des résultats qui s'échelonnent de .60 & .30.

Pour la présente recherche, un examen inter-juge des

L
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N
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corrections montre une précision moyenne de 96%., La fiddli

{

pour les différents indices mesurés sont pour la fluidité de
I00%, pour la flexibilité de 96%, pour l'originalitd de 92,7,
pour 1'élaboration de 96%. Ces diffdérents rdsultats s'ex-
pliquent aisément si 1'on considdre la rigidité des critdres
de correction établis par Torrance (I966), et l'eipérienco

accumulée des correcteurs dans la cotation de ce test de nen-

sée créatrice.

Strayer: grille d'observation des comnortements

La grille d'observation systénatique des comnorte-
nents utilisée, que rapporte l'avpendice A, se Tonde n»nrinci-
palement sur des listes de taxzonomie agoniste élaboré: par

Strayer (I978b, I930c). I1lle comporte deux varties.
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L%_premi%re contient les comportenents initids.
ille se divise en trois grandes catésories de comnortenent
soit;a) les attaques »hysiques; b) les mouvements de menace,
ce qui constitue ensemble les échanges dyadicues agonistiques
et ¢) les conflits d'objets/ou de nositions qui constituent
les échanges dyadiques de compnétition. Chacune de ces caté-

cories contient des commortements snécifiques.

La seconde »nartie de la grille d'observation cysté-
‘matique des comvortements englobe les comnortements réronses
aux comportements initiés. 1le renferme quatre catérorios‘
de commortement;a) de soumission, b) de riposte, c) ‘e con-
flits d'objets/positions et d) autrec. Chacune de cec caté-

gories contient des sériez de commortenents snécifiouac.

Veliditéd de 1la grille d'observation des commorienents

Lehner (I979) susgdre lorsque 1l'on a2 2 ¢ 'interrozer
sur la validité d'une ¢rille d'observation swstématique uti-
licée en étholorie, de se¢ demander si les unitdés de commorzo-
nent et les méthodes emnloyées sont anpronrides & 1z recherche.
Ceux-ci ne pouvant &tre plus adégquats en ce qui concerne 1'étu-

de en cours, cecl verret de considérer la grille utilisde

comme nertinente.

5

wn outre, la validité des listes tarononiques des

connortements de Zitrayer (I975b, I960c¢c) n'a nlus a4 @tre dis-
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cutée. Leurs débuts remontent en I976 pour ne trouver leurc
formes finales qu'en I980. Un relevé de la documentation vper-
met aussi de constater que ces listes de taxononie & la base
de la grille d'observation employée comportent & elles seules

prés de 30,000 heures d'utilisation.

Fidélité de la grille d'observation des comnmortements

Suivant Lehner (I979) la fidélité d'une grille
d'observation est influencée entre autre, ocar 1sa sélection;a)
des unités de comoortements, b) de 1'échelle de mesSure, c) de
la méthode d'échantillonnage. La fidélité est une aquestion

de vrécision et de stabilité.

fi-

jas]

Selon 1l'avis de Lehner (I979) une analyse de 1
délité des observations intra-observateur comnmorte autant
d'avantages qu'un examen inter-observateurs. L'exactitude ex
l'efficacité des observations sont d'autant addquates dans un
examen intra-observateur que celles-ci sont enregistrées sur

bandes vidéoscopiques et que 1l'observateur ect exnérimenté

N

(Lehner, I979). Ces deux derniers points sont réalisés dans

cette étude.

Znfin, une analyse de la fidélité des observations

-

effectudes 2 vartir des enreristrerents terminés 2 la ni-nars

1982 décodés en aollt 1982 et réexaminés en février 1983 montre
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une précision intra-observateur de 84,,. Considérant;a) 1'ex-
périence de 1l'exnérimentateur en observation systématique des
comportements, b) le ré-entrainement réalisé anrés six mois
d'arret,avec la grille d'observation avant 1'étude de la fi-
délité, c) la possibilité av visionnement répété des segments
désirés qu'autorisent les enregicstrements vidéosconiques, ce

résultat de précision obtenu se comprend aisément.

Déroulenent exvérimental

La procédure exnérimentale s'avopule sur guatre éta-
nes soitja) 1l'enregistrement vidéosconique, b) la nassation du
test de créativité, c¢) la cotation du test de créativitéd et d)

le décodage des bandes vidéosconigues.

Enresistrement vidéosconicoue

Cette nremiére étane conciste denc 1'enregistrenent
sur bandes vidéosconiques des comportements des 4différents cu-
jets de 1'échantillon. Ze systéme vidosconiaue comrrend une

N .

nregistreuse Zony moddle .\v=3600; un CCTV nonitor moddls T.-

D

- -

;.3 un systdme de controle des canméras ranazonic LI5LE3SL,

Q
P

n

763 Vicon modéle VIII TT 000.000; deux candras renasonic Sanon

IV woom Lens J6¥I22(DC), L2.5-77mm: et un viddo-timer. Lec ca-
méras sont inctallées 2 deux voints onposés de la mzlle Ze jeu,

>

ce cui donne acces a tout l'endroit. L'apnendice & montre l=
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situation des caméras dans la pikce.

1e

(¢

Les camédras existent en vermanence. Etant donn
caractere expédrimental du Laboratoire de développoment do
1'enfant, ces occupanis font souvent 1l'objet d'observation.

——~

Les enfants ne scemblent plus du tout incommodés opar la ori-
gence des caméras. Du moins, aucun changement sndécificue de
comportenment ne peut €tre observé entre les moments de fonc-

tionnement et d'inverruntion des caméras.

La présente période d'enregistrement vidéoscoonigue
s'est echelonnde de la fin du mois de Jjanvier a la mi-mars
1952, #1le a eu lieu a chaque demie journée de préscence dec
enfants. Cependant, seulement les noments ol les enfants
étaient en situation de jeu libre, donc lorsqu'ils avaient &
initier leur Jeu et qu'aucun adulte ne donnait de directive,

ils étaient enresistrés sur bandes vidéoscopiques,

La formule d'enregistrement emmlovés consiste on ce

ou'fltmenn (I974) définit sous les termes de "l'ocal anial

[ON

camrling”, L'objectif est centré sur chague enfant durant
cing minutes et ce & quatre reprises. Ceci vermet de totali-

ser 300 heures (20 min. % 15 enfants) d'enregistrement:o.
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rzesation du tect de créativité

A chaque vériode d'activités structurées (moment ol
par ooposition au jew libre les activités sont sunervisdes ot
dirigées) les enfants passent la seconde étape du déroulement
exodérimental soit le test de »nenséde crdatrice 2 contenu non-
verbal de la forme B de Torrance (I1966). Considérant;a)
1'age des sujets et b) le désir de maximiser 1l'attention ot

la concentration de ces derniers & leur tache, la Zormule

d'administration individuelle fut retenue.

A. Atmosmhére de passation

Le climat de rascsation du test de créativité cons-

,

titue un £1ément suscentible, tel qu'antérieuremnent indiaqud,
d'influencer 1la fidélité du test (¥hatena, I97I; Torrance,
1966). Il est fortement recommandé lors des consichnes deo
créer une atmosphtre de Jjeu (Torrance, 1966) nlutdbt au'un cli-

nat d'évaluation car conne le signale [ogers (I972):

"il est extrimement libérant pour
1'indiviadu de se trouver dans une
atmosphére ot il ne se sent pas
évalué ni mesuré selon quelque
norme extérieurec. IL'évaluation
en eifet, est toujours une mena-
ce, elle crée toujours un brsoin
de déiense et imvlique toujours
le refoulement d'une certaine
part de 1l'exnérience... Cn &éloi-
ene ainsi la personne de sa cré-
ativité." (p.253)



auseil, auvour de la nrésente passation & €

une atmosphére propre & toute activité ludique.

. Consignes

La consigne générale préalablement donnée est a
1'effet que ces dessins permettent de savolr si 1l'enfant a
beaucoup d'idées et au'il n'y a pas de bonnec ou nauvaises
idées, elles sont donc toutes bonnes (Torrance, 19656). Les
consignes individuelles que rapporte d'ailleurs 1'annendice 4
sont lues & intervalle de dix minutes. Ce temps étant le dé-
lai maximunm auvtorisé vour chaque activité., Ltant donné le
jeune Age des sujets ainsi gue la lonesueur des concignes, cha-

cune d'entre elle est lue lentement et ce 2 deux revrisec,

Cotation du test de nensée créatrice

Les divers rendements créateurs réalisés par chague
sujet au test de créativité emnloyé, se résument dans laes qua-

tre indices de la nensée créatrice.

A. La fluidité

rodulre plucieurs idées s'évalue

oy
g

Cette capacité

1

réponses émises auxquelles sont

9}

nar l'addition de toutes le

Y

(5N

o

N

soustraites les rénonses non vpertinentes ainsi gue rénit

La pertinence d'une réponse dévend de son adéquacité aux con-
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signes. Zn outre, i 1l'on s'en rapporte i .ac winnon, renris

par Beaudot (I973):

"si on veut vouvoir dire d'une
réponse qu'elle fait partie du
processus créatif, i1 faut

qu'elle -scit dans une certaine

nesure adantée & la réalité.” .
(p.1I3)

Ainsi, dans cette recherche, toute rénonse qui sorz

de la réalité ou qui ne colle nas a une situation ou ne sert
vas & un but bien difini, est jugée non pertinente donc é1i-
minée. De méme, toutes les réponses identiques sont resrou-

pées vour ne faire qu'un seul et méme voint.

B. La flexibilitd

La mesure de cette aptitude 2 vroduire v»lusicurs ca-
tégories distinctes d'idées s'accomplit, & nriori, nar 1'at-
tribution de la catégorie (pré-établie par Torrance, I96€) 2
chague i1dée de base émise par chaque sujet. Cette détermina-

tion demande une bonne évaluation de ces idées de base, ce qui

n'est pas toujours facile gquant & 1l'activité deux du test.

4 cette difficulté aucune informetion n'est »réci-
sée var Torrance (I1I966) tant qu'au moyen de la vallier. Iar
contre, certains chercheurs (3ourgeois, 1979; Leroux, Ig79)

présentent les voints de référence suivants afin de cerner

les 1déez de dénart:
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) 81 le trait-stimulus a cervi
3 finaliser une vnartie s»oécifi-
que d'un tout (par exemnle, une
moustache 2 l'intérieur d'un vi-
sare) nous considérons que cette
vartiec spécifique constitue
1'idée de base." (Bourgeolics,

1979, n.65)

0T
L

"2) si le trait-stimulus sert do
lisne de contour, c'est la tote-
1ité du dessin qui fait oifice
d'idée de base." (Eourgeoic,

1979, p.65)

"5) si le trait-stimulus est un
aspect snécifique d'un ensenble
vlus vaste, 11 nous faut alors
isoler 1'élément qui rewnrisente
le trait-stinmuluc élaboré et lul
attribuer le score de Tlexibi-
1lité. " (Bourgeois, 1979,p.65)

k) ,

Ces différents critires ont 2té observéds dans cetts

recherche. Une fois ces idées de base localisdes, la comaclisd

-

2 la flexibilité se trouve par l'addition des catdrories

d'idées émises, auxguelles leoe rénonses rénétées sont retirders,

C. L'orirsinalité
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Certains auteurs (Zeaudot, 1970; Vernon, iAdancon et
Vernon, I1977) préconisent nar contre l'utilisation de normes
locales d'évaluation de cette canacité. Ils imputent leurs

décisions 2 des différences dans les contertes culturels.,

Héanmoins, considérant;a) le nombre de sujets con-
posant 1'échantillon, b) le fait que Torrance (L1972) mentionne
qu'il a oréféré construire des activités de test »neu strucs
turées afin de permettre au sujet d'utiliser ses exnériences
vécues, sans favoriser ainsi de groupe ethnique particulier,
¢) que cette étude ne vise nullement la comparaison des ren-
dements inter-culturels nmais hien intra-grouve, 1'actuelle in-
vestigation a retenu la tabulation de 1'auteur du test. Ce

répertoire des points d'originalité se fonde sur une étude

D. L'élaboration

La capacité 2 embellir une idée de base o'évalue
sulivant les détails additionnels et pertinents fournis & une
nression initiales (Torrance, I966). 5Ses crédits sont ac-
cordés aux eéléments ajoutés si a) ces dévails nermettent une
compréhension accrue de 1'idée de base, b) ces ddédtails se

trouvent dans les limites immédiates de 1'esnace accordé 2

1'exécution des tiches.



Des crédits sunnlémentaires sont donnés aux touches
d'ombrage annliqué délibérément oour donner des efTets tels

que de reliefs ou de textures. ZIn ce gul concerne les 01é
ments additionnels du méme genre ou de réme classe, un seul

point est octroyé a ce lot de détails (exemple: deus: yeux

comoptent pour un npoint).

Dans le cadre de cette recherche un cinquiéme indi-
ce est calculé. Il consiste dans le résultat moyen en créa-
tivité et s'évalue & nartir de la moyenne des rendements réa-
lisés aux divers indices de vnensée créatrice, et ce, nour che-
que sujet. Cette application enrichiera dventuellement les

renseignements de 1'étude.

pDécodaze des bandes viddosconiques

Les bandes sont cotées 2 partir de la grille d'obs »-
vation telle gque nrésentée onlus avant (3trayer, 12978b, I020c)

et compilées sur une feuille d'enregistrement des donnges.

Chaque enregistrement est visionné seconde »~ar sea-
conde. Toutes les séquences ou 1l'enfant focal initie un com-
portement s»nécifique agonistique ou de competition vis-a-vis
une cible ou que 1'enfent focal constitue la cible d'un comn-

vortement initié par un autre enfant, sont retenues. 1a for-
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mule d'enregistrement se résume ainsi, initiateur, comporte-

ment initié, cible, comportement de la cible.

Ce procédé de cueillettevdes données conduit & la
construction de matrices des hiérarchies des échanges dyadi-
ques agonistiques, de compétition et de dominance. Ces ma-
trices enfin, fournissent de grands nombres de renseignements
dont les rangs hiérarchicues occupés par les sujets dans 1l'or-
ganisation des échanges concernés, et le réseau des interac-

tions des enfants (cibles et comportements initiés).



Chapitre troisitme
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Lidthodes d'analyse

Jans un prenier temns 1'analyse des résultats consis-
te dans 1'observation systématique des échanges dyadigues ago-
nistiques, de comnétition et de dominance afin d'élaborer
1'organisation hiérarchique de ces échanges & 1'intérieur du
grouve étudid. ©lle s'attarde de vlusg, a 1'examen des résul-
tats obtenus aux indices de pensée créatrice pour que =3it »Hré-

cisée la situation de chaque sujet comparativement & la noven-

ne du groupe. et ce dans chaque indice concerné.

L'analyse des résultats, afin de permettre 1'dtuus
des relations entre les indices hiédrarchiques de doninance so-
ciale et de créativité, utilise la technigue du coefficient
de corréaltion r de Person (Dayhaw, IG69; Rousseau, 1971). _n
ce qui concerne 1'étude des cibles vprivilécides et des comnor-

[N

tements initids en fonction des indices en cauce, elles ce¢ r
sunent dans 1'examen des fréquences d'émissions et emmloient

2insi un moddle d'investigation pasé sur 1'exnloration.

Jans le cas tout marticulier des commortements to-
taux en fonction des indices concernds, un ~remier d

nent des résultats avec le -test T a montré qu'une ~oursulte
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Crganications hiérarchiques/ Joninancce zociale/ Crdativits
La Pifure 2 pnrésente la matrice de la hidrarchie des

.
eC!

nour le groupe concerné.

anges dyadiques agonistisues avant conduit 2 la soumission

=1lle permet de constater 1'existence



de 2I dyades et 1'émission de 32 échanges d'attaque-menace.

I1 y a cing échanges sous la diagonale dont seulement quatre
échanges conflictuels-soumissions vont 2 1'encontre des don-
nées attendues. Une relation est ex-equo (03-II) tandis qu'une
autre est réversible (II-IO0) c'est-a-dire qu'elle vient en op-
position avec le moddle de lindarité des résolutions des con-
flits. L'indice de lindarité de cette organisation hiérarchi-

-
77

que est de 95% alors que son indice de rigidité est de &77.

En outre, la Figure 2 montre que les sujtes Iz, 0OI
10, O4, 08, 06 occupent le haut de cette matrice hiérarchique
tandis que les individus I1I, 07, I4, 03, 02, 05 constituent le
bas de la hiérarchie. Les sujets 09, I5, I3 n'initient aucun
échange dyadique agonistique-sounission et ne sont la cible
d'aucun autre membre du grouve. Pour les fins de la présente
recherche, ils ont tous été situés au treizidme rang de la hi-

érarchie.

La Figure 3 introduit la matrice de la hiérarchie des
échanges dyadiques de compétition ayant conduit 2 la soumission
et/ou la verte d'objets, d'espaces. Elle montre 1'existence de
36 dyades et de 48 échanges dyadiques confliictuels-sounissions/
perte d'objets, d'esvaces. Il y a IS échanges de comnétition
sous la diagonale dont seulement six vont contre les données

attendues. Il est possible de remarquer six relations ex-equo
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Figure 2

Matrice I: Hiérarchie des échanges
dyadiques agonistiques —> soumissions

4) relation réversible
= relation égale
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(03-08, 03-I2, 03-02, I4-02, I5-04, I5-I3) ¢t deux relations
réversibles (06-I2, 09-I0). L'indice de linéarité dans le cas

présent est de 94% alors que 1l'indice de rigidité est de 377.

La Figure 3 permet de constater que le haut de la hi-
érarchie est occupé par les sept premiers sujets (0I, I0, 08,
I2, II, O4, 02). ©Le bas se compose des individus 05, 06, 07,
03, Ik, 09, I5. Le sujet I3 se trouve au milieu de cette hi-

érarchie des échanges dyadiques de compétition.

La Figure 4 rapporte la mafrice de la hiérarchie des
échanges dyadiques de dominance ayant conduit & la soumission
et/ou & la perte d'objets, d'espaces, & l'intérieur du grouve
d'enfants étudié. Cette hiérarchie se compose des échanges dy-
adiques agonistiques et de compétition ayant conduit & la sou-
mission et/ou la perte d'objets, d'espaces. Cette dernitre Fi-
gure présente 54 dyades et 75 échanées dyadiques de dominance.
I1 y a I8 dyades sous la diagonale dont seulement neuf sont en
opposition avec les données attendues. De toutes ces dyades,
neuf sont des relations ex-equo alors que trois sont dites ré-
versibles. L'indice de linéarité dans ce cas est de 925 tan-

dis que celui de rigidité est de 85%.

Cette méme Figure 4 permet de voir que les sujets 08,
I2, 0I, 10, OL, 02, I3 comoosent le haut de la matrice tandis

que les individus II, 07, 03, I4, 09, I5, 05 forment le bas.
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des échanges dyadigques de dominance.

Enfin, une analyse des Figures 2, 3, &4 nermet de cons-
tater que 1l'ordonnance des différents rangs
fere d'une matrice 2 i'autre. De »nlus, ce n'cct nas parce qu'un
individu est haut dans une matrice qu'il initie au total plus
de comportements. L'appendice B (Figures 8 & I5) donne tous
les détasils concernant les différents résultats individuels et
les diverses matrices ayant auforisé la réalisation de ces “lgu-

res 2, 3, 4.

Le Tableau I présente les résultats individuels aux.
indices de pencee créatrice. Ce dernler permet de zitusr cha-
aque enfant suivant les différents indices de nensée dénendan-
nent de la moyenne du groupe aux indices en cause, =infi, on
ce qul a trait & 1'indice de fluidité, la moyerne du groune ect
de I3,93. Les sujets 0I, 03, O&, 05, 09, ID, II, 15, I&, I5
constituent le sous-groupe dont
et les individus 02, 06, 07, 08, I2 commozcnt le cous-sroune
inférieur. La moyenne du groune en fl-xibilité ( x=II,I; =er-
met de constater que lec individus supérieurs sont lec czujets

01, 03, 04, 05, 09, II, I35, Ik, I5 alors que le= inféricurs en

flexibilité =ont les enfants 02, 06, 07, 056, IC, IZ.
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fatrice 3: Hifrarchie des dchanges dyadiques
de dominence — soumiszcions, nertes

4} relation réverzible
= relation égale



Tablecau I

nésultats individuels aux
indices de vpensée créatrice

INBICES

SUSCTE/  Fluidi- flexibili- origina- s1labora- résultats

té té 1ité tion noyens
oI 17 12 20 31 20,2
02 13 I0% 6 L 5,25
03 15 T T 5% 62 26,5
ol 15 [2 20 16 15,75
05 5 I3 20 30 19,5
06 I3 10 Tl 22 4,75
07 13 6 12 To¥ 12,25%
ch L 3 Gt 7 i, 75
09 I5 L 17 5% 15,25%
10 i5 10% 24 63 28
T Ih I2 T2% 24 15,15
i2 11 SE 16 223 ik,25
I3 20 16 22 61 35,75
Th 15 I2 I5 36 19,5
I5 Th il 7 4o 15,75
sioyenne 13,93 I1,I 15,1 30,1 7,5

*indique lez sujets en bas de la moyenne correc—ondant & 1'in-
dice de créativité en cause.

~



La moyenne du groupe (x=I5,I) en ce qui touche la
capacité & produire des idées non conformistes, situe les su-
jets 0I, O4, 05, 09, I0, I2, I3 dans le sous groupe des indivi-
dus & capacité supérieure en originalité. Les individus 2 ca-
pacité inférieure sont les enfants 02, 03, 06, 07, 038, II, I4
I5. Les résultats obtenus en élaboration {(X=30,I) permet de
situer les sujets 0I, 03, IO, I3, I4, I5 dans le sous groupe
supérieur, tandis que les individus 02, o4, 05, 06, 07, 08, 09,

I2 forment le sous groupe inférieur.

Les sujets 0I, 05, I0, I3, I4, I5 dont les capacités
dans leurs résultats moyens aux différents indices de pensée
créafrice sont plus élevés que la moyenne du groupe (x=17,8)
constituent le sous groupe suvérieur. Les individus 02, 0L,

07, 03, 09, II, I2 composent le sous groune inférieur. L'appen-
dice B {Tableau I0) rapporte tous les résultats détaillés des

différents sujets aux divers indices et ce, par activité.

Organisations hidrarchiques de Dominance sociale et/ou Crezti-

vité

Le Tableau 2 rapporte les coefficients de corrélation
entre ¢t parmi les indices hiérarchiques de dominance sociale
et de pensée créatrice. OCn peut remarquer la présence de qua-
tre relations négatives et que, ce ne sont pas tous les coeffi-

cients de corrélation qui sont statistiquement significatifs.



Tableau 2

Corrélations entre et parmi les indices
hiérarchicues de dominance sociale et
ce pencde créatrice

Indicesn/

Variables

N

Iy 5 6

I.cominance

2.4agonictiogue
3.Conpétition
L,luiditd

S.0lexibilité
6.Criginalité
7. laboration

o.dsultate
noyens

-,0560
-y 2155

1250 ,LTho ~,2522

» 5563%
’ 546 3%

, SLOpse

4393

, 6467-}:—-::—

, 03

5627+
, 5403+

49*

h

9 T

» 1759
13

76
33

-, 0026
,0I92
, 0756
) 77067
, 7062

L7198

’9406**%

i
=i
i

4 sirnificatif av
I cignificatii au
C sirmificatif au

feuil n o=
zenil v .
senil



La limite des intervalles du r est de -,0026 & ,9406,

4. p'analyse des coeificlents de corrélation entre les in-

ces hidrearchiques de dominance cociale et de la pensée crdéa-

‘_J'

a
trice répond aux deux ovremidres interrogations de cette étude.
in effet, ce Tableau démontre 1'existence de relation signifi-

cative entre certains de ces indices,

D. Tout particulidrenent la hidrarchie des échanges dyadi-
ques agonistiques et de donminance entretiennent desg relations
vositivement et faiblemcnt significatives avece la éapacitf de
produire plusieurs catégories d'iddées distinétes s30it 1l'indice
de flexibilité (r=,5563, 2<,05; r =,5463, »<,05)., ¢(n pcut
constater que la relation entre la hiérarchie des échanges dya-
digues de comnétition et 1'indice de flexibilité, dquoique ju-
gée de tendance subztantielle d'anres 1'échelle des coeffici-
ents et leur interorétation générale (Rousseszu, IG7I,, et non
significative (r= ,4I%9)., InTin, aucune liaison cignificative
n'est entretenue entre lez autres indices de dominance sociele
et de la pensée créatrice. _n outrs, les relations cntre lac
hiérarchics de dominance sociale et les rédcultats moyens on cré-
2tivité sont quasi nulles. Lo linite des intervellsz du r est

de -.0926 3 0756.

€8N

Ainsi, 2 1'occupnation d'un indice haut dans la hi
rarchie des échanges dyadicues de dominance =% agonistiques,

donc d'un rang baz, correspond de facon significative des cana-
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cités supérieures en flexibilité, ou vice-versa.

C. En outre, des relations positives et de hautement 2 mo-
dérément significatives existent parmi les hiérarchies de domi-
nance sociale. Ces liens sont entre les indices hiérarchiqu<s
des échanges dyadiques de dominance et ceux dits agonistiques
(r=,7882, p<,001) et de compétition (r=,3209,p {,00I) ainsi
ou'entre les indices hiérarchiques des échanges dyadiques ago-
nistiques et ceux de compétition (r=,7193, p<,0I). De cette
facon, & un bas indice, donc & un rang élevé dans 1l'une ou
l'autre de ces hiérerchies de la dominance sociale, coincident
de mani®re significative un rang élevé dans la hiérarchie des
échanges dyadiques agonistiques, de compétition, de dominance,

ou vice-versa,

D. Des liens vositifs sont entretenus & différents niveaux
de signification parmi les indices de pensée créatrice. On
veut remarquer des relations hautement significatives entre
fluidité-flexibilité (r =,8497, v<,00I). fluidité-résultat
moyen (r =,7706, o <,00I), élaboration~-résultat moyen (r =,9406
0 {,00I) des liens modérément significatifs entre fluidité-
originalité (r =,6467, p<,0I), flexibilité-résultat moyen
(r=,7062, p<,0I), originalité-résultat moyen (r =,7198, p<
,0I); et des relations significatives guoique plus faibles entre

fluidité-élaboration (r =,5627, p<,05), flexibilité-élabora~
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tion (r=,5408, p {,05), originalité-&élaberation (r =,5449,
p<,05). Enfin, une relation soit flexibilité-originalité,
quoique Jjugée de tendance substantielle suivant 1'échelle des
coefficients de corrélation et leur interprétation générale

(Rousseau, I97I), n'est pas significative (r=,4398).

Tous ces résultats vermettent principalement les
extrapolations suivantes:

a) & une capacité & produire des idées différentes (fluidi-
té) supérieure & la moyenne du groupe, coincident des tendances
hautement significatives & une capacités 4 produire des catégo-
ries distinctes d'idées (flexibilité). 4 un rang élevé en
floxibiiité se rattache de hauts indices donc de bas rang dans
la hiérarchie des échanges dyadiques de dominance et/ou agonis=-

tiques; ou vice-versa.

b) & un résultat moyen en créativitg, supérieur & la moyen-
ne du groupe, correspondent des capacités supérieures en flui-
dité. A une capacité & produire des idées différentes coinclde

1'extrapolation a).

c) & une capacité en élaboration supérieure i 1a moyenne gu
groupe, concordent de trds fortes tendances 2 des résultats
moyens en créativité, supérieurs. =t 3 des résultats moyens en

créativité, supérieurs, correspond 1'extrapolation b).



Cibles privilégides et/ou Hidrarchies de Dominance sociale
et/ou Créativitd.
Tableau 3
Direction des échanges dyadigues
selon les indicec de nensée créatrice
. i Indices de créativité
dchanges
dyzdiques / Haut E
Agonistiques 107 z3
Compdé titon 37 FH
De dominance 2273 2h2
Le Tableau 3 met en évidence la direction nrizo du-
rant lez différents dchanges dyadiques de doninence socizls do-
3 au,

pendamment des indices de pencée créatrice et leurs nive

On vpeut constater que les enfants qui possedent
J¢ ! 2

, . N - .
sunérieures 2 la moyenne et ce aux indices de

groupe <t cn, durant log échangesz dyadiques de commétbition ot

de dominesnce { 157-17Z, 223-262).

lors de



Les Figures 5, 6, 7 rapportent la distribution res-
pective des échanges dyadiques agonsitiques, de comoétition
et de dominance suivant les indices hiérarchicues de dominan-
ce sociale ot de vensée créatrice. CZlles permettent 1'euznen
détaillé de la direction des échanges selon les modeles do

Hdaut-Haut, Haut-3as, sZas-iaut, Bas-Bas. rar exemole, on neut
constater que les sujetc & canacité supéfiouro en fluiditéd <%
flexibilité dirigent leurs échanszes dyadiques agnnictiques
vers les individus cont les carnacités en fluidité et Tlexibi-
1ité sont supérieures. Les enfants 2 ca»acité inférieure on
originalité, élaboration et résultats moyens ~n créativité
ainszi que ceux qui occupent de bas rang dans l1la hiérarchins den
échanges dyadiques agonistiques sont les ciblés nrivilédeiden
dee enfants suvnérieurs on fluidité et flexwibilité (isure 525,
n outre, les enfanzis inférieurs en fluiditéd, fleoribilitd
initient olus d'échanges A teneur agonistigues vers coux qui
possedent des canacités sunérieures en Fluidits, flexibilitd
et résultats moyens en créativitd., Ces enfantsc inférieurs en
fluidité et flexibilité initient autant d'iéchansez asonisti-
agues vers les enfants dont les capacités sont sunérieures on

sriginalité, élaboration et dont le rang dans une hidrarcnin

[N

des échanges agonistiques est dlevd; aue vers lec enfants dont
les capacités sont inférieures oour ces mdmes indices et laz

rengs bas pour cette hiédrarchis (.igure 5b).
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Fluidité Agonistique
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»laboration
‘Zésultats moyens
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Fluidité
Flexibilité
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Haut Bas
Fluidité Lgonistique
Flexibilité Criginalité

“laboration
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Résultats moyens
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Slgure 5

pistribution des échanges dyadiques agonisitques

varaus 1'indice

- . o 7 - P
aronistique ot/ou de la pensée

araatrice
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Haut Das
Compétition Fluidité
Plexibilite

Originalité
Résultats moyens

(6u)

Haut Originalité

Plexibilité
Criginalité

lauvt 3as
v luidité Compétition

~laboration
Zdsultats moyens

(Ge)

Iigure 6

Haut Bas

Fluidité Compétition
Tlexibilité Criginalité
ilaboration

Résultats moyens

Bas Fluidité, Flexibilité
Jlaboration, Résultats moyens

(6b)
Haut 3as

Fluidité

B Plexibilité
Criginalité
~laboration

Résultats moyens
Compétition

Jas Criginalité

(64d)

Jiztribution des dchanges dyadigues de compétition

vercus Liindice comedtition et/fou de la pencée

-

créatrice
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Ilaboration, Résultats
moyens Haut Bas Haut Bas
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pominance  Ilexibilité noyens a
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Zlaboration moyens
Résultats '
moyens Bas Fluidité Bas rFlexibilité
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Haut Uriginalité Haut Bas
Fluidlté Lominance
FPlexibilité Originalité
izlaboration
Résultats moyens
Haut Bas ,//"'
Pluidité Dominance N
Flexibilité _laboration L =Es .
Originalité Ldsultats moyens Uriginalite, ~laboration
Zésulfats moyens
(7d) (7e)
Jlgure 7

pviztribution des dchaenges dyadiques de dominance

versus 1'indice de dominance et/ou de

créatrice

la rnensce
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Guoi qu'il en soit, on peut remarquer que les sujets
supérieurs en fluidité et flexibilité ainsi que les enfants in-
férieurs en originalité, élaboration et résultats rioyens en cré-
ativité sont généralement les cibles privilégiées., Ces Figures
5, 6, 7 ainsi que le Tableau 3 fournissent les réponses a la
troisieme quecstion de cette étude. L'appendice I (Tableaux
II, 12, I3) rapporte tous les détails concernant lez directions

des échanges.

Commortements totaux initids et Créativité

Tableau 4

Comportements totaux initiés
versus fluidité

Types de comportements

Fluidité/ attaques  [enaces Agonis tiques Compétitions
~upérieurs I3 21 34 33
Inférieurs 8 Ih 22 33
Total 21 55 56 76

les Tableaux &4, 5, 6, 7, 2 mettent en évidence les
fréguences d'émission des comportements initids au totsl sui-
vant les niveaux (suvérieurs, inférieurs ; de capacité aux in-

dices de vensée créatrice., L'appendice B (I'igure I6) révile



Tebleau 5

Comportements totaux initiés
versus flexibilité

Types de comportements

Flexibilité/ ittaques lenaces asgonistiques Compstitinns
Supérieurs IT 20 31 36
Inférieurs IC I5 25 49
Total 21 35 56 76

l'organisation de tous les échanges dyadiquec observés sanc
différence aux types de résolution des gonflits, ayant scrvi

dans cette étape.

Le Tableau 4 montre que les enfants qui oossédent
des capactids & vroduire des idées différentes, supérieures 2
la moyenne du grouve émettent plus de comportements d'attaque
(I3-8), de menace (2I-I4) donc agonictiques (34-22) que les su-
Jets dont les capacités sont inférieures., Les individus suné-
rieurs e Tluidité initient dans le cas présent autant de com-

portements de compétition que les sujets in'érieurs (2C-38).

suivent le Tableau 5, les enfants dont les canacités

~ . - , . . . . ,
a produire des catégories distinctes d'idées, sundrieures 2 la

moyenne du groune initient davantage de comportements atte-
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Tableau 6

Comportements totaux initiés
versus originalité

Types de comportements

Originalité/ Attagues lL.enaces Agonistiques Compétitions
Supérieurs 12 15 27 b3
Inférieurs 9 20 29 33
Total 21 35 56 76

gue (II-I0), de menace (20-I5) donc agonisticues (3I-25) gue
les sujets a capacité inférieure en flexibilité. Ces derniers
émettent cependant plus de comportements de compétition que

les sujets a capacité supérieure en flexibilité (40-36).

Si 1'on s'en référe au Tableau 6, en originalité
ceux qui démontrent des capacités supérieures 2 la moyenne du
groupe émettent au total moins de comportements agonisticues
(27-29) et de menace (I5-20) mais plus d'attaques nhysiques
(I2-9) que 1les enfants 2 ca-acité inférieure. Les sunérieurs
en originalité initient en outre plus de comportements de com-
vétition comparativement aux enfants inférieurs dens ceot in-

dice (43-33).



Tableau 7

Comportements totavy initiés
versus 2laboration

Tyoes de commortements

“laboration/ Attagurs ienaces agonisticues Compétitions

O
N
=

Supérieurs 3 7

U
[}

Inférieurs 13 26 39

ﬂ
O~

Total 21 35 56

~

Sulvant les Tableaux 7 et &, les enfants dont le-
carnzcités en élaboration et résultats moyens en crdéativits
sont inférieures initient davantage de comnoriements ot atta-
ques vhysiques (I3-9, 12-9), de menace (26-9, 26-9) donc ard-
nistiques (39-17, 35-1&) ainsi que da commétiti-n (32-I%, ~O-
27) que les sujets & capacité inférieure. n outre, Lo on-
fants inférieurs en élaboiration sont cour qui émettent leo ~lu-
de comportements d'attagues nhysicues avec les fluides =zunsd-
rieurs; de menace et de commort . ents aronicstiqgues avec le=
inférieurs en résultats moyenc ainsi aque de comnétition o< cn,
comparativement aux autres niveaux aux indices de nenctée Crié-

atrice (13, 26, 39, 52).
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Tableau ¢

Comportements totaux initiés
versus résultats moyens

Typec de comportenents

ésultats moyens/ ittaques  lienaces Agonistigues  Compétl ticnc

~upérieurs 9 9 I3 27
Inférieurs iz 26 30 Lg
Total 21 35 56 74

Interorétation des résultats

L'interprétation des résultats s'articule comme sult:
a) Dominance sociale ot/ou Créativité, b) Cibles privilégiédes,

c) Comportenents totaux initiés,

Dominance sociale st/ou Créativitd

L. Les divers résultats recuzillis permettent de répondre
a4 la premidre guection de cette recherche qui touche 1'eoxictin-
ce d'une relation entre les hiédrarchies des €changec dyadiques

agonistiques, de conmpétition, de dominance et les indices de

nensée créatrice a 1'intérieur <'un groupe d'enfants d'8ze wri-

N

scolaire, dans l'aifirmative. Cos rézultats situent tout nar-

{

ticuligrement la relation entre l'organisation hiérarchique

(D

e

dec échanges agonistiques, de dominance et 1'indice d= mens
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créatrice de Tlexibilité.

Ainsi, ils conduisent sensiblement aux mémes conclu-
sions obtenues par Fu (I974), Ingmire (I968) et leurs études
sur le leadership et la créativité. La dominance sociale et
la créativité, malgré toutes les suggestions de la documenta-
tion, ne présentent nas de tendance significative si on les
considére globalement. La relation se situe en quelques parts

parmi les indices et ce, & des degrés de signification divers.

Ces résultats pourraient trouver une explication
commaire dans la réunion des idées de Barron (I969) et Taylor
(I978). Ainsi, les créateurs présentent généralement de bonne
capacité 2 1l'obiontion de hauts statuts socizux (Barron, I1969)
cenendant, ils ne sont vas forcément des leaders et vice-versa
(Taylor, 1I972). Dans cette méme veine, Taylor (I97%) signale
que ce ne sont pas tous les créateurs qui sont leaders, Cof-
tains créateurs déploient leur vouvoir dans le leadership com-

me certaine autres l'exercent dans 1'art.

B. Les résultats indiquent qu'2 un haut indice, donc X
1l'occupation d'un bas rang dans 1l'organisation hiérarchique
des échanges dyadiques agonistiques et de dominance, corres-
pond significativement de haut indice en flexibilité et ce,

i 1'on s'en tient & la définition de la flexibilité que



H
o
1=

donne worrance (1966). Ces derniers résultats conctituent la
réponsa A la deuxiéme gquestion de 1'étude i.¢:" e3t-ce aque le
fait d'nccuper un rang élevé ou bas dans 1'une des hiédrarchics

correcsnond de facon significative capacités de pensic

oL
joF
D
n

R |

crédatrice particulidrect

La principale exnlication de cette relation inverce
entre l1l'organisation niérarchicue des échanges dyadiquec agonic-
tigques et de dominance avec 1'indice de flexibilité nourreit
reposer sur deur voints. D'abord, Carlier (I970b) ratteche 2

le., _'ooton-

]

la flexibilité une connotation d'adeptabilité cocl
tion de haute performance en Tlexibilité ccincide avec des nar-
ticularités telles que la souplesse dans ler normes <ociales,
lz hardiecse de la vensde ainsi que de la tolérance 2 1'zuibi-
guité. Encuite, Zirayer (I976; souligne que ce no £ont nac leo
zujets les olus irltés donc habituellement les plug houts dano
l'organizetion hidrarchique d'urn zrouce {(Sirayecr, 1¢7cz;), aul
font preuve des meilleurs délais de rdponses anproprides aux

-

demandes de 1'environnement. :nfin, ces résultate sugstrent
une évaluation de 1'indice de Tlexivilité nluz étindue que col-
le définit var 1'auteur du Test de Ionsde Criatrice utilissd

coit Torrance (Ig66). Cas énreuves iraient ainsi rejoindre

les capacités de flexibilitd svontende mais 2ussi adantative

tells gue commrice ozr Guilford ot a2l (1957).
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En outre, dans le cas présent aucun indice de
pensée créatrice n'est significativement corrélé avec
l'organisation hiérarchique des échanges dyadiques de
compétition. Le seul facteur susceptible d'expliquer 1'ab-
sence de lien significatif entre ces deux concepts se ré-
sume dans les différences observées et d'ailleurs soculi-
gnées vpar Strayer (I980a, I980c) entre les ordonnances des

organisations hiérarchiques chez les jeunes enfants.

C. Quoique distinctes au niveau des ordonnances, les
organisations hiérarchiques des échanges dyadiques agonis-
tiques, de compétition, de dominarnce sont hautement corré-
lées entre elles si 1l'on s'en rapporte toujours aux pré-
sents résultats. Ceux-ci suivent les modalités originales
pulsque Strayer et Strayer (I976) indiquent la présence de
ces corrélations entre les organisations hiérarchiques
pour ces catégories de conflits dits d'attaque, de menace

et de lutte d'objet et/ou d'espace.

Un autre fait est aussi 2 remarquer. Il réside
déns la linéarité et la rigidité observées dans cette &tude.
Strayer et Strayer (I976) mentionnent la présence de ces ré-
gles & 1l'intérieur des échanges sociaux et leurs méthodes

analytiques pour les groupes de 1'espdce humaine.
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In ce qui concerne vlus s»nécifiquement les taux de lindarité
et de rigidité obtenus, ceux-ci sont acceptables considérant
a) qu'ils sont élevés, b) la période scolaire des enregistre-

ments vidéoscoviques, ¢} le nombre de roncontre du groune cuil

est de deux demi-journées par semaine.

D. Les résultats montrent aussi différents nivoaux do si-
gnification entre les indices de pensée créatrice. Je cette
fagon, 11 existe une relation significative entre la fluidité
et/ou la flexibilité, et/ou 1l'originalité, et/ou 1'élaboration
et/ou les résultats moyens et ce, 2 une exception nrés. L'une
part les hauts degrés de signification reliant les récultat:
moyens aux autres indices de pensée créatrice se comprennent
aisémgnt puisque 1l'indice des résultats moyens s'obtient vnar
le calcul de la -moyenne des rendements aux divers indicesg,
L'autre vart, les relations significatives retrouvées entre
ces indices pourraient trouver une interprétation dans leur
"interrelation indiquée dans la documentation (Leroux, I1I979).
tn effet, tel que le souligne Thorndike (I972) les modalités
de correction de ces indices comprennent des sinilitudes qui

suggerent leur dépendance resnective,

Cependant, les résultats indiquent 1'absence de rela-
tion significative entre 1'indice de flexibilité et d'origina-~

lité. Ce résultat va a 1l'encontre de la notion de dénendance
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o crdatrice ci-haut mentionn’s (Zeroux,

[N

des indices de nens
I¢79; Thorndike, IG672). .21le est nar contre une relation vpeu
mise en évidence dans les études et dont 1'interdénendance
est suggbrée suite a la logigue de la documentation (Lerous,
I979). in guise d'exnlication de ces dommées, 11 faut consi-
dérer a) gue Torrance, repris nar Lerous (I979) eatinme gue

ces indices de vensée créatrice donne des informations dis-
tinctes 1l'une de 1l'autre sur le processus créateur d'un sujet,

b) le nombre de sujete comnosant 1'échantillon (n=15), ¢)

1'4ge moyen de 1'échantillon.

Ces deux derniers moints sont d'ailleurs & retenir
tout au long de 1'internrétation des résultats de la nrécente

1

, ] a A
é¢tude. Le nombre des sujets est restreint et 1'age noyen du

[
v

groune est & la limite permise var les critbtres d'utilisatio
du Test de Fensée créatrice de Torrance (Ig966). Cles deux
faits nourraient ainsi influencer les résultats de 1'étude réa=-

lisée.

.

wutes les donne

[ON

)
3]
O
@]
<
£
[
[$30N

4uoi qu'il en soit, €

concernant la relation entre la dominance sociale et/ou 1a

> .

~
o
-

créativité ont pnermis certaines extrapolations. Jeo cette
¢on, 2 une canacité en fluiditéd sunérieure & la moyenne du

la

N4

groupe corresnond une caracité en flexibilité suréricure

moyenne du groupe. A cette dernidre capacité sunérieure coin-
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cide un heaut indice dans les hiérarchies de

ques azonistiques et de dominance, donc & un bas reng et ain-

t

si de suite. Ces différentes extrapolations sont nrincinpale
ment permises étant donné a) la dépendance entre les indices
de pensée créatrice soulevée nar la documentation (Leroux,

1979; Thorndike, I1972) et b) le haut niveau de siznificzition

observé de 1l'indice utilisé nour 1'extranolation, en relation

avec 1'indice de flexibilité.

Cibles nrivilégiédes

Les résultats nermettent de révondre 2 la troicidme

T gsen-

question de 1'étude i.e :" est-ce qﬁe les enfante qui »nré
tent des capacités aux divers indices de pensée criatrice, su-
périeures a la moyenns du groupe sont les cibles nrivilégiédes
des autres onfants ou vice—fersa? uelle est 1'organization
de¢ échanges dyadiques de dominance sociegle en fonction dec
indices de pensée créatrice?" D'abord, les enfanis cui vosst-
dent des canacités créatrices surériecures auy autres membros
du groupe sont les cibles nrivilégides lors des échances dva-
digues agonistiques. DLurant les échanses dvadiques de comnd-

tition et de dominance, les cibles vriviléeides cont les en-

o2

fents dont les capecités créatrices sont inférieures la mo-

venne du groune,
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Ces données suivent sensiblement les onbservations
réalisdes mar Torrance (I962) qui signalent cue lez criatours
d'un grouve sont coux qui recoivent le =»lus de sanctions ce 1a
part des autres membres du groupe. flles fournicaent en ou-
tre de »lus amples renseignenments sur les directions des
échanges dyadiques de commétition et de donminance. e ron-
selgnemants ne neuvent pour 1l'instant, considirant lo carac-
tdre d'exnloration de cette recherche, trouver qu'une exnlice-

ion sommaire. Cette interprétation immédiate conziste dans

t
les ordonnances distinctes des organisations hiérarchiques

dtudides.

Insuite, 11l est nossible de constater que la Ciroc-
tion prise durant les différents échangos dyadicues de doni-

nance soclale en fonction des indices de nensée criatrics sonz

€L

globalement variables. &uelzues ovarticularitic =zont cerenirnt
observées telles que les cimilitudes au niveau den orcanino-

tions des direcctions des dchenres de 1'indice de fluiditd avece
celles de 1l'indice de flexibilité. Il en va de ~&me wour les

organications des échanges nour 1l'indice d'vriginaliisd zcvec

celles a'élaboration et/ou des rézultats nmovens.

Cette variabilitd observée consititue une dimenzinn

tudes sur la dominance cocialie o

[N

nouvelle dans 1o cadre des

de la créativité et de nouveau il ne peut s'y rattacher au'une
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constatation immédiate. .n effet, la variabilité dens la dic-
trivution des échanges a été soulignée nar Strayer (:gu0a)
mais en dehors des indices de nensée criatrice ot danc une
analyce intergrouce nlutot gqu'intragrouve. -—n ce qui conceor-
ne rlus enécifiquement les particularitéc énoncdées elles
nourralent trouver une exrlication dans les hauts dersrésc do

s

signification observés entre les indices immnliocgués ainsi que

dane la dévendance caractérisant ces qualités de la nenzée
créatrice (Leroux, 1I979; Thorndike, 1972).

Commortonents totaux initids

Les donndes accumuludes nermettent de rénondre 2 la

quatriéme et dernidre question de cette recherche qui s'intd-

les indices de nensée créatrice; donc & savoir: i 1as enfents

gui vnrésentent des canacités sunériecures 2 la moyenne du rrou-
re aux indices de nensée créatrice initient ~u total »lus ou

noins de comnortements agonisticues et/ou de commétition que

les enfants a capacitds inférieures, ou vice-versa, _Jans cot-

)
I

te veine, les résultats suivent d'une certaine Tacon les cons-

tatations de Barron (1969) qui sirnale que les rens créateours

Ve . Ve

evnrinent ouvertement leur nostilité. Les nrésents réoultats
montrent que dans le cas vrécis des canecitds sundricures 3 1z

1

moyenne en fluildité ct en flexibilité corresnondent de vlus



grandes initiations de comnortements d'attaque, de menace zSoit

au wotal plus de comportements ditc agonistiaues.

5i 1'on considére globalement l'organisation des
comportenaents initiés au total en fonction des niveaux de ce-

s Ve

vacité aux indices de mensée créatrice, 11 est nossivle de
constater plucieurs variabilités mais certaines perticulari-
tés. Ainsi, 1'organisation des catégories de comnortencnt
orivilégié parait similaire d'une vnart pour les indices dé

fluidité et de Tlexibilité et d'autre part nour les indicer

d'originalitd, d'élesboration et des résultats moyens,

De nouveau, ces dernidres constatations ne neuvent

1

se rattacher qu'a des interprétations sommaires dont les hauts

ol

degréc de significetion observés relativenent aux indices en

=

cause ainsi que la dénendance caractérisant ceour-ci (Lerou,
T1979; Thorndilke, 1972). =nfin, ces résultats z'inchrent dons
le cadre de nouvelles observations ainsi gue a'informations

naissantes.,



Conclusion




D

cette nrécente recherche cxnlore la relation entre

A

la doninance socicle et la créativité chez leg enfents ¢'ire

Un

oréscolaire, .1le remnlit son mzndat initial nuicqu'elle

fournit de plus ammles informations concernant 2) 1a relation

maine et la créativité suivant la théorie de la otructure d
1'Intellect, b) lec pnarticularités des échances dyadiques afo-
iques, de commétition, de dominance reclativenent aux in-
dices de pensée créatrice, c¢) l'organisation des comnortenantc
initiés au total ot privilériéds dévendamment des cdivers ni-
veaux de canacité susceptibles d'8tre rencontrés au indices

de pensée créatrice,

Ainsi, la dominance csociale entretient un lien si-

enificatif avec la créativité qui se situe tout narticulitre-

que de la nensée créatrice qu'est la flexibilitd., -lus rarti-
culierement, 2 des indices hidrarchiques hauts, done 2 de
ranss, dans les échances dyadiques agonistiques et de dominan~
ce coincident des capacités sunériecures & la moyenne du £rou-

no en Ulexibilivé. En outre, l'organisation des cibles nrivi-
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légiées et la distribution des comportements initiés ainsi
que privilégiés, dépendamment des indices de pensée créa-

trive, sont globalement variables.

Tous ces résultats accumulés constituent un bagage
d*informations tout nouveau dans le domaine de la recherche
touchant les concepts en cause. Ils demeurent édventuellement
des outils intéressants pour toutes personnes oeuvrant ou
s'occupant de prés ou de loin aux phénoménes sociaux des
organisations de groupe. Ils contiennent ainsi des points
de reptres précieux pour tous éducateurs soucieux du fonc-

tionnement de son groupe.

Cette recherche fournit suffissamment de données
pour piquér la curiosité et alimenter de futures études. Cel-
les~cl pourraient de cette fagon déboucher dans la revprise de
cette exploration en palliant & sa principale limite, soit
le nombre de sujets dans 1'échantillon. D'autres pourraient
s'attarder & 1'élargissement des profils des comportements
observables relativement aux indices de pensée créatrice, en
examinant la créativité en regard aux comportements affilia-
tifs, d'altruisme, des enfants. Enfin, d'immenses portes
sont encore ouvertes dans ce domaine et tout un monde reste

2 découvrir.



Appendice A

Matériel relatif
a 1'expérimentation
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Grille d'cbservation

20-40. Comportements d'attaque physique:

22,

23.

24

25.

26.

22. mordre

23. cracher

24, tirer

25. pousser

26. frapper

27. cour de vpied
25, lancer

salsir

o
O N0

. assaut

D

chasser (poursuite)

(Y]
=

mordre: préhension buccale avec force sur l= corns d'un 2u-

tre enfant (Strayer I978b, I980c).

cracher: projection de salive vers la cible (Cossalin, en

-~

A
Kl
.

préparation)
tirer: oréhension manuelle d'une cible, avec flexion de
bras ou la force est dirigée vers 1'initiateur (Streyer
I19758b, I950c).

pousser: contact d'une partie du corvs suivi de 1'applica-
tion d'une force vers la cible (Strayer I973b, I760c).
frapover: geste nanuzl birusque appliqué avec Torce au moment

du contact de 1la cible incluent extension-flexlion du bras
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coc).
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ct
)
j$8)

~«
o
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O
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¢
(ey]

Z7. coup de pied: ste de pied brusque anpliqué =2vec force zu

0]

nmoment au contvact de 1la cible incluant extlension-7Tlexion de
la jembe (Strayer, IG72b, 1I080c).

lancer: nrojecticon 4'un objet z2tteignant la cible avec la

N
(98]

quelle l'initiateur était préalablement en contact vicuel
(Strayer, 1I97Gb, 1980Cc).

alsir: oréhension ferme et brucque avec unc ou deur malns

38
O
O]

'une parite du corps incluant les cheveux ou lesz vEtomonts

joR

d'un autre enfant (Strayer, I970b, I9&0c).

assaut: série de comportements d'attagues consdcutifs ou zi-

L
O
L]

s '
e

rmultanés ou 1l'cbservateur ne veut diccriminer chaque e te
élémentaire & cause de la vitesse (Straysr, I1972b, I9_3c).

[V R

chasger (poursuite): poursuite de la cible (en courant né-

o
1--i

5
i

cessairement) accomnagnde par un autre geste de nenzco

(Strayer, I975b, IG80c).

4C. ouvenents de menace
LT, menace du doisgt-nointer
L2, menace dc frapner
i, crier (hurler)

5. déploianent facial

t

oz tural

193]

L6, déploienen

3

L7, agacer
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Ls,

Le.
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N
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i
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[N
[
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4
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menace du doigt-pointer: extension du bras vers la cible
avec laquelle l'initiat@;f ezt en contact (Strayer, 1¢7°Dh,
I1960c).

menace de Iravper: geste vartiel de frapper ou lancer cang
contact vhysique avec la cible (Sirayer, 1975b, 1950c).
crier (hurler): vocealisation aigue accompagnée var des con-
porteménts agonistiques, de menace ou de conflits do poEi-
tions ou d'objets (Strayer, I975b, I980c;.

Déploiement fecial: fixe visuel avec le menton £levé ou la

~ -

téte avancée bruscuement (Sirayer, IG78b, I950c

nlolement postural: agrandissement de la surface corzo-

[

-

rel visible par le redressenment mnaximum du tronc, la téte

N

téo

Lo

haute, les mains cur les hanches, et,/ou lec »niedz {fcaz

}

ce geste invlique tToujours une orientation visualle ot @ou-
vent une inclination du tronc vers la cible (Strayer, I370D,
I930c).

agacer: toute zctivité hostile ayant nour but do sHrovoquer

4

une rénonse de la part de 1l'autre enfant (Cloutirr, on nr'-

nositions et/ou d'objets
5. saisir (objet)

52. nrendre (objet)

52. frepper (objet)

5L, pouszser(objet)



5,

57.

538.

5%. surnlanter

50. esquisce de nrendre

saisir (objet ): enlever diroctﬁment, bruszguement un obiat
a4 la cible (Gosselin, en prévaration).

prendre (objet;: prendre un objet de la cible & 1'intéri
eur de 1'espace personnel (Gosselin, en préparation;.

franper (objet): donner un ou des couns avec lez bras ocu

es pleds sur un objet sltué dans 1'ezpace nerzonnel d'un

'_l

auzre individu (Cloutier, en préparation).

pousser (objet): zestes incluant les mouvenments des naino
et/ou des épauvles lecsquels déplacent 1l'opjet vers un autre
individu (Streayer, I970b, I200c).

tirer (objet): similaire & 54., mais le dénlacemont ect
vers l'initiateur de 1'acte plutdt que vers la cible
(Strayer, IS70b, I%¢Cc).

lutte d'objets: préhension onvocde et sinmultande d'un
objet avec un mouvenent de force riciprocus (Siraysr, 1I97.b
I950c).

lutte d'espvaces: compétition pour la poscezsion d'un ecna-

ce entre deur ou nlucieure enfants (Strayer, Ig97°b, I%clc).
survlanter: activité locomotrice vers un autre enfant qui

se termine var la wnrize de nocition occupée nar la cible



(Strayer, 1978b, 19CCc).

o

60. esquicse de orendre: geste vartiel de prendre un objet d

32,
kD

la cible (CGosselin, en vnréparation).

70. Comportements réponses de coumission
7I. faire petit (ce protéger)
72. ditourner
73. fuite
74, retrait
75. pas arriére
76. crier (pleurer)

71. faire petit (se protéger): prise d'une nozition posturale
imoliquant une diminution de la staturs nar une flexion du
tronc accompagnie souvpnt par leeg gectes couvrir lcs mal
et détourner, et qui résulite en une augnentation de la dis-
tancce internersonnelle (Strayer, I975b, 19Z0c).

72, détourner: bris de l'orientation cociale var une nouvells
orientation du corps ou de la t8te vers le bas (Strayer,
1975b, I980c).

75. fulte: g'éloigner en courant dans une itrajectoire linizaire
avec bris de 1'orientation sociale (Strayer, 197¢b, IS.Cc).

74. retrait: s'dlolgner en marchaent dans une Srajectoire lind-

alre avec briz de 1l'orientation sociale (Strayer, IC70D,

IcL0e).

7



75. pac arridreo: reculer en gardant l'orientation cociale
(Steryer, I975b, I930c).
76. crier (»nleurer): vacalisation aigue (vleurcs, chigner) accom-

nagnée de ditournement, feire petit, fuite (Strayer, I07¢Dh,

ks - 3
Tt L
)

80-85, Comportements réponses, conilits co positicns,d'voje

8I. zarder objet
2. verdre objet
&3, donner objet

8I. garder objet: conservé 1'obiet contesté (Strayer, I975b,

()

!
D

¢

Oc ;.

9
52, perdre objet: verte de 1'objet contesté (Sireyer, 197h,
I1G6G0c).

03. donner objiet: donation de 1'objet conterté (Strayver, 10700,

I1980c¢).

£6-37. Comportenents rénonsec, ripostes

6€. resgarder

87. rivoste
66. regarder: orientation vicuelle vers 1'initiateur, non accon-
!

pagnée d'autres actes de rénoncec (counissions, rinosteo)

(Leclerc, commortement fréquemment oboervé ).

7. rinostes: touc les comportements 29, 30, 40, 50, 60



9

\D
W

i
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0. Comportemnents réronses, autred
1. ignorer

92. pas de rénonse

93. manqué
I. Ignorer: réponse non-zzonictique & un geste imﬂliquanf 1n

maintient de 1'orientation sociale (Strayer, 197.b, L§,Oé)

2. pas dec rénonse: rénonce non-asonictiaque sans oricntation
sociale (pas de changement dans le comnortemant observable)
(3 trayer, I973b, 1I6G0c).

nanqué: nas codavle, rénonsec non codables nour e raizons

techniques (Strayer, I978b, I950c).

“Cloutier, A, Evolution des commortenents afrfilis<ifs che- loo
nerturvés =ffectifs d'&re nréccolaire:unc aomroche dtholo-
gique. TYhéceo de doctorat, on nrénaration.  Univeroiss de
ontrdéal. '

*Cozselin, S, Analysc de 1'4volution de

1'orsanicot:
d'un grouns d'cn;ants en clasre d'intéoration: une a-nroche
YR} . “ ; - P .
etnolosique. Théese de maltrise, en vprénaration. Universzi-
té du Québec 2 Troic-Rivivres,
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Consignes

Activité TI:

Regardes ce Joli morceau de papier Jaune. In dessinant
tout autour, on pourrait faire une belle image. Penses
a ce que tu as envie de dessiner: tﬁ as certainement
une bonne idée. Regardes, on peut détacher ce morceau
de papier et enlever la petite feuille qui est derriere
Ainsi; tu peux coller le papier jaune sur a page toute
blanche, & 1'endroit ol tu veux faire ton dessin. Vas-
'y colle bien. Appuies bien dessus. Maintenant, avec
ton crayon, tu vas ajouter tous les dessins que Tu veux
pour faire une belle image. Essaies de dessiner quel-
que chose que personne d'autre ne pensera de faire.
Ajoutes plein d'idées pour que cela fasse une vraie
histoire. Pour finir, tu donnes un nom a ton desgsin,
un nom arnusant, qui explique bien ton dessin. (Torrance,

I972c).

Activité 2:

Tu vois on a commencé des decssine dans les petits carrés

62}

mais on ne les a pas terninés. C'est tol qui va le=z

finir en ajoutant des chosez., Tu peux faire des objJete
des images... Tout ce que tu veux, mais il faut cque cha-

gue dessin raconte une histoire. Ajoutes plein d'idées
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pour que cela fasse gquelque chose d'intéressant . Dans
le bas de chaque carré on va écrire le nom de ton dessin
Une fols encore essaies d' voir des 1dées auxquelles per-

sonne ne pensera. (Torrance, 1I972c)

Activité 3

Taintenant, nous allons voir combien de dessins dif-
férents tu peux faire a partir d'un cercle. Avec ton
crayon, tu peux ajouter des choses a ce cercle, dessus,
a 1'intérieur, & 1'extérieur, comme tu veux. Iliais il
faut que ce cercle reste la partie la plus importante

de ton dessin. Essals de faire de belles images qui ra-
content une histoire, chacune. Fals bien attention que
tes dessins ne soient pas pareils. Tu donnes aussi un

nom a chaque dessin., (Torrance, I1972c)
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Péoultats individuels




Tableau 9

Comportements totaux initiéds versus Tegt T

Types de comporitements

Indices/ fttagues ..enaces Agonistiques Compétitions
sluldité -,1056 -, 52071 -,6077 ~1,779
#lexibilité -,7967 -,2320 -, hogly -7, 2k
Criginalite 1,005 -, 2050 , L3OO , 9039
Zlaboration -,1590 -1,I26 -,9586 -,7637
Gécultats moyens -, 3226 -T,639 -T,4582 -,3004

2(,05) 21,06 ¢t ce, wour un nonbre infini de sujste
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Tableau IO

Résultats bruts des différents sujets
pour chacue activité du Test de créativité

Activité I Activitée 2 Activité 3

sujets/  origi- élabo- flui- flexi- origi- élabo- flul- Tloxi origi- &labo-
nalité ration dité Dbilité nalité ration dité Dbilité nalité ration

01 5 7 07 IT 8 7 5 B 16
02 -3 0 T0 7 T 3 3 3 2 T
03 0 10 9 T0 LT 5 5 5 T2
ok > & 3 6 b 7 7 6 Ir 7
05 5 by 10 Q LI 19 5 Iy N v
0e * ¢ e 5 2 6 5 5 g 5
07 L L5 10 5 6 0 3 T 2 3




Tableau I0
(suite)

Résultats bruts des différents sujets
nour chague activité du Test de créativité

activitéd I Aetivité 2 Activité 3
~ujets/ origi- élabo- flui- flexi- origi- élabo- fluli-~ IlexXi- Origi- &labo-
nalité ration dité Dbilité nalité ration dité bilité nalité ration

e 0 3 I0 g 9 3 5 5 8 L
19 5 15 10 7 7 28 5 3 3 20
IT 0 7 10 8 Ly 3 Ly I & I
12 L I 3 5 10 12 3 3 2 9
i 0 TO 10 9 I 25 10 7 6 23
T 0 G 10 & 11 21 5 L Ly 9

T 0 9 3 y 6 2T é 6 T I0




Tableau II

Fréquences d'émission des directions
des échanges agonistiques versus
cet indice et ceux de créativité

136

Direction drs échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas Bas~laut  Bas-Bas
rFluidité-
agonistique 10 I3 7 8
fluidité 19 [ I2 3
flexibilité 13 I0 9 6
originalité 9 IL 7 8
élaboration I0 I3 6 7
résultats I0 I3 I0 5
moyens
FPlexibilité-
agonistique 8 Iz 9 ?
fluidité 17 I3 T4 L
flevibilité II 9 II 7
originalité 7 I3 9 Q
élaboration 9 II 9 9
résultats 9 II IT 7
noyens
Originalité-
agonistique 13 7 L I
fluidité 16 L I5 3
flexibilité 8 I2 T4 L
originalité 12 g L I4
élaboration T0 I0 & I0
résultats 10 10 10 it
moyens
~laboration-
aFonistique 8 I
fluidité I0 g 21 5?
Tlexibilité 5 7 I7 9
origzinalité i 5 Q I7
élaboration 6 6 Iz Ik
résultats 6 6 1L 12

moyens




Tableau IT
(suite)

Fréquences d'émission des directions
des échanges agonistigues versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas  Bas-Haut  Bas-Bpas
Résultats
moyens -
agonistique 8 L 9 17
fluidité IO 2 21 5
flexibilits 5 7 17 9
originalité 7 5 G 17
élaboration 6 6 12 Ih
résultats 6 6 Ih 12

noyens




Tableau I2

Fréquences d'émission des directions
des échanges de compétition versus
cet indice et ceux de créativité

i

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut Haut-Bas  Bas~Haut  Bas-DBas
fluidité-
compétition 17 12 1T 20
fluidité I3 17 23 10
flexibilité IT I9 23 I0
originalité I4 16 I5 I8
élaboration 6 24 I0 23
résultats 7 23 I5 I8
noyens
Flexibilité-
compé tition I5 I2 I3 zZ9
fluidité 13 I5 23 12
flexibilité IT 17 23 I2
originalité I3 I5 15 20
élaboration 6 22 I0 25
résultats 7 2T I5 20
moyens
Originalité-
compétition I5 20 I3° I2
fluidité 25 I0 II 7
flexibilité I3 12 1T 17
originalité I6 17 I0 18
é¢laboration 5 30 IT 17
résultats II 24 II I7
moyens
Zlaboration-
comnétition II 8 18 2L
fluidite g 11 27 I6
flexibilité 8 I2 26 I7
originalité 8 I2 20 23
élaboration L I6 I2 3T
résultats 3 I7 I7 26

moyens




Tahleau I2
(suite)

Fréquences d'émission des directions
des échanges de compétition versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-3as  pas-Haut  Sac-Bas
Résultats
moyens-
compétition I3 7 I8 24
fluidité 9 I2 27 .15
flexibilité 8 I3 24 I5
originalité & I3 20 22
élaboration L I7 I2 30
résultats 3 I8 17 25

moyens




Tableau I3

Fréquences d'émission des directions
des échanges de dominance versus
cet indice et ceux de créativité

-

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas Bas-Haut  Bac-Bas
Fluidité-
dominance 29 21 I4 31
fluidité 32 21 35 I3
flexibilité 24 29 32 16
originalité : 22 31 22 26
élaboration 16 37 I3 30
résultats I7 36 25 23
moyens
Flexibilité-
dominance 25 20 I8 32
fluidité 30 I8 37 I6
flexibilité 22 26 3 I9
originalité 20 28 24 29
élaboration I5 33 I9 3L
résultats 16 32 26 27
noyens
Originalité-
dominance 25 27 16 25
fluidité L1 Th 26 20
Tlexibilité 31 20 25 27
originalité 30 25 T4 2
élaboration I5 L0 : 19 27
résultats 2T 34 2T 25
moyens
rlaboration-
dom;nance I% IT 2L %3
fluidité 19 13 L3 2T
flexibilité I3 19 L3 26
originalité I5 17 29 Lo
élaboration I0 22 24 L5
résultats IT 21 31 S

moyens




Tableau I3
(suite)

Fréquences d'émission des directions
des échanges de dominance versus
cet indice et ceux de créativité

Direction des échanges

Indices/ Haut-Haut  Haut-Bas Bas-Haut  Bas-Bac
Résultats
moyens-—
dominance I9 II 2L LT
fluidité 19 Th L3 2
flexibilité I3 20 L3 25
originalité I5 I5 29 39
élaboration I0 : 23 24 Ll
résultats IT 22 3I 37

noyens
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