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Sommaire

La présente étude veut vérifier s'i1l y a une relation entre la
perception que la mére, chef de famille mono-parentale, a de son ex-
conjoint, de son ex-beau-pére, de son ex-belle-mére et la fréquence de

contacts entre ses enfants et ses ex-beaux-parents.

-~

Dans un premier temps, 3 1'aide du Terci, les douze méres,
chefs de familles mono-parentales, donnent les perceptions qu'elles ont
de leur ex-conjoint et de leurs anclens beaux-parents. Puls a 1'alde
d'un questionnalire adressé aux grands-parents paternels, 11 est facile
d'obtenir la fréquence de contacts que ces dernlers ont avec les enfants
de ces familles mono-parentales. Il est alnsi possible de mettre en

relation ces deux variables.

Les résultats obtenus démontrent que la relation entre la
perception de la mére envers ses ex-beaux-parents et la fréquence de
contacts entre ces derniers et les petits—enfants n'est pas significa-
tive. Par contre la perception que la mére a de son ex-conjoint
semble affecter d'avantage la fréquence de contacts entre les grands-

parents paternels et leurs petits-enfants,



Table des matiéres

Introduction. cvueeeeeeeeeesesoeseosasoaoasseoseacsoasananses ceeses 1

Chapitre premier - Contexte théorique et expérimental........c... 4

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

La situation &conomique.....veeeues cectececenne cececesee 5

Le rdle de la famille..eveereeeeenns Y <

Les contactS.ceeeense ceecececaacnan ceeeeenaanan I ]
Le SUPPOTrtisesessasosscsssssasosscsasansas sesssss cesseseldy
Les sentimentS.cec.. sessecccccccccctnoocaane cecessssessslb
Le rdle des grands—parents..... eeccnana I .

Les conséquences du divorce sur 1l'enfant.....cceeeeeeeess22

La situation &conomique et ses conséquences sur
l'enfant,.eseeoesscescscascoscncasas Ceeeesetieseseasaanns 22

Le nouveau rdle de 1l'enfant......... cecscsecsecsscssceesll

Les conséquences du divorce sur la vie sociale de
1'enfant...eeeeeesecseeensacecoaanss Ceecesscsssesssesseesld

Les effets de 1'absence du Pe€re...cceeececesosssoasssasesl

Les conséquences du divorce sur les rdles des parents...3l

Les interactlons pére-mére-enfant..... ceeens Ceseccecanns 31
Le rdle du pere.ceeeececsessnccnns ceeeessetesecsssesseaes33
Le r8le de 18 MEre..ieuiseeeeesesseoccccsaaannnss B 14

Formulation d'hypoth@Se..vuiververvvoreerecosececancnanns ..35



Table des matidres (suite)

Chapitre II - MEthodologle. e s oo enornssseancasssonsessans 36
Etudes préliminaires. . viiieeieneeroestnoennaannnconsssnnsnss 37
Description de 1'eXpérienCe. ceeeeeeseneeeeanesnssossoansnanns 38

Chapitre III - Résultats et diSCUSSION....vvvivnerecennnecannenas L6
Analyse des FESUlLaAlS.uuerrerreeeenennseereeeeseenaaaaaonnans 47
Discussion...eeiieeiiieeiereenensnsosasoronennssoassssansnanasn 67

Conclusion. i veii it neroseteansnstasosssrossennaannsnensns 73

Appendice A - Questionnaire d'information générale

(crit@res de s€lection).ueeeerveeeensoroeronsanases 76
Appendice B - Liste de comportements Iinterpersonnels............. 79
Appendice C - Feullles de réponseS......... it ecsesssecsseascsssss 87
Appendice D - Echelle OK et non-OK....civevveennns cesecessnann ees 95
Appendice E - Questionnaire pour les enfants......... cesessssesss 98
Appendice F - Questionnaire pour les grands—parentS.....ceeeeeess 111
Appendice G = CalculsS.iiiuiveresressrsonseonssossonsoessssonsas eses 124
Remerciements. cveeeeeeosscooosossnsosossonsos Ceeteesseaseneseas e 127

REfArenCeS.eeeeeeeeeses e eeceeceeceecesestsescassennn ceecseseeseses 128



Introduction




-~

Dans les soclétés industrialis8es, la famille 3 parent unique
est en crolssance par rapport 3 la famille traditionnelle. Lors d'un

divorce, le grand systéme familial est &branlé. Les deux familles des

ex—8poux alnsl que leur entourage réagissent devant ce changement.

Devant cette situation, certains auteurs affirment que le
divorce ébranle non seulement 1l'entourage mais provoque aussl une crise
d 1'intérieur de la cellule familiale. Cette crise engendre souvent une
cassure dans les relations qul unissalent deux grandes familles, soit

les familles des ex—-conjoints,

De plus, cette cassure, selon la littérature, semble affecter
trés profondément la composition méme de la famille. D'od notre intérét
3d savolr si cette cassure affecte les relations déj3d &tablies entre les
enfants de cette famille eﬁ crise et les grands—-parents mals plus

spécifiquement avec les grands-parents paternels.

Le relevé de littérature présente, dans le premier chapitre,
certains aspects tels la nouvelle situation économique de la famille
mono-parentale, les conséquences du divorce sur 1l'entourage familial et
sur les membres de la famille. Dans le deuxiéme chapitre, nous présen-
tons les instruments utilisés ainsi que la demande expérimentale.
Finalement, dans le trolsiéme chapitre, on retrouve la présentation des

résultats et la discussion.



Donc le but de la présente recherche est de vérifier si les
relations entre les enfants d'une famille mono-parentale et les grands-

parents paternels seront affectées par la séparation des parents.



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




1.0 La situation &conomique

Cet aspect ne se veut pas un bllan financler trés détaillé de
la famille mono-parentale, mais ceci permet de mettre en évidence les
conséquences directes qu'implique cette mnouvelle situation pour cette

famille.

Un des nombreux résultats qui découlent d'un divorce ou d'une
séparation est la pauvreté des familles mono-parentales. Cette situa-
tion est tellement fréquente que la Commission Royale d'enquéte sur la
situation de la femme au Canada (1971: voir Gauthier et al., 1982)
associe maintenant la pauvreté 3 des groupes déterminés, telle la

famille 3 parent unique.

Selon Hunter (1974: voir Gauthier et al., 1982), 50% des
familles mono-parentales avalent des revenus au-dessous du seull de la
pauvreté. Au Canada, le Conseil National du bien-étre social (1976:
voir Gauthler et al., 1982) établit, selon Statistique Canada, qu'en
1974, 507% des familles mono-parentales &taient pauvres et 53.27 de

ces mémes familles vivaient en dessous du seuil de pauvreté.

Au Québec, selon les données du Conseil National du bilen-&tre
social (1982), en 1980, 40% des familles mono-parentales failsaient
partlie des familles les plus pauvres. A ce moment-ci, 11 est bon de

faire ressortir le pourcentage (%) de femmes chefs de familles compara-



tivement au poucentage (%) d'hommes chefs de familles car la situation
économique différe selon le sexe de 1'adulte responsable de la famille

mono-parentale.

Ainsi, selon Statistique Canada en 1976, 837 des fovers mono-
parentaux étaient dirigés par des femmes. Au Québec, pour la méme

année, ce pourcentage était de 83.4%.

Or Guyatt (1971: voir Gauthier et al., 1982) montre que les
femmes seules, soutiens de famille, ont plus de difficultés financiéres
que les hommes dans la méme situation. Au Canada, entre 1951 et 1965,
les familles mono-parentales a figure centrale féminine ayant un revenu
de moins de $3,000 n'avaient diminué que de 247 comparativement 3 587

chez les familles mono-parentales dirigées par un homme.

Savard (1980), pour sa part, trouve les résultats suivants
concernant les enfants pauvres issus de différents types de familles:
21.2% des enfants sont pauvres dans une famille bil-parentale; 33.7%
des enfants sont pauvres dans une famille mono-parentale dirigée par un
homme; et 61.97% des enfants sont pauvres dans une famille mono-parentale

dirigée par une femme.

Le Conseil National du bilen-&tre social (1982) conclut égale-
ment que les femmes seules, soutlens de famille, se retrouvent souvent

chez les économiquement faibles.

Plus tard, en 1980, Savard essale d'apporter une explication &
cette situation. Selon lui, la femme sort souvent perdante dans le

partage du revenu familial. De plus, la femme ne regoit pas, ou pas



trés longtemps, ou dans des conditions si difficiles sa pension alimen-

taire qu'elle préfére recevoir plutdt des prestations d'aide soclale.

Le Conseil National du blen-&tre social, en 1982, démontre que
70% des familles mono-parentales re¢oivent de 1'ailde sociale., Statis-
tique Canada (1980) montre qu'en 1979, 25.8% des familles mono-paren-
tales n'availent aucun gagne-pain comparativement 3 2.5% des familles bi-

parentales.

Un grand pourcentage de familles mono-parentales se retrouve
dans cette situation &conomique et de ce fait est confronté a de
nombreux problémes comme le soulignent certains auteurs (Claude, 1975:
voir Gauthier et al., 1982; Hetherington et al., 1976; Ambert, 1982).
Un de ces problémes directement rattaché au faible revenu est le choix
du logement. Comme le fait remarquer le Comité ministériel permanent
des Affaires soclales (1984): "Les difficultés de trouver un logement

sont d'autant plus grandes que le revenu des familles est peu &levé...

(p. 73)

De plus, Santé et Bien-Etre Social Canada (1982) montre qu'il y
a un plus haut taux de suicides dans les quartiers défavorisés ou méme
dans les quartiers od vivent des gens seuls, divorcés et des personnes

~__”~
agées,

Une autre &tude de Charron (1982: voir Huot 1982) indique ceci:
"Une trés forte corrélation positive lie le pourcentage de familles

mono-parentales de chaque région 3 son taux de suicides™ (p. 22).



A tout cecl, le Comité ministériel permanent des Affaires
sociales (1984) assocle les conséquences de la qualité du logis:
“...le développement affectif et mental de 1'enfant est conditionné
par l'espace dans lequel 11 vit; il souffre plus encore que 1'adulte du

surpeuplement de 1'espace dans lequel 11 vit” (p. 73),

En conclusion, le divorce modifie la situation économique de la
famille mono-parentale surtout si cette famille est dirigée par une
femme (Guyatt, 1971: voir Gauthier et al., 1982, Savard, 1980). Ce type
de famille hérite souvent d'un nouveau statut et des alternatives qui
s'y rattachent. Ces alternatives sont aussi limitatives avec des
conséquences qui peuvent étre dramatiques (Charren 1982: voir Huot
1982). Malgré tout, cette famille devra, avec les éléments qu'elle

posséde, remplir son rdle social.

2.0 Le rdle de la famille

I1 est bien certain, comme le souligne le Comité ministériel
permanent des Affaires sociales (1984), que la famille a un rdle
économique trés important mais elle a aussi un rdle trés actif sur le
développement des &tres humains qui la forment, Ce comité explique que
c'est 3@ 1'intérleur de la famille que la personnalité d'un &tre humain
se faconne dans son enfance ainsi que dans son adolescence. De plus,
toujours selon ce comité, c'est grice 3 la famille que les individus
développent 1'estime de sol, la confiance en soi et la sécurité affec-

tive pour devenir des personnes autonomes,

Lechasseur (1980) ajoute que la famille a toujours les mémes



fonctions bilologiques, affectives, &conomiques, &ducatives et ceci peu

importe la genése de la famille; 11 spécifie que la famille doit &tre:

. un lien prévilégié (sic) du bonheur et de la réalisation optimale

(p. 24).

Dougan (1975), pour sa part, décrit le r8le de la famille en
des termes plus spécifiques:
"La famille est un lieu prévilégié (sic)

de rencontre entre le domaine du personnel
et celui du soclo-culturel, la famille

-

initie a4 1'apprentissage et 3 la pratique
de valeurs essentlelles telles que la to-
lérance 3 la frustration, 1'identité per-
sonnelle, le sens de la propriété, de la
solidarité&, de la hiérarchie" (p. 19).
Par la suite, 11 note les qualités requlses pour que la
famille puilsse blen jouer son rdle:
"Pour que la famille joue pleinement son
r6le d'agent socialisateur et motrice d'iden-
tification, 11 est Iimpératif qu'elle forme
un cadre de référence stable et une source
de sécurité pour 1l'enfant” (p. 19).
Suite 3 cette affirmation, une interrogation peut se poser, 3

savoir si la famille mono-parentale représente ce cadre de référence

stable. Weiss (1979) apporte des &léments pour y répondre,

Tout d'abord, Weiss (1977), Gardner (1979) et Ambert (1982)
observent que la séparation semble provoquer des répercussions diverses
chez 1'enfant au nlveau scolaire, social et affectif. Mais Welss
(1979) conclut qu'un an aprés la rupture les enfants semblent de fagon

générale retrouver un rythme normal de développement grice d un milieu
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molins perturbé.

Guyatt (1971: voir Gauthier et al., 1982), du Conseil National
du bien-&tre social, explique que, selon lui, les problémes de la
famille mono-parentale sont similaires 3 ceux de la famille bi-paren-
tale, mails 1ls sont intensifiés parce qu'un seul adulte remplit le réle

que Se partage normalement un couple.

En résumé, i1 semble selon différentes recherches {(Comité
ministériel permanent des Affaires sociales, 1984, Lechasseur, 1980,
Dougan, 1975, Guyatt, 1971: voir Gauthier et al., 1982) que la famille a
un rdle 3 jouer dans le développement de la personne; ces auteurs ne
semblent pas tralter de fagon particuliére la famille mono-parentale.
Welss, 1979 constate méme, qu'un an aprés la rupture, le milieu familial
est plus stable et permet 4 1l'enfant, dans la plupart des cas, de

retrouver son rythme normal.

Ces études avalent comme sujet le rble de la cellule famililale
mals 11 serait intéressant de volr comment tout le réseau familial

~

réagit sulte 3 une rupture et quel rdle il peut jouer,

3.0 Le réseau familial

Le réseau familial comprend, selon certains auteurs (Spicer et
Hamper, 1975; Anspach, 1976; Johnson, 1981), la famille proprement dite
solit le pére, la mére et les enfants puls les familles co-sanguines des
deux parents alnsl que les oncles, tantes et les amis. Il va sans dire
que ce réseau risque d'étre le plus modifié lors d'une séparation ou

d'un divorce.
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Plusieurs études comparatives (Spicer et Hamper, 1975; Anspach,
1976; Spanier et Hanson, 1981; Ahrows et Bowman, 1981) ont été faltes
dont les objectifs principaux concernaient les changements de comporte-
ments et d'attitudes de la part de la famille co-sangine et de 1'ancien-

ne belle-famille envers 1'adulte séparé ou divorcé.

L'intérét des chercheurs s'orlente vers différents aspects
bien spécifiques. Certains (Spicer et Hamper, 1975; Anspach, 1976;
Jacobson, 1978; Furstenberg, 1979: voir Duffy 1981; Wilen, 1979: volr
Duffy 1981; Ahrows et Bowman, 1981) tentent de mesurer les variations
de fréquence de contacts entre 1'adulte séparé ou divorcé, sa famille

co-sanguine et son ancienne belle-famille.

D'autres (Anspach, 1976; Spanier et Casto, 1979; Spanier et
Hanson, 1981; Kurdek et Blisk, 1983) cherchent 3 savoir de qui provient

1'aide ou le support apporté @ ce foyer 3 parent unique.

Et finalement quelques uns (Spicer et Hamper, 1975; Johnson,
1981; Ahrows et Bowman, 1981) tentent de vérifier si les sentiments des

gens cdtoyant cette famille se modifient aprés la rupture.

Ces recherches sont d 1'origine de plusieurs observations et

conclusions.

Les contacts

Pour la majorité des auteurs (Spicer et Hamper, 1975; Anspach,
1976; Ahrows et Bowman, 1981), un contact se définit par une visite 3

domicile de 1l'une des trois parties en cause, c'est-3-dire 1'adulte
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séparé ou divorcé, les parents de ce dernier et ses anclens beaux-

parents,

Pour étudier la fréquence de ces contacts, il s'agissait, en un
premier temps, de dénombrer les visites entre 1'adulte séparé ou

divorcé, ses parents et ses beaux-parents, avant et apré@s la séparation,

Spicer et Hamper (1975) travaillent avec des familles mono-
parentales aussi bien dirigées par des hommes que par des femmes. Les
résultats démontrent que la fréquence de contacts entre 1'adulte séparé
ou divorcé et sa famille co-sanguine reste la méme ou augmente, et que
seulement 9.6% des répondants diminuent les contacts avec leur famille.
Alors que 72.17% des interviewés diminuent ou cessent leurs contacts
avec leur ancienne belle-famille, seulement 4.8% des gens ont augmenté

la fréquence de leurs contacts avec leur ex-belle-famille,

Selon ces auteurs, le parent, homme ou femme, ayant la garde
des enfants, réagit de la méme fagon c'est-3-dire qu'll augmente les
contacts avec sa famille mais 11 diminue un peu sa fréquence de contacts

avec ses ex-beaux-parents,

Anspach (1976) fait le méme genre d'étude sauf qu'il y inclut
les gens séparés ou divorcés qul sont remariés. Les résultats obtenus
établissent que la fréquence de contacts entre 1'adulte séparé, divorcé
ou remarié augmente avec sa propre famille et que seulement 11% des gens
ont diminué leurs contacts avec leur famille. Cependant, dans 80% des
cas, les frédquences de contacts avec l'entourage de.l'ex-époux ont

diminué .
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Ahrows et Bowman (1981) se penchent sur ce méme type de
relation, avec une clientéle similalire mails 3 trols moments différents
soit avant la séparation, un an aprés et maintenant, c'est-a-dire lors
de la passation du questionnalre. Les résultats démontrent que la
fréquence de contacts entre 1'adulte sé€paré ou divorcé et sa famille,
augmente de fagon significative (P< 0.01) un an aprés la rupture mais
cette hausse s'estompe aprés un certaln temps pour reprendre la méme
fréquence qu'avant la rupture. Par contre, 11 y a une diminution trés
significative (P< 0.001) de la fréquence des contacts entre 1'adulte
séparé ou divorcé et ses anciens beaux-parents et ceci Indépendamment du

temps &coulé.

D'autres auteurs (Jacobson, 1978; Furstenberg, 1979: voir Duffy
1982; Duffy, 1982) ne vont pas 3 1l'encontre des résultats déjid cités
mais ils veulent blen mettre en &vidence que la qualité de la relation
n'est pas directement proportionnelle 3 la fréquence de contacts. Selon
eux, cette fréquence n'est pas un bon indice d'affaiblissement des
inter-relations entre 1'adulte séparé ou divorcé et son ancienne

belle-famille comme le conclualent Spicer, Hamper et Anspach.

En résumé, les conclusions de ces recherches vont dans le méme
sens. Ce qul semble plus éloquent est la trés grande diminution des
contacts entre l'adulte séparé ou divorcé, méme remarié, et son anclenne
belle-famille comme 1'observent ces auteurs (Spicer et Hamper, Anmspach,
Ahrows et Bowman). Mais Jacobson, Furstenberg et Duffy signalent de ne

pas conclure & 1'affalblissement des Inter-relations entre ces deux

groupes malgré cette diminution.
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La qualité des contacts ne semble pas &tre directement associée
d la fréquence. On peut alors se demander si elle ne serait pas
dépendante de 1'effort, du support ou de 1'aide que les familles appor-

tent 3 la famille 3 parent unique.

Le support

Selon les recherches, le support apparaft comme un concept
soit trés spécifique, soit imprécis. Ainsi certains auteurs ne définis-
sent pas ce mot et laissent le lecteur dans 1'ambiguité. Ce dernier
donnera alors une signification 3 ce terme qul, peut-&tre, ne correspon-
dra pas 3 la définition de 1'auteur. Ainsi dans les premiéres é&tudes
(Anspach, 1976; Spanier et Casto, 1979; Kurdek et Blisk, 1983), le
support correspond 3 1'aide apportée sans toutefois préciser quel type

d'aide les personnes séparées ou divorcées recoivent. Voici les

résultats de ces premiéres &tudes.

Anspach (1976) indique que 68.87% de 1'alde apportée 3 la femme
séparée ou divorcée provient de sa famille co-sanguine et que 20% de ces

femmes regolvent de 1'alde de leur ancienne belle-famille.

Spanier et Casto (1979) travaillent avec tout le réseau
familial de la famille mono-parentale en Incluant les amis. Ils
obtiennent les résultats sulvants: 847 de l'aide fournie & 1'adulte,
aussi bien homme ou femme, séparé(e) ou divoré(e), est apportée par sa
propre famille et ses amils et cecl dans une période'bien précise, solt

durant le processus de la séparation, pour diminuer un peu par la sulte.
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Kurdek et Blisk (1983) mettent en relief les personnes ressour-—
ces sur lesquelles les femmes divorcées peuvent compter. Par ordre
d'importance, ce sont: les amis, les enfants, leurs propres parents, le
thérapeute ou conselller, 1'avocat et finalement 1'ex-&poux. Il est 3

noter que l'anclenne belle-famille n'apparalt pas dans la liste.

Enfin dans une recherche plus étoffée, Spanier et Hanson
(1981) subdivisent le support en trois volets: 1le support moral, le
support financler et le support pour les services, tels que le co-voltu-
rage, la garde des enfants, 1'alde pour les repas etc. Tous leurs

(-

résultats s'appliquent autant 3 la femme qu'd 1'homme séparé(e) ou
divorcé(e); 11 n'y a pas de différence significative pour le support
moral provenant des deux familles. Cependant 11 existe une différence
trés significative (P< 0.001) quant au support financier. La famille
propre y pourvolt nettement plus. Finalement, la famille co-sanguine

alde davantage pour les services apportés et cecl de fagon trés signifi-

cative (P< 0.01).

-

I1 est 3 noter que les femmes séparées ou divorcées regoivent
plus d'aide pour les services de la part de leurs amis(es) que de leur

propre famille,

En résumé, selon ces &tudes, le rdle joué par la famille co-
sanguine envers 1'homme ou la femme séparé&(e) ou divorcé(e) est trés
important en ce qul a trait au support tout au moins. Il est bon de
noter que Spanier et Casto soulignent que les familles sans support ont

beaucoup plus de difficultés avec leurs problémes &motifs.
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Si ce support provient de personnes plus spéclifiques, peut-&tre

est-ce dfl aux sentiments qui animent ces mé&mes personnes?

3.3. Les sentiments

Spicer et Hamper, toujours selon la méme &tude, constatent que
85.97% des adultes séparés ou divorcés n'éprouvent pas de sentiments
hostiles 4 1'égard de leur ancienne belle-famille aprés la séparation.

I1 ressort aussl que les hommes demeurent plus hostiles envers leur

ex-belle-famille que les femmes.

Alors Spilicer et Hamper se demandent quelle peut &tre la raison
principale pour maintenir des relations soit avec leur propre famille ou

avec l'ancienne belle-famille aprés la séparation,

Ils observent que les raisons de maintenir une relation avec la
famille propre seralent soilt 1'affection, pour 76.7% des gens consultés,
soit 1'obligation morale, pour 8.17%, soit 1'affection et 1'obligation,

pour 9.3%.

Les pourcentages différent pour les mémes ralsons de maintenir
une relation avec son ancienne belle-famille. Ainsi 36.97% des gens
disent que c'est par affection, 6.27% que c'est par obligation et 15.47%
par affection et obligation. Les conclusions que Spicer et Hamper
émettent sont que 1'adulte séparé ou divorcé maintient ses relatilons
avec sa famille par affection principalement. Par contre les liens avec
sa belle-famille sont plus par obligation et pour d'autres raisons que

par affection. De plus cette attitude est plus prononcée chez les
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hommes.

Cette tendance est appuyée par les travaux de Ahrows et Bowman
(1981). A 1'intérieur de leurs recherches, elles mesurent l'attachement
émotionnel. Pour ce falre, elles demandaient aux participants de
choisir leur ré&ponse selon une &chelle allant de 1 & 5 ol le chiffre 5
correspond 3 "extrémement proche” et 1 correspond 3 "trés distant”™. Les
résultats &tablissent que l'adulte séparé ou divorcé était heaucoup plus
proche de sa belle-famille durant le mariage qu'aprés la séparation
(P< 0.001) et qu'il n'y a pas de différence significative quant 2 la
proximité émotionnelle entre 1'adulte séparé ou divorcé et sa propre

famille solt avant ou aprés la rupture.

De plus, leur &tude montre un aspect trés particulier, c'est-
d-dire les changements émotifs possibles entre les grands—parents

paternels et les petits-enfants.

Le procédé pour recueillir cette information ressemble au
précédent, c'est-3a-dire les grands-parents répondalent selon une &chelle
de 1 3 5 o0 5 correspondait 3 une forte "intensification des émotions”,

-~

3 a "aucun changement” et 1 3 une "forte diminution des émotions”.

Les résultats indiquent qu'il n'y a pas de changement signifi-
catif quant 3 la qualité des émotions entre les petits-enfants et les

grands—parents paternels, et cecl solt avant ou apré@s la séparation.

Les conclusions de ces recherches (Spicer et Hamper, Ahrows et
Bowman) semblent indiquer que les sentiments entre la femme ou 1'homme

séparé(e) ou divorcé(e) et la famille co-sanguine demeurent du moins
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intacts. Et 3 1'inverse, les sentiments entre la belle-famille et ce

méme adulte changent beaucoup.

Les sentiments au niveau de la dyade grands-parents-petits-—
enfants ne semblent pas affectés outre mesure par cette brisure (Ahrows
et Bowman). Gréce 3 cette situation, les grands-parents pourraient

P

eut-&tre jouer un rdle Important a3 1'égard de ces enfants.
p 3 p g

Le r6le des grands—parents

Avant d'aborder directement le rdle des grands-parents, il
convient de présenter ce que pensent ou vivent ces gens face 3 la

rupture des deux conjoints.

Tout d'abord Johnson (1981) travaille sur la perception des
grands-méres qul ont des enfants divorcés ou qui connaissent des
parents qul ont des enfants divorcés. La tiche des grands-méres

~ ~

consiste 3 répondre d un questionnaire d'informations générales.

Les résultats dévollent que 1'effet du divorce sur les petits-—
enfants est une des plres choses qul puilsse arriver selon ces grands-
méres; qu'un autre effet trés néfaste est 1'impact é&motlionnel qu'en-
gendre le divorce, soit avant ou pendant la séparation ainsi que

lorsqu'on annonce le divorce aux enfants.

Et enfin, les réactions des méres ayant un fils divorcé ne
coIncident pas toujours avec les ré€actions des méres ayant une fille
divorcée. Par exemple, les méres des gargons acceptent plus le divorce

si leur ancienne belle-fille se remarie. Ou encore, les méres, dont le
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gargon est divorcé&, disent que les petits-enfants sont plus affect&s que

semblent le dire les méres dont la fille est divorcée.

Furstenberg (1979: voir Duffy 1981) met 1'accent sur les
relations entre les grands-parents paternels et les petits-enfants d'une

famille mono-parentale,

Ses conclusions mettent en &vidence que si les grands-parents
ont fait de gros efforts pour maintenir de bonnes relations avec les
petits-enfants durant le conflit des parents, i1l y aura continuité des
relations entre la belle~famille, la famille 3 parent unique et les
petits-enfants, Cecl s'avére €galement vral s'il y a une dyade trés

forte entre les petits—enfants et une tante ou un oncle par exemple.

D'ol 1'importance du réle que peuvent jouer les grands-parents.
Selon Lobsenz (1978), pour le petit enfant, le monde extérieur 3 sa
famille immédiate est inquiétant et menagant. Pour cet auteur, les
grands—-parents permettent d'élargir le cercle ol 1'enfant est en
sécurité; ils sont des intermédiaires compréhensifs et rassurants entre

le connu et 1'inconnu,

Les grands—parents permettent aussi 3 1'enfant de se libérer
des tenslions de la vie familiale. Souvent dans une famille, l'enfant
tend & Imiter ses fréres ou ses soeurs lorsqu'il se sent négligé par ses
parents; alors quand il est seul avec ses grands-parents, i1l peut &tre

lui-mé&me et recevoir une attention particuliére.

De plus, ces grands-parents sont disponibles., Ils ont plus de

temps pour répondre aux incessantes questions des enfants, leur conter
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des histolires, leur rendre le passé plus présent,.

Un autre rdle, que Lobsenz leur attribue, est l'enseignement
de 1'adaptation aux changements. Comme le fait remarquer Margaret Mead
(voir Lobsenz 1978), ces grands—parents sont passés, en 1'espace d'une
vie, des premiéres voitures au Concorde et ils ont survécu parce qu'ils
ont su s'adapter. Ils permettent 3 1'enfant de placer chaque chose dans

sa vraie perspective,

Dodson (1983), souligne qu'un des rdles qui revient souvent aux
grands—-parents, suite 3 une séparation de 1'un de leurs enfants, est
celui du gardiennage. L'auteur insiste pour expliquer que ce gardien-
nage est différent du haby-sitter traditionnel. Pour lui, ce rdle
consiste 8 &tre parent, 3 responsabilité entildre, 3 temps partiel.

Lors des sorties, les grands—parents deviennent des enseignants,
montrant, expliquant de nouvelles choses; de plus, l'atmosphére est
plus imprégnée de sentiments qu'avec un baby-sitter ordinaire. Tout
ceci rend le r6le du gardiennage différent et beaucoup plus sérieux.
Selon Dodson, les enfants retireront le plus grand profit d'avoir leurs

grands-parents prés d'eux comme parents 3 mi-temps.

En conclusion, comme le fait remarquer Johnson, les grands-
méres réagissent différemment si celles—cl ont un garcon ou une fille
qui divorce. De plus, ces dernléres pensent que le divorce a des effets

trés néfastes sur les petits—enfants.

Mais 11 semble que les grands-—-parents peyvent jouer un réle

trds important aupré@s des petits—enfants que ce solt 3 titre de person-
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ne ressource et sécurisante (Lobsenz) ou de baby-sitter trés particu-
lier (Dobson). Ceci est facilité si les grands-parents et les petits-—
enfants ont falt un effort pour malntenir leurs relations entre eux lors

de la séparation des parents.

Suite aux recherches (Spicer et Hamper, Anspach, Johnson,
Duffy, Furstenberg, Spanler et Hanson, Spanler et Casto, Ahrows et
Bowman, Kurdek et Blisk), 11 semble, pour conclure, que le réseau
familial se subdivise en trols groupes de personnes qul réagissent

différemment face au divorcé(e) et 3 ses enfants.

Un premier groupe, que constitue la famille co-sanguine,
semble rester assez pré@s de 1'adulte séparé ou divorcé et lui apporter

passablement d'aide tout en gardant 3 son &€gard des sentiments positifs.

L'anclenne belle-famille forme le deuxiéme groupe. Celui-ci a
un comportement pratiquement 3 1'opposé du premier groupe. C'est—3d-dire
que la fréquentation diminue, 1'aide semble minime et méme les senti-

ments des gens mls en cause changent.

Dans le trolsiéme groupe, on retrouve des grands—-parents, qul
sont aussl des beaux-parents mais qui réagissent différemment envers les
petits-enfants de la famille & parent unique. Les grands-parents,
malgré la rupture des ex-époux, ne semblent pas changer d'attitude vis-
a-vis les petits—enfants. De plus, ces grands-parents, selon certailns

auteurs (Lobsenz et Dodson), peuvent jouer un r8le important dans la

formation de ces petits-enfants.

I1 reste 3 examiner les réactions de l'enfant sulte 3 la
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séparation de ses parents.

4.0 Les conséquences du divorce sur 1'enfant

Beaucoup d'auteurs s'accordent sur le fait que le divorce des
parents provoque une crise chez 1'enfant (Landis 1960; Caplan 1961;
Holmes et Rahe 1967; Wallerstein 1977; Golan 1978: voilr Poirier 1981;

Weiss 1977; Hetherington et al., 1978; Ambert 1982).

Cette crise semble affecter 1l'enfant 3 différents niveaux, soit
dans son développement physique (Hetherington, 1975; Jersild, 1972;
MecCandless, 1973: voir Poirier 1981), dans son développement intellec-
tuel (Hetherington, 1975; McCandless, 1973; Jersild, 1972; Harvey, 1975:
voir Poirier 1981) et dans son développement social et émotif (Hether-
ington, 1973; Lynn, 1959; Belsky, 1980; Brolenbrenner, 1979; McDermott,

1968: voir Poirier 1981 et beaucoup d'autres).

C'est ce derniler aspect qul concerne particuliérement la
présente recherche; le développement soclal et émotif de 1'enfant sera
donc analysé& sous les aspects suivants; la situation &conomique et
ses conséquences sur 1l'enfant, le nouveau rdle de 1l'enfant, les consé-
quences du divorce sur la vie soclale de l'enfant et les effets de

1'absence du pére.

La situation &conomique et ses conséquences sur 1l'enfant

Tel que souligné antérieurement, le revenu des familles mono-

parentales diminue généralement et de fagon considérable aprés la
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rupture. Hetherington et al. (1976) expliquent que ceci implique pour
1'enfant un changement parfols brusque dans ses habitudes de vie; ces
changements se traduisent souvent en restrictions de toutes sortes
telles que le niveau des habhitudes alimentaires, le logement, les
loisirs, 1'argent de poche. Cette nouvelle situation influence la

perception que 1l'enfant se falt de sa place dans la société.

Pour Belsky (1980: voir Département de santé communautaire
1983), Brolenbrenner (1979: voir DSC 1983), Gilles (1973: voir DSC
1983), il existe un autre probléme qui est relié au statut soclo-é&cono-
mique de la famille, 34 1'attltude des parents, aux normes et aux valeurs
soclales, alnsi qu'aux conditions de vie stressante. Il s'agit du
probléme des enfants battus. On retrouve au Québec 287% des enfants

maltralités dans les familles mono-parentales selon Martin et Messier

(1981).

Johnston (1973: voir DSC 1983), pour sa part, relie le niveau
socio-&conomique, le stress psychologique que vit une famille incompléte
et 1'usage de la drogue. Ainsi, les adolescents{es) de familles brisées
par la mort ou un divorce consomment plus de drogues 11légales que les
adolescents(es) provenant de familles stables. Ces constatations sont

aussi rapportées par Lamontagne, Tetreault et Bayer (1979:voir DSC 1983)

Le nouveau rble de l'enfant

11 devient &galement intéressant d'observer le r6le important
que les enfants jouent auprés de leur mére aprés un divorce. Comme le

concluent Kurdek et Blisk (1983), les enfants se classent au second rang
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quant 3 1'alde ou au support apporté 3 la mére.

De plus, 11 semble se créer un tout nouveau genre de relations
entre les enfants et la mére. Weiss (1977) relate que la distinction
entre le statut de 1'adulte et celuil des enfants est beaucoup moins
prononcée. Les enfants peuvent négocier les régles et les normes ou
méme aider 3 les établir. Cet auteur affirme que ces nouvelles rela-
tions comportent des avantages, c'est-d-dire qu'il peut se former un
esprit de collaboration au sein de la famille. Les enfants peuvent
acquérir une certaline maturité au fur et 3 mesure qu'ils premnent
conscience des efforts de leur mére et du fait qu'elle compte sur leur

collaboration.

Les conséquences du divorce sur la vie sociale de 1'enfant

Selon Cloutier et Renaud (1980), de fagon générale, les
modéles parentaux sont 3 la base de 1'édification de normes, de compor-
tements auxquels les adolescents tentent de s'adapter. De plus, ces
auteurs notent que des difficultés familiales peuvent mettre en danger

1'8quilibre émotif des adolescents.

Pour Doucet (1980: voir DSC 1983), le divorce représente une
situation traumatisante pour 1l'adolescent(e). Ceci aura des répercus-
sions sur la facon dont le jeune envisagera son avenir et ses propres

choix.

Ambert (1982), Weiss (1977) et Gardner (1979) observent des
répercussions du divorce chez 1'enfant aux niveaux scolaire, social et

affectif, comme par exemple:



"Un retrait temporalre de 1'attention, de la
concentration, un sentiment de non-respect so-
cial 3 son égard, un refus de la réalité&, une

attitude ambivalente 3 1'égard du parent ab-
sent, une estime de sol négative, une crainte

de 1'abandon, des réactions d'immaturité&, d'hy-

permaturité ou de fugues, une dépréciation de
la mére souvent remarquée et des comportements
de non-respect 3 son &gard, de méme que 1l'ap-
prentissage d tirer avantages de la situation,
d manipuler et exploliter les conflits conju-
gaux" (p. 126).

Mais Weiss estime gque 1les enfants reprennent
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leur rythme

normal un an aprés la séparation. I1 affirme méme que la séparation

-~

semble avoir fait plutdt du bien 2 certains adolescents.

Gardner (1979) souligne que ce n'est peut—&tre pas
qul est une cause de troubles psychologliques chez 1'enfant.
difficile de distinguer les effets propres 3 la rupture et
liés 3 différents traumatismes qu'un enfant a subis avant,

aprés la séparation de ses parents.

le divorce
11 demeure
les effets

pendant et

McDermott (1968: wvoir Poirier 1981) spécifie que 1'ajustement

de 1'enfant dépend de 1la relation des parents entre eux et de la

relation de chaque parent avec 1' enfant.

Les effets de 1'absence du pére

A- L'identification aux rdles sexuels.

L'identification aux réles sexuels est définie ainsi par Lynn

(1959: voir Poirier 1981): "Le processus par lequel 1'enfant acquiert

les valeurs, les motivations et les comportements appropriés solt aux
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hommes, soit aux femmes, dans une culture spécifique” (p. 126).

Plusieurs auteurs, (Biller, 1968; Santrock, 1970-1977; McCord,
1962; Hetherington, 1966-1972: voir Poirier 1981 et bien d'autres),
travaillent sur ce sujet. Leurs populations expérimentales regroupent
des enfants de familles mono-parentales, filles ou gargons, d'dge

différents et de différentes nationalités.

Leurs conclusions montrent que les enfants de moins de 5 ans,
issus de familles mono-parentales, sont en général moins agressifs,
moins autonomes et ont une orlentation moins masculine que les enfants
vivant 3 1'intérieur d'une famille unie. Les enfants de plus de 5 ans
obtiennent des résultats divergents en ce qui a trait 3 1'autonomie, et

d 1'identification des rdles. Par contre, 11ls sont plus agressifs que

les enfants vivant avec leur pére.

On note aussi, que les adolescentes de familles mono-parentales

sont mal 3 1'aise dans leurs relations avec les hommes.

De plus, 11 y a une indication que la mére, en 1'absence du

pére, peut favoriser 1l'identification masculine du jeune gargon.

Finalement, la présence d'un frére ainé compense en partle
1'absence du pére tant chez la fille que chez le garcon. Mals il
demeure que son r8le est plus marqué dans l'acqulsition de la masculi-

nité surtout chez le jeune garcon de moins de 5 ans.
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B- Le développement moral
Poirier (1981) décrit le développement moral en ces termes:

"Toutes les cultures ont des régles qul

spécifient un comportement social accep-

table et 11 est nécessaire que leurs mem-

bres apprennent ces standards de compor-

tements. Qui parle d'acquisition et

d'intégration des régles de 1l'agir social,

parle du développement moral” (p.66).

Les effets de 1'absence du pére sur le développement moral

sont trés contestés. Poirier (1981) fait remarquer que dans les années
1900 a 1930, 1'absence paternelle a &t& reconnue comme cause principale

de la délinquance mals elle a été complétement rejetée comme facteur

explicatif dans les années 1930 a 1950.

Ce qui peut expliquer ce changement d'orientation selon
Polrier, c'est que le courant sociologique est devenu dominant durant
ces années. A ce moment, les soclologues commencé@rent 3 trouver des

-~

origines différentes 3 la délinquance.

Des &tudes (Gregory, 1965; Eisner, 1966; McCordetalil, 1962;
Nye, 1957, Gluck, 1950: voir Poirier 1981) se sont données pour but de
vérifier si1 on retrouve plus de délinquants dans les familles divorcées
que dans les familles unies. Les échantillons choisis regroupalent des

gens 1ssus de différents milieux.

Les conclusions indiquent que 1'absence du pére dolt &tre

-~

consldérée comme un facteur 3 étudier en relation avec d'autres compo-

santes du systéme familial (le climat familial, la classe soclale, le
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revenu, le conflit familial).

D'autre part, les recherches présentent des conclusions
divergentes quant 3 l'existence et 4 la force de l'association entre

1'absence du pére et la délinquance juvénile.

I1 y a aussi de fortes indications que 1'absence paternelle,
tout en &€tant significative pour un enfant, ne le soit pas plus que
d'autres réalités comme le climat affectif au foyer et 1l'efficacité du

contrdle exercé auprés de lui.

Finalement, c'est un ensemble de facteurs interreliés qui

conduit 3 la délinquance.

C- L'estime de sol

L'estime de sol en psychologie du développement se définit,
selon Poirier, comme:
une qualité de base nécessaire pour bien
fonctionner comme &tre soclal; c'est—a-dire
que les pensées et les sentiments personnels
doivent avolr comme source d'origine la per-
sonne elle-méme” (Rosenberg 1979: voir Poirier
1981) (p. 75).
Les auteurs obtiennent des résultats différents. Thomes (1968:
voir Poirier 1981), Burchinal (1964: voir Poirier 1981), Kaplan et

Pokorny (1971: voir Poirier 1981) travaillent avec des gens ayant vécu

le divorce de leurs parents.

Les résultats mettent en évidence qu'il n'y a pas de différen-
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ce, entre les enfants issus d'une famille divorcée ou d'une famille

unie, au point de vue de l'estime de sol et de 1'ajustement social.

De plus, les résultats semblent constants chez 1l'enfant,
1'adolescent et 1'adulte: 1les enfants de parents divorcé&s ont une
estime de sol et un ajustement social qui ressemblent, somme toute, 3 ce

que nous rencontrons dans la population en général.

Par contre, Rosenberg (1965-1972: voir Poirier 1981), suite 3
ses travaux sur les adolescents orphelins de pére et les adolescents
ayant des parents divorcés, conclut que ces adolescents ont solt une

estime de soi plus basse ou plus haute que les autres adolescents.

Mais ces résultats varient aussl sous 1l'influence de variables
telles que l'appartenance religleuse, la race, 1'dge de la mére au
moment de son divorce, les ressources du parent permettant de faire

face 34 1l'effort soutenu d'élever seul un enfant,

Mals Poirier tire des conlusions générales de toutes ces
recherches quelque peu contradictoires: suite 3 toutes ces &tudes nous
ne pouvons donner une réponse ferme 3 la question: "L'absence du pére

a-t-elle des effets négatifs sur 1l'estime de sol et 1'ajustement social

global des enfants dont les parents se séparent?”.

Aussi le concept global "absence paternelle” doit plutdt étre
traité par une série de composantes qul spécifient et différencient
1l'expérience des enfants de familles divorcées et qul ont des effets sur

certalns d'entre eux,
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Enfin on doilt tenir compte de la notion "conditions” selon

lesquelles un divorce aura des effets négatifs sur l'enfant.

En résumé, de facon unanime les auteurs (Landis, Caplan,
Wallerstein, Holmes et Rale: voir Poiriler, 1981, Weiss 1977, Gardner,
1979, Anbert, 1982, Hetherington et al., 1976) affirment que le divorce

affecte le développement de 1l'enfant.

Les conséquences les plus dramatiques semblent se trouver au
niveau socio-&conomique. Car ce nouveau statut entraine de brusques
changements d'habitudes chez 1'enfant (Hetherington gE_gl.). De plus,
on retrouve un bon pourcentage d'enfants battus dans les familles mono-
parentales (Belsky: voir DSC 1983, Brolenbrenner : voir DSC 1983,
Gilles: voir DSC 1983)., Finalement, on observe que les enfants de
famille mono-parentale utilisent plus de drogues i1l1légales que les

enfants issus d'une famille unie (Johnston: voir DSC 1983).

Par contre, d'autres conséquences du divorce, au niveau
soclal, scolaire et affectif, semblent se résorber aprés un certain
temps (Ambert, 1982, Weiss, 1977, Gardner, 1979). Et mé&me la nouvelle
relation mére-enfant qui s'instaure améne des avantages pour les deux

parties (Weiss 1977).

Enfin, en ce qui concerne les effets de 1'absence du pére au
niveau de 1'identification aux rdles masculins, on retrouve une diffé-
rence de comportements surtout entre les enfants tout jeunes (0-5 ans)
et les enfants plus 4gés (5 ans et plus). On note gussi que les

-~

adolescentes sont plus mal & 1'alse dans leurs relations avec les hommes
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(Hetherington 1978). FEn ce qui a trait au développement moral et 3
l'estime de sol, les résultats ne montrent pas de différence ou sont

suiets 3 caution (Biller, Santrock, Hetherington, McCord, Kaplan,

Burchinal, Rosenberg: voir Poirier, 1981 et bien d'autres).

Ceci résume les conséquences du divorce sur 1'enfant. Mainte-
nant 11 serait intéressant de vérifier si le divorce entrailne des

conséquences majeures sur le comportement des parents.

5.0 Les conséquences du divorce sur les rdles parentaux

Trols parties composent cette section. En premier lieu sont
étudiées les interactions entre le pére et la mére parce que ces
interactions modifient les rapports entre l'adulte et 1'enfant. Ensuite

on regarde plus précisément le rdle de chacun des parents.

Les interactions pére-mére-enfant

McDermott (1968: voir Poirier 1981) travaille avec des enfants
de familles mono-parentales fréquentant des classes de maternelle. Son

objectif est d'observer 1l'ajustement de ces enfants suite au divorce.

Dans ses conclusions, 11 affirme que la facilité d'ajustement
est reliée 3 la relation des parents entre eux et 3 la relation de

chaque parent avec 1'enfant.

Hetherington, Cox et Cox (1978) font une étude longitudinale
de deux ans avec 48 familles divorcées. Cette recherche revét une
valeur exceptionnelle parce qu'elle étudie simultanément la réaction des

parents et des enfants.
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Certalnes de leurs conclusions mettent en évidence que l'effi-
cacité dans la relation de chacun des parents avec les enfants est

reliée au support regu de 1'autre parent.

Quand 11 y a entente sur le genre d'é&ducation & donner 3
l'enfant, quand les conflits sont minimaux et les deux parents d'une
maturité au moins moyenne, et quand les contacts entre le pére et
1'enfant sont fréquents, la relation mére~enfant est meilleure.
L'inverse est aussi vral. C'est-d-dire quand 11 y a mésentente et
inconsistance dans les attlitudes des parents, quand il y a des conflits
permanents et quand 11 y a immaturité de 1l'un des parents et quand les
contacts pére-enfant sont peu fréquents, le fonctionnement mére-enfant

est peu satisfaisant et 1l'enfant a un comportement difficile.

Daniel (1977: voir Poirier 1981), pour sa part, travaille sur
1'intimité pére~enfant et elle constate que ce ne sont pas nécessalre-
ment les caractéristiques particuliéres de tel ou tel homme qui aménent
une intimité pére—enfant aprés le divorce mais plutdt des facteurs
interactionnels tels qu'une ex—&pouse qul a une attitude positive 3 son
endroit et qul facilite les sorties, ainsi que des enfants qui ne sont

pas trés agressifs 3 1'endrolt du pére.

Grief (1977: voir Poirier 1981) &tudie la perception du pére
divorcé vis-3d-vis de ses enfants; il établit que lorsque la relation
pére-enfant est positive, la mére profite aussi de cette relation car sa

relation avec son enfant s'améliore aussi.

De plus, les contacts positifs entre le pére et l'enfant
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dépendent de la volonté des parents de collaborer 3 1'éducation et au

bien-&tre de leur enfant.

Donc, dans la plupart des recherches, on semble démontrer
1'importance du réle des bonnes interactions entre les parents pour

1'ajustement et le blen-&tre de 1'enfant.
Réle du pére

Okland (1984) souligne que le pére divorcé a un réle vital
dans le développement de ses enfants. Selon lui, le pdre joue méme
plusieurs rdles et cecl 3 différents niveaux tels ceux de pourvoyeur
comblant les besoins physiques de l'enfant, d'enseignant ou de personne
ressource pouvant &clairer 1l'enfant sur différents sujets, de formateur
inculquant les notlons de bilen et de mal, ou de modéle que 1l'enfant

pourrait imiter.

Ceci résume de fagon assez générale le rdle du pére mails
Hetherington et Cox et Cox (1978) s'attardent plus précisément au réle
d'éducateur du pére. Ils observent que le pére semble plus permissif au
début (suite au divorce) et devient restrictif un an aprés la rupture.
Mais le pére divorcé demeure moins restricitf que le pére d'une famille
non-divorcé. Ceci s'explique par un sentiment de culpabilité et par la

crainte de perdre 1l'amour de ses enfants.

De plus, si le pére a de fréquents contacts avec les enfants
et peut garder une relation satisfaisante, les enfants sont moins

perturbés et retirent un bénéfice de cette relation.
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Cette derniére conclusion est appuyde par d'autres recherches

de Wallerstein et Kelly (1974-1976: voir Poirier 1981),

Donc i1 semble que le réle du pére demecure dans son ensemble

-~

le méme sauf qu'il y a des modifications 3 quelques niveaux.

Le r8le de la mére

On retrouve peu d'études traitant des changements majeurs

~

dans le rdle de la mére suite 3 une rupture. Mals des travaux montrent

certaines modifications que la mére doit apporter 3 1'égard de ses

enfants.

Tout d'abord, Wallerstein et Kelly (1974-1976: voir Poirier
1981) expliquent que le bien-&tre des enfants, particulié@rement chez les
plus jeunes (0-5 ans), dépend du fonctionnement de 1'adulte ayant la
garde (dans 83.47% des cas, ce sont des femmes au Québec) aprés le

divorce.

Au niveau &ducatif, Hetherington et Cox et Cox (1978) montrent
que la mére essaie de contrdler les enfants en &tant plus restrictive et

en utilisant davantage d'ordres.

Par contre, comme Weiss (1977) le fait remarquer, il s'établit,
3 1'intérieur d'une famille mono-parentale dirigée par une femme, un
certain esprit de collaboration entre les enfants et la mére. De ce
fait, la mére devient plus une collaboratrice qu'une personne ayant un

statut de parent.

Finalement, comme des &tudes 1'ont démontré antérieurement,

une attitude positive envers le pére et une collaboration de ce dernier
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dans 1'éducation des enfants sont trés importantes dans la relation
pére-enfant (Hetherington et al., 1978 Wallerstein et Kelly, 1974-1976

et Daniel 1977: voir Poirier 1981).

I1 ressort de cette derniére partie du chapitre que 1'attitude
de la mére et du pére l'un envers l'autre semble trés importante pour le
développement de 1l'enfant (McDermott,1968: voir Poirier 1981, Hethering-

ton et al., 1978).

De plus, une relation positive pére-enfant facilite la relation

mére-enfant (Grief, 1977: voir Poirier 1981).

I1 est 3 noter que certains auteurs (Hetherington et al., 1978,
Daniel, 1977, Wallerstein et Kelly, 1974-1976: voir Poirier 1981)
attribuent 3 la mére une plus grande responsabilité tant envers 1'enfant
qu'envers le pére. En effet, 1ls expliquent que le bien-&tre, surtout
des trés jeunes enfants, dépend du fonctionnement de 1'adulte ayant la
garde (plus souvent la mére) et que l'attitude de la mdre envers le pére

influence la relation pére-enfant.

6.0 Formulation d'hypothése

La présente hypothé@se met en relation la perception que la
mére d'une famille mono—-parentale a envers son ex-mari avec la continuil-

té des relations entre ses enfants et son anclenne belle-famille.

Elle s'énonce ainsi: Plus la perception que la mére de
famille mono-parentale a de son ex-conjolnt et de son ex-belle-famille
est positive plus les relatlons entre ses enfants et son ancienne belle-

famille sont malntenues.



Chaplitre II

Méthodologle




Etudes préliminaires

Avant 1'expérimentation de la présente recherche, deux ques-
tionnaires ont &té construits, 1'un s'adressant aux enfants de la
famille mono-parentale et 1'autre aux grands-parents paternels de cette
méme famille (les détails de ces questionnaires seront présentés dans la
section matériel utilisé). Donc une &tude préliminaire &tait nécessaire
pour vérifier s'il n'y avait pas d'embliches majeures, c'est-3d-dire si
le vocabulaire utilisé dans le questionnaire pour les enfants &tait
adéquat et, surtout, si ce questionnaire pouvalt s'appliquer, peu
importe le type de relatlons que 1'enfant avalt avec ses grands-parents
paternels. Le méme genre de vérifications a &été fait pour le question-

nalre 3 1'intention des grands-parents paternels.

Suite 3@ cette &tude, des questions &taient modifies. Au
niveau du vocabulaire, pour le questionnalre des enfants, des termes
plus simples &taient utilisés pour décrire des sentiments. De plus,
1'expérimentateur devalt omettre certaines questions si les relations
entre les petits—enfants et les grands-parents paternels &taient
rompues. Donc, pour faclliter la passation des questionnaires, des

notes explicatives &taient apportées quand cela &tait nécessaire.



38

Description de 1'expérience

Sujets

L'échantillon est composé de 12 familles mono-parentales. On
retrouve 12 femmes, chefs de famille, dont 1'Age varie entre 29 et 46
ans, avec une moyenne de 35 ans. Ces familles comptent 25 enfants dont
18 (12 gargons ayant un 4ge moyen de 11.2 ans et 6 filles ayant un &ge
moyen de 11.3 ans) sont assez vieux pour répondre au questionnaire. De
plus, on dénombre 21 grands-parents dont 12 grands-méres et 9 grands-

péres.

I1 est bon de noter que les parents de ces familles sont

”~ ”~
séparés en moyenne depuis 2.5 ans.

Le nombre de familles peut paraftre restreint. Pourtant, pour
regrouper cet &chantillon, plusieurs organismes et &tablissements ont
été contactés: Femme chef de famille 3 Trois-Riviéres (F.C.F)l, Femme
chef de famille 3 Shawinigan (F.C.F.)2, Séparés(8es) Divorcés(ées)
Solidaires 3 Trois—-Riviéres (S.D.S.)3, Centre de femmes 3 ShawiniganA,
la garderie Pipandor 3 Shawinigan Sud®, le Centre Hospitalier Régional

de 1la Mauricieé, le Département de santé communautalre centre Mauricie7.

1-2-3-4-5-6-7 Nous tenons 3 remercier tous ces organlsmes et &tablis-
sements pour l'aide apportée 3 la réalisation de cette
étude.
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De plus, dans un effort supplémentaire pour augmenter 1‘'&chan-

tillon, on demandalit 3 chaque femme contactée si elle connaissait

d'autres familles mono-parentales dans son entourage.

Malgré tous les efforts seulement 12 familles répondaient bien
aux critéres de s€lection. 1I1 faut avouer que ceux-cl sont trés
restrictifs: 1'échantillonnage doit regrouper des femmes chefs de
famille qui ont laissé leurs conjoints depuis au molns 6 mois pour que
la rupture soit plus définitive. TI1 est nécessaire aussl que les
contacts entre les ex—-&poux solent relativement restreints. Enfin ces

femmes ne dolvent pas cohabiter avec un autre homme.

De plus, ces familles dolvent avoir des enfants &gés de 7 ans
et plus,d'abord pour qu'ils puissent bien comprendre le sens des
questions et aussl parce que dans le questionnaire adressé aux enfants,
11 y a des comparaisons d &tablir entre les attitudes et les comporte-

ments des grands-parents avant et aprés la séparation.

Et finalement, les ex-beaux-parents de ces femmes chefs de
famille doivent &tre contactés, ce qui nécessite qu'ils solent vivants

et qu'ils demeurent dans un rayon d'action de 150 kilométres au maximum.

Suite aux difficultés rencontrées dans la sélection des fa-
milles le dernier critére a été modifié€: 1les familles n'ayant qu'un

seul grand-parent paternel vivant &talent &galement acceptées,

En plus des critdres de sélection qui réduisaient considéra-

blement la population-cible, un autre facteur a diminué le nombre de
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familles dé€j3 recrutées: 1'étude préliminaire.

Cette étude avalt pour objectif de vérifier le vocabulaire
employé ainsi que la possibilité d'utiliser les questionnaires avec les
enfants et les grands-parents, quelles qu'ailent &té les relations qu'ils
entretenalent entre eux. 11 &tait donc nécessalre d'utiliser les

enfants et les grands-parents de quelques familles déj3d sélectionnées.

A tout cecil, 11 est bon d'ajouter d'autres facteurs, hors du
contrdle de l'expérimentateur, qui ont rendu le recrutement encore plus
difficile. Le manque d'intéré&t des sujets potentiels semblait é&vident.
Peut-&tre est-ce dl aux trop nombreuses sollicitations faites de toutes
parts auprés de ces méres de familles mono-parentales? Peut-&tre sont-
elles craintives et insécures devant de telles recherches? Peu importe

la ou les ralsons, 11 en résulta une participation trés restreinte.

A titre d'exemple, dans un centre hospitalier oll on savailt
qu'il y avait un nombre certain de familles mono-parentales, seulement
deux familles ont manifesté leur intéré&t pour cette recherche. Et 1l'une

d'entre elles ne répondait pas entiérement aux critéres de sélection.

Dans un autre milieu, oll se regroupalent que des femmes chefs
de famille mono-parentale, une seule mére parmi une trentaine a soumis
sa candidature. D'autres familles potentielles se soustrayalent sous le
prétexte qu'elles ne voulalent en aucun temps avolr des contacts directs

ou indirects avec leur ancienne belle-famille.

De plus, 3 quelques reprises, les anclens beaux-parents refu-

salent de coopérer pour différentes ralsons.
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Tout ceci falt que sur le grand nombre de familles mono-
parentales, seulement une petite partie &tait disponible pour la

présente &tude.

Matériel utilisé

Deux questionnaires sont utilisés auprés des méres chefs de

famille mono-parentale.

Le premier questionnaire comprend 8 questions d'information
générale relatives aux cinq critéres de sélection: 1le temps de la
séparation, 1'Age des enfants, si la mére vit seule, sl elle rencon-

tre son ex-mari et si ses ex-beaux-parents sont vivants (Appendice A).

Le second questioﬁnaire utilisé est le test d'évaluation du
répertoire des construits interpersonnels (Terci) de Hould (1979). Le
Tercl sert d déterminer la nature des perceptions que 1'individu a de
son propre comportement interpersonnel et de celul de ses proches, en
1'occurence son pére, sa mére et son conjoilnt, Mals pour les besoins de
la présente &tude, ce test servira i préciser la nature des percep-
tlons que la mére, chef de famille mono-parentale, a d'elle-méme, de son

ex-partenaire, de son ex-beau-pére et de son ex—-belle-mére.

De plus, quelques questions supplémentaires sont rajoutées aux
quatre feullles de réponses (Appendice C). Ces questions servent 3
vérifier la perception de la mére en ce qui a trait 3 la qualité des
relations mére-ex—beaux-parents, enfants-grands-parents paternels. Et

une questlion recueille de 1'information, toujours selon la mére, sur les
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avantages et/ou désavantages d'entretenir de pareilles relations.

Le Tercl contient une liste de 88 comportements ou attitudes
Interpersonnels pour mesurer la perception que 1'individu a de lui-méme
et de ses proches (Appendice B). De ces 88 comportements Landry (1976:
voir B&dard, 1980) a créé deux 8chelles, solt une &chelle OK, c'est-3a-
dire une échelle ol 1'on retrouve des comportements favorables 3 la
personne, et une &chelle non OK, ol des comportements défavorables 3 la

personne sont regroupés {(Appendice D).

Aprés la sélection, Landry obtient 18 items appartenant 23

1'échelle OK et 25 items a 1'échelle non OK.

Ainsl les sujets qui répondent au Terci répondent, par le fait
méme aux comportements choisls par Landry. De cette facon, 11 sera

possible de qualifier la perception.

Etant donné la différence notée entre les deux &chelles, due au
nombre inégal d'items entre 1'échelle OK et celle non OK, les résultats
ont &té standardisé&s autour d'une moyenne commune de 15 et un écart-type
de cing. Ceci avait pour but de rendre les deux &chelles comparables

entre elles. Ainsi, la soustraction du score non OK "soi"™ de celui du

OK "soi", produit un score positif ou négatif de la perception de "soil".

Le m8me proc&dé peut &tre reprils pour en arriver 3 un score de la

perception du conjoint, de 1'ex—beau-pére et de 1l'ex-belle-mére.

Le questionnaire s'adressant aux enfants est &laboré pour
accumuler des informations sur différents sujets tels que la fréquen-

ces de contacts avec leurs grands—parents paternels avant et apréds la
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séparation, la qualité de ces relations, leur perception de divers
sentiments que ces ainés ont 3 leur &gard et 3 1'égard de leur mére et

2

vice-versa (Appendice E).

Le questionnaire administré aux grands-parents paternels a la
méme forme et a pour objectif de recueillir le méme genre d'information

sur des sujets semblables (Appendice F).

Ainsi 11 sera intéressant de comparer les perceptions qu'ont
ces deux groupes de personnes sur différents sujets. Aussl cecl

permettra de savolr si leurs besolns sont comblés de part et d'autre.

Déroulement de 1'expérience

L'expérience s'effectue en quatre étapes.

-~

La premiére consiste 3 regrouper les familles mono-parentales
selon les critéres de sélection pré-&tablis. Tout d'abord 1'expérimen-
tateur communique, par té&léphone, avec la mére et s'assure, avec
1l'aide du questionnaire d'informations générales, que cette famille
correspond blen aux normes &tablies. Si cette famille est sélec-
tionnée, 11 y a entente pour fixer un rendez-vous au domicile de cette
famille. Si, par contre, cette famille est rejetée, toute la démarche

expérimentale est arrétée,

La deuxiéme &tape de 1'expérimentation correspond & 1'admi-
nistration du questionnaire aux enfants 8gés de 7 ans et plus. Tout
d'abord 1'expérimentateur et 1'enfant se retirent dans un endroit

1s0lé, la chambre de 1l'enfant par exemple. Cecl pour &viter toute
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pression fraternelle et/ou parentale qui peut influencer les réponses de
l'enfant. Ensulte un certain temps est consacré 3 1l'acclimatation de
1l'enfant envers 1l'expérimentateur. Aprés cet "apprivoisement"”, 1la
consigne est bien expliquée 3 1'enfant. Lorsque celui-ci entendra les
mots grands-parents, 11 ne devra penser qu'd grand-papa "X" et i grand-
maman "X". Une fols cette consigne bien comprise, 1l'expérimentateur
commence 3 lire 3 haute voix chaque question et le choix des réponses
correspondantes. Par la suite, 11 encercle la réponse donnée par

1'enfant. Toute cette approche est répétée selon le nombre d'enfants &

rencontrer.

Dans un troisiéme temps, souvent succédant la passation du
questionnaire destiné aux enfants, l'expérimentateur apporte des
explications sommaires en ce qui concerne la tiche de la mére. Il faut
noter que toutes les instructions nécessaires pour bilen répondre au
Terci sont indiquées sur la page frontispice de la liste des comporte-

ments interpersonnels (Appendice B).

-

Finalement, la derniére &tape consiste 3 prendre contact par
téléphone avec les ex-beaux—parents de la mére chef de famille, pour
fixer une rencontre 3 leur domicile. Encore une fols, un certain temps
est alloué 3 1l'acclimatation des gens. Par la suite, l'expérimentateur
se retire dans un endroit plus i1solé avec une des deux personnes,
pour les mémes ralsons que précédemment. Avant de débuter, une consigne
lul est donnée, c'est-d-dire que chaque fols qu'elle entendra les mots

petits-enfants, elle ne devra penser qu'a "A....X",_"B....X" etc. Une

fols cette explication bilen comprise, 1'expérimentateur procéde de la



45

méme fagon que lors de la passation du questionnaire pour les enfants,
Encore une fols, ce type d'approche est répété avec l'autre grand-

parent.



Chapitre III

Résultats et discussion




Analyse des résultats

Ce chapitre tralte essentiellement de 1'analyse et de 1'inter-
prétation des résultats et comporte trols sections. La premiére
présente le type de perception qu'ont les méres chefs de famille
mono-parentale envers leurs ex-conjoint, leurs ex—-beaux-péres et leurs
ex-belles-méres. La deuxiéme section concerne 1'analyse des varlables,
soit le type de perception de la mére de famille mono-parentale quant &
la fréquence de contacts entre les enfants de cette famille et les
grands-parents paternels. Finalement la derniére section regroupe de
1'information générale sur la qualité de la relation entre les enfants
et les grands-parents paternels, de leurs sentiments et de leurs besoins

réciproques.

A 1'aide du Terci, la mére de famille mono-parentale a exprimé
sa maniére de percevoir son ex—&poux, son ex-beau-pére et son ex-belle-
mére. Le tableau 1 donne le sens de la perception qu'a la mére de ces

personnes, perception soit positive ou négative.

Ces résultats montrent que 757 des méres ont une perception
plutdt positive d'elles—-mémes solt 9 sur 12 avec une moyenne de 3.48.
Par contre, le conjoint est la personne la plus souvent pergue négative-
ment, soit dans 75% des cas (9 sur 12) et ceci de fagon plus marquée

(moyenne = -7.66). En ce qul a trait plus spécifiquement 3 la percep-



Tableau I

[I5-3

Sens de la perception qu'3d la mére d'elle-méme, de son
ex—-conjoint, de son ex—-beau~pére et de son
ex-belle—-mére

Famille d'elle-méme de 1l'ex- de 1'ex- de 1'ex-
mono- conjoint beau-pére belle-mére
parentale
1 2.53 - 9.54 - 7.46 0.88
2 11.47 1.98 - 2.67 - 9.58
3 2.45 -21.65 3.00 -11.19
4 - 0.13 -12.21 - 2,72 -15.38
5 2.49 -12.16 8.85 - 9.03
6 2.53 - 6.95 10.92 - 5.89
7 6.73 - 3.78 0.42 - 3.78
8 5.20 - 7.93 -14.24 -13.18
9 - 6.95 5.20 - 6.36 1.48
10 - 1.70 -18.98 -12.71 4,61
11 6.68 1.01 - 2,21 10.96
12 10.41 - 6.95 - 4,33 - 5.43

Moyenne 3.48 - 7.66 - 2.46 - 4.62
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tion des ex-beaux-parents, 1ls sont percus de facon similaire, c'est-a-
dire que dans 66.7% ou 8 sur 12 des ex-belle-méres ou des ex-beaux-péres
sont percus de fagon négative, mais les ex-belles—-méres recoivent une

cote plus négative (moyenne = - 4.62) que les ex-beaux-péres (moyenne =

- 2.46).

De plus, l'analyse révéle que la mére percoit une seule
personne négativement dans seulement 16.6% des ex-belles-familles (2 sur
12); dans 58.37% des cas (7 sur 12), elle a une perception négative de
deux personnes. Il est intéressant de noter que la diade ex-conjoint et
ex-belle-mére est la plus souvent cotée négativement soit dans 58.57 des
cas (4 sur 7). Finalement, toujours selon elle, dans 257% des ex-belles-—

familles (3 sur 12), les troils membres recoivent une cote négative.

Dans la seconde section, les deux variables, la perception de
la mére et la fréquence de rencontres entre les grands—parents paternels
et les enfants d'une famille mono-parentale, seront analysées selon des

calculs non-paramétriques df au nombre restreint de 1'&chantillon.

Etant donné la modification d'un des critéres de sélection, ol
les familles mono-parentales n'ayant qu'un seul grand-parent paternel
vivant &talent acceptées, 1'échantillonnage regroupait 21 grands-méres
et 18 grands-péres. Pour utiliser différentes méthodes statistiques, il
€tait nécessalire de rendre 1'é&chantillon comparable. Il y avait deux
possibilités: une d'entre elles nous obligeait 3 &liminer les trois
familles ol les grands-péres &taient manquants, ce quil rendait plus
délicat 1'analyse des résultats ainsi que les discussions. Une autre

-~

solution consistalt a vérifier s'il y avait consensus dans les réponses
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des grands-méres et des grands-péres qui mesuralent le changement de
fréquences de contacts. Ainsi s'il y a consensus, il sera possible
d'extrapoler le type de réponses qu'auraient donné les grands-péres

manquants. Pour la présente &tude la deuxiéme solution est retenue.

Etant donné 1'importance des réponses attendues aux questilons
3 et 8 mesurant la fréquence de contacts, deux méthodes seront utili-

<
sees.,

Pour la premiére méthode, 3 partir des 9 couples de grands-—
parents, i1 s'agit de séparer les réponses données par les grands-péres
de celles données par les grands-méres aux questions 3 et 8 du question-
naire des grands-parents (ces questions mesurent la fréquence des

contacts avant et apr@s la séparation) (appendice F).

I1 est nécessalre de donner 3 ces réponses une valeur numéri-
que pour mesurer le changement de fréquence de contacts. Ainsl aux
questions 3 et 8, les réponses a) 3 k) correspondent respectivement les

chiffres 1 & 11. Donc, nous aurons maintenant cette correspondance:

a) ou 1) tous les jours

b) ou 2) 2 fols par semaine

c) ou 3) 1 fois par semaine

d) ou 4) 1 fois par 2 semaines
e) ou 35) 1 fols par mois

f) ou 6) 1 fols par 2 mois
g) ou 7) 3-4 fois par année

h) ou 8) 2 fols par année
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1) ou 9) 1 fols par année
j) ou 10) seulement durant le temps des fétes
k) ou 11) vous ne les voyez pas du tout

Par la suite, 11 s'agit de faire la différence entre les
réponses d'un couple de grands-parents 3 la méme questions et ainsi de

suite pour les 8 autres couples.

Par exemple, la grand-mére de la famille 1 a répondu c) ou
maintenant 3 3 la question 3 et le grand-pére de cette méme famille a
répondu e) ou maintenant 5 3 la méme question, la différence est égale 3
2 en valeur absolue. Ce chiffre correspond au score brut; ce dernler
permettra de comparer sl les réponses des grands-méres sont similaires.

Ceci déterminera s'il y a consensus sur le type de réponses.

Les tableaux 2 et 3 nous montrent la différence des réponses
en score brut qu'ont données les grands-méres et les grands-péres aux
questions 3 et 8, qui concernent la fréquence des contacts qu'lls
(qu'elles) ont avec les petits—-enfants avant (question 3) ou aprés

(question 8) la séparation des parents.

Les résultats montrent qu'd la question 3 la majorité des
gens, soit 44% (4 sur 9), ont des réponses identiques. De plus, 88.9%
des grans-parents donnent une réponse dont le score brut est plus petit

ou égal 3 2 sur une possibilité de 10.



Tableau 2

La différence, en score brut, des réponses des grands—méres

et des grands-péres & la question 3 qul concerne la
fréquence de contacts avant la séparation

Famille Score brut
mono-
parentale

1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 4/9 2/9 2/9 1/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9
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Tableau 3

La différence, en score brut, des réponses des grands-méres

et des grands—-péres 3 la question 8 qui concerne la
fréquence de contacts aprés la séparation

Famille Score brut
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5/9 4/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9 0/9
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Les résultats obtenus au tableau 3 démontrent que 55.5% des
personnes répondent de facon analogue. It les réponses 3 la question 8
sont d'autant plus semblables que 100% des réponses se regroupent sous

un score brut plus petit ou &gal 3 1.

Donc, 11 est admissible de conclure que les réponses venant
des grands-parents sont trés semblables. Ainsi, 11 est possible de
donner des réponses aux questions 3 et 8, pour les grands-péres man-
quant, en répétant les mémes réponses que leurs conjolnts a ces deux

questions.

La deuxiéme méthode pour vérifier s'il y a consensus est
celle utilisée par Guilford (1965); cette méthode consiste 3 comparer
1'ensemble des réponses des grands-méres aux questlons 3 et 8 et
1'ensemble des réponses des grands—-péres aux mémes questions selon
deux modes de comparalson solt par rangées et par colonnes. Les

résultats obtenus sont présentés au tableau 4.

La formule pour obtenir une corrélation Iinterclasse s'énonce

ainsi:

*Rece = Vr - Ve = 7.694 - 0.594 = 0.856
Vr + (k-1) Ve 7.694 + 0.594

bl

Rece signifie corrélation colonne par colonne
Vr signifie variance entre les rangées
Ve signifie varlance de résidu ou erreur
K signifie nombre de colonne.
Donc les résultats obtenus (voir appendice G pour les calculs)

démontrent une trds forte corrélation entre les réponses données par les

grands—péres et par les grands-méres. Car pour une corrélation de 0.693
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Tableau 4

Comparaison de 1'ensemble des réponses des grands-méres
aux question 3 et 8 et les réponses des grands-péres
a ces mémes questlons selon 2 modes de comparaisons
solt par rangées et par colonnes

Sources Sommes des dl \Y
carrés

Rangées 130.806 17 7.694

Colonnes 1.361 1 1.361

Résidus 10.138 17 0.594

(erreur)

Total 141.305 35

correspond un p< 0.001 et le résultat obtenu est 0.856 qui est supérieur

0.693.

Donc encore une fols, cette forte corrélation montre qu'il y
a consensus entre les réponses obtenues aux questions 3 et 8. Ainsi 11
est possible de donner des réponses aux questions 3 et 8, pour les
grands-parents manquants, en reprenant les réponses données par leurs

conjoints.

Le tableau 5 présente les réponses données par les grands-—
méres et les grands-péres aux questlons 3 et 8, en y incluant les
nouvelles réponses des grands—-péres manquants obtenues par extrapola-

tion.

A ce moment-ci, pour bien comprendre le sens de 1'hypothdse de

cette présente &tude, 11 est nécessaire de définir les mots "relations
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Tableau 5

Réponses des grands—méres et des grands-péres
aux question 3 et 8

Famille Question 3 Question 3 Question 8 Question 8

mono- Grand-mére Grand-pére Grand-mére Grand-pére
parentale

1 3 5 2 3

2 5 5 5 5

3 3 5 10 10

4 5 4 6 7

5 2 5 3 3

6 2 2 2 1

7 3 4 4 4

8 4 4 6 6

9 3 3 3 2

10 4 4* 7 7%

11 3 3* 4 4L*

12 4 4% 4 4%

* Valeurs obtenues pour extrapolation.
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maintenues” et d'expliquer comment ces relations seront mesurées.

Pour la présente recherche, des relations maintenues sont
des relations ol la fréquence de contacts entre les grands-parents
paternels et les enfants de la famille mono-parentale demeure la méme
ou augmente. Et par le fait méme des relations non-maintenues sont des
relations ol la fréquence de contacts entre ces deux groupes de person-

nes diminue.

Maintenant la facgon de mesurer des relations maintenues ou non
se falt grice aux réponses obtenues aux questions 3 et 8, qul mettent en
évidence justement la fréquence de contacts entre ces personnes avant et
aprés la séparation. Par la suite, 1l est facile de regrouper en deux
classes les gens qui maintiennent ou augmentent leurs contacts et ceux

qul les diminuent.

Le tableau 5 montre le type de changements qul s'opérent aprés
la séparation. Ainsi, les grands-parents qui maintiennent ou augmentent
leur fréquence de contacts, regolvent la cote 2. S'ils diminuent leur
fréquence de contacts la cote 1 leur est allouée. Il est important de
souligner, que selon les valeurs numériques attribuées antérieurement
aux réponses des 2 questions, les chiffres peuvent porter 3 confusion.
C'est-da-dire, que si1 le chiffre de la réponse 3 la question 8 est
supérieur au chiffre de la réponse 3 la question 3, ceci signifie une
diminution de la fréquence de contact; donc on attribuera la cote 1. Si
par contre, le chiffre de la réponse 3 la question 8 est inférieur ou
égal au chiffre de la réponse 3 la question 3, ceci montre un maintien

ou une augmentation des contacts et de ce fait 11 recevra la cote 2,
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La nouvelle classification des réponses données par les
grands—parents selon qu'ils maintiennent ou augmentent leur fré&quence de
contacts avec leurs petits—enfants ou qu'ils diminuent cette fréquence

est rapportée au tableau 6.

Ainsi, aprés toutes ces transformations, la variable fréquence
de contacts peut &tre utilisée dans un test-T unilatéral. Donc pour
vérifier 1'hypothése de départ, il suffit de mettre en relation la
perception de la mére envers son ex-conjoint, de son ex-beau-pére, de
son ex~belle-mére et la varlation de la fréquence de contacts entre les

grands—-parents paternels et les petits—enfants.

Le tableau 7 présente le sens des perceptions que la mére a
des troils personnes concernées et de plus on retrouve la classification

des réponses des grands-parents aux questlon 3 et 8,

L'hypothése de cette présente &tude veut mesurer sl la
fréquence de contacts entre les petits-enfants d'une famille mono-
parentale et les grands—parents paternels est en relation avec la
perception que la mére a de son ex-conjoint et de ses ex-beaux-parents.

Pour vérifier 1'hypothése, le test-T unilatéral sera utilisé.

Les résultats de 1l'analyse mettant en relation la moyenne des
perceptions des méres, chefs de famille, envers leurs ex-belles-méres,
leurs ex-beaux-péres, leurs ex-conjoints et les fréquences de contacts
(regroupées dans deux classes) entre les petits—enfants et les grands-

parents paternels sont présentés au tableau 8,



Tableau 6

Classification des réponses, aux questions 3 et 8,
des grands—-parents selon qu'ils maintiennent ou
augmentent leur fréquence de contacts
(classe 2) ou qu'ils diminuent leur
fréquence de contacts (classe 1)

Famille Classe Classe
mono- Grand-mére Grand-pére

parentale

1 2 2

2 2 2

3 1 1

4 1 1

5 1 2

6 2 2

7 1 2

8 1 1

9 2 2

10 1 1

11 1 1

12 2 2
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Sens de la perception de la mére chef de famille envers
son ex—-conjolnt et de ses beaux-parents et la variation
de fréquence de contacts selon les classes 1 ou 2

Tableau 7
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Famille Perception Perception Perception Classe Classe

mono- ex-conjoint ex—Peau- ex—bglle— grénd- grénd—

pére mére mére pé€re
1 - 9.54 - 7.46 0.88 2 2
2 1.98 - 2,67 - 9.58 2 2
3 ~21.65 3.00 -11.19 1 1
4 -12.21 - 2.72 -15.38 1 1
5 -12.16 8.85 - 9.03 1 2
6 - 6.95 10.92 - 5.89 2 2
7 - 3.78 0.42 - 3.78 1 2
8 - 7.93 -14.24 -13.18 1 1
9 5.20 - 6.36 1.48 2 2
10 -18.98 -12.71 4.61 1 1
11 1.01 - 2.21 10.96 1 1
12 - 6.95 - 4,33 - 5.43 2 2




La moyenne des perceptions attribuées par les méres, chefs de famille,
aux trois persounes concernées en relalion avee
famille ct

Tableau 8

tacts, entre les enfants de cette

Fréquences de con-

les prands—parents pater-
nels.
Variables Nbre Moyenne Déviation Erreur Valeur de Proba- Valcur de Depré de Proba-
perception de de 1la standard standard ¥ bilicé libereé bilité
versus cas perception
fréquence
P. ex-b-m
4
5classe 1: 7 5.284 9.808 3.707 4,27 182 -0.33 10 0.371
classe 2: 5 -3.708 4,748 2,123
P. ex-conj.
classe 1: 7 -10.814 8.015 3.029 1.55 699 .74 10 .
classe 2: 5 -3.252 6,436 2.878
3P. ex=-b-p
: -5. 7. .
classe 1: 5 5.776 396 3.308 1.03 929 -1.32 10 0.107
classe 2: 7 ~0.090 7.299 2,759
P. ex-conj.
. - 4
classe 1: 5 11,952 9.05! 4,048 2.11 394 “1.68 10 0.062
classe 2: 7 -4.600 6.226 2.353

Perception
Perception
Perception
Classe 1:
Classe 2:

W N

attribuée
attribuée
attribude
Fréquence
Fréquence

a 1'ancienne belle-mére
a l'ancien conjoint
a 1'ancien beau-pire
de contacts diminuée

de contacts maintenue ou augmenlée
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Les résultats obtenus, en comparant les moyennes des percep-
tions attribuées aux ex—belles-méres qui diminuent leurs contacts (soit
la classe 1), ol n = -5.284 avec celles aux ex-belles-méres qui augmen-
tent leurs contacts (soit la classe 2) oll n = -3.708 montrent qu'il n'y

a pas de différence significative (t = -0.33, d1 = 10, p > .05).

-~

La méme analyse est faite & partir des moyennes des percep-
tions regues par les ex-conjoints de la classe 1 (moyenne = -10.814) et
de la classe 2 (moyenne = -3.252) et de la fréquence de contacts qu'ont
leurs méres avec leurs petits-enfants. Les résultats indiquent, ici
aussi, qu'il n'y a pas de différence significative (t = -1.74, 41 = 10,

p >,05).

En ce qul concerne les résultats du test-T unilatéral
effectué entre la moyenne des perceptions données aux ex—beaux-péres de
la classe 1 (moyenne = -5.776) comparativement 3 celle de la classe 2
(moyenne = -0.090), 1'analyse montre aucune différence significative (t

= -1.32, d1 = 10, p > .05).

Finalement, les résultats obtenus, suite & la comparaison de
la moyenne des perceptions attribu@es aux ex—é&poux de la classe 1 et 2
ayant respectivement des moyennes de -11.952 et -4.600, démontrent
encore une fois qu'il n'y a aucune différence singificative (t = -1.68,

dl1 =10, p >.05).

Aprés l'analyse de tous ces résultats, 1'hypothése est donc
p y

infirmée.

La derniére section présente ce que les petits—enfants d'une
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famille mono-parentale et les grands-parents paternels vivent ou veulent
vivre les uns avec les autres malgré la séparation des deux parents.

Cette section se divise en quatre parties.

Tout d'abord, 11 sera traité des attentes des deux groupes
face 3 la fréquence des rencontres entre eux. Ensuite nous vérifierons
si les sentiments que ces personnes éprouvent sont réciproques, puils, si
les petits-enfants ou les grands-parents pergolivent des changements de
comportement & leur égard, enfin si la qualité de leur relation s'est

modifiée aprés la séparation.

Pour obtenir ces informations, il suffit de regrouper les
réponses 4 certaines questions que 1'on retrouve soilt dans le question-
naire destiné aux enfants (appendice E) soit dans le questionnaire

adressé au grands-parents (appendice F).

Le tableau 9 regroupe les différents pourcentages des répon-
dants selon les questions mesurant les quatre aspects: 1-le désir de
fréquence selon les enfants et les grands—parents; 2-les sentiments
éprouvés par ces personnes; 3-les changements de comportements; 4-la

qualité de leurs relatioms.

Tout d'abord certaines questions vérifient si la fréquence de
contacts satisfait les grands-parents et les petits-enfants. Les
résultats obtenus montrent que 50% des enfants auraient voulu voir plus
souvent leurs grands—-parents paternels avant la séparation et que 72.2%
d'entre-eux aimeraient les voir plus souvent mainteqant. De la part des

o
o

grands-parents, 427 d'entre eux auraient aimé les voir plus souvent



Tableau 9
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Différents "%" de répondants selon les questions sur
1-le désir de fréquentation, 2-les sentiments éprouvés
3-les changements, 4-1la qualité de la relation

Questions

% de répondant
chez les enfants

% de répondant
chez les grands-

Aspects  Enfants  Grands- 7% parents
parents %
E 4 - GP4 50.0 42.0
Désirs Ell - GP11 72.0 52.4
E54 - GP56 100.0 35.2
E22 - GP20 100.0 52.4
E21 - GPI19 94.4 76.2
Senti- E29 -  GP30 94.4 100.0
ments E30 - GP32 94.4 100.0
E26 -  GP23 66.7 47 .6
E32 - GP31 55.6 81.0
E18 - GP21 61.1 66.7
E19 - GP33 44 4 47 .6
Change- E27 100.0
ments E28 + 22.2
- 11.1
Qualités EIl4 -  GPI5 100.0 100.0
E15 - GP1l6 77.8 76.2

1- La lettre "E"
(appendice E).
2- Les lettres "GP" avant le chiffre signifie: questionnalre pour

grands-parents (appendice F).
3- Les 2 questions sur la méme ligne signifient que la méme question

est posée au deux groupes de personnes.

avant le chiffre signifie:

questionnaire pour enfants



avant la séparation et maintenant 52.4% manifestent le désir de les voir

plus fréquemment.

Presque la totalité des enfants et des grands-parents, soit
respectivement 100% et 95.2%, veulent se voir. Mails seulement 52.4% des
alnés pensent que les petits-enfants veulent les voir, tandis que ces
dernlers sont certains que 100% de leurs grands-parents désirent les

voir.

En résumé, ces deux groupes de personnes veulent se voir,
cependant les grands-parents paternels semblent sous-estimer le désir

de leurs petits-enfants de les fréquenter.

Maintenant 11 serait intéressant de savoir si certains
sentiments sont encore partagés entre ces personnes suite & la sépara-

tion.

La presque totalité des enfants (94.4%), pensent que leur
grands-parents les aiment et ils ont raison car 100% des ces ainés les
aiment toujours. Cependant, 76.2% des grands-parents ont 1'impression
que les petits-enfants les aiment encore alors qu'en réalité 94,47 de

ceux—-ci avouent les aimer.

De fagon réciproque, la presque totalité soit 94.47% et 1007

des gens sont contents de se voir quand ils se rencontrent.

En ce qui a trait 3 1l'ennui, 66.7% des enfants croient que les
ainés s'ennuient d'eux alors que 81% des grands-parents manifestent ce

sentiment. Par contre, 47.67% des grands—parents pensent que les petits-
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enfants s'ennuient d'eux et ils sont passablement prés de la réalité car

55.6% des jeunes affirment s'ennuyer d'eux.

De fagon générale, les sentiments sont partagés de part et
d'autre mais, ici aussi, il y a une 1égére distorsion dans la perception

de certains sentiments chez 1'autre.

Maintenant malgré tous ces bous sentiments, y a-t-11 des

changements de comportements qul trahiraient la bonne volouté des gens?

Dans 61.17 des cas, les enfants n'ont pas percu de changement
dans le comportement de leurs grands-parents. Pourtant 47.6% des ces
gens affirment avoir changé. Un rapport semblable se produit dans la
perception des ainés envers les enfants: 66.7% des grands-parents n'ont
pas remarqué de changements chez les jeunes alors que ceux-cl considé-

rent avoir changé dans 44.47 des cas.

Pour vérifier de facon plus concréte s'il y avait un change-
ment dans le comportement des grands—parents, une question recueillait
de 1'information 3 savoir si les enfants regoivent plus ou moins de
cadeaux depuis la séparation. Selon les enfants, tous recolvent des
cadeaux, solit 4 1'occasion de Noél ou solt 3 leur anniversaire, avant
la séparation. Suite 3 cet événement, 22.2% des enfants recoivent plus

o
()

de cadeaux et 11.17% en recolvent moins ou plus du tout.

En résumé, un bon nombre de personnes considérent avoir
modifié leur comportement mals ces changements ne semblent pas si
marqués car 11s ne sont pas vralment pergus. Mais en ce qui a trailt aux

cadeaux, 33.3% des enfants volent qu'il y a un changement dans les
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habitudes de leurs grands-parents.

Finalement, la qualité des relations entre les ainés et les
enfants semble s'altérer (100%), quelque peu car 100% des gens affirment
que leurs relations étaient bonnes avant la séparation et, suite 3 la
rupture, 75% croient que les relations sont aussi bonnes ou meilleures
qu'avant. Donc, 11 semble y avolr une altération dans 25% des cas. Mais

de facon générale, la qualité de relations reste honne.

Discussion

Les résultats obtenus dans cette &tude doivent &tre interpré-
tés avec précaution, car le nombre de répondants autant chez les méres
chefs de famille que chez les enfants ou grands—-parents est trés
restreint. Donc la valeur statistique rattachée 3 chaque réponse donnée
par ces personnes devient trés lourde de conséquences dans l'analyse des
résultats. Un changement de réponses modifie considérablement les
résultats finals et méme peuvent amener une Interprétation tout 3 falt

différente. Alors les résultats obtenus dans cette recherche montrent

l'orientation que prennent différents comportements.

A prioril, aprés un bref regard sur les résultats que révéle le
test-T unilatéral, 11 est faclle de constater qu'll ne semble pas y
avoir de relation entre la perception qu'a la mére, chef de famille
mono-parentale, & 1'égard de son ex-conjoint, de son ex-beau-pére, de
son ex-belle-mére et la fréquence de contacts entre les petits-enfants
de cette famille et leurs grands—parents paternels., Mals 1l'analyse

permet d'entrevolr certalnes orientatlions ou tendances. Par exemple,
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les grands-parents qul diminuent leur fréquence de contacts (classe 1)
sont pergus de facon plus négative par la mére; et 3 1'inverse, la
moyenne des perceptions attribuées aux grands-parents qui maintiennent
ou augmentent leur fréquence (classe 2) est plus forte et indique qu'ils

sont pergus moins négativement par la mére.

Donc ces résultats vont dans le sens de 1'hypothése de cette
étude qui affirme, en partie, que plus la mére a une perception positive
de ses ex-beaux-parents plus les relations entre les petits-enfants et
les grands-parents seront maintenues. Il aurait &té intéressant d'avoir
un échantillon plus grand pour mieux vérifier cette tendance; mais tout
de méme, il faut noter que malgré ce nombre restreint de sujets, les
résultats vont dans cette direction, sans &tre statistiquement signifi-

catifs.

D'autre part, un &lément fort intéressant ressort de cette
analyse. Il semble que le sens de la perception (soit positif, soit
négatif) que la mére a de son ex-&poux mls en relatlion avec la fréquence
de contacts que ses parents ont avec leurs petits—enfants solt plus

important que toute autre relation.

En effet lorsqu'on met en relation les moyennes des percep-
tions obtenues par les ex-conjoints des classes 1 et 2 tout en mainte-
nant la méme fréquentation des grands-méres avec les petits-enfants, la
probabilité est de 0.056, ce qui se rapproche du seuil de probabilité
statistique. Le méme genre de résultat est obtenu lorsqu'on compare la
moyenne des perceptions regues par les ex-conjoints hais, cette fois-cli,

avec la fréquence de contacts des grands-péres, la probabilité est de
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0.062; encore une fois ce résultat se rapproche de p <.05.

Donc, 11 semble que la perception que la mére a de son ex-
conjolnt joue un rdle plus important dans la fréquence de contacts entre
les petits—-enfants et les grands-parents paternels que ne iouent les

perceptions attribuées aux ex-beaux-parents.

Cecl semble voulolr appuyer la deuxiéme partie de 1'hypothése
affirmant que plus la mére a une perception positive de son ex-conijoint

plus les relations petits-enfants—grands-parents sont maintenues.

En résumé, les résultats obtenus ne vérifient pas statistique-
ment nos hypothéses de départ mais les valeurs de "p " se rapprochant du
seuil de probabilité statistique de 0.05, cette é&tude nous laisse plus
enclin 3 penser que la perception de la mére envers ses ex-beaux—parents
n'affecte pas vraiment la fréquence de contacts. Par contre, la

erception qu'elle a de son ex-conjolnt semble étre davantage la pilerre
p p q

angulaire dans les rencontres petits—enfants—-grands-parents.

Ainsi pour des recherches ultérieures, 11 serailt plus perti-
nent de vérifier le rapport entre la perception de la mére envers son
ex-conjoint et la fréquence des rencontres entre les petits-enfants et

les grands—parents.

-

Un dernier point qu'il reste ad discuter est la qualité de la
relation entre les petits—-enfants et les grands—parents paternels. Une
interrogation se posait dés le début de la recherche 3 savoir si la
qualité de cette relation s'altéralt suite au bouleversement familial

que provoque un divorce ou une séparation. Est-ce que certaines
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relations sont plus sensibles d une brisure? Il est plus facile de
crolre que ces chambardements familiaux affecteront moins les relations
petits-enfants-grands-parents maternels que les relations établies avec

les parents du pére; mais ceci reste a vérifier.

Les résultats obtenus dans cette &tude montrent que les
fréquentations entre les enfants et les parents du pére semblent moins
touchées que nous l'aurions cru par la crise vécue dans le milieu

familial.

Les désirs de fréquentation sont trés élevés, les sentiments
des gens les uns envers les autres semblent inchanpgés, les changements
de comportements ne sont pas assez évidents pour étre percus et finale-
ment les relations entre ces personnes, dans la majorité des cas, sont

aussil bonnes sinon meilleures qu'avant la séparation.

I1 est 3 noter cependant, que la perception des ainés n'est
pas tout 3 falt juste; les grands-parents sous-&valuent 1'intensité des

sentiments et des désirs que leurs petits enfants leur manifestent.

De fagon générale, nos conclusions vont dans le mé&me sens
que les résultats obtenus par Ahrows et Bowman (1981) qui démontraient
que malgré la séparation des parents, 11 n'y avalt pas de changement
significatif quant 3 la qualité& des &motions entre les petits-enfants et

les grands-parents paternels.

Avant de terminer la discussion, 11 nous semble important
de souligner deux points spécifiques quil peuvent induire des résultats

faussés et qu'll serait regrettable de répéter dans des &tudes ulté-
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rieures.

Tout d'abord, notons une premiére spécification qui, nous le
pensons, améliorerait la véracité des réponses aux questionnaires des
enfants et des grands-parents. Lors de la passation des questionnaires,
1l'expérimentateur prenait soin de se retirer avec le sujet dans un
endroit isolé pour éviter toutes pressions fraternelles et/ou parentales
ou encore de la part d'un des grands-parents. En plus de cette préven-
tion, il serait préférable que le sujet puisse remplir le questionnaire
seul, car la présence de 1l'expérimentateur crée malgré lul des pressions
qul provoquent une certaine hésitation 4 répondre surtout lorsque la

réponse comporte un jugement moral. Cette attitude &tait plus fréquente

chez les grands-parents.

Le deuxiéme point qu'il est nécessaire de mettre en é&vidence,
d'autant plus qu'il est un point tournant pour cette &tude, est la fagon
la plus adéquate pour mesurer la fréquence des contacts entre les petits

enfants et les grands—-parents paternels.

Dans cette &tude, les questions 3 et 8, du questionnaire pour
les grands-parents, permettent de mesurer la fréquence de contacts entre
les petits—~enfants d'une famille mono-parentale et leurs grands-parents
paternels. C'est—-a-dlre que chaque fols que ces personnes se rencon-
trent, cecl augmente la fréquence de contacts. Et c'est ce que cette

étude voulait mesurer.

Mais 11 serait intéressant pour des &tudes futures de trouver

un instrument qui dissocierait ou €liminerait les contacts que nous
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qualifions de parasites. Ces parasites sont des contacts ohligatoires.
Comme le falsait remarquer Dodson (1983), un des rbéle qui revient
souvent aux grands-parents, suite 3 une séparation de 1'un de leurs
enfants, est celui du gardiennage. Donc ces parasites font augmenter la
fréquence de contacts si le gardiennage des grands-parents augmente.
Ainsi jusqu'd quel point ces contacts ont une valeur affective donc

significative pour 1'un des deux groupes.

La fréquence de contacts parasitaires augmente aussi, lorsque
la maison des grands—-paternels devient le lieu ol on échange les enfants
entre la mére et le pére lorsque ce dernier a la garde de ceux-ci pour
quelques jours. Alors, en peu de jours, les grands-parents verront deux
fois leurs petits-enfants, soit lorsque la mére les améne et lorsque le
pé€re les raménera. Il est possible de penser que cette augmentation de

z

contacts n'existerait pas si le couple n'était pas séparé.

Donc, il serait intéressant d'éliminer ce genre de contacts
obligatoires pour se limiter 3 des contacts un peu plus significatifs

pour les personnes.



Conclusion



La littérature inventori&e montre que plusieurs recherches ont
traité des conséquences du divorce sur les membres d'une famille en
crise. Mais 3 notre connaissance, aucune &tude ne semble avoir abordé
le théme de 1'influence que la mére, chef de famille, peut exercer dans

les relations qu'entretiennent ses enfants avec leurs grands-parents.

Le principal objectif de cette recherche visait 3 démontrer
que plus la perception que la mére de famille mono-parentale a de son
ex-conjolnt et de ses ex—beaux—parents est positive, plus les relations

entre ses enfants et les grands-parents paternels sont malntenues.

Nos résultats démontrent qu'ill n'y a pas de différence
significative entre le sens de la perception (soit positif ou négatif)
que la mére a envers ses ex-—beaux-parents et la fréquence de contacts
entre ses enfants et ces grands-parents. Mals la perception que la mére
a envers son ex-conjolnt semble jouer un r8le beaucoup plus important
dans la variation des fréquences de-contacts entre les petits-—enfants et

les grands-parents paternels.

11 est important de noter que les résultats obtenus dans cette
étude doivent &tre interprétés avec précaution car 1'échantillonnage
était restreint. En effet, 11 ne fut pas possible, pour diverses
raisons déjd explicitées, de regrouper pour notre expérimentation un

plus grand nombre de méres de familles mono—parentafes.
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Les conclusions de la présente &tude semblent démontrer que la
relation entre la perception de la mére envers ses anciens beaux-parents
et la fréquence de contacts entre ces dernlers et les petits-enfants

n'est peut-&tre pas 1l'aspect le plus important & approfondir.

11 apparait préférable, toujours selon ces recherches, que les
chercheurs s'orientent davantage sur la perception que la mére a de son
ex-conjoint en fonction de la fréquence de contacts entre ses enfants et

ses ex—-beaux-parents.

Finalement, il est @ souhaiter que la présente &tude ouvrira
des avenues possibles en vue de mieux comprendre les conséquences
qu'engendre une séparation de deux parents sur le réseau familial.

11 serait particuliérement intéressant de sulvre la piste des percep-
tions grands—parents versus petits-enfants, dans les familles mono-
parentales. En effet, il semblerait que d'une part, les grands-parents
pensent que les petits-enfants désirent moins leurs contacts, alors que
ces derniers expriment le contralire; et, d'autre part, que les senti-
ments, tels 1'amour et 1'ennui, sont projetés différemment par les
grands-parents et les enfants. La majorité des enfants affirment aimer
et s'ennuyer de leurs grands-parents, alors que beaucoup moins de
grands-parents croient que leurs petits—-enfants les aiment autant et
s'ennuient d'eux. Est-ce parce que les petits-enfants aurailent plus

besoin, dans les circonstances, de leurs grands-parents?...



Appendice A

Questionnaire d'information générale

(crité@res de sélection)



INFORMATIONS GENERALES

NOM: NO. TEL.

I- Depuis combien de temps étes-vous divorcée ou séparée ?

2- Combien d'enfants avez-vous?

Nom: Age:

3~ Est- ce que vous vivez avec un autre homme?
ot O von ()

- Est-ce que vous rencontrez votre ex-mari?

Oul (:) Non (:) Combien de fois?

5- Est-ce que vos anciens beaux-parents sont vivants?

Oul Non Je ne sals pas

Votre belle-mére <:> <:> (:)
Votre beau-pere (i) <:> <:>

Est~ce que vous travaillez?

Oul (:) Non (:)

temps partiel Assurance-chomage (:)
temps  plein Bien-étre social (:)

o
1

7~ Quel est approximativement votre revenu annuel?




8- Est-ce que vous recevez une pension alimentaire?
P

Oui O Non O
Est-ce suffisant? Oui Q ' Non O
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Liste de comportements Interpersonnels




LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Richard HOULD

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou
d'attitudes qui peuvent étre utilisés pour décrire la maniere d'agir ou de
réagir de quelgu'un avec les gens.

Exemple: (1) - Se sacrifie pour ses amis(es)

(2) - Aime & montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider a préciser successi-
vement 1'image que vous avez de vous-mémes, de votre ex-partenaire, de votre
ex-belle-mére, puis de votre ex-beau-pere dans leurs relations avec les gens.

Prenez les item de cette liste un a un et, pour chacun, posez-
vous la question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude
pourrait etre utilisé pour décrire la manieére habituelle d'étre ou d'agir
avec les gens:

Parcie A: En ce qui me cencerns moi-méma?
Partie B: En ce qui concerne mon ex-partenaire?
Partie C: En ce qui concerne mon ex-beau-pere?
Partie D: En ce qui concerne mon ex-belle-mere?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles
de réponses qui accompagnent cette liste d'item.

Une réponse "Oui" a 1'item lu s'inscrira
Une réponse "Non" a 1l'item lu s'inscrira
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

'9_' .
|_N—'l.

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez 'O' dans
la case gui correspond au numéro de 1'item sur la feuille de réponses. Ensuite.
posez-vous la méme question pour 1l'item suivant.

Lorsque 1l'item ne correspond pas & 1'opinion que vous avez de la
fagon d'agir ou de réagir de la personne que vous étes en train de décrire, ou
que vous hésitez a lul attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-a-vis le
chiffre qui correspond au numéro de 1l'item. Ensuite, posez-vous la méme question
pour 1l'item suivant.

Ilorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez a la
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses a ce test.
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mémes, de
votre ex-partenaire, de votre ex-beau-pére et de votre ex-belle-mére.

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions
nécessaires pour répondre au test.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION




caractérise la maniére habituelle d'&tre ou d'agir avec les gens de la person-

LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3@ un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou

ne que je veux décrire?".

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
- dans la case appropriée sur votre feuille de réponses.

cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Premiére colonne sur votre feuille de réponses.

01

02

03-

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13

14

15

Capable de céder et d'obdir

Sensible @ 1l'approbation d'autrui

Un peu snob

Réagit souvent avec violence

Prend plaisir 3 s'occuper du bien-&tre dgs'gens
Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
Essaie de réconforter et d'encourager aut%ui

Gz méfie des vorseils qu'cn lui donne

Se fait respecter par les gens

Comprend autrui, tolérant(e)

Souvent mal 3 l'aise avec les gens

A une bonne opinion de soi-méme

Supporte mal de se faire mener

Eprouve souvent des déceptions

Se dévoue sans compter pour autrui, généreux(se)

Celle—ci sera précisé&e au haut de la feuille de réponses.

Dans tous les autres
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'€tre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est 'Oui", inscrivez la lettre 'O'
dans la case appropri&e sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N’.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Deuxiéme colonne sur votre feuille de réponses.

16 - Preud parfois de bonnes décisions

17 - Aime 5 faire peur aux gens

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui
19 - Peut ne pas avoir confianée en quelqu'un

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

21 - A plaes’d'amis(es) ‘que la:moyenne des gens

22 - Eprouvg rarement de la tendresse pour quelqu'un

23 - Persécuté&(e) dans son milieu

24 ~ Change parfois d'idée pour faire plaisir a autrui

25 ~ Intolérant(e) pour les peréonnes qul se trompent

26 ~ S'oppose difficilement aux désirs d'autrui

27 - Eprouve de la haine pour la pluparf des personnes de son entourage
28 - N'a pas confiance en soi

29 - Va au-devant des désirs d'autrui

30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'€tre ou d'azir avec les gens de la personne
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de régonses.

Si, pour un item, votre réponse est '"Qui'", inscrivez la lette 'Q'
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Troisiéme colonne sur votre feuille de ré&ponses.

31 - Trouve tout le monde sympathique

32 - Eprouve du respect pour 1l'autorité

33 -~ Se sent compétent(e) dans son domaine
34 - Commande aux gens

35 - S'enrage pour peﬁ de choses

36 - Accepte, par bonté, de gidcher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent supérieur(e) 3d la plupart des gens

38 - Cherche 3 épater, 3 impressionner

39 - Comble autrui de pfévenances et de gentillesses
40 - N'est jamais en désacqord avec qui que ce soit
41.- Manque parfois de tact ou de diplomatie

42 - A besoin de plaire 3 tout le monde

43 — Manifeste de l'empressement & 1l'égard des gens
44 - Heureux(se) de recevoir des conseils

45 - Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la

" question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'8tre ou d'agir avec les gens de la person-

ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item,votre réponse est '"Oui', inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Quatriéme colonne sur votre feuille de réponse.

46 - Partage les responsapilités et défend les intéréts de chacun
47 - A peaucoup de voloatd et d'énergie

48 — Toujours aimable et gai(e)

49 - Aime la compétition

50 - Préfére se passer des conseils d'autrui

51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'étre aidé(e)

53 - Donne toujours son avis

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

55 - Veut toujours avoir raison

56 - Se fie & n'importe qui, naif (ve)

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile 3 satisfaire

58 — Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

59 - Peut critiquer ou s'opposer 3 une opinion qu’on ne partage pas

60 - Souvent exploité(e) par les gens
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la-
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la personne
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'".

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Cinquiéme colonne sur votre feuille de réponse.

01 - Susceptible gt facilement blessé(e)

02.- Exerce un contrdle sﬁr les gens et les choses qui l'entourent
(03 - Abuse de son pouvoir et de son autorité

04 - Capable d'accepter ses torts

05 - A 1l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter

06 - Peut s'exprimer sans détours

07 - Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e)

08 — Cherche 3 se faire obéir

09 - Admet difficilement la contradiction

10 - Evite les conflits si possible

11 - Sir(e) de soi

12 - Tient 3 plaire aux gens

13 - Fait paéser son plaisir et ses intéréts personnels avant tout
14 - Se confie trop facilement

15 - Planifie ses activités
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un d un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?'". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'. :

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Sixiéme colonne sur votre feuille de réponse.

16 - Accepte trop de concessions ou de compromis

17 - N'hésite pas a confier son sort au bon vouloir d'une personne
qu'on admire

18 - Toujours de bonne humeur

19 - Se justifie souvent

20 - Eprouve souvent de 1'angoisse et de l'anxiété
21 - Reste a l'écart, effacé(e)

22 - Donne aux gens des conseils raisonnables

23 - Dur(e), mais honnété

24 - Prend plaisir 3 se moquer des gens

25 - Fier(e)

26 - Habituellement soumis(e)

27 - Toujours prét(e) 3 aider, disponible

28 — Peut montrer de 1l'amitié



Appendice C

Feuilles de réponses




REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

RICHARD HOULD D.Ps.

FEUILLES DE REPONSES,

NOM: AGE:  TEL:

Age de l'ancien partenaire:

Je suis séparée depuis (temps):

J'ai vécu ans avec mon partenaire

J'al connu mon partenaire mois avant notre union
J'ai enfants
Yom da(y) (2')enfant (z) Age

Depuis la séparation ou le divorce, les relations avec mes ex-beaux-parents

sont: Meilleures (:>

Sans cha.ngement O

Moins bonnes (:>
Rompues (:)

Les relations entre mes enfants et mes ex-beaux-parents sont:

Meilleures <:>

Sans changement (:)

Moins bonnes (:)
Rompues <:>
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Y-a~-t-il des avantages ou des désavantages & maintenir des relations avec vos

ex-beaux-parents?

Avantages Désavantages

Est-ce que vous désirez des relations avec vos ex-beaux-parents?

Oui <:> Non (:) Je ne sais pas (:)

Combien de fois, vous et vos enfants, rencontrez vos ex-beaux-parents?

<:)1 fois par semaine (:)2,fois par mois
<:>llfois par mois (:)1 fois par 3 ou 4 mois
(~>1 fois par 6 mois (:)1 fois par année

(:)Durant le temps des fétes

Adresse de vos ex-beaux-parents ou le numéro de téléphone:

Vérifier si vous avez bien compris les instructions en répondant aux exemples

sulvants:
"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou caractérise ma manie-

re habituelle d'étre ou d'agir avec les gens?

(1) Se sacrifie pour ses amis(es) (1)




(2) Aime & montrer aux gens leur infériorité

Si votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'Q' dans la case

appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N'.

(2)
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Partie A: Description de moi-méme.

Concentrez-vous sur ce que Vvous pensez de vous-mémes, Ou sur

1'image que vous vous faites de vous-mémes.

remier item de la liste, et posez-vous la

Prenez ensuite le p
tiliser cet item pour décrire ma

question suivante: "Est-ce que je pourrals u
maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les gens?' .

Aprés avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez
1'item suivant et reposez-vous la néme question.

]
Page 2 Pags 3 Page 4 Page 5 . Page 6 Page .7
. - ) i
0l ‘ ' -
16 31 | 4 Ol 16
02 17 32 ' 47 02 17
03 1€ 32 53 03 18
04 19 34 49 04 19
05 20 5
35 50 05 20
06 21 36 51 06 21 @
A— S : : o
07 | 22 37 52 07 22 2
08 23 38 53 08 23 §
09 ' 26 39 54 Q9 24 %
I Y I ©
10 25 40 55 10 25 %
_ : =
11 26 41 56 11 26 N
. ©
- ! 2
12 27 42 57 12 27 I
. (9]
. -
13 28 43 58 : 13 28 =
14 29 44 59 14
15 30 45 60 15
N'écrivez rien dans ces cases '
[ :
2 | 2 .
72 73 74 75 76 77 78 79 80 :
CAKTE L CARTE 2
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Partie B: Description de mon ex-partenaire.

Concentrez~-vous sur 1'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous
pensez a votre ex-partenaire.
Prenez ensuite le premier item de la liste, et, posez-vous la

guestion suivante: "Est~ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire
la maniére habituelle de mon ex-partenalre d'eétre ou d'agir avec les gens?”.
D ag g

Apres avoir inscrit 'O’ ou 'N’' dans la case appropriée, prenez
1'item suivant et reposez~vous la méme question.

E‘Eé_Z Page 3 Page 5 Page g4 Page 7
| Jor 16 E% C [ o ] 16
02 17 f 47 1 2 | | 17
03 18 r 48 B 03 N 18
04 19 34 49 o4 19
05 20 35 50 05 g
os 21 36 s1° o6 | |au @
07 22 37 52 07 22 iz:‘?l
08 23 38 53 o8 23 g7
09 | [ 19 se [ toe | |2 g a:;
10 25 40 55 10 25 4 e
11 26 | 56 i 26 12 77
: {7s
12 27 42 57 12 27 79
13 28 43 58 13 28 4|80
14 29 ” 59 14
T1s 30 45 [ o | 15
N'écrivez rien dans ces cases g
. 2 5
72 73 74 75 76 77 78 79 80 f
CARTE 3 CARTE 4
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Partie C: Description de mon ex-beau-pere.

_ Concentrez-vous sur 1'image qui vous vient a 1'idée lorsque vous
pensez & votre ex-beau-pere.

Prenez ensuite le premier item de la liste, et, posez-vous la
question suivante: "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire
la mani®re habituelle de mon_ex-beau-pere d'etre ou d'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit 'Q' ou 'N' dans
1'item suivant et reposez-vous la méme question.

la case appropriée, prenez

701 16 31 46 2 ol 16
102 17 32 47 f 02 17
03 18 a3 48 : ] [RE 18
04 19 34 49 f ] 04 19
05 20 35 S0 5 05 20
06 21 36 51 E 06 21 N
; @
07 22 137 52 é 07 22 &
08 123 38 53 é 08 23 E.
09 24 39 54 E 09 24 5
10 25 40 [ 55 5 10 25 g
SO 26 41 56 i 11 26 E
12 27 42 57 § 12 27 g
13 28 43 58 g 13 28 =
14 29 b 59 é 14
15 30 45 60 ! 15
N'écrivez rien dans ces cases E
6 2 :
72 73 74775 76 77 78 79 &0 ?
CARTE 5 CARTE 6

7
73
74
7
7¢

77

73
fo



Partie D:

Description de mon ex-belle-mere.

94

Concentrez-vous & 1l'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous

pensez A votre ex-belle-nmére.

Prenez ensuite le premief item de la liste, et, posez-vous la
"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire

question suivante:

la maniére habituelle de mon ex-belle-mére d'étre ou d'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit 'Q0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez
1'item suivant et reposez-vous la méme question.

Page 2
0l

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Ntédcrivez

Page 3

L

16
17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

28

30

rien dans ces cases

34

.35

36

37

38

39

41

L2

43

7A

45

Page 5

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

L

2

72 73 74 75 76 77 78 79 80

CARTE 7

Page 6 Pags 7
ol 16
02 17
03 18
04 19
05 20
06 21
07 22
08 23
09 24
10 25
11 26
12 27
13 28
14
15

CARTE 8

no

‘écrivez rien dans ces casges

72
V3
74

7=

76

77
V&
10



Appendice D

FEchelles OK et non OK




10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Echelle - comportements 0.K.

Capable de céder et d'obéir.

Essale de réconforter et d'encourager autrui.

Se fait respecter par les gens.

Comprend autruil, tolérant(e).

A une bonne opinion de soi-méme.

Prend parfols de bonnes décisions.

Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance,

Se sent compétent(e) dans son domaine.

Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on luil rend.
Partage les responsabilités et défend les intér&ts de chacun.
A beaucoup de volonté et d'énergie.

Peut critiquer ou s'opposer 3 une opinion.qu'on ne partage pas.
Capable d'accepter ses torts.

Peut s'exprimer sans dé&tours.

S@r(e) de soi.

Planifie ses activités.

Donne aux gens des conseils railsonnables.

Peut montrer de 1'amitié.
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10.
11,
12.
13.
14,
15.
16.
17,
18.
19,
20.
21,
22.

23,

24,

25.

Echelle — comportements N.0.K.

Dit souvent du mal de sol, se déprécle face aux gens.
Souvent mal 3 1l'alse avec les gens.

Eprouve souvent des déceptions.

Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui.
Persécurté(e) dans son milieu.

Intolérant(e) pour les personnes qul se trompent.

N'a pas confilance en soi.

S'enrage pour peu de choses,

Accepte, par bonté&, de glAcher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate,

Cherche 3 épater, 3 Iimpressionner.

A besoin de plaire a tout le monde.

A souvent besoin d'é&tre aidé(e).

Veut toujours avoir raison.

Se fie 3 n'importe qui, naIf(ve).

Souvent exploité(e) par les gens.

Susceptible et facilement blessé&(e).

Abuse de son pouvoir et de son autorité.

A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter.
Se sent souvent impuissant(e) et incompé&tent(e).
Admet difficilement la contradiction.

Se confle trop facllement.

Accepte trop de concessions ou de compromis.

N'hésite pas 3@ confier son sort au bon vouloir d'une personne
qu'on admire.

Se justifie souvent.

Eprouve souvent de l'angoisse et de 1'anxi&té,
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Appendice E

Questionnaire pour les enfants




QUESTIONNAIRE POUR LES ENFANTS

No Questionnaire

Age

Attention: Quand tu entendras les mots "grands-parents", nous voulons

I-

que tu penses aux parents de ton pere.

Est-ce que tu voyais tes grands-parents avant la séparation?

a)
b)

oui

non

Est-ce que:

a)
b)

c)
d)

e)

c'était surtout ta famille et tol qui les visitaient?
c'était surtout eux qui venaient vous visiter?
c'étaient les deux qui le faisaient?

c'était surtout tol seul qui les visitais?

vous ne vous visitiez pas.

Combien de fois les voyais-tu avant la séparation?

a)
b)
c)
d)
e)
£)
g)
h)
i)
J)
k)

tous les jours
fols par semaine
fois par semaine
fois par deux semaines

fois par mois

2

1

1

1

1 fois par 2 mois
3 ou 4 fois par année

2 fols par annéde

1 fois par année

seulement durant le temps des fétes

Je ne les voyais pas du tout

Est-ce que tu aurais aimé les voir:

a)
b)
c)
d)
e)

plus souvent
moins souvent
c'était correct
pas du tout

tu ne sais pas
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SI LA REPONSE A LA QUESTION 3 ETAIT K., PASSEZ A LA QUESTION 6

5-

Pour quelles raisons vous visitiez-vous?
a) par obligation { les parents en avaient décidé ainsi)
b) parce qu'ils venaient chez nous et par politesse nous restions

prés d'eux.

c) parce que tu avais envie de les voir (ennui)

d) parce que tu aimais ca les voir, tu étais bien avec eux
e) parce que tu apprenais des choses avec eux

f) autres

Pour quelles raisons ne leur rendais-tu pas visite plus souvent?
a) parce que mes parents n'y allaient pas plus souvent
b) parce que mes grands-parents n'aimaient pas qu'on les visite

plus souvent

parce que tu t'ennuyais (rien & faire)

c)

d) parce qu'ils ne t'apportaient rien

e) parce que tu n'avais rien a leur dire
£) ils demeuraient trop loin

g) parce que c'était assez comme ga

h) autres

Suite a la séparation, est-ce que tu les vois:
a) plus souvent
b) aussi souvent
c) moins souvent

d) tu ne les vois pas du tout

Combien de fols les vois-tu maintenant?
a) tous les jours

b) 2 fois par semaine

c)
d)
e)

£)

fois par semaine
fols par deux semaines
fois par mois

fois par 2 mois



g)
h)
i)
J)

k)

3-4 fois par annés

2 fois par année

1 fois par année

seulement durant le temps des fetes

tu ne les vois pas du tout

SI LA REPONSE A LA QUESTION 8 ETAIT K, PASSEZ A LA QUESTION 10

9-

10-

11~

Pour quelles raisons leur rends-tu visite maintenant?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

par obligation, mon pere ou ma mére m'y amene

par obligation (pression de ton pere et /ou de ta mere)
par courtoisie (obligations sociales)

a la demande de tes grands-parents

parce que tu as envie de les voir (ennui)

parce que tu es bien avec eux

parce qu'ils t'apprennent des choses

autres

Pour quelles raisons ne leur rends-tu pas plus visite?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
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parce que mon pere ou ma mere ne les visitent pas plus souvent

parce qu'ils demeurent trop loin

parce que tu n'es plus obligé

parce que tes parents en ont décidé ainsi -

parce que tu n'as pas de raisons de les visiter

parce gqu'ils ne t'apportent rien

parce que tu es géné, mal a 1l'aise depuis la séparation
parce que tu n'as rien a leur dire

parce que tu ne les almes pas tellement

autres

Est-ce que tu aimerais les voir:

a)
b)
c)

d)

plus souvent
moins souvent
c'est correct comme ¢a

tu ne veux plus les voir
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12- Avant la séparation, tu voyais tes grands-parents accompagnés de:
a) ton pére et ta mére
b) ton pere
c) ta mére
d) tes fréres et soeurs
e) seul-e
f) seulement quand eux venaient

g) tu ne les voyais pas

13- Maintenant, tu vois tes grands-parents accompagnés de:
a) ton pére
b) ta mere
c) tes fréres et soeurs
d) seul-e
e) seulement quand eux viennent
f) tu ne les vois plus du tout

g) tu ne les voyais pas avant, pas plus maintenant

SI LA REPONSE A LA QUESTION 12 ETAIT G., PASSEZ A LA QUESTION 15

14- Avant la séparation, est-ce que tes relations avec tes grands-parents
étaiént:
a) bonnes
b) mauvaises

c) tu n'en avais pas, car tu ne les voyais pas

ST LA REPONSE A LA QUESTION 13 ETAIT G., PASSEZ A LA QUESTION 16

15- Est-ce que tes relations avec eux maintenant sont:
a) meilleures
b) aussi bonnes

c) moins bonnes

16~ Si avec tes srands-parents tes relations sont comme tu viens de les
décrire a la question précédente, penses-tu que c'est di plus parti-
culierement a:
a) ta mére

b) ton pere



17-
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c) ta grand-mére
d) ton grand-pére
e) toi

f) tu ne sais pas

Penses-tu que c'est de la faute & tes grands-parents s'il y a eu

séparation?
a) oui
b) non

¢c) tu ne sais pas

TOUTES IES QUESTIONS QUI SUIVENT CONCERNENT LE TEMPS APRES LA SEPARATION

18-

19-

20~

21-

Trouves-tu que tes grands-parents se comportent différemment depuis
la séparation?

a) oul

b) non

c) tu ne sais pas

Est-ce que toi, tu te comportes différemment avec tes grands-parents
depuis la séparation?

a) oul

b) non

c) tu ne sais pas

Trouves-tu que tes grands-parents s'occupent autant de la famille
qu'avant la séparation?

a) oul

b) non

c) tu ne sais pas

d) 1ils ne s'en occupaient pas avant, pas plus maintenant

Penses-tu qu'ils t'aiment qu'avant?
a) plus
b) autant



22~

SI LA REPONSE A IA QUESTION 22 EST B. QU C., PASSEZ A LA QUESTION 24

23-

24~

25~

c)

d)

e)

moins
tu ne sais pas

vous ne vous fréquentiez pas

Penses-tu qu'ils veulent te voir?

a)
b)

c)

Si oul, penses-tu qu'ils veulent te voir

a)
b)
c)

d)
e)

f)

oul
non

tu ne sais pas

plus

autant

moins

pas du tout

tu ne sais pas

vous ne vous voyiez pas avant

qu'avant?

Penses-tu qu'ils sont ou seraient contents de te voir?

a)

b)

c)

d)

oui
non
plus ou moins

tu ne sais pas

Penses-tu qu'ils sont ou seraient

a)
b)
c)
d)

e)

Penses-tu qu'ils s’'ennuient de toi?

a)
b)

c)

plus

autant

moins

tu ne sais pas

nous ne vous visitez pas

oui
non

tu ne sais pas

gentils qu'avant?
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27- Est-ce qu'ils te faisaient des cadeaux, des gateries, avant la

séparation?

a)
b)
c)

oui
non

tu ne les voyals pas avant

28- Est-ce qu'ils t'en font

a)
b)

c)
d)
e)

plus souvent
aussi souvent
moins souvent

ils ne m'en font plus

maintenant?

ils ne m'en faisaient pas avant, pas plus maintenant

29- Est-ce que tu les aime encore?

a)
b)
c)
d)

oul
non
indifférent

tu ne sais pas

30- Est-ce que tu es ou serais content de les voir?

a)
b)

c)

oul
non

tu ne sais pas

SI LA REPONSE A LA QUESTION 30 EST B. OU C., PASSEZ LA IA QUESTION 32

31- Est-ce que tu es ou serais

a)
b)

c)
d)
e)

plus
autant
moins

tu ne sais pas

content de les voir?

tu ne les voyais pas avant, pas plus maintenant

32- Est-ce que tu t'ennuies d'eux?

a)
b)
c)

ouil
non

tu ne sais pas
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SI L'ENFANT NE VOIT PAS SES GRANDS-PARENTS, PASSEZ A 1A QUESTION 34

33-

-

35-

36-

Quand tu les rencontres seul-e ou avec ta famille, préferes-tu:
a) rester pres d'eux:

b) te sens-tu obligé de rester pres d'eux (politesse)

c) aimerais-tu mieux étre ailleurs (faire autre chose)

d) tu t'occupes avec tes fréres et soeurs

e) tu ne les rencontres pas

Est-ce que tu as ou aurais des choses a leur dire si tu les vois
ou les voyals?

a) oul

b) non

c) tu ne sais pas

Face a la séparation de tes parents, penses-tu que tes grands-parents
sont choqués, en colere?

a) oul

b) non

c) tu ne sais pas

Sont tristes, qu'ils ont de la peine?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

Sontwdifférents, ¢a ne leur fait rien?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

Sont génés, qu'ils n'osent pas en parler?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas
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39- Sont dégus, qu'ils ne 1'acceptent pas?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

40- Qu'ils blament ta mére, qu'ils la pense responsable de la séparation?
a) oui
b) non

c) tu ne sais pas

41- A 1'égard de ta mére, penses-tu que tes grands-parents 1'aiment

qu'avant?
a) plus
b) autant
c) moins

d) tu ne sais pas

42- Penses-tu qu'ils veulent la voir qu'avant?
a) plus souvent
b) aussi souvent
¢) moins souvent

d) tu ne sais pas

43- Penses-tu qu'ils sont ou seraient contents de la voir?
a) oui
b) non

c) tu ne sais pas

SI L'ENFANT NE VOIT PLUS SES GRANDS-PARENTS, PASSEZ A LA QUESTION 45

L4- Est-ce qu'ils sont __ gentils avec ta mére depuis la séparation?
a) plus
b) aussi
c) moins

d) tu ne sais pas
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L5- Penses-tu qu'ils s'ennuient d'elle?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

46- Est-ce qu'ils viennent la voir qu'avant?
a) plus souvent
b) aussi souvent
¢c) moins souvent
d) tu ne sais pas

e) 1ils ne viennent pas

L7- Penses-tu qu'elle veut les voir __ qu'avant?
a) plus souvent
b) aussi souvent
c) moins souvent
d) pes du tout

e) tu ne sais pas

L48- Penses-tu qu'elle est ou serait contente de les voir?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

SI LA REPONSE A LA QUESTION 48 EST B. OU C., PASSEZ A LA QUESTION 50

L9- Penses-tu qu'elle est  contente de les voir qu'avant la séparation?
a) plus
b) aussi
c) moins
d) tu ne sais pas

50- Penses-tu gqu'elle s'ennuie d'eux?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas



S51-

52-

56~

57-
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Penses-tu qu'elle est en colere, choquée contre eux?
a) oul
b) non

c) tu ne sais pas

Penses-tu qu'elle les blame, qu'elle les rend responsables de la

séparation?
a) oul
b) non

c) tu ne le sais pas

Est-ce que tu es en bons termes avec ton péere?
a) oui

b) non

Est-ce que tu veux les voir tes grands-parents?
a) oui
b) non

c) tu ne sais pas

Penses-tu que tes grands-parents peuvent t'apporter quelque

chose?
a) oui quoi?
b) non

c) tu ne sais pas

Penses-tu que toi tu peux leur apporter quelque chose?

a) oui quoi?

b) non

c) tu ne sais pas

Est-ce que tes grands-parents sont importants pour toi?
a) oui
b) non

c) tu ne sais pas
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58- Est-ce que tu leur téléphones de temps a autre?
a) oui

b) non

59- Est-ce que tu leur écris de temps en temps?
a) oui

b) non

60- Penses-tu que c'est le divorce qui a affecté vos relations?
a) oul
b) non

c) Jje ne sais pas



Appendice F

Questionnaire pour les grands parents




QUESTIONNAIRE POUR IES GRANDS-PARENTS

No Questionnaire

Age

Attention: Pour répondre correctement a ce questionnaire, quand vous

I-

entendez les mots petits-enfants et belle-fille, nous vou-
lons évoquer les enfants et 1'ex-femme de votre fils sépa-

ré ou divorcé.

Est-ce que vous entreteniez des relations avec ces petits-enfants

avant la séparation?

a)
b)

oul

non

Est-ce que c'était:

2)

a0 o

®

)
)
)
)

vous qui les visitiez

eux, la famille qui vous visitaient
les deux

les enfants tout seuls

vous n'entreteniez pas de relations avec eux

Combien de fois les voyiez-vous avant la séparation?

a)

o'
~—

[STRENe]

Nl N Nt Nl N N SN Nl S

H

X . K T

tous les jours

2 fois par semaine

1 fois par semaine

1 fois par deux semaines

1 fois par mois

1 fois par deux mois

3-4 fois par année

2 fois par année

1 fois par année

seulement durant le temps des fetes

vous ne les voylez pas du tout
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Est-ce que vous auriez aimé voir vos petits-enfants:

a)
b)
c)

d)

plus souvent
moins souvent
c'était correct

pas du tout

LA REPONSE A LA QUESTION 3 EST K, PASSEZ A LA QUESTION 6

Pour quelles raisons vous visitiez-vous?

a)
b)
c)
d)

e)

f)

par obligation

parce que vous aviez envie de volr vos petits-enfants
parce que vous vous ennuyiez de votre fils

pour prendre des nouvelles

parce que nous les aimons

autres

Pour quelles raisons ne vous vous visitiez pas plus souvent?

a)

b)

c)

d)

e)

f)

nous n'avions pas de moyen de locomotion

c¢'était trop loin

parce que notre belle-fille ne voulait pas

parce que c'était correct comme ¢a

parce que nous n'avions pas de ralsons de se visiter plus souvent

autres

Suite a la séparation, est-ce que vous voylez vos petits-enfants

a)
b)
c)

d)

plus souvent
aussi souvent
moins souvent

vous ne les voylez pas

SI IA REFOI'SE A LA QUZSTION 7 EST D., PASSEZ A LA QUESTION 10

8-

Combien de fois les voyez-vous maintenant?

a)

b)

tous les jours

2 foils par semaine
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c) 1 fois par semaine

d) 1 fois par 2 semaines

e) 1 fois par mois

f) 1 fois par 2 mois

g) 3-U4 fois par année

h) 2 fois par année

i) 1 fois par annde

j) seulement durant le temps des fétes

k) vous ne les voyez plus du tout
SI 1A REPONSE A LA QUESTION 8 EST K, PASSER A LA QUESTION 10

9- DPour quelles raisons vous visitez-vous maintenant?
a) parce que je les aime
b) parce que je m'ennuie d'eux
c) par obligation
d) par courtoisie (obligation scciale)
e) parce que cette famille a besoin de moi

f) parce que vous avez des choses i leur dire

10- Pour quelles raisons vous ne vous visitez pas plus souvent?
a) 1ils demeurent trop loin
b) nous n'avons pas de moyen de locomotion
c) parce que notre belle-fille ne veut pas
d) parce que c'est correct comme ¢a
e) parce que nous n'avons pas de raisons de les visiter plus souvent

f) autres

11- Est-ce que vous aimeriez voir vos petits-enfants
a) plus souvent
b) aussi souvent
c) moins souvent
d) pas du tout

e) vous n'aimeriez pas les voir
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SI IA REPONSE A LA QUESTION 11 EST D. ou E., PASSER A LA QUESTION 13

12- Pour quelles raisons aimeriez-vous les voir?

a) Tparce que vous vous ennuyez

o’

parce que vous avez des choses a leur dire

(@]

par obligation

o

)

)

) vous ne les voyez plus

) parce que vous les aimez
)

o

autres

SI LES GRANDS-PARENTS NE VOYAIENT PAS ET NE VOIENT PAS LEURS PETITS-ENFANTS,
PASSER A 16.

13- Avant la séparation, vous voyiez ces petits-enfants accompagnés de:
a) votre fils et votre belle-fille
b) votre fils
c) votre belle-fille
d) quand vous y allez
e) quand les petits-enfants venaient seuls

f) vous ne les voyiez pas

14- Maintenant, quand vous voyez vos petits-enfants, ils sont accompagnés

a) votre fils

b) votre belle-fille

c) quand vous y allez

d) quand vos petits-enfants viennent seuls
e) nous ne les voyons plus

f) vous ne les voyiez pas et pas plus maintenant

15- Avant la séparation, est-ce que vos relations avec vos petits-enfants
étaient:
a) bonnes
b) mauvaises

c) vous n'aviez pas de relations avec eux



16-

17-
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Maintenant, est-ce que vos relations avec vos petits-enfants sont:
a) meilleures

b) aussi bonnes

c) moins bonnes

d) vous ne les voyez plus

e) vous n'en aviez pas avant, pas plus maintenant

Si les relations avec vos petits-enfants sont comme vous les décrivez
a la question précédente, pensez-vous que c'est du plus spécifiquement
a:

a) votre belle-fille

b) vous

c) votre fils

d) votre conjoint

e) aux enfants

f) 1les parents de votre belle-fille

g) vous ne savez pas

h) vous n'aviez pas de relations avec eux

i) autres

TOUTES LES QUESTIONS QUI SUIVENT CONCERNENT LE TEMPS APRES LA SEPARATION

18-

19-

Pensez-vous que vos petits-enfants sont ou seralent contents de vous

voir?
a) oul
b) non

c) plus ou moins

d) vous ne savez pas

Pensez-vous que vos petits-enfants vous aiment ou vous aimeraient

qu'avant la séparation?

a) plus
b) autant
c) moins

d) vous ne savez pas



21~

23-

Pensez-vous
a) oui
b) non

c) vous ne

Trouvez-vous qu'ils ont une attitude différente depuis la séparation?

a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) plus
) aussi
c) moins
d) vous ne
) vous ne
Pensez-vous
a) oui
b) non

c) vous ne

gu'ils demandent a vous voir?

savez pas

savez pas
gentils qu'avant?

qu'ils sont ou seraient

savez pas

les voylez pas avant, pas plus maintenant

qu'ils s'ennuient de vous?

savez [as

Est-ce que vous trouvez qu'ils sont distants?

a) plus
b)

c) moins
d) vous ne
e)

vous ne

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

comme avant

savez pas

les voyiez pas avant, pas plus maintemnt

qu'ils sont attirés par vous?

savez pas
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26-

27-

28-

29-

30-

31-

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous

séparation?
a) oul
b) non

c) vous ne

qu'ils sont malheureux?

savez pas

qu'ils sont satisfaits de cette situation?

savez pas

qu'ils sont manipulés par la mere?

savez pas

que les enfants vous tiennent responsables de cette

savez pas

Est-ce que vous les aimez encore?

a) oui

b) non

¢) indifférent

d) vous ne

savez pas

Est-ce que vous vous ennuyez des petits-enfants?

a) oul
b) non

¢c) vous ne

savez pas

18



32-

3h-

35-

36-

37-

Est-ce que vous etes ou seriez contents de les voir?
a) oul

b) non

c) ¢a ne vous fait rien

d) vous ne savez pas

Est-ce que vous pensez ou penseriez &tre différents avec eux?
a) oul

b) non

c) vous ne savez pas

d) vous ne vous voyiez pas avant, pas plus maintenant

Trouvez-vous que votre belle-fille est différente avec vous?
a) oul
b) non

C) vous ne savez pas

Pensez-vous que votre belle-fille vous aime ou vous aimerait

qu'avant?
a) plus
b) autant
c) moins

d) vous ne savez pas

Pensez-vous qu'elle s'ennuie de vous?
a) ouil
b) non

C) vous ne savez pas

Pensez~vous qu'elle voudrait vous voir souvent?
a) plus souvent

b) moins souvent

c) c'est correct comme ga

d) ne veut plus vous voir

e) vVous ne savez pas

119



38-

SI LA REPONSE A LA QUESTION 38 EST B. ou C., PASSEZ A LA QUESTION 40

39~

14o-

11 -

U2

Pensez-vous qu'elle est ou serait contente de vous voir?

a)
b)

c)

oul
non

Vous ne savez pas

Pensez-vous qu'elle est

a)
b)

c)

d)

e)

£)

plus

autant

moins

pas du tout

VOous ne savez pas

vous ne vous Vvoyez pas

Trouvez-vous qu'elle est

a)

plus

contente de vous voir?

distante?

b) comne avant

c) moins

d) vous ne savez pas

e) vous ne vous voyez plus

f) vous vous &tes jamais fréquentées

Pensez-vous qu'elle est ou serait gentille?
a) plus

b) aussi

c) moins

d) pas gentille

e)

Vous ne savezZ pas

Pensez-vous qu'elle est

a)
b)
c)
d)

e)

plus

moins

méme chose

Vous ne savez pas

vous ne la voyez plus

malheureuse?
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43~

b5~

47~

4g-

Pensez-~vous
a) oui
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) oul
b) non

c) vous ne

Pensez-vous
a) oui
b) non

c) vous ne

qu'elle vous blame?

savez pas

qu'elle vous rejette?

savez pas

qu'elle sst en colere contre vous?

savez pas

qu'elle a besoin de vous?

savez pas

Est-ce que vous pensez etre différent envers elle?

a) oui
b) non
c) vous ne

d) vous ne

savez pas

vous voylez pas avant

Est-ce que vous la tenez responsable de cette séparation?

a) oul
b) non

c) vous ne

savez pas
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Est-ce que vous tenez responsable votre fils de cette séparation?

a) oul
b) non

c) vous ne

savez pas
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52-

53-

55-

56-

Est-ce que vous la blamez?

a)
b)

c)

Est-ce que vous acceptez la séparation?

a)
b)

c)

Est-ce que vous ailderiez votre belle-fille si elle avait besoin de vous?

a)

b)

c)

Est-ce que vous alderiez vos petits-enfants ?

a)
b)

c)

oul
non

vous ne savez pas

oui
non

VOous ne savez pas

oui
non

vous ne savez pas

oui
non

Vous ne savez pas

Est-ce que vous étes en colére contre elle?

a)
b)
c)

oul
non

vous ne savez pas

Votre réaction face a cette séparation était de:

colere

découragement

compréhension

indifférence

Voulez-vous voir vos petits-enfants?

a)
b)

c)

oul
non

vous ne savez pas

a)
a)
a)
a)

oul
oul
oul

oul

b)
b)
o)
o)

non

non

non

non
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59-
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61-
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Est-ce que vous apportez quelque chose a vos petits-enfants?
a) oui QUOI?

b) non

C) vous ne savez pas

Est-ce que ¢a vous apporte quelque chose d'entretenir des relations
avec vos petits-enfants?
a) oul QUOTI?

b) non

c) vous ne savez pas

Est-ce que des grands-parents peuvent apporter quelque chose aux
petits-enfants?
a) oul QUOI?

b) non

c) vous ne savez pas

Est-ce que vous vous téléphonez de temps a autre?
a) oui
b) non

c) fréquence:

Est-ce que vous vous écrivez de temps en temps?
a) oui

b) non

Pensez-vous que le divorce a affecté vos relations?
a) oul
b) non

c) Jje ne sais pas



Appendice G

Calculs pour obtenir les chiffres présentés

dans la formule de corrélation interclasse
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Calculs pour obtenir les chiffres présentés
dans la formule de corrélation interclasse

X134 Xii2

X(gm)ij X(gp)ii X2(gm)ii X2(gp)ii sXrangée  (ZXrangée)?
1 4 1 16 5 25
4 3 16 9 7 49
2 4 4 16 6 36
4 4 16 16 8 64
2 4 4 16 6 36
2 3 4 9 5 25
1 1 1 1 2 4
3 3 9 9 6 36
2 2 4 4 4 16
2 2 4 4 4 16
5 6 25 36 11 121
9 9 31 81 18 324
4 4 16 16 8 64
1 2 1 4 3 9
3 3 9 9 6 36
1 0 1 0 1 1
5 5 25 25 10 100

2 1 4 1 3 9

vXe =53 1Xe =60 ZX%gm)ij=225 ZX%gp)ii=272 LXr=113 Z(ZXr)2=971

TXc=113 £x%15=497
X(gm)ij si c =1 X(gm)ii = cdte des grands-mdres
Xe = Xii=
X(gp)ij si ¢ =2 X(gp)ij = céte des grands-pdres
Xr = X(gm)ij + X(gp)ij
r = 18
k = 2
n = 36
Total somme_des carEés: )
Ix2 = X %i§ - (_X11)® = 497 - 12769 = 142.3055
n 36

Somme des carrég entre les rangées: )
Zd2 = 1 (ZXr) Z_ (ZX11)° = 971 - 12769 = 130.8055
t K kr 2 36
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Somme des carrés‘2 entre le& colonnes:

d.= (Xe) - (Xii) = 6409 - 12769 = 1.36111

r kr 18 36

Somme des carrész des vzésidus:z 2
Zxc=th —Zdr—ch

sz = 142.3055 - 130.8055 - 1.36111 = 10.1388
c
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