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Sammaire

Depuis que le concept de comportement a été introduit en science, les
procédures dobservation se sont é&laborées savec de plus en plus de
sophistication. De nombreux instruments de mesure du compartermnent ont été
proposes selon la lecture du réel que les chercheurs ont tenté d'expliquer. Les
préoccupations d'évaluation de ces filtres épistémiques sont devenues
centrales et les méthodologies utiliseées font 1'objet d'une grande controverse.
Celle-ci provient du fait que les définitions psychométriques classiques,
historiguement formulées par rapport aux tests psychologiques, sant
difficilement applicabies aux méthodolagies observationnelles contemporaines.
La recherche actuelle se situe au niveau de cette problématique et vize la
conceptualisation du processus observationnel sous un nouveau  regard
theorique, tout en proposant des modéles d'opérationnalisation de la fidélité et

de 1 validité des données.

Le contexte theorique de 1a problématique concernee est &lahore autour
d'une description de plusieurs stratégies observationnelles, d'une prézentation
des theéories psychométriques classiques, d'une discussion sur les difficultés a

utiliser les cancepts traditionnels pour 1'évaluation des dannees d'abservation
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naturelle, et d'un inventaire des multiples approches de fidélisation employées

par les chercheurs etudiant le compaortement humain.

Le processus observationnel est décrit dun nouveau point de wvue
theorique par rapport aux composantes suivantes: phénomene que 1'on veut
circonscrire, rdle de l'observateur dans sa& téche dobservation, filtre
observationnel. Finalement, des propositions dopérationnslisation de 1la
fidelité et de e veliditée sont formulées pour le cas d'un sysleme d'observation
des mouvements articulaires dans la communication.  Ainsi, les principaus
sspects qui sont developpes concernent: (1) une meéthodologie de comparaison
des unités continues du codsge multidimensionnel; (2) 'analyse avec criteres
de concordance entre les classements spatio-temporels des codeurs; (3) la
conception dune matrice présentant une description cinématique dune
séquence comportementale d'un sujet observé; {4) une procédure de validité des
transformations spatiales d'un corps en mouvement, basee sur un argument

geametrique.
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Dans e domaine de e recherche observationnelle, les problémes liés & s
gestion et & 1'analyse des données d'observation ant eté amplement commentés.
Cependant, peu de recherches empirigues ont proposé des solutions aux
questions méthodalogiques concernsnt 1a valeur ou la qualité des données, si ce
n'est pour sdapter les théories traditionnelles de ls fisbilité des mesures au
contexte de 1observation directe du compartement. Plus souvent, les
problemes touchant la gestion des données ont été contournés en concevant des
méthodes d'enregistrement et de codsge gui contraignent les chercheurs & ne
retenir gu'une faible psrtie de la realité observée. & la limite, 11 serait
justifié de se demander si 1'ensemble des données compartementales publiees 8
ce jour reflete davantage le caractére de la "grille” utilisée par le chercheur

que la resalité & 1'étude.

Les ohjectifs de cette recherche sont, d'une part, de rendre compte des
stratégies observationnelles les plus utilisées dans le contexte de
V'observation naturelle et, d'autre part, de proposer une nouvelle approche
conceptuelle de 15 fidelite assortie d'une stratégie d'étude de la fiabilité des
données ainsi obtenues. |1 ¢'agit d'utiliser le contexte d'une recherche portant
cur 1'élaboration d'une grille d'observation du comportement non versal. Ceite
grille tient compte de la complexité de l'cbservation du mouvement humain;

elle permet de relever, de fagon continue et sirmultsnee, les incidences de
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mouvement dans plusieurs dimensions {(espace, temps, amplitude). Les
problémes & résoudre ont trait a la definition d'unités quantifiables
necessaires & 1'analyse statistique de 1a fidélité des données. Comment peut-
on decouper des données spatio-temporelles continues et simultanees pour que
les classements de plusieurs observateurs ou du méme observateur se prétent 8
la comparaison? De plus, I'aspect de la validite des données peut étre verifiée
sous un angle méthodologique nouveau, compte tenu du caractére objectif et

concret des observations produites avec cet instrument.

Ainsi, cette recherche tentera d'apporter des éléments de réponse quant
aux concepts de fidélité et de validité faisant 1'objet des préoccupations
méthodologiques de 1a recherche observationnelle en sciences humaines. Aussi,
des meéthodes d'évaluation quantitative viendront compléter 1'é¢tude en vue

d'opérationnaliser les nouveaux concepts.

La présentation de cette étude théorique suivra une démarche de fagon
telle que les propos abordés dans chaque chapitre serviront de toile de fond
pour les questions élaborees au chapitre suivant. Le premier chapitre traitera
des origines et des diverses stratégies observationnelles. Le deuxieme
chapitre présentera les concepts psychométriques classiques ainsi que le
repertoire de techniques statistiques constamment employées par les
chercheurs adeptes de 1'observation; on y fera état de 1application
controversée de ces concepts et techniques au niveau de la verification des

données provenant des méthodes d'observation naturelle. Enfin, le dernier



chapitre sera constitué des themes centraux de cette recherche: description
d'une nouvelle méthodologie observationnelle, conceptualisation du processus
observationnel, opérationnalisation de la fidelité et de ls validitée dun

instrument d'abservation multidimensionnelle et continue.



Chapitre |

L'observation directe; ses origines, ses contextes d'utilisation

et ses methodes




Premiere partie: Ethologie et observation directe

L'etude des comportements par 1'observation trouve principalement son
origine dans le cadre conceptuel de I'éthologie. En éthologie contemporaine, les
guteurs s'entendent pour distinguer deux principales orientations. Hinde (1982)
perle de deux contextes: celui de la communication non verbale et celui de
I'étude des relations interpersonnelles. Selon lui, l'origine de ces deux
‘contextes provient du contact entre éthologistes et sociologues. Fassnacht
(1982) mentionne simplement «eéthologie animale», dite classique, et
«étholagie humaines». Crook (1970: voir Trudel et Strayer, 1986) spécifie les

intéréts de chaque orientation comme suit:

L'éthologie dite classique centre surtout
I'attention sur 1'snalyse détaillée des schémes
comportementsux, de leurs antecédents
immeédiats et de leurs développements
subséquents. Par contraste, 1'éthologie sociale
s'intéeresse davantage sux questions d'ordre
fonctionnel en regard, par exemple, de s
coordination des schemes d'échanges dyadiques,
de l'organisation des relstions sociales parmi
les individus, et des variations écclogiques
dans la nature des structures de groupe {(p.169).

Vaucleir (1964) parle de 1'observation comme d'une “caractéristique



essentielle de ce que 1'on peut appeler 1'attitude éthologique™(p.123). 11 ajoute
que l'observation désigne "tout recueil de données établi & partir de la
description du comportement spantané des animaux dans leur milieu naturel” {p.
123). Hinde (1966: voir Yauclair, 1984) définit deux types de descriptions
ethologiques:

Le type empirique se réfere & une description
des changements spatio-temporels dans les
mouvements des membres et du corps(.) Le
second type est appelé description
fonctionnelle dans 1@ mesure ou le
compartement est incerporé & un cadre de
rérérence qui définit sa fonction proximsie ou
ultime (p. 124).

Le premier type est une description libre d'inférence constituant des catégories
de comportements plus proches de la réalité observée. Psr contre, une
description fonctionnelle suppose un degré d'abstraction plus élevé entrainant
la combinaison des comportements par cetégories générigues. L'inconvénient

réside dans le danger de faire des erreurs d'interprétation.

Les questions fondamentales en éthologie

Fassnacht (1982) présente une classification des questions
fondamentales en éthologie. En premier, les questions phylogénétiques,
constituant un aspect de la recherche comparative sur le comportement, se
rattachent aux concepts d'homologie ou de morphologie compsrée. Ces

questions appartiennent plus exclusivement & 1'éthologie classique, ie



animale; la découverte des homologies dans les comportements d'instinct est
moins complexe que dans les comportements humains. 11 y a peu d'études
empiriques qui font des comparaisons directes entre 1'humain et 1'asnimal sauf
celles qui viennent de 1a psychologie développementale. Les comparsisons des
répertoires comportementaux des jeunes enfants avec ceux des jeunes snimaux

sont les plus représentatives.

Les trois autres domaines, fonction, causalité et ontogénie du
comportement, comportent des objectifs existant aussi indépendamment de
I'éthologie. En éthologie, ils sont abordés sous l'angle de Vorientation
biologique. La guestion de fonction a deux acceptions: soit 1a valeur de survie
d'un comportement particulier pour 1'individu et pour I'espéce, soit 1'effet de ce
comportement sur l'individu et sur son environnement physique et socisl.
L'approche fonctionnelle des études sur le comportement humain est
représentée dans le domaine de la psychopathologie, ou elle aide & expliquer le
comportement pathologique; d'autres études au nivesu du développement de
I'enfant font ressortir la fonction biologique de certains patrons de

comportements (Fassnacht, 1982).

Ls question de causalité est reliee & la découverte des facteurs
physiologiques orientant certains schemes comportementaux. Cet objectif est
agussi en liasison avec le domaine de la psychologie expérimentale.
L'investigation causale s'étend @ plusieurs champs de recherche et certains
éthologistes parlent méme de «physiologie béhaviorale» (Fassnacht, 1952).

Finalement, 1a question d'ontogénie, relevant du domaine de la psychologie



développementale, porte, en éthologie empirique, sur le développement intra-
espéce: Comment 'individu s'est-il développé pour devenir ce qu'il est? Une
priorité est accordée au but adaptatif du comportement en fonction d'une
orientation biologique. Les recherches sur les relations et les interactions

«mere-enfant» sont quelquefois associées o ce domaine de 1'éthologie.

Une cinquieme perspective dans 1'analyse du comportement en éthologie
est identifiée par Kummer (1971: voir Trudel et Strayer, 1986); elle concerne
I'organisation méme du comportement, c'est-a-dire sa structure. C'est au
niveau de l'analyse structurelle que 1'éthologie sociale place une emphase

particuliere. Trudel et Strayer (1986) resument cette demarche comme suit:

la description détaillee des divers niveaux
d'organisation du comportement constitue 1a base
empiriqgue nécessaire & 1'identification des
schémes comportementaux, & 1'étude de ces
structures dans une perspective causale et
fonctionnelle, & I'analyse des modifications
qualitatives et quantitatives de ces activités au
travers du developpement, ainsi qu'a I'examen de
I'evolution des comportements, des relations et
des structures de groupe {p. 170).

Les phases méthodologiques en éthologie

N existe plusieurs methodologies de recherche en éthologie; celle de
I'observation directe du comportement constituera le propos de cette section.
Un principe de base en éthologie stipule que le comportement devrait étre

etudié dans son environnement naturel avec le moins de perturbations poscible.
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La méthode d'observation directe devient donc toute désignée. Fassnacht
{1962) distingue trois phases dens cette démarche. La phase initiale dite
d'observation exploratoire consiste principalement & connaitre le
comportement de 1'espéce choisie. A ce stade de familiarisation, I'éthologiste
tente de représenter le flot comportemental et d'en décrire les unités dans un
langage relativement non technique. En éthologie humaine, cette phase est
souvent plus restreinte qu'en éthologie animale. L'inventaire comportemental
élaboré a partir de cette connaissance de 1'espece est appelé un éthogramme; sa
construction représente la deuxiéme phase de la démarche. Cet éthogramme
présente une description physique du comportement ou une description par
conséquence {Hinde, 1959: voir Fassnacht, 1982). L'idésl d'une description
complete est rarement atteint pour le comportement animal et i1 est encore

moins probable dans 1a formation d'un éthogramme du comportement humain.

La phase d'observation systématique devient possible une fois
I'éthogramme béti. Cette période d'observation se déroule selon des regles
définies concernant entre autres le comportement-cible, la période
d'obs'ervatian, le temps d'observation, sa durée, la question & quoi 1'on veut
répondre, les individus & 1'étude et 1a technique d'observation. Les questions
primordiales de 1'éthologie ont toutes leur signification dans ce contexte.
L'observation systématique permet de trouver des homologies dans les patrons
de comportement et donne donc le pas & l'approche compsrative. Pour les
ethologistes, les investigations empiriques réalisées & cette étape constituent

les préliminaires nécessaires & toute expérimentation mettant 'emphase sur 1s
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causalité d'un phénoméne. Vauclair (1984) déclare que 1'éthologie d'aujourdhui
fait un usage égal des manipulations expérimentales et de 1'observation
naturaliste. Ces deux approches se justifient dans l'atteinte des objectifs
propres a 1'éthologie. Elles permettent de résoudre les problématiques
concernant “la nature des eétres vivants et leurs interactions avec
I'environnement, le rdle explicatif du comportement dans l'analyse de ces
interactions et enfin la signification évolutive des modifications du
comportement étudié™ (Vauclair, 1984; p. 134). Vauclair identifie trois
techniques de sélection des observations auxquelles les ethologistes ont
recours: (1) I'échantillonnage centré sur un individu-cible, (2) 1'échantillonnage
de séquences d'interactions et non pas sur un individu particulier, et'-(3)

I'échantillonnage instantané ou 8 des moments prédéterminés dans le temps.

La méthode d'observation systématique a aussi une longue histoire en
psychologie (Longabaugh, 1980; Beaugrand, 1982). La section suivante
expliquera les étapes d'une telle démarche systématique lorsqu'appliquées dans
le contexte d'observation du comportement humain. En psychologie, 1e domaine
de recherche sur le comportement non verbal dans la communication humaine'
reconnait 1'apport important des données empiriques obtenues par la rigueur
des methodes éthologistes. Les propos de Cosnier et Brossard (1984), citées ci-

aprés, en donnent temoignage:

La multicanalité de la communication humaine
avait certes été reconnue depuis longtemps.
(..) mais c'est 8 1'epoque contemporaine que la
conception de la communication multicanale a



été élargie, précisée et éetayée par les
réflexions et les travaux des éthologues (...).

La familiorité des étlhologues (.) avec les
systémes de communication animale les
prémunit en effet contre le préjugé traditionnel
de 'exclusivité du canal acoustique (.). Cette
approche appliquée & 1'espéce humaine a permis
de concevoir sujourdhui que le caractere
acoustique n'était pas un critére nécessaire
pour définir le langage, mais que le critere
fondamental résidsit plutét dens 1'existence
d'un lien conventionnel entre les signaux et
leurs référents. (.) Ainsi les conceptions
ethologistes prédisposent & s'apercevoir que la
communication langagiere déborde largement le
seul systeme verbal.

En résumé, deux contributions majeures peuvent étre attribuées aux
méthodes éthologiques. D'abord, elles fournissent des méthodes d'observation
et d'analyse du comportement; ensuite, elles procurent des hypothéses pouvant

étre verifiees par les études directes de 1'étre humain (Barnett, 1980).

Cette premiere partie & montré la valeur de 18 méthode d'observation
directe dans une démarche de compréhension des comportements d'une espece
guelconque. Un fait demeure: c'est que 1a méthode d'observation direcic sccupe
une place unique en psychologie. Des préoccupations d'ordre biologique & propos
de la valeur adaptative et de la signification évolutive des comportements
obligént a la définition de méthodes d'observation systématigques. Flusieurs
domaines de recherche en psychologie appliquent les méthodes

observationnelles. Une énumération des principaux domaines est donnée par
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Beaugrand (1982; p. 167): la recherche sur le déeveloppement cognitif et social,
sur 1'évaluation psychopathologique, sur 1'apprentissage animal et sur 1'étude
des comportements accompagnant une réponse instrumentale. Ce dernier champ
dintérét rejoint 1e contexte de notre recherche, lequel s'appuie sur un systéme
d'observation de 1'aspect non verbal de la communication ou des interactions
humaines. Afin de mieux distinguer les méthodes observationnelles dans la
recherche en psychologie, nous consacrerons la prochaine section & décrire les

composantes d'un plan d'observation systématique.

Deuxiéme partie: Description du processus observationnel

Lorsque 1'observateur poursuit un but systémsatique, i1 observe de fagon
sélective les comportements dans lesquels il reconnait les «concepts-clés»
mis & jour au cours des phases précédentes d'exploration et de description des
comportements-cibles prélevés dans leur environnement naturel {Longabaugh,
19860). Bunge (1984) définit 1'observation comme “une perception
«prémeéditées parce qu'elle est faite dans un but bien défini et «éclairée» parce
quelle est guidee par un corps de connaissances™ (p. 47). Reprenant la
nomenclature simple de cet auteur, c’est-a-dire que “lI'objet de 1'observation
est un fait actualisé” et que “1'issue d'un acte d'observation est une donnée”, il
est plus facile d'entrevoir comment le processus observationnel est amorcé. La

pertinence et la qualité de ces deux espects seront déterminés par le plan
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d'observation. Celui-ci se compose de quatre principales étapes représentant
les taches majeures impliquées dans le processus observationnel. La premiére
etape consiste & décrire 1e comportement & étudier; elle est donc fondamentale
pour 1'orientation du plan d'observation. En second lieu, le plan d'observation
vise 8 définir une méthodologie de cueillette des données qui est en relation
directe avec les objectifs de recherche. En troisieme lieu, il permet de prévoir
la mise en fichier des données brutes d'observation. C'est 1'étape de 1a gestion
des données. Et finalement, i1 oriente sur la méthode d'analyse des données,
etape au cours de laquelle les données brutes seront transformées dans une
forme statistiquement analysable. Nous garderons cette méme chronologie

pour expliquer comment s'élabore un plan d'observation.

Elsboration du plan d'observation

A. Description du comportement a 1'étude et choix d’'une taxonomie

L'élaboration du plsn d'observation débute par la description du
comportement que 1'on veut étudier. Un concept aussi vaste que le
comportement oblige, dans le domaine de 1'observation, & 1'identification des
propriétés pertinentes sur lesquelles s'appuie 1'observateur pour reconnaitre de
maniére fidele des unités comportementales. Beaugrand (1962) identifie toute
une gamme d'unités, passant des descriptions moléculaires jusqu'aux plus
molaires. Par exemple, lorsque 1'objet d'étude concerne les composantes

motrices des schémes moteurs, nous avons une définition plus moléculaire que
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pour celui ayant trait asux interactions sociales entre deux et plusieurs

individus.

De plus, Beaugrand (1982) définit deux ensembles de critéres de
classification des unités comportementales: les criteres concrets classifient
les comportements selon leurs propriétés formelles, topologiques ou
cinétiques, ou encore selon leurs effets sur l'environnement; les critéeres
theoriques ou abstraits donnent des internrétaticmé causales ou fonctionnelles
de certains indices comportementaux concrets. Dans le méme sens, Longabaugh
(1980) parle plutdt des criteres du «quoi» et du «comment»; les premiers
visent & établir une classification sur le contenu du comportement et les
seconds sur le contexte, c'est-a-dire sur 1'explication de la fagon dont le

contenu est exprimé.

Toutefois, 1es niveaux d'abstraction des comportements etudiés relevent
de V'aspproche du chercheur et cela, sans égard sux critéres de classification
choisis. Ainsi, une approche éthologiste limite ses observations & des unités
comportementales moléculaires dans le but de constituer un éthogramme, alors
qu'une approche écologiste englobe des unités molaires informant sur le
contexte social du comportement et sur l'interaction des acteurs. Enfin,
d'sutres conditions sont & respecter dans l'identification des unités & des
critéeres concrets ou abstraits; elles concernent entre autres la qualité, la
quantité, I'objectivité, 'homogenéité, 1a spécificité et 1a complexité des unités

comportementales choisies (Beaugrand, 1982; Hollenbeck, 1978).
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Vient ensuite le moment de choisir et de definir les unités
comportementales retenant l'attention du chercheur. Des régles générales
s'appliquent: le chercheur ne doit retenir que les unités directement associées
gux objectifs de la recherche et leur conférer une étiquette descriptive et
succinte. Cette description inclut un critere de référence qui la rend
opérationnelle et directement observable. Son but est de prévenir les
interprétations et les variations entre observateurs, ou chez le méme
observateur. Hollenbeck (1978) explique que la définition de l'unité
d'observation & pour but de contrdler plusieurs aspects du pf'ocessus
observationnel comme les comportements observés, les catégories de codage
utilisées et linteraction entre l'observateur et le systéme de codage.
Longabaugh (1980) ajoute que les spécifications de 1'unité d'observation
concernent les acteurs (émetteurs, récepteurs, individus, groupe, etc), les
cibles des comportements (identifiees ou pas) et les sites (temporels,

spatiaux, culturels, restreints ou non).

Ainsi, le chercheur doit obtenir une taxonomie specifique aux objectifs
de sa recherche. A partir des unités comportementales qu'il a choisies et
définies, il élabore le répertoire des comportements qui seront observés et qui
devront étre reconnus pour la notation ou l'encodage. L'étendue de ce
répertoire, c'est-&-dire de 1a taxonomie construite par le chercheur,
représente, comme nous 1'avons expliqué, le niveau plus ou mains profond
d'encodage qui sera appliqué & l'objet d'étude. Par exemple, une taxonomie de

surface peut étre constituée d'unités déecrivant des patrons de comportement
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spécifiques chez un groupe particulier de sujets (Ex. taxonomie du
comportement ludique dans le groupe chez des enfants de pré-maternelle),
alors qu'une taxonomie plus profonde empruntera une notation plus molaire (Ex.:
la catégorie «comportement agressif»). Pour Sackett et ses collaborateurs
(1978), cette distinction se fait au niveau des unités décrivent des réponses
motrices et celles décrivant des réponses vocales. Alors une texonomie
moléculaire emprunte des unités trés rapprochées des actions motrices
spécifiques, ou des postures, des gestes, des expressions faciales, des objets
et des directions de 1'action. Au contraire, une taxonomie molaire utilise des
classes de combinaisons d'un certain nombre d'actions, de directions et d'objets
de comportement se définissant par la fonction ou le résultet des actions
motrices. Les taxonomies du comportement servent donc a abstraire des unitées
de mesure & partir des actions des sujets. Des criteres concernant en premier
I'efficacité de 1a recherche en fonction des hypothéses énoncées et ensuite, 1a
sensibilité des mesures anticipées orienteront le chercheur dans le choix d'une
taxonomie appropriée (Beaugrand, 1962). Enfin, la taxonomie choisie
renseignera sur quoi observer et determinera par conséquent qui, ot, quand et

comment observer.

Les questions du «qQui», «0Ux», «quand» et «comment» observer montrent
que le choix dune taxonomie est 1ié de trés prés sux modalités
d'enregistrement des unités comportementales, donc sux étapes de la cueillette
et de la gestion des données. Aussi, la section suivante enchaine sur les

considérations propres & la fagon d'enregistrer 1e comportement & 1'étude. Bien
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que dans 1'élaboration du plan d'observetion ces deux entités sont considérées
simultsnément, et que quelquefois les chercheurs n'en font pas la distinction,
nous tenons & les décrire de fagon séparée pour faire ressortir les
préoccupations distinctes qu'elles comportent. Nos propos porteront en
premier sur les stratégies d'enregistrement & 1'étape de la cueillette des
données. Une sutre section suivra avec les méthodes de codage utilisées &

I'étape de 1a gestion des données.

B. Etape de la collection des données

L'enregistrement du comportement comporte des décisions préalables
concernant les criteres de répétition, de trasnsition (fréquences), de
ponctustion (état, événement, activité) et d'interruption des unités
comportementales Ces critéres donnent lieu & la systématisation de la
collection des données et diverses stratégies d'enregistrement peuvent étre
envisagées. La plenification de ces stratégies entourera les questions
suivantes: “Le comportement & observer sera-t-il défini en evénements
ponctuels ou en évenements avec une duree significative?” “Le contenu
d'enregistrement informera-t-il seulement sur la présence du comportement-
cible, ou aussi sur d'sutres dimensions telles que la durée, avec ou sans
notation des débuts et des fins d'occurrence, ou encore les sequences, 1'ordre
d'apparition, 1'origine, 18 destination ou 1'orientation du comportement-cible?”
“Les périodes d'observation seront-elles faites sur le vif ou en différé, de fagon

continue et com'pléte, ou par échantillonnage?” "La planification des périodes
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d'echantillonnage se fera-t-elle aléatoirement ou selon 1occurrence du
comportement-cible, ou encore selon des intervalles de temps pré-
determinés?” “Le comportement enregistré aura-t-il a étre traité en termes de
frequence ou de proportion, ou en plus avec sa durée, son intensité et sa
periodicité?” La résolution de ces interrogations ameéne le chercheur &
concevoir simultanément ses stratégies reliées a la collection et & 1a gestion
des donnees. |1 doit choisir un systéme d'enregistrement des comportements
tenant compte des dimensions qu'il désire enregistrer, lequel, par ailleurs,
permettra d'échantillonner les données comportementales selon les techniques

satisfaisant aux objectifs de la recherche.

A ce stade du processus observationnel, 1a terminologie employée préte
quelquefois & 1'équivoque. De plus, les sytémes d'enregistrement sont
frequemment confondus avec les meéthodes de codage; certains parlent de
systémes ou de procédures de codage (Frey et Pool, 1976; Longabaugh, 1980}, de
meéethodes de quantification des donnees (Fassnacht, 1962), et enfin d'autres
(Altmann, 1974; Sackett, 1978; Beaugrand, 1982) font appel aux technigues ou
méthodes d'échantillonnage du comportement. Toutefois, les propos qui suivent
concernent uniguement les systémes d'enregistrement; ce n'est qu's 1a section

de 1a gestion des données que nous décrirons 1es méthodes d'échantillonnage.

1. Les systemes d'enreqistrement des observations selon diverses

classifications. Fassnacht (1962) caractéerise un systéme d'enregistement

selon deux aspects: (1) 1a similitude ou la différence des unités descriptives;

(2) 1a relation particuliere entre ces unités. |1 distingue quatre catégories de
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systemes d'enregistrement, soit les systemes de types verbal, nominal,
dimensionnel et structural. Ces catégories se recoupent mutuellement.
L'auteur attire 1'attention sur le fait qu'un systéme d'enregistrement produit
des opérations se retrouvant & un niveau de représentation tertiaire et que les
opérations ne deviennent significatives qu'une fois replacées au second niveau,
soit celui des perceptions. Dans bien des cas, le systéme de représentation
observationnelle n'est pas isomorphique avec le systéme perceptuel utilisé. Un
ensemble de relations bien spécifiques entre les unités est inlroduit par le
systeme d'observation indépendamment des objels décrits, et le danger de
fausses conclusions sur 1'objet d'observation est grand!. Pour Fassnacht, un
mécanisme de représentation représente correctement lorsque les mémes
segments de réalité sont toujours représentés de fagon identique. C'est & ce
niveau gue le chercheur doit avoir recours & 'algebre et & la psychométrie dahs

le but de transformer des perceptions en codes pouvant étre analyses.

Parmi les systéemes de type verbal, il cite (1) les notations sous forme
de journal - méthode utilisée en premier par Darwin -, (2) les notations sous
forme de spécimen développées dans une orientation écologiste, (3) la
technique de 1'«anecdole» ("critical incident™) utilisée dans la classificetion
des sgmhtﬁmes cliniques en psychologie, et enfin, (4) l'échantillonn‘age d'un
evénement comportemental unique dans sa forme de description verbale. Ces

systémes d'enregistrement ont en commun la représentation verbale du

1 Laurencelle {1986) discute sussi des biais introduits par e systéme perceptuel de 'observateur: it
distingue « processus de réalité» et « processus d'observation» en les définissant respectivement
comme 1a portion du réel & repérer par les mesures et Ja description codée de cette portion.
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comportement dans un langage de tous les jours. Ces données verbales doivent
donc étre assujetties & une décomposition de contenu avant que puissent
s'effectuer les analyses mathématiques concretes. Ces systémes exposent les
données & une deuxiéeme possibilité de perte dinformation, soit la

transformation du récit de I'observateur par 1'analyste. -

Les systemes de type nominal utilisent aussi une représentation verbale
mais avec une proportion moindre de langage structure. Fassnacht en distingue
deux par la fagon dont les unités des systemes sont mises en relation: les
systemes utilisant des étiquettes caractéristiques- et ceux employant des
catégories!. Ainsi, les systemes & catégories contiennent des unités closes et
incompatibles entre elles necessitant un seul enregistrement des unités dont
la totalité enregistrée égale la longueur de la seance et décrit completement un
aspect du comportement. Par contre, les sytémes avec etiquettes n'ont pas de
critéres rigides quant & la compatibilite des unités, ni sur la simultaneité des
représentations entrainant un temps d'observation non équivalent au temps
total des unités- enregistrées, ainsi gu'une description incomplete du

comportement.

Les systémes de type dimensionnel impliquent des descriptions
comportementales selon une relation graduée o0 les unités mutuellement

exclusives prennent une valeur quantitative. Ces sytemes d'enregistrement

1 Ces deux classe de systémes de type nominal correspondent sux catégories de systémes que
Laurencelle { 1986) identifie comme les «listes de codes représentant des éveénements ponctuels»
(étiquettes caractéristiques) et «1'enregistrement continu d'un comportement-cible (catégories).
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font reférence aux échelles de mesure {échelles nominale, ordinsle,
dintervalles, de proportions) largement utilisées en psychologie et sur
lesquelles plusieurs types de statistiques peuvent étre appliqués. L'auteur
rappelle le danger, surtout présent avec ces systémes, de confondre les signes
conventionnels opérationnalisables du systeme tertiaire avec une realité
perceptuelle qui n'est pas du méme ordre. |1 référe & Hutt et Hutt (1974) pour
distinguer les quatre principales méthodes de quantification du comportement
qui sont effectuées avec les sytémes de type dimensionnel. Ce sont les
descriptions selon la fréquence, 1a durée, 1'intensité et selon le comportement
globsl, ou encore selon des combinaisons de ces aspects. Cependant, tous les
concepts psychologiques ne se prétent pas facilement a des évaluations
quantitatives sur toutes ces dimensions, et particulierement au niveau de
I'intensité et de la globalité d'un comportement. Par exemple, 1a déclaration
«Robert est plus agressif que Jacques», aprés abservation et quantification de
certaines unités comportemenisles définies en termes d'agression, reflete
davantage une interprétation sur les intentions de ces individus plutot que la
mesure objective de leurs comportements. Le concept dagressivité, pris ici
dans son sens global, est difficilement opérationnalisable sans inférence ou

biais majeur.

Finalement, Fassnacht identifie les systemes de type structural comme
une extension de ceux du type dimensionne! & cause de l'ajoul des construits
spatiaux dans 18 description du comportement. Une perception devient

configurée ou hiérarchisee plutét que d'étre une dimension purement linéaire.
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Ces systemes ressemblent grandement aux précédents par le fait que 1'objet
«réel» est connu par une ou plusieurs positions dans un systeme de relations
idealisé. Ce type de systémes est peu utilisé en raison des difficultés &

reproduire directernent & partir des unités un modéle comportemental précis.

Longabaugh (1980) apporte wune classification des systéemes
d'enregistrement assez différente de celle de Fassnacht puisqu'elle est basée
sur deux sutres dimensions combinées. La premiére se situe sur le continuum
«complet/sélectif» qui est prévu dans I'enregistrement su nivesu de la
description du comportement; la deuxieme concerne le degré de
«représentativités du phénomene étudié, passant de la simple réplique & la
transformation en un index de construits théoriques. L'auteur organise un
schema bidimensionnel et obtient un tableau quadruple représentant une
classification combinée des différents systémes d'enregistrement. Ce tablesu
est reproduit sur la page suivante pour faciliter 1'acces conceptuel & ce

materiel.

Ainsi, on peut observer que les enregistrements sudio et vidéo
fournissent une réplique totale de 1'événement original. De plus, si les deux
modes sont employés simultanément, on obtient une description
comportementale plus compléte ou presque idésle, en admettant cependant
qu'un rapport comportemental complet sur un organisme n'est pas possibile. Par
contre, aux autres extrémités du continuum, les sutemes ont pour but de
mesurer des construits theoriques et le matériel codé ne peut étre retranscrit

dans une réplique du phénoméne. Les systéemes de type dimensionnel de
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Tableau 1

Classification des systémes d'enregistrement en fonction
de la complétude de 1a description comportementale
et du degré de transformation du phénoméne

Description comportementale

Complete (inclusive)--------—-=-—--—-——-- >sélective

| I |
Réeplique Deux modes Enregistrement sudio

simultanément Enregistrement vidéo

I

I

| Enregistrement sur
| bande vidéo et sudio
I
I
I

Ethogramme
Représentation
du | Rapport sur un spécimen Chronographe
phénomeéne | Enregistreur d'interactions
| e
I
I
I Enregistrement narratif
I
I
| Codage par procédés informatiques
|
I Systémes de codage pré-glsblis
I
Transformation Evaluations sommaires

d'un trait
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Fassnacht se retrouvent dans cette section. Ce tableau décrit bien combien la
distance entre le phénomene comportemental et 1e construit théorique entraine
de transformation durant 1'enregistrement des données. De fagon similaire,
1'axe concernant la description du comportement montre comment les méthodes
d'enregistrement réduisent leur «prise de vue» & mesure gu'elles regroupent ou

sélectionnent les comportements.

Plusieurs suteurs (Altmann, 1974; Bakeman, 1978; Holm, 1978; Sackett,
1978, Beaugrand, 1982) identifient simplement deux classes de systémes
d'enregistrement. La premiére classe regroupe toutes les methodes
d'observation continue et compléte par lesquelles on vise & obtenir un récit
descriptif du phénomeéne étudié. Avec cette stratégie, le chercheur enregistre
tous les comportements d'intérét dans le temps continu réel. De nos jours, les
oulils technologiques, tels les appareils magnétoscopiques ou audiophonigues,
remplacent de plus en plus les méthodes papier-crayon, tels le journal de bord,
les listes de contrdle, les matrices, car ils facilitent 1a saisie objective des
phénomenes sans intrusion majeure. La deuxieme classe contient les méthodes
utilisant un échantillonnage du temps d'observation. Les systemes de cette
categorie sont congus pour enregistrer des intervalles de durée, de fréquence,
de rythme. L'échantillonnage des comportements-cibles peut se faire a base
temporelle réguliéere, le plus souvent des intervalles de 5, 10, ou 15 secondes,
ou irréguliere (intervalles successifs avec frequence modifiée); ce peut étre
aussi un échantillonnage deéeclenché par des événements-cibles{lorsque tel

comportement ou tel ensemble de comportements apparait ou n'apparait pas),
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ou finalemenl déclenché psr les circonstances ou 1'environnement (tel milieu

plutdt que tel autre, telle période du jour, etc.).

Pour compléter cette section, une description des différents systemes
d'enregistrement souvent mentionnés dans la littérature de recherche nous fera
découvrir que les fagons de procéder sont multiples et qu'elles ne sont limitées
que pak des préoccupations d'efficacité ou de colt, ou encore par la créativité

des chercheurs.

2. Les systemes d'enregistrement selon leurs caractérisstions. Holm

{1978) decrit cing techniques plus courantes:

a. Enreqistrement de la voix. C'est un récit narratif sur ce qui se

passe durant la séance d'observation. Cette méthode s‘utilise mieux pour une
recherche exploratoire, od l'on tente de cerner un phénomene particulier.
Quelquefois, on enregistre seulement la fréquence et la durée totale des
comportements visés; dans certaines recherches, on veut & la fois préserver
I'occurrence et la durée selon la séquence d'origine. Le principal désavantage
de ces méthodes est relié & 1'effort requis par la suite pour déchiffrer
I'enregistrement et e rendre utilisable pour les analyses ultérieures. De plus,
cette transformation expose les données & de 1a manipulation interprétative et

donc, & une correspondance affaiblie avec 1'objet initial d'observation.

b. Enregistreurs d'événements. Ce sont des appareils pré-programmeés

permettant de mémoriser des catégories spécifiques de comportement (20 au

plus). L'observateur appuie sur le bouton de le catégorie appropriée lorsque le
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comportement se produit. Et si 1'appareil est muni d'un lecteur de temps, la
durée sera aussi enregistrée selon la période pour laguelle le bouton est
maintenu enfoncé. Les limites sont évidentes: une seule cateégorie & la fois,
codage réductionniste, peu de catégories différentes, difficulté d'obtenir la
fréquence réelle des comportements, etc. Ces méthodes ne conviennent qu'avec
des buts tres specifigues, telle la description molaire de certains aspects des
comportements d'un individu ou d'un groupe (Ex.: évaluation des manifestations
dintérét cognitif chez un étudiant & sa classe de Maths). Avec ces méthodes
sussi, i1 est impossible de reconstituer le période d'observation de l'objet

d'étude telle qu'elle s'est produite.

c. Listes de contrdle ("checklists®). Ce sont des listes plus ou moins

elaborées classifiant les comportements-cibles sous une étiguette ou sous une
catégorie. Dans une forme plus sophistiquée, elles divisent la période
d'observation en blocs de temps {ou intervalles temporels). Toutefois, méme en
limitant V'enregistrement & une occurrence par intervalle avec, en plus, des
intervalles trés petits et en restreignant le nombre de catégories pour obtenir
le meilleur seuil de fiabilité des observateurs, on ne peut vérifier les mesures

réeelles de temps, de fréguences et de séguence de données.

d. Chronométres et compteurs. Lorsque le nombre de catégories est

petit et que l'informsation séequentielle n'est pas requise, ces techniques
d'appoint permettent d'enregistrer avec plus de fiabilité les aspects temporels
et de frequence du phénomeéne observe. Ces raffinements, qui en fait se

juxtaposent aux méthodes précédentes, assurent de meilleures utilisations et
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généralisations des données d'observation, ssns toutefois favoriser une

reproduction «intacte» du phénomene observe.

e. Claviers & affichage numérique. Ce sont des enregistreurs de

données sur un médium lisible par ordinateur. Les CGtégories de comportement
8 observer sont représentées par des codes numérigues uniques. Ces systémes

de codes donnent accés au codage hiérarchique des comportements.

Beaugrand (1962) et Longabaugh (1980) mentionnent que les techniques
gudio-visuelles, comme les enregistreurs & cassettes audiophoniques ou
magnétoscopiques, aident & 1'encodage et & l'enregistrement des observations.
Longabaugh reconnait que linvestigateur doit maximiser les capacités
visuelles et auditives de I'observateur. Ainsi, 1es mécanismes d'appoint comme
la caméra, le microphone, ou autres enregistreurs électroniques, sont tout &
fait indispensables & une réplique fidéle du phénomene & décoder. Les données
enregistrées de cette facon se conservent avec un minimum de distorsion et

demeurent disponibles pour de muiltiples investigations.

Enfin, Geaugrand et Longabaugh décrivent un dernier type d'aide
instrumentale & V'enregistrement des données; il s'agit de 1'éthographe, un
appareil congu pour produire des listes de codes pouvant étre transmises & un
ordinateur. L'éthographe contient un microprocesseur servant & enregistrer les
données par codes a partir d'un clavier muni d'un certain nombre de touches et
de boutons & levier. Les versions les plus connues sont le «Datamytes (900 et

1000) et le «Mores (0S-I1 et 0S-111). Avec un éthographe, V'encodage peut
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s'effectuer en temps reel, en tenant compte de la durée de 1'événement; il
permet d'encoder les données sur le vif ou & partir d'un enregistrement
magnétoscopique. En plus de faciliter I'encodage de données quantitatives et
qualitatives, ces appareils aident & enrichir 1a ggmme des renseignements tirés
des observations et 8 en dégager plus rapidement les analyses. Ils donnent
acces sux traitements informstiques et donc & une meilleure vérification

statistique des informations recueillies.

Les systemes d'enregistrement sont certes des maoyens visant &
systématiser la collection des données. Cependant, ils n'assurent pas & eux
seuls la constance et ls fiabilité des observations. L'observateur humain
effectue encore, malgré tout le dispositif en place, 18 majeure partie de la
discrimination complexe du phenomene & l'etude. Toutefois, ses récepteurs
perceptuels et ses habiletés & juger peuvent limiter ses observations. Sackett
(1978) spécifie que les méthodes d'echantillonnage des comportements durant
I'observation sont des solutions aux problemes que posént les limites de

I'observateur. Plusieurs de ces méthodes seront ci-aprées relatées.

C. Etape de la gestion des données

Cette étape consiste & transformer le comportement en unitrés
spécifiques auxquelles on assigne des proprietés. Ce sont en fait les variables
auxquelles le chercheur s'intéresse. Une @abstraction sélective du
comporternent & 1'étude résulte de cette transformation. 11 convient donc de

bien connaitre les diverses méthodes de codage ou d'échantillonnage en usage
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dans l1a recherche observationnelle, puisqu'une meilleure connaissance du
filtrage qu'elles imposent aux données comportementales aideras & concevoir la
nécessité d'sppliquer sux données d'observation des méthodes d'évaluation

pertinentes et rigoureuses.

Avant de passer &8 la description de plusieurs methodes spécifiques
d'échantillonnage, nous voulons distinguer deux principales catégorisations que
les suteurs (Sackett, 1978, Longabsugh, 1980 et Fassnacht, 1982) identifient
comme suit: 1'«échantillonnage de temps» et 1'«échantillonnage d'événementss.
L'échantillonnage du temps est décrit par Fassnacht (1982) comme une
procédure entrainant des mesures approximatives de 1a durée et de 18 fréquence
du comportement car elle impose & une séquence de comportements, une grille
de courts intervalles standardisés. L'occurrence de comportements prédéfinis
est enregistrée par 1'observateur dans une succession d'intervalies de temps
sur la base du «tout ou rien». Des intervalles plus courts sont choisis lorsque
le but est d'atteindre le plus grand degré possible de précision temporelle.
Toutefois, s'il Y a autant d'intervalles que de comportements observés, 1a téache
sera plus laborieuse pour 1'observateur et 18 procédure n'en sers pas plus
représentative de la séquence comportementale originale. Longabaugh (1980)
juge que les distorsions résultent de ce type de découpage font qu'il n‘est point
recommandable. En alternstive, il suggére des intervalles de temps plus courts
que le temps d'exéecution du comportement et 1'observation d'un seul sttribut
comportementsl, ou encore, le codage par intervalles de fréquence modifiés.

Sackett (1978) énumére quelques evantages et désavantages de
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I'échantillonnage du temps. Les premiers sont: (1) le minimum de coits, temps
et efforts requis de 1a part du dispositif et de 1'observateur, ainsi que de son
entrainement; (2) 1'assurance de fidélité par des codes bien définis. Les
désavantages se situent par repport & l'insensibilité & detecter des
comportements peu fréquents et a différencier les comportements & fréquence
modérée de ceux dont la fréquence est plus élevée; un autre inconvénient est 1s
difficulté d'interpréter directement les scores de fréquence ou de durée des
comportements puisqu’ils n'ont pas de vraie unité de mesure; un dernier
désavantage a trait & I'impossibilité de mesurer les dépendances séquentielles
parmi les comportements puisque les données sont amassées de fagon

discontinue.

L'échantillonnage d'événements provient du codage continu dans le temps
réel de tous les changements du comportement & observer. Chaque fréquence,
ou durée, du comportement & coder dursnt 18 période d'observation est
enregistrée. Les mesures de durée et de fréquence sont compsrables lorsque
les périodes d'observation sont de méme longueur pour tous les sujets {(ou pour
le méme) durant toute 1I'étude. Les méthodes de codage par échantillonnage
d'événements s'associent avec un systéme d'enregistrement des données
utilisant des moyens audit‘J—visuels. C'est une fagon de maximiser les chances
d'observer tous les types de comportements qu'ils soient de durée momentanée
ou significative, et qu'ils scient fréquents ou pas (Sackett, 1978). C'est donc

une méthode plus précise, mais plus colteuse.
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Une troisiéme  catégorie largement utilisée en recherche
observationnelle, surtout dans les sciences exactes, est mentionnée dans
Fassnacht (1982). C'est 1a méthode de codage basée sur des enregistrements de
type dimensionnel; et par rapport & la recherche sur le comportement, elle a
trait aux échelles d'évaluation des degrés d'intensité d'une réponse ou d'une
méme propriété chez différents sujets. En recherche sur le comportement
humain, cette méthode fait appel & divers jugements subjectifs de la part de
I'observateur et i1 est pratiquement impossible d'atteindre un bon niveau

d'accord entre les observateurs sur les données.

Avec la classification de Altmann (1974), Beaugrand (1982) reprend les
methodes d'échantillonnage particulieres et i1 décrit sept techniques
d'echantillonnage qui peuvent étre combinées ou agencées selon les questions

que se pose le chercheur, ou selon les hypothéses qu'il formule.

La premiére que Altmann (1974) appelle échantillonnage «ad libitums,
i.e. non structuré, est une observation informelle et non systématique. C'est
'observation préalable @ toute observation systématique, ou les objectifs du
chercheur sont de repérer les événements plus prégnants et de découvrir des
patrons naturels sans avoir pris de decisions conscientes d'échantillonner.
Cette méthode ne permettant pas d'analyses quantitatives, il est rarement
possible de déterminer la part de véracité ou de biais dans les différences
observées entre les individus. Elle ne fait qu'identifier les régularités de base

et sugqgérer des questions.
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Une autre méthode d'observation informelle, dont les enregistrements
portent sur les relations entre les individus, organise les données sur une
matrice sociometrique. Le completement de matrice a pour but de compiler le
plus d'interactions dyadiques possible sans se confofmer d& un ordre
d'observation ou & une durée uniforme. Pour chaque péire d'individus observés,
on tient compte de la direction et du degré d'unidirectionnalité de 1a relation-
cible. Des relations asymétriques de dominance, de proximité spatiale, de
communication ou d'affiliation sont ainsi dégagees. Les cases de ces tableaux
montrent des données de fréquences d'interactions dyadiques qui ne doivent

cependant pas étre comparées entre elles.

Une autre méthode plus détaillée et plus riche en information consiste &
echantillonner les comportements d'un ou de plusieurs sujets, ou d'un groupe, de
fagon «continue et completes. Avec 1'echantillonnage d'événements, les
données recueillies par appareil (polygraphe ou éthographe) informent sur la
nature du comportement, sur I'identité de 1'acteur, sur le moment d'apparition
et sur la durée des unités. La seéance d'observation peut ée déerouler sur le vif
ou etre enregistrée. Si cette derniére option est choisie, tous les autres types
de codification peuvent étre dérivés de l'enregistrement complet et continu.
Aussi, deux ou plusieurs observateurs peuvent simultanément en faire la
codification. Cette methode permet deffectuer une multitude de mesures
comme les fréquences et les taux d'émission des comportements, les

changements dans ces taux, les transitions dans les séquences,les transitions
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et le synchronisme entre les individus et les interactions, les durées, les

latences et I'importance relative de certains comportements.

L'échantillonnage par centrations successives se distingue de la
technique précédente par 1a planification de focalisation sur un seul individu ou
sur un groupe d'individus perticulier durant une période limitée. Lorsque la
durée d'observation prédéterminée est suffissmment longue et que le choix des
patrons comportementaux est pertinent, cette technique procure des données
relativement non biaisées pour une large variété de questions. Elle ne peut
cependant répondre aux questions de synchronie comportementsle et Ia
restriction sur 1as quantité de catégories comportementales observables limite

les généralisations.

L'echantillonnage en sequence est aussi une variation de
I'échantillonnage continu et complet, mais avec le focus d'observation dirigé
sur une séquence de comportements ou d'interactions, sauf qu'il ne peut étre
appliqué sur le vif. L'objectif est d'obtenir de I'information sur l'ordre ou la
structure séquentielle des comportements ou des interactions. La notation
s'exécute selon 1'ordre d'apparition des événements jusqu'a 1'interruption de la
séquence. Les débuts et les fins de séquences sont déterminés par les faits
mémes plutdt que par des signsux externes. Ceci laisse apparaitre une limite
de cette méthode, puisque les choix de critéres marquant le debut et la fin
d'une séquence peuvent manquer de constance et d'objectivité. Un autre biais
est introduit par le fait de rechercher des evenements organisés en séquence.

De plus, les événements en longues séquences sont plus difficiles & identifier
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et peuvent étre ignorés ou perdus. Le seul intérét est donc relatif & 1'étude des

transitions dans les séquences de comportement.

L'echantillonnage par présence ou absence, ou échantilionnage de temps,
est une methode systématique développée pour eétudier le comportement
spontané, surtout chez les enfants, durant de courtes periodes définies.
Contrairement aux méthodes précedentes, c’est 1a notation simple de la
présence ou de l'absence des états qui sera faite plus souvent que celle des
evenements. Durant une succession de courts intervalles réguliers declenchés
par un marqueur de temps, l'observateur note pour chaque intervalle si le
comportement est apparu su moins une fois. Les seances d'une durée
approximative de 20 intervalles sont habitueliement répétées plusieurs fois
durant la période d'étude et peuvent ainsi contribuer a fournir 1'importance
relative de certains comportements du répertoire & 1'eétude. Les avantages
résident dans la facilité du codage et dans I'optimisation de l'accord des
observateurs. Les inconvénients‘ proviennent de la surinterprétation des
scores, car ces derniers se limitent 8 des fréquences d'intervalles et non pas a
des fréquences de comportements; de plus, e temps passé dans une activité ne

peut pas étre correctement estimé a partir d'un pourcentage d'intervailes.

L'échantillonnage par balayage instantané est un échantillonnage de
temps & des moments pré-sélectionnés et théoriguement sans durée.
L'observateur note simplement le comportement d'un sujet a un instant donné et
il procéde successivement si plusieurs individus sont & observer. Cette

technique est utilisée pour estimer le pourcentage de temps que chaque
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individu d'un groupe ou d'une espece accorde & une ou plusieurs activités
particuliéres. Elle est aussi utilisée pour obtenir une forme de recensement
sur certains parameétres d'une large population. Les inconvénients découlent
d'abord des difficultés & standardiser le temps d'observation pour chaque
individu, ou phénomene, et & distinguer clairement les catégories & enregistrer.
Ainsi, des biais d'attention relatifs aux sujets et aux activités privilégiées
durant l'observation, et une durée d'observation non constante peuvent

facilement s'imposer et donner des résultats fausseés.

Les sections précédentes ont clairement illustré les préoccupations de 1a
recherche observationnelle concernant la richesse des données et leur validité
externe. En résumeé, les choix que le chercheur exerce sur la tsxonomie, le
systeme d'enregistrement et la méthode de codage constituent des contréles
internes pour fournir et assurer des observations précises, valables et
représentatives des régularilés comportementales. Aussi, plusieurs facettes
des données a recueillir sont des facteurs determinants du degré de
géneéralisation des résultats. Par exemple, la grendeur de I1'échantilion
(situations, cultures, moments de vie différents, individus) et 'uniformité des
durées d'observation des sujets, de la situation d'observation et des périodes de
la vie des sujets vont agrandir ou amoindrir 1a variabilité des observations. Le
degré de validité externe des résultats en sera plus ou moins affecté. Aussi,
I'objectivité et 1a fidélité des données obtenues par les méthodes d'observation
directe font l'objet d'autres contrdles externes que nous commenterons au

chapitre deux. Aupsravant, pour mieux compléter la boucle dans 1a description



du processus observationnel, une description succinte et non exhaustive des

principales méthodes d'analyse des donnees sera ébauchée.

D. Etape de I'snaluse des données

L'snalyse des resultats de 1'observation, constituant la synthese du
processus observationnel, amene le chercheur & rendre compte de la véracité
scientifique des phénomenes qu'il & observes et codés. 11 & alors recours aux
méthodes statistiques. Nous avons déja parlé de certsins apports de la
statistique a 1'observation comme dans les méthodes de cueillette et de gestion
des données. Lors de ces étapes, la statistique est utilisée pour catégoriser le
plus clairement possible les objets d'observation que 1'on veut étudier par la
suite. Par aprés, des statistiques descriptives sont utilisées pour condenser
I'information; elles servent dans ce cas a@ compter des nombres d'occurrences
correspondant & différentes classes d'ohservations. Bovet (1984) menticnne
que la statistique répond alors sux besoins du dénombrement et du résumé de
I'observation. Ces aspects rejoignent spécifiqguement 1'étape de l'analyse des
données d'observation. Par rapport au dénombrement, Bovet (1984) mentionne
les distributions d'effectifs et les distributions de fréquences; les
histogrammes et diagrammes en bétons sont les techniques privilégiées de
représentation graphique. Lorsque plusieurs classifications du comportement

ont été appliquées. 'ordinateur facilite le denombrement.

Bovet sjoute que le résumé de 1'observation conduit a 1a condensation des

distributions mémes et que parmi les procédures statistiques, on retrouve les
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calculs dindices. Aussi, chaque type de classification dans i'observation & son
éventail spécifique d'indices. Bovet (1984) en décrit trois types (indices de
tendance centrale, de dispersion et de liaison), que le mode de classification

soit nominal, ordinal ou métrique.

IV existe plusieurs autres moyens statistiques pour résumer des
observations. On peut se référer a Laurencelle (1986) qui en enumere toute une
panoplie: construction de vecteurs de fréequences avee matrices
transitionnelles, matrices de Markov pour enchainement des comportements,
séries chronologiques pour données dichotomigues, methodes appliquées aux'
~questions de dépendance séquentielle, de périodicité et de co-occurrence,
méthodes d'estimations des taux et des durées des données échantillonnées a
intervalles réguliers, analyse transitionnelle en décalages, représentation des
probabilités conditionnelles progressives et régressives, etc. Bovet (1984)
cite les techniques d'analyse factorielle, ou dimensicnnelle, et d‘an_algse de
correspondances en ce qui a trait 4 la caractérisation simultanée des liaisons
entretenues entre des classifications. Sackett (1978) presente aussi divers.
types d'analyses pour mesurer le comportement pris dans son ensemble, les
probabilités comportementales et les séquences. |l se base sur des méthodes

d'échantillonnage systématique.

Sackett et Landesman-Dwuer (1982) identifient deux classes
fondamentales d'analyses des données en recherche observationnelle: (1) les
analyses non séquentielles qui impliquent le sommaire des données d'une

séance d'observation (ou d'un ensemble de séances) complete; (2) les analyses
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séquentielles qui ont trait aux relations temporelles entre les comportements

d'un seul individu ou entre les comportements de plusieurs individus.

Beaugrand (1982) parle du calcul des probabilités de succession des
comportements, i.e. 'analyse des transitions dans les séquences. Lui et ses
colléegues ont appliqué dans leur étude une analyse de la distribution des
intervalles temporels et du logarithme de la survie des événements d'une méme
unité comportementale chez un méme individu, ou de deux unités chez des

individus différents.

Longabaugh (1980} fait ressortir que les problemes d'analyse interne des
données observationnelles proviennent de trois caractéristiques des études
ohservationnelles:

(1) Le nombre des catégories comportementales est souvent tres large; il en
résulte un trop grand nombre de perspectives d'approche des dennées, ce qui
gccule I'investigateur au choix entre une analyse partielle en profondeur et une
analyse superficielle de toutes les données. Longabsugh mentionne que les
techniques de réduction des données les plus utilisées sont les analyses en
regroupements hiérarchiques et les analyses factorielles. Elles impliquent
divers procédés analytiques servant & examiner les interrelations parmi les
catégories comportementales avant que chaque catégorie ne soit mise en
relation avec des variables externes.

(2) Le deuxiéme caractéristique concerne le fait que dans la plupart des etudes
observationnelles, quelques-unes des catégories comportementsales renferment

des fréquences avec occurrences élevées, alors que la plupart des sutres
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catégories montrent des fréquences relativement faibles. Ceci entraine ls
création d'une grande distorsion lors de la mise en graphique de 1a distribution
des fréquences comportementales. Les catégories d'occurrences des
comportements sont arrangées par ordre de fréquence sur 1'axe horizontal,
débutant avec 1a catégorie qui a le plus d'occurrences, et les fréquences réelles
sont placees par échelle d'importance sur 1'axe vertical. La courbe représentée
montre slore une baisse rapide de la premiere & la deuxiéme catégorie avec,
successivement, de plus petites baisses.

(3) La sensibilité ou & stabilité des données sont souvent rendues douteuses
par la combinaison d'un faible nombre de sujets dans 1'échantillon avec
plusieurs comportements-cibles dans de multiples situations ou
environnements. |1 est donc difficile d'observer de vraies différences entre les
sujets et il est encore plus difficile de procéder au résumé des données parce

que 1a quantité de variables & 1'étude dépasse largement le nombre de sujets.

Nous ajoutons enfin qu'une analyse des données comporte aussi une
interprétation, ou synthese, des résultats. Bovet (1984) explique que les
interprétations des résultats de 1'observation s'opérent & partir de modeéles
statistiques faisant partie de l'ensemble de la statistique inductive, par
opposition aux modeles de type descriptif servant & résumer 1'observation.
Dans un premier type dinférence, la généralisation consistent & passer de
I'echantillon & 1a population dont i1 est extrait s'effectue avec prudence, c'est-

8-dire en ayant recours & des «limites de confiance». La statistique peut
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conduire & un deuxieme type d'inférence sur les données d'observation par

I'usage des «tests statistigues» basés sur un calcul des probabilités.

Ce premier chapitre nous a donné un apergu des stratégies
observationnelles connues, nous faisant ainsi voir les différentes
considérations dans la systématisation du processus d'enregistrement des
données. En fait, nous avons vu que de multiples points sont & considérer pour
obtenir des données fiables et le choix d'une méthode de codage conforme aux
objectifs de la recherche permet su chercheur d'englober les aspects
essentiels. Et malgré cette planification, 1a méthode de codage ainsi que le
systeme d'enregistrement qui suront été élsborés avant la codification ne
seront ni plus et ni moins valables que les codes quils permettent
d'emmagasiner par 1'entremise de 1'observateur ou du codeur. Ainsi, suite &
I'evaluation des resultats d'observation, le chercheur peut reconsidéerer son
systeme d'enregistrement ainsi que ses méthodes d'échantilionnage. Cels
signifie que le chercheur & intérét & vérifier la valeur de ses données
d'observstion pour s'assurer de la pertinence de ses methodes de cueillette de
données. Cetle vérification s'effectue au niveau des classifications résultant
des interactions entre l'«instrument» d'observation (codeur) et son filtre

(technigue de codage).

Nous venons d'introduire le type de préoccupstion constituant le
fondement de la problématique de cette recherche et i1 sera plus longuement
commenté au cours des deux prochains chapitres. Le chapitre qui suit traitera

de la difficulté a rendre compatibles les concepts classiques de la théorie
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psychométrique et leur opérationnalisation dans 1'évaluation des données

provenant des procédures d'observation directe.



Chapitre ||

Les problémes liés & 1a fiabilité des donnees
enh recherche chservationnelle




Les problémes meéthodologiques liés & I1'observation directe ont éte
commentés selon plusieurs points de vue (données d'observation, systeme
d'observation, champ dobservation et temps d'observation) dans la section
précedente. Cette section abordera le point de vue de lVobservateur, plus

particulierement dans son interrelation avec les données d'observation.

Plusieurs auteurs (Johnson et Bolstad, 1973; Kazdin, 1977; Frame, 1979,
Mitchell, 1979; Hollenbeck, 1980) ont passé en revue diverses sources
diinfluence sur le rendement de 1'observateur, donc sur la valeur de ses
observations. Les sources de biais couramment commentées dans la littérature
sont ici énumeérées sans plus d'élaboration!. Elles ont trait & la sensibilité de
'observateur dans 1a phase d'évalustion de sa performance, 8 1a modification de
performance d'un observateur selon qu'il est ou non en phase d'évaluation, & 1a
complexité des comportements émis par les acteurs observés, & 1a qualité et &
la quantité d'information transmise & l'observateur concernant sa téche
. d'observation ou le contexte de recherche, aux attentes implicites de la part de
'observateur et de la part de l'investigateur, enfin aux feedbacks donnés aux

observateurs.

1Déziel {1985) présente une discussion assez détsillée de ces aspects qu'elle s recensés & partir des
meémes suteurs ci-hsut mentionnés.
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Sackett et ses collaborateurs (1978) rameénent la non-fidélité de
I'observateur & deux classes d'erreurs: les erreurs d'omission el les erreurs de
commission. Pour ces auteurs, un systéme observationnel ne sera utile et
opérationnel qu'une fois ces erreurs minimisées. Longabaugh (1980) situe trois
etapes du processus observationnel nécessitant 1'évaluation de la fidélité des
codeurs: (1) au moment de vérifier le pouvoir des catégories & discriminer le
comportement (2) durant 1a période d'entrainement des codeurs, et (3) a 1'étape
de 1a véritable collection des données. Les études de fidélité se caractérisent
selon les considéerations particulieres formulées & chaque étape. Néanmoins, le
but poursuivi est le méme pour toutes ces étlaspes: il s'agit de vérifier la
pertinence des données obtenues relativement & l'objectif de décrire une
«realité», soit & travers le pouvoir de discrimination du code et du codeur, ou

par la reproductibilité des données obtenues.

Les buts empirique et théorique découlant du rationnel dans la
détermination du degré de fidelité d'une investigation particuliere sont décrits
par Sackett (1978); dans une perspective empirique, 1'evaluation de la précision
du systeme de codage est opéerationnalisée en utilisant des statistiques qui
mesurent le degré avec lequel la fidélité observée differe du degré de fidélité
maximale anticipé. Dans la perspective thécrique, I'investigateur utilise des
statistiques présentant un index du degré de non-fidélité ou de non-
concordance présente dans les données dans le but de renseigner sur
I'adéquation de linstrument observationnel de codage. Ces statistiques

présentent des estimes de ls pert de verisnce sttribuable & l'imprécision de
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I'observateur et & d'sutres sources de non-fidélité, telle l'ambiguité de
certaines catégories pour un seul ou pour plusieurs observateurs. Ces estimeés
permettent de décider si le systeme de codage possede suffisamment de
capacité discriminante pour réaliser sa fonction de mesure, méme s'il existe

toujours un certain degré d'infidélité.

Toujours dans le cadre de l'observation directe du comportement,
Beaugrand (1982) désigne “fidélité instrumentale” I'indice de la fisbilité des
observations produites par l'observateur. Faisant référence aux aspects
affectant positivement ou négativement le rendement d'un observateur et donc
la fiabilité de ses observations, il reléve deux critéres répondant de la
pertinence des eévaluations provenant dun instrument: 1s constance (ou
stabilité) et 1a justesse (ou précision) des mesures. |1 mentionne qu'une étude
de base d'un instrument de mesure, i.e. la précision et la stabilité des
observateurs dens leurs réponses au méme objet d'observation. Ses propos font
ainsi le rapprochement entre ls «fidélité instrumentales et 1a conception

psychométrique de 1'erreur de mesure.

Dans le chapitre «mesure des phénoménes» de Bélanger (1982), il est
mentionné qu'en plus de fournir des résultats pertinents, les instruments utiles
doivent saussi procurer de linformation exacte et que I'exactitude de
I'information scientifique repase sur 1'objectivité, 1a fidélite, 1a validité et la
sensibilité de la mesure. Bélanger explique comment les_ quatre facteurs

d'exactitude de la mesure sont appréciés dens leur acception psychométrique
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traditionnelle. 11 n'apporte cependant pas de préci'sions sur les mesures
résultant des procédures d'observation directe. Lorsqu'il aborde 1a question de
la fidélité d'un instrument de mesure sous les trois aspects de stabilité,
équivalence et homogénéité des mesures, il ne fait aucune spécification sur la
particularité de 1'instrument «observateurs. De plus l'opérationnslisation de
ces concepts relativernent & 1'évaluation de 1a performance des observateurs n'y

est guere élaborée.

Or, comment dans le contexte de 1'observation directe ces qualités de la
mesure (dont Béla.nger fait menticnn); i.e des réesultats d'observation, sont-elles
évﬁluées? Et qu'est-ce que ces évaluations métriques permettent de conclure
sur les observations recueillies ou sur le procedeé d'observation utilisé? Avant
de discuter ces questions sous 1'angle des multiples approches et méthodes
d'évaluation des données, une premiére partie de nos propos sbordera les
théories psychomeétriques classiques telles qu'elles se définissent en théorie
classique des tests et telles qu'elles sont appliquées actuellement dans le
contexte d'observation directe. La deuxieme partie, plus volumineuse,
constituera une vaste revue des multiples utilisations de la fidélité en

obseryation directe.

Premiere partie: Theories psychométriques sppliquées aux données

d'observation

Historiquement, le concept de fidélité a été rattaché & 1'étude des

differences individuelles et etait restre'int aux tests standardises mesurant
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des traits particuliers (intelligence, personnalité, etc.). Les intéréts de
recherche sur le comportement humain évoluant vers des considéerations
developpementales et fonctionnelles, les méthodes d'observation se sont sussi
transformées pour se situer de plus en plus dens un contexte naturel ou guasi-
naturel.  Avec les méthodes d'observation directe, 1'enregistrement du
comportement est effectué par des observateurs humains, et ces derniers sont
devenus les nouveaux instruments dont on doit évaluer 1a fidélite; les concepts
classiques de la fidélité sont encore utilisés avec les mesures d'observation
directe (Johnson et Bolstad, 1973; Mitchell, 1979). L'instrument de mesure qui
etait le test ou le questionnaire, mesurant indirectement des traits ou des
caractéristiques, est devenu 1'observateur humain, mesurant directement un ou
plusieurs comportements. Les quelques aspects meétriques de la recherche
observationnelle sur le comportement humain qui viennent d'étre introduits
nécessitent donc une explicitation de leurs origines et de leurs définitions
theoriques, lesquelles seront apportées dans le volet qui suit. Le deuxiéme
volet de cette section traitera des divers points de vue relatifs & 1'application

des concepts classiques & 1'observation directe.

Définition des concepts de 1s théorie des tests

Dans la théorie classique des tests, la fidélité d'un instrument est
evaluée & partir de 1'erreur de mesure qu'il produit, ou de 1a consistance et de la
stabilité des scores des individus relatifs au trait, 8§ 1a caractéristique ou su

comportement mesuré (Mitchell, 1979).
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Bernier (1965) explique que 1a théorie classique des tests sapporte
certains éléments de réponse aux problémes concernant le degré de consistance
des résultats et les csuses des différences entre les scores. Tout score
«observes, le résultat a un test, se compose additivement d'un «score vrai» et
d'une «erreur». L'suteur rappelle qu'il y & plusieurs fagons d'illustrer la
relation entre le construit hgputhétique «score vrai», et le score observe.
Ainsi, une fagon de concevoir le «score vrai» est de le représenter comme le
résultat & un test parfait, i.e. sans erreur. Une autre fagon le décrit comme le
résultat moyen d'un individu sur un méme test administré un nombre infini de
fois. Le concept de 'erreur de mesure, pour sa part, a trait & la surestimation
ou & la sous-estimation du score vrai par le score observé, 'erreur étant
indifferemment positive ou négative. L'erreur de mesure est donc définie
comme la différence entre le score vrai et le score observe, i.e. une différence

essentiellement due ou attribuée au hasard.

Deux modeles permettent d'évaluer 1'importance de 1'erreur de mesure:
celui de la corrélation entre des tests paralleles et celui de ls proportion de
variances provenant de 1'échantillonnage d'un univers. Le premier est plus
populaire parce qu'il suffit d'obtenir 1a corrélation entre deux tests parslleles
pour déterminer la fidelité d'un test. Le principe formulé est que les erreurs
aléatoires dans un test sont en corrélastion nulle avec les erreurs d'un autre
test. Apreés une démonstration mathématique de réconcilistion entre les deux
modeles, Bernier conciut que “1e coefficient de fidelité correspond & un rapport

de varisnces et prend des veleurs entre (0) et {1). (.) La fidélité est la
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certitude que l'on @ qu'un test mesure des scores vrais et le coefficient de

fiabilité nous en donne le degré” (p. 100).

(F1)
variance des scores vrais
Coefficient de fidelite =

variance des scores ohserves
ou

variance des erreurs

variance des scores observes

Par contre, 1a corrélation entres les scores vrais et les scores observes
(i.e. entre des mesures qui donnent précisément le méme score vrai 8 chaque
individu) nous donne un «indice de fidélités, lequel est égal & la racine carrée
du coefficient de fidelite. Cet indice spécifie la précision avec laquelle les

items permettent de mesurer quelque chose.

(F2)

Coefficient de corrélation? = Coefficient de fidélité
entre scores vrais et
scores ohserves

Pour estimer e coefficient de fidélité, ou la précision des mesures, la
théorie classique des tests fournit des fagons de calculer I'erreur de mesure

due su hasard, tout en postulant que l'erreur aléatoire n'est jamais
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complétement &liminée de toute mesure. Le postulat hypothétique implique &
possibilité d'obtenir les mémes résultats pour les mémes personnes dans les
mémes conditions et & des occasions différentes, mais avec des tests mesurant
le méme trait”, i.e. "la consistance d'un ensemblie de mesures” (Bernier, 1985; p.
102). L'idéal serait de faire un grand nombre de mesures sur un seul individu
mais en pratique on doit tester plusieurs individus deux fois; la différence

entre leurs rendements est utilisée pour estimer la fidelité d'un test.

Les trois catégories d'erreurs identifiées par Bernier {1985) sont: (1)
les erreurs dues au test lui-méme, (2} les erreurs reliées a 1'administration du
test et, (3) les erreurs reliées sux répondants du test. Les deux premieres
catégories représentent des sources d'erreurs qui sont facilement contrdlées
en limitant I'influence instabilisante de plusieurs facteurs et en standardisant
I'administration des tests; il est par contre plus difficile d'éviter les sources
d'erreur de la derniere catégorie puisquelles sont de type intra-subjectif.
Bernier (1985) énumeére quelques-uns de ces facteurs faussant les résultats
des répondants: “la motivation, I'habitude des tests, 1'anxiété, 1'apprentissage

différentiel et les variables d'ordre physiologique” (p.104).

Ainsi, s'il Y a plusieurs sources d'erreurs possibles, il y aurg plusieurs
méthodes d'estimation de 1s fidélite. Trois méthodes d'estimation sont

identifiées comme suit par Bernier (1985):

(1) Méthode des tests paralléles, laquelle consiste & estimer la corrélation

entre deux versions d'un méme test composé d'items différents et administrées
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a8 un méme groupe avec un intervalle de temps minimum, de fagon & réduire les
fluctuations possibles entre les scores vrais aux deux passations. Le manque
de paraliélisme entre les deux versions sera traité comme de l'erreur et
contribuera & réduire le coefficient de corrélstion. Le coefficient de {id?lité
obtenu par cette méthode peut servir de mesure du degré d'équivalence entre

les deux versions.

(2) Méthode du test-retest, 1aquelle consiste & administrer un méme test deux

fois successives au méme groupe dindividus. Cette meéthode comporte un
probleme d'effets combinés entre 1'intervalle de temps (d'une passation &
I'sutre) et 1a mémoire. Si lI'intervalle entre les deux passations est trés court,
I'effet de mémoire peut influencer les répondants et mener & une forte
corrélation entre les résultats, entrainant 1a surestimation de la fidélité. Par
contre, si lintervalle est trop long, les modifications historiques dans
I'hahileté des répondants, i. e. 1es scores vrais, vont avoir pour effet de réduire
la corrélation, entrainant 1a sous-estimation de lg fidelité (Bernier, 1885: p.
112). Par cette méthode, on obtient des coefficients de stabilité qui
permettent d'apprecier combien 1a caractéristigue mesurée est stable dans le
temps, i.e. s'il n'y & pas d'effets de pratique et d'apprentissage différentiel (p.
118).

(3} Méthode de l'snalyse interne de la varisnce: elle vient pallier aux

difficultés des deux méthodes précédentes. C'est 1a méthode des moitiés, ou
'on procede & construire deux moitiés d'un méme test en equilibrant e degré de

difficulté de chacune apres avoir placé les items par ordre de difficulté. Les
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items de chaque moitié peuvent soit étre répartis su hasard, soit étre pairés
selon leurs indices de difficulté, de fagon & construire deux tests de méme
difficulté moyenne et de méme variabilité. Ensuite, on calcule la corrélation
des scores des individus & chaque moitié du test. Cette estimation de la
fidélité d'une moitié de test doit par la suite étre corrigée pour s'appliquer au
test en entier, en utilisant une formule appropriée dite de Spearman-Brown.
Cette méthode a l'inconvénient de surestimer quelque peu la fidélité du test,
parce qu'elle mise sur un contexte simplifié de V'application du test. Le
coefficient obtenu par cette méthode s'interpréte de la méme maniére qu'un
coefficient d'équivalence. On peut aussi obtenir un coefficient d’homogénéité,
ou de congistance interne, en calculant le coefficient «Alpha» de Cronbach ou
en appliquant l1a «Formule 20» de Kuder et Richardson. Chaque item du test a un
coefficient de fidélité comme si chacun avait &té échantillonné au hasard et on

considére que 1'on obtient une corrélation entre des items (tests) paraliéles.

Bernier (1985) conclut sur ces meéthodes en mentionnant que la
combinaison des méthodes «test-retest» et «tests paralléles», c'est-a-dire en
administrant deux versions de test su méme groupe d'individus et en laissant un
intervalle entre les deux passations, procure une estimation sévere de la
fidélité; le coefficient de stabilité-éqmvalence obtenu constitue un seuil
inférieur de la fidélité ou de la précision du test. Aussi, il ajoute qu'il y a
plusieurs coefficients de fidélité possibles pour un méme test signifiant

difféerentes choses; alors, on ne peut parier de « /& 77gé/i{é d'un test.
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D'autres facteurs influencent le coefficient de précision d'un test et
Bernier énumere les suivants: (1) 1'étendue des différences individuelles {(un
groupe homogéne donne une sous-estimation de la fidélité comparativement &
un groupe varié ou hétérogene); (2) 1s difficulté du test (le degré de difficulté
d'un test devrait étre tel qu'on obtienne une grande distribution de scores pour
ainsi maximiser la précision); (3) 1a longueur du test {plus d'items entrainent
plus de précision); et {(4) 1a limite de temps (si une vitesse est imposée, la

méthode des moitiés est inefficace).

La gquestion qui fait suite & l'estimation de la fidélité est liee &
I'interprétation du coefficient obtenu. Le coefficient de fidélité calculé est-il
acceptable? Bernier mentionne quatre fagons d'interpréter un coefficient de
fidelite:

(1) Comme corrélation entre scores obtenus et scores vrais : ici, on interpréte

la fidélité comme la proportion de variance totsle qui est de la variance vraie
{e.g. si ryyx = .50, on péut dire quil y 8 S0& de variance vraie dans la variance
des scores observés); cette méthode permet d'apprécier “le degré d'erreur de
mesure obtenu en administrant une forme d'un test & un échantillon particulier

d'individus dans certaines conditions bien spécifiques” (Bernier, p.135).

{2) En comparant la précision d'un test avec la précision d'sutres tests de méme

type: on compare un coefficient de fidélité d'un test avec d'autres coefficients
de tests semblables pour obtenir un stendard de comparaison {e.g.: les tests
d'aptitude atteignent habituellement un seuil de 0,90 en fidélité, alors que pour

les tests de personnsalité on observe des corrélations autour de 0,80).
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(3) Comme le pourcentage de personnes qui changerasient de rangs: en se

référant & Thorndike et Hagen (1961), Bernier illustre le changement de rangs

s 32 9o ?

differentes administrations d'un test; ainsi, plus la précision est parfaite,
moins il y & de chances quun individu change de rang eux différentes

administrations du test; I'inverse se produit quand ryx prend une faible valeur.

(4) Comme un indice de las quantité derreur dans les scores individuels :

l'indice de dispersion des scores observés sutour du score vrai est appelé
«erreur-type de mesure», SE = SX ¥ 1 - ryy, SE étant V'erreur-type de la
mesure, SX 1'écart-type des mesures ou scores observés, et rgy le coefficient
de fidélité; cette valeur détermine l'intervalle moyen dans lequel peut se
retrouver le score vrai. Ainsi, apres avoir évalué le degré de variabilité des
scores observés d'un individu autour de son score vrai, on se sert de la courbe

normale de probabilité pour interpréter.
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La validité est une autre propriété importante de s mesure et elle est en

interrelation avec la fidélité d'une méme mesure, i.e. elle est toujours
plafonnée par la fidélité du test. Toutefois, une fidélité élevée n'est pas
garante d'une forte validité, puisque la validité est toujours spécifique & une
situation donnée. La validité concerne ce qui est mesuré ainsi que 1a qualité de
la mesure: «Qu'est-ce que le test mesure?» et «A quel degrée le test mesure-t-
il bien?». Dans la théorie des tests, on définit la validité comme étant la
“portion de variance vraie qui est pertinente avec les buts de V'utilisation d'un
test” {(Bernier, p. 171). Cependant, une faible variance d'erreur (ou variance des
erreurs) n'assure pas une forte validité, car tout dépend de la pertinence de la

variance vraie. La définition de 18 validité s'illustre ainsi;

(F3)
Yariance vraie = Yariance pertinente + Variance non-pertinente

et 1a variance totale d'un test sers composée de la variance vraie décomposée

en facteurs et de 1a variance d'erreur:

(F4) :
Variance totsle = Variance + Variance + Variance
pertinente non-pertinente d'erreur

L'étude de 1a validité comporte deux spproches: 1'une qui "se preoccupe
de la quslité avec laquelle un test mesure un trait hypothétique ou un

construit™, 1'autre qui s'intéresse & "1a relation entre les scores obtenus & un
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test et une mesure-critére” (Bernier, p.171). En théorie des tests, an parile de
trois types de validité: validité critérielle, validité de contenu et validité

théorique {de construit). La validité critérielle utilise le score su test comme

prédicteur d'une performance future ou d'une position sur un critére en
mesurant le degré de relation ou d'association entre les scores au test et au
critere (Ex.. résultats scolasires et aptitudes pour une profession spécifique).
Johnson et Bolstad (1973) expliquent que la validité critérielle est établie
quand la mesure d'une dimension comportementale est en corrélation avec un
critére établi par un instrument de mesure différent. Dans ce type de validité,

le critere est plus important que le contenu du test. La validité de contenu

consiste a faire un jugement sur le degré de pertinence de 1'échantillon d'items
du test. lci, I'importsance est mise sur le contenu du test car on postule que
celui-ci est un échantillon représentstif de 1'univers des situstions

circonscrites. La validité théorique ou «de construit»s'intéresse a connaitre

le trait que le test mesure; on veut savoir si le test mesure bien les traits
hypothétiques ou les qualités présumément réfléchies dans la performance au
test. L'estimation de cette validité s'opérationnalise par 1'accumulation des
preuves sur le trait mesuré; elles peuvent provenir de plusieurs sources, dont
_les études de validité critérielle et de contenu. Johnson.et Bolstad (1973)
parlent de validité «convergente», ou «concurrentes» {Bernier, p.179): il s'agit
d'une validité critérielle qui est établie lorsque deux méethodes de mesure
differentes de la méme varisble donnent des résultats similaires ou en

corrélation.
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Un résumé des concepts de fidélité et de validité ci-haut expliqués est
fourni par Runkel et McGrath (1972). Le concept de validité concerne 1'aspect
qualitatif du modéle se trouvant entre le concept et 1'opération. Ainsi, la
guestion de validité fait appel & 1a probabilité que la mesure utilisée dans la
définition opérationnelle soit «vraiment» une mesure de la propriété
correspondante telle que conceptuellement définie. La question de fidélité pose
le probleme de savoir si la mesure utilisée en tant que définition
opérationnelle constitue une garantie de produire la méme valeur dans des
évaluations indépendantes répétées du méme «objet». Runkel et McGrath
déclarent que toute mesure impligque V'introduction d'une certaine part d'erreur,
gu'elle soit aléaloire ou systématique. 11 en résulte la nécessité d'évaluer la
grandeur de cette erreur pour apprécier la précision de 1a mesure. Le dilemme
rencontré est d'obtenir & 1a fois 1a reproduction du résultat et 1'applicabilité de
ce résultat dans un eventail de conditions. Runkel et McGrath rappellent que la
notion de généralisabilité contenue dans un aspect de la fidélité (applicabilité)
a été elargie par Cronbach, Rajaratnam et Glaser (1963; dans Runkel et

McGrath, 1972).

Le théorie de la généralisabilité développée par Cronbach et ses
collaborateurs (1972; voir Berk, 1979) emprunte ses méthodes statistiques des
procédures d'snalyse de la variance dues @ Fisher. L'étude de généralissbilité

sert & apprécier diverses sources de varistion {ou facettes!) dans les scores.

! Un «univers» est obtenu en combinant des facettes; c'est & psrtir des univers de générali&etiop que
le chercheur explore les sources d'erreurs. On peut se référer & Déziel (1985} pour un résumé des
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Les coefficients de généralisabilité ainsi oblenus fournissent des estimations
du degré auquel les scores observés sont confondus avec 1'erreur. Ils indiquent
la généralisabilité d'un échentillon d'observations & un univers spécifique
d'observations. En d'autres mots, 1a formulation mathématique de 1'index de
généralisabilité permet de connaitre les limites de généralisabilité des
résultats d'un encemble d'observations, c’'est-a-dire le degré de similitude et
de difference des résultats en considérant un univers d'observations
potentielles défini de fagon générale et hétérogéne (selon les formes, les
conditions et les occasions de mesure). Par contre, en posant les questions
reliées aux concepts de fidélité et de validité, Runkel et McGrath présument que
1'on restreint les informations sur la mesure aux deux aspects respectifs
suivants: (1) le nivesu de ressemblance entre deux ensembles d'observations
presque identiques et avec les mémes formes et conditions de mesure ainsi que
la méme population de répondants; et (2) le niveau de ressemblance d'un
ensemble d'observations tirées d'un univers considéré comme un ensemble-
critere d'observations potentielles. Runkel et McGrath en concluent gue la
standardisation d'un contexte est inversement reliée & sa généralisabilité:
lorsqu'on tente d'améliorer la précision (dans le sens de répétition) d'un
echantillon d'observations en réduisant les variations dans cet échantillon, on
contribue & diminuer sa généralisabilité puisque le nombre de sous-
échantillons a été restreint; de méme, lorsqu'on veut agrandir 1'échantilion tiré

d'un «univers» pour augmenter sa généralisabilité, 1a variabilité dans les sous-

principsux univers de généralisation concernant les études d'observstion. Mitchell (1979) denne des
explications plus détaillées.
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échantillons s'en trouve augmentée et ceci & pour effel d'obscurcir la précision

de ce que 1'on veut détecter.

La section suivante nous presente comment les chercheurs oeuvrant dans
le contexte de l'observastion directe tentent de reprendre les concepts
classiques de fidelite et de validité pour spporter un fondement scientifique 8
leurs methodes empiriques. Nous pourrons constdter que 1'unanimité est loin
d'étre atteinte relativement & la transposition des concepts de la théorie
classique des tests; certains n'hésitent pas & reconnaitre que les mesures
provensant des tests sont différentes de celles de 1'observation directe, présage
que 1'applicabilité théorique de ces concepts est problématique et leur

operationnalisation pas moins difficile.

Application des concepts classiques 8 1'observation directe

L'observation directe est 1a base de 1'analyse du comportement ou de
I'évalustion comportementale. Les chercheurs ont initislement accepté cette
«méthode» comme valide par définition: Kent et Foster (1977) mentionnent que
I'enregistrement de 1'observation du comportement fut considéré comme le
«portrait scientifique» le plus pur, vision qui & prévalu jusqu'aux années 1970.
Depuis une quinzaine d'années, ls qualité des données produites par les
procédures d'observation directe a recu de plus en plus d'attention {Cone, 1977;
Johnson et Bolstad, 1973; Kent et Foster, 1977). Ces remises en question sont

suscitées par un argument fondamental stipulant 2''e les découvertes de la
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recherche ne peuvent étre plus valides ou fideéles que les méthodes de mesure
sur lesquelles elles se basent. La littérature beéhaviorale touche
particuliéerement & la question de 1'accord inter-juges, ou chacun tente
d'apporter se lumigére sur les controverses concernent la fagon de calculer les
indices d'accord pour établir la pertinence et la qualité des observations
obtenues. 0On y retrouve une vaste documentation concernant l'effet des
variations expérimentales sur les taux d'accords inter-juges et sur la fiabilité
des données d'observation. Les nombreuses études portant sur les bisis des
observateurs, les attentes, la complexité du code et du systéme de codage, la
sensibilité de 1'observateur a 1'evaluation de sa performance, etc. sont reliées a
ces questions {voir Kazdin, 1977a; Wildman et Erikson, 1977; Hartmann, 1977;

Johnson et Bolstad, 1973; Kent et Foster, 1977; Beaugrand, 1962).

L'usage des techniques observationnelles s'est généralisé & plusieurs
situations tout en devenant de plus en plus spécifique; ceci renforce le besoin
de rendre compte de la valeur de 1a méthodologie observationnelle utilisée. Et
si I'«art d'observers s'est développé avec de plus en plus de sophistication, les
méthodes d'évaluation des données n'ont pas regu le méme degre d'atiention.
Les aspects méthodologiques des suystemes observationnels ayant été moins
examines incluent 1la précision des données observationnelles et les
préoccupations de validité. En 1978, Hollenbeck déclarait que peu de systemes
implantés rencontraient les standards de mesure tels qu'appliqués & d'autres

mesures psychologiques utilisant les théories classiques de fidélité et de
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validité; pour lui, la rigueur dans l'usage des concepts de fidélité devient

impérative pour les chercheurs employant les methodes observationnelles.

Dans 1a plupart des recherches appliquées; les expérimentateurs tentent
d'augmenter la probabilite que les données reflétent fidélement le
comportement du sujet observe en évaluant le degré auquel deux observateurs
s'accordent sur le fait qu'une réponse comportementale specifique s'est
produite. D'autres auteurs rapportent cette comparaison comme un indice de la
fidelite d'observation. L'étape consistant & déterminer las précision des
procédures d'observation directe doit s’effectuer avant que les données ne
soient utilisées pour produire l'information sur le comportement. Kent et
Foster {1977) expliquent que de frequents estimés de la concordance des
jugements simultanés des paires d'observateurs sont necessaires pour affirmer
que les enregistrements comportementaux sont le produit reproductible des
procedures d'enregistrement bien définies plutét que les jugements
idiosyncratiques de plusieurs observateurs. Ces échantillons d'accords entre
observateurs, ou de corrélations entre observations, sont souvent identifiés
comme la «fidélité» puisqu'ils sont destinés & refléter l1a qualité des
enregistrements comportementaux obtenus &au cours dune investigation
particuliere. Peu importe les termes utilisés, la plupart des auteurs qui
rapportent 1'accord plutdt que 1a corrélation, utilisent des variations de la
méme procédure. En général, chaque session d'observation est répartie, par

unités de temps fixes; le nombre d'unités de temps marquant un accord entre
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deux observateurs est divisé par la somme des accords et des désaccords, puis
ce quotient est multiplié par 100. Le résultast est rapporté en tant que
pourcentage d'accords entre les observateurs. (uoigue bien des variations
existent 6 V'intérieur de cetie procédure générale, les plus communes sont les
variations dans la longueur des unités de temps et dans la définition d'un
intervalle d'accord. Plusieurs de ces variations seront décrites @ la section
suivante. Baer (1977) résume cette application de l1a fidélité aux données
d'observation comme suit: il définit le pourcentage d'accords des mesures
d'intervalles comme une représentation du nombre de fois que deux
observateurs équipés avec les mémes définitions du comportement voient ce
comportement apparaitre, ou ne pas se produire, durant les mémes intervalles
d'observation d'un sujet. La «fidélité» inter-observateurs dans cette vision,
donne un estimé de 1'erreur due sux observateurs seulement; cependant, les
differences entre observateurs ne sont pas les seules sources derreurs des
etudes observationnelles, et plusieurs suteurs (Laurencelle, 1986; Berk, 1979;
Mitchell, 1979; Hollenbeck, 1978; Sackett et al, 1978; Hartmann, 1977;
Johnson et Bolstad, 1973) insistent pour que la précision des données
d'observation soit analysée sous d'sutres aspects (variation dans les sujets ou
objets observés, veriation dans les circonstances, etc.) et en tenant compte
d'sutres facteurs {part d'accord imputable su hasard, probabilité, fréquence et

transition des comportements, etc.).

En 1973, Johnson et Bolstad faisaient déjé la distinction entre

«consensus d'observations et «précision dobservation», le premier se basant
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sur le calcul de 1s concordance des observateurs et 1a deuxiéme étant évaluée
en comparant le résultat de codage d'un observateur avec un critére de codage
etabli au prealable. De plus, ils mentionnaient que, dans le sens traditionnel de
1a fidélite, I'examen de ces deux aspects n'était pas suffisant pour s'assurer de
1 fidélité d'une mesure. La notion de fidélité classique implique en plus une
consistance de la mesure dans le temps (fidélité test-retest) ou sur des
échantillons d'observation obtenus au méme moment (fidélité des moitiés).
Aussi, nous verrcns dans la prochaine section comment 1'évaluation de la
fidelité des observeteurs peut étre faussée par les paramétres qui 18
définissent; 1'estimé de fidélité obtenu sera parfois rehaussé, atténué, ou

simplement farfelu.

La notion de fidélité n'a pas atteint une définition theorique faisant
I'unanimité parmi les chercheurs. Berk (1979) croit que 1e terme «fidélité» est
une fausse appellation; il se base sur la définition psychometrique classique,
i.e. 1e rapport des composantes de variance du score observé et du score vrai,
pour constater qu'elle n'est pas transportée dans 1a mesure de fidelité inter-
juges. A son avis, le terme «accord» est plus approprié et représente mieux les
statistiques figurant dans la littérature; e pourcentage d'accords, lorsque pris
pour indice de fidélite, refléte I'efficacité de 1'entrainement de 1'observateur et
le degré d'objectivité avec lequel le comportement-cible peut étre mesuré. Per
~contre, Berk affirme que 18 reproductibilité des données entre observateurs
n'est pas une assurance de leur validité; 1a cohérence dans 1'observation peut

aller de pair avec de l'inexactitude et il est donc nécessaire d'évaluer cette
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autre proprieté, essentielle a la qualité d'un systéeme observationnel.
Cependant, nous référerons aux travaux de Cone {1982) pour commenter 1'aspect

de 1a validité des mesures observationnelles.

Cone (1982) considere que le simple fait de déclarer une mesure valide
parce qu'elle mesure ce qu'elle est censée mesurer constitue une farme limités
de validité. En ebservation directe, cette vision a longtemps prévalu comme
une proprieté acquise des mesures ainsi recueillies; ceci a eu pour effet qu'on a
néglige 1'étude des ‘autres aspects de la validite. Cone insiste sur
I'insuffisance de ce critere de base de la validité, lequel il préfere nommer
«justesses, pour se prononcer sur I'adéquation des mesures observationnelles;
a son avis, la justesse d'une mesure n‘assure pas sa validité et la preuve d'une
relation entre une mesure comportementale avec d'autres mesures du méme

comportement est nécessaire:

Un systéme d'observation directe qui mesure ce
qu'il est supposé mesurer, i.e. qui refléte
fidelement les caractéristiques objectives et
topographiques du comportement, est dit étre
«juste». Si les scores sur un tel systéme sont
relies aux scores sur les mesures d'autres
caractéristiques, le systeme est dit eétre
«valide». Les systemes utilisés de fagon
cohérente sont considérés fideles. Un systéme
ne peut étre juste et non-fidéle, mais les
systémes peuvent étre valides et non-justes, et
ils peuvent étre fideles et non-justes {(p.69).

Cone {1982) en conclut que 1'etude incomplete de la validité dans les

données d'observation directe est due 4 la richesse et a I'ambiguité de ce qu'on
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mesure par 1'observation directe. Selon lui, 1'incertitude existant au nivesau de
I'applicabilité des notions traditionnelles de validité provient d'une traduction

inadéquate de celles-ci dans le contexte de 1'observation systématique.

Les propos de Hollenbeck (1978) viennent appuyer ceux de Berk et de
Cone: Hollenbeck précise que 1a fidelité observationelle doit, avec le controle
des conditions d'observation, englober aussi 1a «justesse» et 1a «stabilité» des
mesures. |1 référe aux définitions de Kerlinger (1964) pour décrire ces deux
composantes de la mesure: si la mesure est une vraie représentation de ce qui
est observé, elle est dite «justes; si quelqu'un obtient le méme résuitat sur des
mesures répétées utilisant des instruments similaires dans les mémes
conditions, le critére de «stabilité» est rencontré. Pour Hollenbeck, la mesure
de V'accord inter-observateurs n'a de valeur au plan fidélité qu'une fois qu'elle &
eté comparée & un standard préétabli et aussi quelle a été calculee sur
plusieurs essais répétés. La condition «justesse» implique 1'utilisation d'un
«codeur-expert», dont les observations serviront de «critére de vérité» aux
observations subséquentes; 1a condition «stabilité» sera démontrée par le

consensus des observateurs sur de multiples essais.

Les discussions qui précedent révelent le caractére d'interdépendance
des notions de fidelité et de validité et nos propos se poursuivent avec
quelques autres points de vue, relativement & 1'applicabilité de ces concepts.
Cone (1977) affirmait que les concepts de fidelité et de validité utilisés dans
I'evaluation traditionnelle étsient saussi bien applicables & 1'évaluation

béhaviorale. Les différences entre les deux approches étaient percues par Cone
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comme étant plus philosophiques que methodologiques. 11 expliquait cette
divergence par le fait que l'investigateur traditionnel met le focus sur les
comportements par des méthodes dobservation indirecte et, en contrepartie,
que l'investigateur béhavioriste centre directement son attention sur les
réponses observables, i. e. sur des échantillons de ces réeponses repérés' dans
I'environnement naturel.  Ainsi, dans le premier cas, les différences
comportementales observées sont expliquées en termes de traits
hypothétiques; dans le deuxiéme cas, on se défend d'utiliser des construits
hypothétiques en choisissant des procédures qui mesurent les comportements
évidents de fagon continue, avec des unités standard et absolues; les
differences dans le comportement sont alors considerées comme 1'ouverture qui

nous permet d'observer les variables controlant ce comportement.

Baer (1977) apporte un autre point de vue de 1'analyse de la fidélite en
faisant ressortir le contraste entre [I'évaluation des instruments
psychométriques et celle des systemes observationnels. Dans le.premier cas,
le questionnaire représente le modéle du probléme de 1'analyse de fidelité et la
préoccupation est de savoir si linstrument en soi mesure vraiment quelque
chose; les items (questions) sont construits pour apparaitre homogenes dans la
méme dimension de mesure, et l'essence du score de fidélité sera donc
I'nomogénéité des items combinés pour produire ce score. Avec les systemes
observationnels, les intervalles echantillonnés constituent les items et il n'y a
pas d'obligation d'homogénéité entre les intervsalies puisque 1'observateur tente

de répondre & la méme question ouverte: «Ou'est-ce que le sujet fait
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maintenant?». L'observateur utilise sa définition du comportement & chaque
intervalle et ce comportement n'est pas distribué de fagon homogéne parmi les
intervalles; ainsi, les «items» ne peuvent pas étre construits mais plutot
acceptés comme ils se présentent tout en ayant la possibilité d'évoquer quoi
que ce soit. La conclusion de Baer est la suivante: 1'homogénéité est requise
“parmi les observateurs et les mesures de 1'sccord entre observateurs sont
pertinentes au probléme de fidélité des systémes observationnels; le nombre
d'observateurs est 1'aspect @ améliorer. Toutefois, dans cette vision pratique,
Baer ne prend pas en considération les situstions oU la mesure d'accord
n‘atteint pas un niveau éleve; méme s'il n'y & pas d’homogénéité évidente sur le
choix des catégories observées, 1a mesure d'accord demeure pertinente et le
probleme est alors porté & l'aspect conceptuel de la fidélite. «Peut-on
envisager que la conception classique de ls fidelité soit revisée pour
considéerer la concordance entre observateurs comme une vérification

appropriée au contexte de 1'observation directe?»

Hartmann (1977} prétend que le principal intérét de plusieurs chercheurs
se résume & la fidélité de leur systéme de base d'acquisition des données, soit
I'observateur humain; cette fidelité est définie comme le degré auquel un
ensemble donné d'observations peut étre géneralisé aux observations que
d'autres codeurs peuvent produire. 11 souligne que la fidélité des données
observationnelles peut étre examinée & partir de nombreuses perspectives,
telles que 1a cohérence des intervalles et 1a stabilité dans le temps, & travers

les situations et le comportement. Par contre, Laurencelle (1983, 1986)
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explique que deux aspects d- fidélité sont impliqués dans le processus
cbservationnel: on se questionne sur la fiabilité des observateurs et sur la
fiabilité des données. Pour cet auteur, deux types de mesure sont donc requis
pour apprécier ces deux aspects: dans le premier cas, la mesure sert &
déterminer la «vraie compétence moyenne» de 1'observateur et dans 1'autre, on
évalue le «contenu de vérité» des données. Ce dernier aspect est lié de pres &

la question de validite.

Les propos de Mitchell (1979) nous fourniront la synthése de cette
section. Cet auteur identifie trois fagons de concevoir la fidélité des données
observationnelles: (1) le degré auquel deux observateurs travaillant
indépendamment s'accordent sur les comportements qui se sont produits; dans
ce cas, les chercheurs rapportent le coefficient reflétant ce degré d'accord; le
coefficient de 1'accord entre observateurs refléte 1'objectivité des différents
observateurs utilisant la méme méthode d'enregistrement du méme
comportement, mais sa déetermination ne suffit pas & fournir toute
I'information sur la qualité des données observationnelles; (2) la mesure
observationnelle peut étre considérée un cas spécial des tests psychologiques
standerdisés et les methodes d'estimation de fidélité de ls psychomeétrie
classique sont utiliseées (test-retest, formes alternées, etc.); ces coefficients
de fidélité renseignent sur la stabilité et la consistance des différences
individuelles parmi les sujets; ils confondent 'erreur de mesure avec d'sutres
sources de variabiliteé; et (3) ls mesure observationnelle peut étre pensée

comme fournissant des données qui sont sous l'influence de nombreux aspects
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differents dans la situation d'observation (ex. différents observaleurs ou
différentes occasions), incluant les différences individuelles entre sujets; ce
troisiéme point de vue a trait & 1a théorie de 1a généralisabilité; le coefficient
de genérslisebilité procure &ussi de l'information sur la stabilité et la
consistance des difféerences individuelles, mais il est supérieur par son
aptitude & tenir compte des sources de variance sutres que les différences

individuelles et que 1'erreur de mesure.

En conclusion, nous pouvons observer que l'utilité des concepts
fondamentaux de la theorie classique devient controversée quand on tente de
les opérationnaliser pour les mesures d'observation directe. Campbell et Fiske
(1959; voir Johnson et Bolstad, 1973) définissent leur opérationnalisation

comme suit:

La fidelité est l1a concordance entre deux
efforts & mesurer le méme trait par des
methodes similaires su meximum. La validité
est représentée dens l'accord entre deux
tentatives de mesurer le méme trait psr des
méthodes différentes su maximum (p.50).

Les différentes propositions pour rendre les concepts classiques
opéerationnalisables ont chacune leurs lacunes pour une raison premiere, dont un
des auteurs fait mention {(cf. Baer, 1977); le contexte de 1'observation directe
est différent sur plusieurs aspects, et ces distinctions ne sont pas considérées
comme telles dans l'application des théories classiques & ce domaeine de

recherche. Ces propos nous introduisent su coeur des problemes souleveés par e
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vérification des méthodes d'observation directe, i.e. T'utilisation de concepts
théoriques appropriés aux procédures d'snslyse de la qualité des données
d'observation directe. La prochaine partie présentera une multitude de
procédés d'évaluation des données, mais elle introduira au préalable des
définitions visant & situer plus clairement ce domaine jusqu'a présent assez

epars.

Deuxieme partie: Multiplicité des approches de la fidélité des données

d'observation directe

La littérature de recherche dans le domaine de 1'observation directe du
comportement humain fait état de 1'inconfort des chercheurs & choisir une
meéthode statistique de vérification des données. |l n'existe pas & ce jour une
conception théorique de la fidélité intégrée aux données observationnelles et
faisant consensus. L'absence de méthodes standardisées pour calculer 1'accord
inter-juges est un effet de cet état de choses. Plusieurs chercheurs ont
proposé différentes solutions; Harris et Lahey (1978) relatent des études
montrant comment les publications de 1a fin des années 1970 étaient orientées
sur ce probleme: Baer, 1977; Kelly, 1977; Hartmann, 1977; Hopkins et Hermann,
1977; Kratochwill et Wetzel, 1977; Yelton, Wildman et Erikson, 1977
L'abjectif poursuivi ici sera donc de fournir un apergu de la fécondité des
propositions et de montrer leurs avantages et limites. Le sommaire présenté
ci-apres a été organisé @ la suite d'une vaste revue de littérature qui avait pour
but premier de trouver des etudes de fidélité portant plus spécifiquement sur

des données enregistrées de fagon continue, en temps réel, et en tenant compte
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des aspects quantitatifs et qualitatifs du comportement. La fidélite
considérée sous ces aspects étant @ peu prés inexplorée, le deuxieme objectif
fut de faire l'inventaire des diverses approches de la fidélité! pour mieux
éclairer sur les limites des meéthodes appliquées et pour justifier la
proposition d'une approche originale, surtout différente par le type de données

traitées, et laquelle sera présentée en derniére partie.

Parmi les revues de littérature?z ayant présenté un recensement des
multiples études rapportant des méthodes d'évaluation de leurs données
d'observation, on retrouve autant de fagons d'aborder le sujet de la fidélité des
données pour des raisons variées: soit 8 cause du domaine d'étude consulté (ex:
santé mentale, developpement de 1'enfant, adaptation scolaire, etc.), ou selon
les methodes d'enregistrement des données (enregistrement continu, par
intervalles, etc.), ou enfin selon le milieu des recherches (études americaines,
europeennes, ou rattachées & des publications particuliéres). L'orientation
choisie ici est arbitraire elle aussi, quoique nous ayons tenté d'étre assez

exhaustif quant aux ouvrages consultés.

Le processus d'analyse de la fidélité des données englobe de multiples

considérations et leur .spécification aidera & identifier le type de

111 est & remarquer que les études de fidélité que V'on retrouve dans la littérature portent presque
exclusivement sur 1'observation appliquée; ceci per met de constater que les chercheurs sont davantage
préoccupés & démontrer 1a validité externe de leurs découvertes d'observation qu'a rechercher des
méthodes d'analyse statistique supportées empiriquement.

2Berk, 1979; Caroetal., 1979;Foster et Cone, 1980; Harriset Lahey, 1978, 1982; Hartmann,
1982; Hollenbeck, 1978; House, House et Campbell, 1981; Johnson et Bolstad, 1973; Kazdin,
1977;Keller;1980; Kelly, 1977; Kentet Foster, 1977; Kratochwill et Wetzel, 1977; Towstopiat,
1964; Yelton, Wildman et Erikson, 1977.
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problématique commentée dans cette section. Ainsi, l'article publié par
Hartmann (1982) fournit des explications detaillées sur les différents ordres
de décisions impliqués dans ce processus: le chercheur doit d'abord déterminer
les facettes (observateurs, systéme de codage, situations, milieux) du
processus observationnel exigeant une évaluation formelle; il doit ensuite
décider des conditions dans lesquelies les enregistrements de fidélité seront
prélevés, choisir une unité d'anslyse (grendeur et durée de la catégorie
comportementale), sélectionner une statistique pour le sommaire de fidelite
{procédure pour résumer la fidélité), interpréter les valeurs des statistiques de
fidélité (juger de 1'adéquation ou de la pertinence des données), modifier si
nécessaire le plan de cueillette des données {moyens pour accroitre la qualité
des données), et enfin, rapporter les résultats de fidélité obtenus & partir des
différents estimés dans des moments divers et sur chacune des veriables
étudiées. Dans cette longue énumération, la sélection d'une statistique
destinée a résumer les aspects de fidélité représente 1e point d'intérét de nos
propos. Le choix d'une statistique de fidélité constitue, comme il a eté revéle
precedemment, une décision arbitraire et promise & la critique puisqu'elle ne
peut reposer, & I'heure actuelle, sur des conceptions théoriques universelles.
Les chercheurs disposent tout de méme de certains critéres pour soutenir leur
choix et 1'elucidation de ces assises décisionnelles & permis d'élaborer une
nomenclature visant & distinguer les différentes approches d'analyse de la
fidélité. Ainsi, cette section portera, en premiére partie, sur les critéres de
distinction des statistiques utilisées avec les données observationnelles; en

deuxierne partie, une classification des différentes approches d'analyse de
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fidelité sera présentée; la troisieme partie enchainera avec la description des
méthodes de calcul de la fidélité et de leurs variantes; finalement, la
quatrieme partie fournira quelques modeles d'interprétation des estimés de

fidélite.

Criteres de distinction

Les critéres avec lesquels on peut établir des distinctions entre les
diverses procédures d'analyse de la fidélité renferment des dimensions
importantes que les investigateurs ont & considérer pour choisir la méthode
statistique appropriée. Cependant, l1a référence & ces dimensions est rarement
évidente dans les publications des travaux et ce n'est que dans les études de
Hartmann {1977;1962), House, House et Campbell {1981) et Laurencelle {1961)
quon les retrouve identifiees de fagon explicite. Quatre principales
considérations ressortent de ces études relativement au choix de la méthode
d'analyse de la fidélité et elles seront résumeées comme suit: (1) le type de
données échantillonnées; (2) l1a contribution des jugements aléatoires au taux
de concordance entre les observateurs; (3) les facteurs d'erreurs considéres; et

(4) I'échelle de mesure de 1a statistique de fidélite visée.

A. Type de donnees échantillonnées

Principalement, deux types de données ont jusqu'a présent fait I'objet de
la plupart des analyses de fidélité en recherche observationnelle sur le
comportement humain. Ce sont les données numeériques ou quantitatives, et les

données catégorielles ou dichotomiques. Les données numériques proviennent
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d'un échantillonnage continu d'événements ou d'intervalles temporels; elles
fournissent respectivement des scores pour mesurer la frégquence et la durée
d'apparition d'un comportement-cible. Hartmann (1982) explique que les scores
quantitatifs représentent des réponses de fréquence, de taux, de temps de
réaction ou de durée; ces mesures considérent seulement le total des réponses
enregistrées par les observateurs pour calculer leur concordance. Les
statistiques corrélationnelles sont souvent utilisees pour résumer 1'évaluation
de fidélité sur ces mesures, dont les corrélations intraclasses qui définissent
les rapports de variance entre les facettes étudiées. Dans les cas d'analyses
corrélationnelles, les données sont organisées sur une échelle ordinale ou sur
une échelle a intervalles. Toutefois, les mesures de pourcentages d'accords
sont aussi calculées & partir des scores totaux enregistrés. Les données

catégorielles! représentent des événements ponctuels codés de fagon

dichotomique (présence/absence, correct/incorrect, oui/non); elles font appel
le plus souvent?s des procédures d'échantilionnage de temps. Cet
échantillonnage comporte une segmentation préalable de 1la séance
d'enregistrement en unités de temps égales; le profil des réponses enregistrees
par deux observateurs sur la série d'intervalles ainsi constitués est présenté

dans un tableau sommaire «2x2», lequel sera déecrit plus loin. Puisque chaque

1Cette forme d'enregistrement des données fait 1'objet de Yo majorité des travaux publiés relativement
a 1'observation directe sur le comportement humain.

2| ¢ codage des catégories nominsles par échantillonnage du temps d'observstion est 1a forme d'encodsge
systématique 18 plus utilisée parce qu'elle simplifie les analyses des données. Toutefois, 1'encodsge
systématique en temps réel est aussi possible lorsque 1es observateurs disposent de critéres objectifs
pour enregistrer les debuts et les fins des catégories nominales; 1e probléme réside cependant dans 1s
conception d'outils statistiques per mettant 1'anelyse des données «flottantes», i.e. sans segmentation
temporelle imposée.
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type de données a ses methodes d'anslyses appropriées, les scores de
catégories, ou scores nominaux, servent a évaluer la fidélité ou la précision
inter-observateurs. Les mesures de pourcentage d'accords et leurs variantes
constituent le choix le plus populaire pour les données catégorielles, méme s'il

est controversé.

D'autres aspects caractérisant la fagon dont les données éont
enregistrées (grandeur et étendue de 1'unité de codage) sont aussi
déterminants  dans 1'évaluation de 1a fidélité des données. Par exemple, un
systéme d'enregistrement peut définir ses catégories de comportement de
fagon exclusive {une seule cote par objet d'observation: e.g.. «pleurer) ou de
fagon inclusive (des cotes multiples pour le méme objet d'observation: e.g.
«comportement inadéquat» peut étre codé par une ou plusieurs catégories
complémentaires comme «frappers, «désobéirs, «volers); on dit alors que le

niveau de mesure est 8 «cote simples ou & «cotes multipless. Dans ce dernier

cas, le calcul de 1a fidélité inter-observateurs est plus complexe et trés peu
d'études se sont penchées sur les problemes d'analyses statistiques quelle
comporte. Un autre aspect touchant & 1a grandeur de 1'unité de score a trait & la

multidimensionnalité du codage; ceci implique que 1'objet d'observation soit

enregistré dans plus d'une dimension, avec une liste de codes pour chacune. Le
codage multidimensionnel complique aussi la méthode d'appréciation de 1a

fidélité et peu d'analyses de la fidélité ont été publiées pour de tels systemes
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de codage!. Par rapport au dernier aspect, soit 1'étendue du score, les mesures

de fidélité porteront sur des données par_item si le codage comporte une série

d'enregistrements individuels comme dans le cas du codage par intervalles; si
le codage est exécuté de fagon globale sur une période plus longue, 1& mesure de

fidélité est basée sur des données de séance. Cependant, ces deux types de

mesures peuvent étre rapportés pour une méme étude. Passons maintenant &
une deuxieme considération permettant d'effectuer le choix d'une méthode

statistique appropriée.

B. Contribution du hasard & 18 concordance des observateurs

Lorsque les chercheurs décrivent 1a figbilité de leurs scores de catégorie
par un relevé de la précision ou de la concordence des observateurs, ils
~%nligent quelquefois de tenir compte des accords obtenus par le seul jeu du
hasard. Toutefois, 1a nécessité d'apporter une correction pour 1a contribution du
hasard au degré de concordance entre les jugements des observateurs sur ce
type de données est grandement discutee (Fleiss, 1975; voir Hartmann, 1982).
I s'ensuit que les statistiques de fidélité des données catégorielles varient &
la fois sur 1'inclusion d'une correction, sur la fagon d'inclure la correction et
sur I'importance de la correction pour les accords imputables su hasard. Ainsi,
le simple pourcentage d'accords {(Accords/Accords + Désaccords) x 100)
n‘en fournit pas; par contre le pourcentage d'accords des scores de catégorie

calculé sur les seuls événements moins susceptibles d'étre codés de fagon

.....

et intra-observsteurs & partir du codsge multi-dimensionnel des mouvements du corps.
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sléatoire (i.e. les événements moins nombreux: «Accords sur évéenements
présents» ou «Accords sur évenements absentss») a un effet surcorrectif
en omettant les autres accords. D'autres statistiques d'accords sur les scores
de catégorie rejettent les accords anticipés par la chance seulement, et
Hartmann (1982) cite 1e "kappa™ de Cohen comme la plus populaire. Le kappa
ainsi que d'autres méthodes de méme type seront décrits plus loin. Parmi les
nombreuses statistiques d'accords "2x2" utilisant des variables dichotomiques,
Conger et Ward (1984) identifient seulement cing indices différents
relativement & 1'inclusion d'une correction pour les asccords imputables & la
chance: modification du ‘A", par Fleiss {1975); 1e coefficient phi (8); le kapps
de Cohen; et deux coefficients de corrélation intra-classe. Ces auteurs
concluent que ces indices sont fonctionnellement eéquivalents et que le
chercheur peut baser son choix sur tout critére arbitraire. Ils fournissent des
explications sur les possibilités et les limites de différents criteres
soustendant le choix d'un indice correctif pour mieux orienter les chercheurs
dans cette décision. En résumeé, les techniques d'estimation des probabilités
d'attribution des cotes au hasard dont i1 a été fait mention s'adressent
spécifiguement & des mesures de type présence/absence avec cotes simples;
pour les mesures numeriques, les statistiques corrélationnelles permettent
d'evaluer l'importance des erreurs attribuées au hasard, soit les erreurs
d'imprécision. 11 sera donc expliqué plus loin comment une correction pour
I'effet du hasard sur la concordance des résultats d'observation peut étre
inappropriée et comment certaines techniques sont inopérantes avec d'autres

types de données. Nous verrons dans le prochain paragraphe que les différentes
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fagcons d'interpréter les sources d'erreur représentent un sutre critére

distinguant les statistiques de fidelite.

C. Facteurs d'erreurs considéres

Un autre aspect 8 considérer lors du choix d'une statistique de fidelite
réside, selon Hartmann (1962), dans le type d'erreurs qu'une statistique
examine. Certaines statistiques traitent seulement les divergences dans la
fréequence des réponses comme de 1'erreur (e.g.. simple pourcentage d'accords
basé sur les réponses totsles), alors que d'autres considerent en plus les
divergences de localisation temporelle {e.g. pourcentage d'accords sur les
accords & chaque intervalle de codage). Hartmann spécifie que la plupart des
statistiques corrélationnelles sont calculées sur les observations totales,
alors que la plupart des mesures d'accord (incluant kappa, phi et les variantes
du sirple pourcentage d'accords) se basent sur des accords par item ("interval-

by-interval agreements™),

Hartmann poursuit sur une autre fagon de traiter V'erreur dans les scores:
les différences systématiques (biais) et les différences dues au hasard sont
confondues ou, seulement les erreurs de hasard sont considéerées comme une
contribution & 1'erreur. Pour cet auteur, les statistiques d'accords
("agreement”) se rattachent & la premiére fagon alors que les statistiques dites
«de consistance» {"consistency”) traitent uniquement les différences de hasard.
Hartmann spécifie que les mesures de correlations intraclasses utilisées dans

I'évaluation de la fiabilité inter-observateurs des données quantitatives
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peuvent étre calculées soit avec les composantes de hasard seules, soit en
ajoutant les différences systématiques entre observateurs comme

contributions & 1'erreur.

D. Echelle de mesure de la statistigue de fidelite

Enfin, cette derniére considération merite sussi attention lors de la
sélection d'un indice approprié. La plupart des indices de fidélité prennent une
valeur entre ‘0" et 1" mais la signification de cette valeur peut différer
substantiellement & cause de 1'échelle de mesure sous-tendant la statistique
utilisée. Hartmann (1982) mentionne les trois échelles les plus utilisées: (1)
les échelles de probabilité conditionnelle; (2) les échelles de proportion
d'accords; et (3) les echelles de proportion de variances. Ces modéles
d'interpréetation des indices de fidélité seront explicités dans la guatrieme
partie de cette section,intutilée "Quelques modéles d'interprétation des indices

de fidelite".

Hartmann (1962) ajoute d'autres critéres de différenciation des
statistiques sommaires de 1a fidélite, tels que: la capacité pour un seul indice
& informer sur la valeur du systéme d'observation en entier (e.g.: accord brut et
statistiques du type kappa) versus un calcul sur chaque facette d'observation
procurant des scores (e.q. corrélations intra-classes); leur aptitude & résumer
plus de deux nivesux d'une facette (e.q. plusieurs observateurs, esssais ou
sessions - par les correlations intra-classes, et plusieurs statistiques

d'accords, tel le kappa);leur relation formelle avec la théorie des tests ou avec
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‘1o théorie de la généraiisebilité (e.g. statistiques corrélationnelles incluant
les corrélations intra-classes); et en dernier, leur degré de complexité et

d'abstraction de calcul.

Avant de décrire les difféerentes méthodes d'évaluation de 1a fidelite déja
abordées dans cette section, une nouvelle nomenclature des approches de ls

fidélité est apportée dans 1a classification ci-aprés.

Classification des aspproches

Les différentes approches de 1s fidélisation des données d'observation
directe puisent leur spécificité dans la nature de I'unité observable du systéme
d'enregistrement ainsi que dans les objectifs particuliers dune recherche.
Ainsi, un chercheur peut désirer spprécier la fidélité de ses données pour de
multiples raisons telles que: juger de la pertinence ou de 1'ambiguité des
catégories comportementales qu'il a choisies; evaluer la performance de chacun
des observateurs; connaitre 1'efficacité de 1'entrainement des observateurs;
comparer les sujets observés; obtenir une estimation globale de la valeur des
observations enregistrées durant une ou plusieurs séances différentes.
Idéalement, 18 fidelité des données devrait étre établie sur l'unité de base
faisant I'objet des observations avant d'étre examinée pour une séance totale;
par exemple, si le plan d'observation est congu pour enregistrer cing catégones
comportementales dans une suite d'intervalies predéfinis, on devrait en
premier apprécier la fidélité pour les intervalles, ensuite pour chacune des

catégories enregistrées et, apres, pour 1'ensemble de la séance. La procédure
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logique dont il est ici question, soit 1'évaluation de chague unité et de chaque
étape du processus observationnel avant 1'estimation du processus entier, n'est
pas toujours respectée. Ceci complique la comparaison des résultats de
fidélité entre les études. Le répertoire des objets d'analyse de la fidélite,
présenté ci-aprés, a été préparé dans le but de détailler et de distinguer les
diverses étiquettes utilisées pour les mémes approches. Cette classification
sera suivie de trois tableaux résumant le matériel présenté dans les sections
‘A" et ‘B’ et introduissnt la section 'C’. Ces tableaux-résumés apparaissent
paradoxalement comme une condensation des méthodes d'analyse de fidélité en

observation directe, tout en montrant le foisonnement des méthodes.

A. Fidelité par evénement séparé!.

L'événement séparé se définit de deux fagons:

1) Comme 1'événement ponctuel2 observable & chaque centration sur
I'objet observé. Cette centration est organisée par un échantillonnage du temps
d'observation en intervalles séparés de durées fixes; pour chaque intervalle,

I'observateur enregistre par un code "1’ (ou ‘présent’) si le phénomene-cible® a

Y1e terme anglsis “trial reliability™ correspond & cette appellation; on peut aussi traduire par
«fidélite d'items» ou «fidélite d'intervalless.

2)) est & noter que 1'événement ponctuel est enregistré habituellement sous une seule cote; lorsque des
géfinitions complémentaires s'appliquent pour un méme événement, on asurs des enregistrements
variés (ou des cotes multiples) pour le méme objet d'observation. Cette derniére procédure & peu été
exsminée sous 1'angle de 1a fidélité (cf. Laurencelle, 1981).

3Lorsque, dans un méme intervalle, plusieurs phénoménes-cibles doivent tre repérés, 1'observateur
enregistrera plusieurs codes en fonction de toutes les catégories de comportement observées. Clest le
cas pour 1'observstion multidimensionnelle, ou pour 1'enregistrement avec cotes multiples.
Cependant, les méthodes d'analyse de 1a fidélité qui ont été transposées de 1a théorie classique des tests
ne sont quéere applicsbles dans ces cas.
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pu étre observé et par un code ‘0’ (ou 'absent’) s'il n'est pas apparu. On obtient

ainsi des données dichotomiques de catégorie.

2) Comme chague centration successive, sans échantillonnage du temps,
ou on enregistre alors des états par leur durée ou leur fréquence; ce sont des

données numeriques.

La fidélité par événement séparé a pour but d'indiquer 1'adéquation de 1a
définition du comportement observable ainsi que 1'aptitude de 1'observateur &
utiliser cette définition et tout 1e matériel d'observation. Une telle évaluation
peut donc aboutir & une redéfinition de 1'objet d'observation pour le rendre
mieux observable, ou & un réentrainement de 1'observateur en vue d'améliorer sa

performance.

Kent et Foster (1977) identifient quatre types de mesures de fidélité par
evénement séparé: (1) fidélité d'accords; (2) fidelité d'évenements présents ou
d'événerments absents (items codés ou non-codés); (3) fidélité corrigée pour la
chance sur les événements présents ou sur les événements absents (un seul
type d'événement est retenu, soit le moins fréquent); (4) fidélité d'accords
corrigée pour les accords imputables au hasard (ex.. mesures du type Kappa de
Cohen). Hartmann (1977, 1982) fait simplement la distinction enire les
statistiques d'accords et les statistiques de type corrélationnel. Toutefois, les
statistiques pour la fidelité des données par événement sépsré ("trial
religbility”) différent selon que les données sont «catégorielles» ou

«humeriques». Hartmann (1977) explique que les dannées numeriques ou
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quantitatives sont analysees avec les mémes statistiques que celles employées
dans la fidélité par séance (“session reliability”). Ces méthodes différentes

seront explicitées plus loin.

B. Fidélité par séance! (ou par situation)

La séance est la période d'observation spécifique & un moment ou & un
lieu, et choisie par le chercheur {(e.q.: repas du soir, période de jeu libre, dix
premiéres minutes d'une entrevue de thérapie, etc.). Elle peut étre constituée
de la somme des événements séparés échantillonnés systématiquement
(données de présence ei d'absence: e.g. l'asddition des scores de 20 périodes
d'enregistrement de 15 secondes quotidiennes pour le comportement
d'«attentions» d'un étudiant ou 1'addition des temps de réaction pour chacune des
réponses sux 30 requétes quotidiennes faites par un enfant), ou du total des
incidents observés de fagon continue (données de fréquences et de durées: eg:
compter le nombre d'incidents d'aide durant une période de 20 minutes de jeu
libre). Les évaluations de 1a fidélité per séasnce servent & comparer les scores
totaux entre les observateurs pour étre en mesure ultérieurement de porter un
jugement sur la valeur des résultats d'observation. Hartmann (1977) spécifie
que la fidélité par séance indique le degré de généralisation des observations
(ou scores de séance) d'un juge sux observations qu'un sutre juge pourrait
obtenir. Puisque les scores de séance sont des scores composés de multiples

evénements réels ou artificiellement sépares, ils seront habituellement plus

1Ls documentstion sméricasine y référe par "session relishility” ou "totsl reliability”, ou encore
"frequency sqreement”.
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 fidéles que les scores des composantes. Les mesures de fidelité par séance
peuvent représenter des moyennes, des totaux ou des échelles de temps; elles
varient de zéro & une valeur positive quelconque et peuvent étre considéerées
comme ayant les propriétés d'une échelle de proportion. Les ctatistiques
utilisées sont le pourcentage d'asccords globsl et, plus souvent, les méthodes
corrélationnelles. Toutefois, pour une séance comportant des cotes multiples
pour plusieurs catégories, ou pour plusieurs dimensions, les méthodes
corrélationnelles ne conviennent pas et les meéthodes de pourcentages

nécessitent plus de raffinement.

C. Fidelite par événements continus multiples

Les événements continus sont une suite d'intervalles inégaux, ou états,
notés par leur début et par leur fin durant une période d'observation donnée. |1
J & deux niveaux d'enregistrement des données: pele-méle ou systématique.
Dans la majorite des études observationnelles, cetie approche de fidélité est
considérée comme une fidélité par séance parce que les états sont analysés de
fagon unidimensionnelle, i.e. comme si une seule dimension avait &té observeée.
On utilise alors les mémes statistiques que pour la fidélité par seance.
Cependsnt, quelques études se sont penchées sur le probleme de calculer 18
fidélité des etats qui se chevauchent & ceuse de la multidimensionnalité du
codage. Les méthodes d'analyse de 1a fidélité dans cette optique sont devenues
complexes & cause des différences de segmentation temporelle des données d'un

observateur & 1'sutre.
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D. Fidélité globale

Différentes utilisations des scores ménent & une mesure de fidélité
globale. Quelquefois les scores de séance sont utilisés pour obtenir un indice
de fidélité globale. |1 est cependant nécessaire de distinguer «mesure de
séance» et «mesure giobale» puisque la derniére s'applique dans le sens de
valeur globale pour tout un processus. Un processus général contient plusieurs
mesures de plusieurs séances. Les méthodes d'analyse de la fidélité globale
sont souvent les mémes que pour 1a fidélité par séance. Une technique plus
appropriée serait d'apprécier la fidélité pour chaque événement sépsré ou
chaque catégorie et de calculer 1a moyenne des différents indices obtenus (voir

Laurencelle, 19866).

E. Fidelité par cateqorie

Une catégorie a trait & chaque définition comportementale qui se réesume
par une cote nominale ou par un code. 0On peut aussi avoir des valeurs
numériques pour une catégorie lorsque 1'on s'intéresse & la durée ou & la
fréquence d'une catégorie nominale. En fait, on peut faire une analyse de 1
fidélité par catéqorie & partir des trois formes d'encodage des données (par
intervalle, par séance et de fagcon continue). L'er;codage de facon continue, en
temps réel, donnera cependant une meilleure appréciation de la précision des
catégories puisque, contrairement asux autres formes d'encodage, il ne résulte
pas d'une approximation des catégories apparues. Les indices statistiques

utilisés offriront des mesures de concordance entre les paires de codeurs. En
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interprétant 1a valeur de 1a concordance inter-codeurs ou intra-codeur pour une
categorie, on veut donc se prononcer sur le degré de clarté d'une description
comportementale, i.e. sa facilité & étre reconnue sans ambiguité. Par exemple,
aprés une analyse de fidélité par catégorie, on peut découvrir qu'une catégorie
est peu utilisée, ou qu'une autre est majoritairement choisie, qu'une catégorie
obtient une trés faible proportion d'accords, que certaines paires de codeurs
s'entendent mieux sur telles catégories en particulier, ou encore quun des
codeurs devie constamment dans ses choix de certaines catégories; 1a liste
pourrait s'allonger d'exemples propres & chaque étude. De plus, carnme il a été
mentionné auparavant, une catégorie peut étre enregistrée selon deux principes
differents: exclusif ou complémentaire. Ce dernier aspect implique des

difficultés au niveau de la conception des outils statistiques, de méme qu'il

oblige le chercheur & raffiner ses définitions comportementales.

F. Fidelité par observateur

Cette fidéliteé implique l'analyse spécifique de la performance des
observateurs. Dans ce type d'étude, le chercheur se questionne sur 1a fiabilité
des observateurs. Elle peut étre abordéee sous divers aspects: appréecier la
cohérence d'un codeur avec lui-méme, déeterminer la variation de 1'accord parmi
les paires de codeurs, cu comparer les cotes des observateurs avec des cotes
standard. Le point dintérét est donc uniguement d'obtenir des estimées du

rendement des observateurs.



G. Fidélité par suijet observé

Dans la recherche d'observation appliquée, on veut interpréter & quel
point les données reflétent les vrais comportements des sujets. Cette question
requiert que le méme sujet soit observé par différents observateurs et &
différents moments. Ainsi, on suppose que plus les données concordent entre
les observateurs, plus il y a de chance que les variations observées chez les
sujets soient réelles. Les méthodes corrélationnelles intraclasses sont

souvent recommandées pour ce type d'analyse.



Tableau 2

Forme des anslyses déterminée par le choix du principe de
codage, des critéeres de cotation, et du
type d'observations

Type d'encodage & données  Critéres de cotation  Type d'observations

Par blocs de temps Cotes: simples/ Fréquence: nombre de

Données nominales multiples fois qu'une catégorie a

(présence/absence) été choisie (ou qu'un
Duree: fixe/ comportement g été

Centrations selon occurren- variable repéere)

ces des comportements

Données nominales Catégories: Durée: longueur totale
unidimensionnelles/  ou moyenne de 1'occur-

Continu et complet multidimensionnelles rence temporelle d'une

Données nominales et catégorie ou d'un en-

données continues semble de catégories

(8 intervalles, ordinales,etc.)
Séquence: ordre sériel
ou chronologigue d'un
ensemble de catégories
selon certains caracte-
res déterminants

Intensité: degré d'am-
plitude d’'un phénomene
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Tablesu 3

Approches de fidélité en fonction des objectifs

d'évaluation des données

Approches
de fidélité

Appréciation de 1 valeur
des résultats

Objectifs
d'évaluation

Par événement
sépareé

Par séance

Par événements
continus
multiples

Globale

Par catégorie

Par codeur

Par sujet
observé

Pour chaque observation

Pour chaque période
(ou chaque séance)

Pour chaque ensemble d'observa-
tions multidimei:zionnelles ou
chaque segmentation temporelle

Pour le processus observa-
tionnel en entier (observateurs,
données, méthode}

Pour chaque description
comportementale

Pour chaque codeur avec lui-méme
ou svec un critere

Pour chague sujet de 1'expérience
par rapport & une catégorie spéci-
fique ou & un ensemble de catéego-
ries

Ambiguité de chaque
observation

Valeur globale d'une
séance choisie

Correspondance des é-
tats qui se chevauchent
ou qui s'enchainent

Valeur globale du
processus observea-
tionnel

Clarté des définitions
comportementales

Performance moyenne
d'un codeur, qualité de
I'entrainement

Applicabilite des ca-
téegories du répertoire
aux sujets choisis
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Tableau 4

Principaux indices statistiques de fidelite

Données Indices

Nominales: Indices se basant sur le tablegu «2 X 2»:
- Pourcentage d'sccords et variantes
- Kappg*

- Phi** (indice corrélationnel pour données
dichotomiques avec une seule catégorie)
- Pi* de Scott, Lambda*, Chi-carre

Pourcentage d'accords global (pour chague item
ou pour tous les items)

Numeériques: Pourcentage d'accords global (sur les durées)
Indices corrélstionnels**:

ordinsles - Corrélation de rang de Spearman
- ¥ de Kendall

intervalles - Corrélstion de Pearson

- A de Robinson
- Corrélation intraciasse (coefficients de généralisa-
bilité)

* (es indices apportent une correction pour 18 cencordance imputable au
hasard.

** Ceg indices comportent un controle pour la concordance imputable au
hasard, selon House, House et Campbell (1961).
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Description des méthodes d'évaluation de 1s fidélité

En définitive, un grand nombre de chercheurs en observation appliquée
rapportent des indices de fidelité avec le seul souci de montrer que leurs
études ont été exécutées selon les conventions métriques géenerales. Les
motifs de ces recherches etant avant tout de faire des conclusions a par{ir des
observations recueillies, on n'accorde que peu d'intérét & questionner la
pertinence des analyses de fiabilité des données. Donc, les approches choisies
pour rendre compte de la valeur des donnees, soit la «fidélité par événement
seéparé», la «fidélité par séance» ou quelque autre, sont davantage des
décisions accidentelles plutot que planifiées; c'est-a-dire que la structure des
enregistrements recueillis conditionne le choix de 1'approche. |déalement, une
etude de fidélité bien conduite devrait apprécier le processus observationnel en
entier {(unités d'enregistrement, catégories comportementales, seances,
observateurs, sujets); par conséquent, elle comporterait différentes étapes ou
des approches particulieres seraient indiq_uées. Cependant, la procéedure
‘actuelle est genéralement de. développer des meéthodes de cueillette des .
données simplifiees pour ne pas affronter les complexités statistiques. Ceci
explique que la majorité des recherches choisissent I'enregistrement par
échantillonnage de temps menant a des données dichotomiques regroupées dans
un tableau «2x2» pour les fins d'analyse de la concordance des observateurs.
Ainsi, dans la section qui suit, les méthodes d'évaluation de fidelite qui sont

relatées concernent en grande partie des approches de fidélité par evéenement
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séparé et par séance puisqu'elles s'appliquent a des données catégorielles et

dichotomiques.

1. Méthodes de pourcentages. Puisque les méthodes de pourcentages

concernent plus souvent des données nominales, elles seront énumerées
separéement des meéthodes corrélationnelles, ces derniéres s'appliquant aux
données quantitatives. Parmi les méthodes de pourcentages, il est
indispensable de distinguer les mesures d'accords se basant sur les tableaux
«2X2» des autres mesures donnant plus de nuances &ux incidences d'accords ou
de désaccords. Le regroupement des méthodes sous cing étiquettes différentes

est justifié par le seul objectif de rendre ces distinctions plus évidentes.

a. Le pourcentage d'accords simple. Le pourcentage daccords global

est l'indice le plus simple servant & déterminer 1'accord inter-juges sur les
scores totaux de séance. Hartmann (1977) identifie deux variantes! du
pourcentage d'accords global: (1) Le premier indice est calculé sur les
fréquences d'occurrences seulement; on divise le plus petit score d'occurrences
de deux observateurs, pour une seance, par le plus grand score, et on multiplie
par 100. (2} Le deuxieme indice tient compte, en plus des fréquences, de
l'intersection des occurrences codées; on divise le nombre d'occurrences ol il y
a croisement entre les deux observateurs par le nombre d'occurrences
différentes réunies pour cette méme séance, et on multiple par 100. Par

exemple, pour les deux ensembles de scores suivants, 0 1 00 1"et "0 0 1 0 17,

1 Ces calculs du pourcentage d'accord global s'appliquent aux données d'une seule catégorie de
comportement.
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le premier indice présente un accord parfait {100%) et le deuxiéme indice donne

un résultat d'accord de 33%.

(F5)
1) %A = Min.(* occurrences) X 100
Max. (* occurrences)

2) %A = * gccurrences en intersection X 100
* gccurrences en uhion

Hartmann (1977) explique que la premiere variante du pourcentage
les scores de séance représente un vrai changement, ou simplement 1'erreur
d'observation. Cependant, il précise qu'elle comporte de nombreuses limites
dont 1'absence d'une borne inférieure d'acceptabilité et d'une valeur indiguant
I'absence d'accord. Sa valeur statistique est dépendante du taux de production
des comportements, ou du taux d'apparition des catégories pour une séance
donnée. Ainsi, une fréquence relativement plus élevée d'un ou de quelgques

comportements engendrera un nombre plus élevé d'accords.

Quant & la deuxiéme variante du pourcentage d'accords global, Hartmann
{(1977) pretend qu'elle présente une appréciation trés severe, utilisant peu
I'information présente dans les données. Pour leur part, Hawkins et Dotson
{1975; voir Kratochwill et Wetzel, 1977) critiquent la formule générale
«{Accords/*items)x100» (soit 1a deuxiéme variante du % d'accords global) -

en mentionnant qu'un simple jugement sur la compétence des observateurs &
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partir de leurs observations concordantes n'est pas suffisant pour tirer des
conclusions & propos de l'objet d'étude. Le seul résultat de la proportion des
concordances sur le total dobservations ne peut donc pas mener & un
questionnement sur l'sdéquation des définitions comportementales, le profil

des desaccords n‘étant pas examiné.

b. Les mesures d'accords basées sur le tableau «2X2». La méthode la

plus populaire pour calculer 1a fidelité des donnees d'intervalles traitant une
seule catégorie & la fois, s'énonce comme la formule du pourcentage d'sccords

simple :

(F6)
%4 = [Accords/(Accords + Désaccords)] x 100

Cependant, cette formule référe su tableau sommaire regroupant les incidences
d'sccords fcases A et D) et de déssccords {cases B et C} entre deux
observateurs pour une catégorie donnée de comportement. House, House et

Campbell {1981} illustrent ce tablesu ainsi:
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Tableau 5

Mustration du TABLEAU «2%2»

Observateur 2

Présence(+) Absence(-)
Présence A B
(+) (oui/oui) {oui/non) A+ B*
Observateurl
Ahsence C D
(-) (non/oui) (non/non) C + D*
A+(C* B+ D*

*= totaux marginsux

Le nombre d'intervelles codés equivaut & 18 somme des cases A+B+C+D. La
fréguence d'occurrences codées est obtenue en additionnant les cases A et B
pour 1'observateur 1 et les cases A et C pour 1'observateur 2. Le pourcentage
d'accords des données échantillonnées par intervalles oblige & ce qu'un tablesu
«2%2» soit produit pour checune des catégories comportementsles du

répertoire.

House, House et Campbell (1981) ont dénombré six formules de
pourcentages d'accords qui sont des variations de 18 formule générale se basant

sur les cases du tableau «2%2». Elles different selon I'importance gu'elles
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assignent & certaines cases!. Le cas extréme est d'assigner "0’ & une case pour
éliminer son influence sur la mesure d'association (e.g. [A/{(A+B+C)] x 100
ou [D/{B+C+D)] x 100). Cette méthode de calcul exclut les contributions de
la case avec un nombre éleve d'accords, lesquels peuvent étre attribuables en
grande partie & 1a chance. La part de la chance consiste dans le nombre anticipe
ou la proportion d'accords qu'on obtiendrait lorsque deux observateurs ont une
grande probabilité d'arriver 8 des jugements communs sur un nombre de cotes
ou d'items donneés; i1 s'agit en fait des évslustions d'un observateur {ou des deux
observateurs) qui sont sans relation avec la connaissance du fait observé. Pour
les tableaux 2 % 2, les asccords anticipés en vertu du hasard sont calculés &
partir des wvaleurs marginasles comme suit: [(A+B)(A+C)/N] +
[{(B+D){C+D)/N], ‘N’ étant 1e nombre totsl dintervalles observés. Toutefois, le
calcul du nombre d'accords anticipés ne determine pas quelle est las proportion
des accords réels, ou quel est le taux d'accords vraiment attribuable su hasard;
il indique seulement la probsbilité maximale d'accords sléatoires avec un profil
specifique des accords et des désaccords entre deux observasteurs. Hartmann
{1977) explique que d'autres évaluations de la fidélité sont requises pour

determiner le taux d'accord réel.

) Le pourcentage d'accords calculé & partir du tablesu «2x2», est

grandement influencé per le choix du type d'incidences d'accords (événements

1Certsines études appliquent 1a formule du pourcentage d'accords en se basant seulement sur les
accords d'événements présents {case A) ou d'événements absents {case D) ; ¢'est 18 méthode identifiée
«gceords pour événements spécifiés» ou « pourcentsge d'accords effectifs». Ls méthode donnsnt un
pourcentage d'accords total utilise 1a samme des accords sur les deux types d'événements, ie. [(A +
D)/{A+B+C+D)] x 100.
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présents ou absents, ou les deux). Par exemple, pour une séquence de 100
intervalles observés, avec 15 incidences d'accords sur la présence de
I'evenement, 80 accords sur 1'absence et S désaccords, on obtient
respectivement 75%, 94% et 95% selon que 1'on a opté pour la formule basée sur
les evénements codés, non-codés ou les deux. Aussi, 1a fréquence d'apparition
des événements-cibles influence la probabilité d'accords sur les présences ou
sur les absences d'événements en produisant un taux de concordance gonflé,
lequel ne montre pas 1'accord réel entre les observateurs. Cette situation se
retrouverait, par exemple, dans le cas ou deux observateurs enregistrent un
comportement présent dans 10% des intervalles en ne s'entendant pas sur les
moments ou il apparait {case A=0, case B= 10, case C = 10 et case D = 80); le
80% d'accords sur les non-apparitions du comportement ne fournira pas
d'information quant & la difficulté de reconnaitre le phénomene étudié. Pour
susciter une investigation plus poussée, il serait plus utile de montrer la non-
concordance des juges quant & 1'apparition du phénomene. Cet exemple révele
1'importance de choisir 1a formule de calcul donnant un indice d'accords inter-
observateurs qui montre le mieux 1'état réel de la concordance par rapport au
phénomene étudié. Dans le cas inverse, ou deux observateurs enregistreraient
chacun la présence d'un comportement dans 90% des intervalles (case A = 80,
case B =10, caseC = 10 et case D - 0), en ne s'entendant pas sur 10% de ces
présences, le 80% d'accords apparait trop facilement obtenu; le chercheur
aurait avantage a s'interroger sur la pertinence de ce résultat. Comment le
hasard a-t-il influencé les choix de réponses des observateurs? La définition

du comportement & repérer est-elle trop géenérale? Si la probabilité que le
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comportement apparaisse était trés élevéee, alors les juges n'ont pas vraiment
eu & faire un choix & chacun des 80 intervalles codés. Le désavantage des
données enregistrées par intervalles réside dans la difficulté de déterminer le
nombre de comportements différents; ainsi, un pourcentage d'accords élevé
comme celui ci-dessus est relatif puisqu'il peut étre a la fois basé sur un
comportement bref s'étant répété sur plusieurs intervalles et sur un méme
comportement se poursuivant durant plusieurs intervalles. Le tableau «2X2»
n'est donc pas congu pour nuancer les résultats d'accords puisqu'il se base sur

des approximations de 1a fréequence des comportements.

House, House et Campbell (1961) font mention du manque de rigueur de la
formule du pourcentage d'accords total, calculé & partir du tableau «2x2»
[(A+D/A+B+C+D)x100], lorsqu'elle est appliquée sux comportements avec une
fréquence d'apparition en dehors de la marge modérée (40-60%). L'approche
conservatrice de restreindre 1'attention & un type d'événement (présences ou
gbsences) @ sussi un inconvénient: celui de sous-estimer 1'accord dans le cas
d'événements trés peu fréquents. Ainsi, les mesures de pourcentages tirées de
ce tableau sont dépendantes de la grandeur du nombre d'intervalles pertihents,
ou codés. Harris et Lahey (1978) admettent que la méthode restreignant le
calcul de l'sccord inter-observateurs & un type d'événements (choix des
intervalles codés (case A) si le taux des comportements observées est faible, ou
choix des intervalles non-codés (case D) si le taux des comportements observés
est eleve) réduit le biais introduit pour de tels accords imputables au hasard.

I[le ajoutent cependant quelle comporte plusieurs lacunes comme l&
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surcompensation des accords d'un type d'événements au détriment de l'autre,
'inadéquation du pourcentage d'accords lorsque le taux des comportements
codés varie, ainsi que l'absence de régles objectives déterminant le choix

particulier d'une fréquence de scores.

Dans leur revue de 1981, House, House et Campbell mentionnent que les
variations entre les formules de pourcentages d'accords «2x2» proviennent des
interprétations différentes sur ce qui devrait étre compté comme «accord» et
ce qui devrait étre compté comme «désaccord». 11s commentent les avantages
et désavantages ainsi: la facilité de calcul et d'interprétation constitue le seul
avantage majeur; le seuil d'accord convenable est indéfinissable; un consensus
entre chercheurs laisse croire que le 70% est nécessaire, 1e 80% est adéqust et
le 90% est bon; 1'absence d'un facteur de correction pour les différences de
cotes attribuables & I'effet du hasard représente la limite 1a plus pénalisante
des formules d'accords «2x2»; l'effet de hasard peut se répercuter sur 1'accord
entre observateurs & différents nivesux de ls fréqguence des réponses
comportementales et 1s probabilité d'accords dus & ls chance difiere pour
chacun; un biais ‘s'introduit dans ls mesure si cette correction n'est pas

apportée.

c. Methodes «2x2» améliorées. Plusieurs arrangements ont été

proposés relativement sux méthodes précédentes basées sur les données
placees en tableau «2x2» et ils sont passé en revue psr House, House et
Campbell {1961). Ls formule de Hawkins et Dotson (1973) offre un compromis

& 1a méthode retenant 1'accord des evénements codés seulernent:
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(F7)
& moyen d'accords
sur evenements présents = [A/(A+B+C)] + [D/(B+C+D)] x 100
et absents 2

Farkas (1978) tente de remeédier su biais possible apporté par 1'inegalitée du
nombre d'intervalles impliqués dans les deux cumpusantes de la formule
précédente en proposant un pourcentage d'accords total pondéré, lequel
s'obtient par: [(A+D)/(A+D+2(B+C))] x 100. Sloat (1978) critique cette
correction en démontrant qu'elle ne fait qu'ajouter un facteur additionnel de
pénalité pour les erreurs. Une autre mesure pondérée du pourcentage d'accords
«2%2%», cette fois-ci basée sur les accords d'évenements présents, utilise un
des deux observeateurs au statut «critére» et traite les erreurs d'omissions du
second observateur psr rspport sux événements codés par 1'observateur
«critére»: (AZA+B) x 100 ou (A/A+C) x100. Le choix de statut des
observateurs y est déterminé par le chercheur et non par les données obtenues.
La rapidité et 1a facilité de calcul semblent étre les seules justifications pour

ignorer 18 source d'un type de désaccords.

Dans une sutre approche! du probléme des différences dans 1'accord di au
hasard, différences causées par les nombres inégeux des intervalles codés et
non-codés, on assume que 1'accord di su hasard est moins probable lorsque 1'on

prend en considération 1'événement le moins fréquent {présence ou sbsence).

1Par Clement (1976; voir House, House et Campbell, 1981 ; Harris et Lahey, 1978).
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L'auteur prend un observateur comme «critéres, choix qui peut étre fait au

hasard, et obtient 1a formule qui suit:

(F8)
[(AxB)+(CxD)]
Accords sur *#pvénements présents de
A = événements présents B = 1.00 - 1'observateur standard
*gyénements codés par # total d'échentillons
observateur standard de temps
Accords sur #aveénements absents de
C = événements absents D = 1.00 - 1observateur standard
*gvénements non-codés *total d'échantillons
par observateur standard de temps

Ce calcul procure une moyenne équilibrée d'indices d'accords sur événements
présents et absents avec une pondération assignée & ces deux indices selon la
- fréquence a laquelle le comportement est enregistré. Son avantage est de
compenser pour les distorsions dues aux accords de chance des fréquences
elevées ou faibles sans avoir & éliminer de données. Harris et Lahey {1978) ont
apporté deux modifications & la formule de Clement: (1) les diviseurs des
termes A et C prennent les valeurs d'accords ou de désaccords sur les
evénements présents ou les événements absents; (2) les termes B et D
deviennent des proportions moyennes d'intervalles cadés ou non-codés, divisées
par deux. L& formule se conceptusiise comme de 1'accord d'événements
présents équilibré par le taux moyen d'événements absents, plus de 1'sccord

d'évenements absents équilibré par le taux moyen d'événements présents. Le
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facteur d'équilibration est 1a moyenne enregistree par les deux observateurs,
plutdt que d'en désigner un arbitrairement comme le proposait Clement.

Yelton et ses collaborateurs (1977) ont congu une statistique traitant la
probabilité que le nombre d'accords observés, ou plus, soit obtenu uniquement
par la chance. Leur formule utilise des expressions factorielles et, selon
House, House et Campbell (1961}, sa complexité de calcul n'en fait pas une
approche réaliste et appréciable. Harris et Lahey (1978) considerent que cette
méthode ne décrit pas le degré d'accord mais qu'elle procure seulement une
comparaison entre le score d'accords obtenus et le score d'accords préevus.
Birkimer et Brown (1979) ont utilisé la formule de Yelton et ses collegues
(1977) en y ajoutant une analyse graphique des pourcentages de désaccords
obtenus dans chaque condition des relevés d'accords inter-observateurs. Le but
visé par la présentation d'un support graphique est de juger & quel point les
données obtenues avec un accord reel entre observateurs sont pertinentes avec
les variables étudiées. Leurs tableaux d'évaluation des niveaux de désaccords
servent @ juxtaposer les listes de taux de désaccords obtenus dans différentes
occasions d'observation; si des taux et des types de désaccords se répetent
dans différentes occasions dobservation, les conclusions sur les variables
comportementales etudiées devront alors &tre formulées avec prudence. lls
suggerent d'utiliser au moins S0 occasions d'observation et de calculer les
pourcentages de désaccords des comportements rapportés a des taux de
production moyens. Birkimer et Brown obtiennent une regle leur permettant
d'évaluer si le taux de désaccords, ou d'accords, est simplement atirihuable ala |

chance. Yelton {1979) propose l'utilication de la régle de Birkimer et Brown
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comme critere & rencontrer pour démontrer que le taux de déssaccords entre
observateurs est plus bas que ce qui peut étre prévu par le hasard. Yelton
effectue cette évaluation de la non-concordance entre observateurs pour
nuancer ses résultats provenant d'une étude de la variabilité des données
observees. Hopkins (1979) recommande la prudence sur 1'adoption des
conventions proposées par Birkimer et Brown. |1 base sa critique sur le fait
que l'augmentation des intervalles de vérification n'apporte pas plus de
précision a la technologie d'observation méme si cela porte le pourcentage de
désaccords & un niveau plus scceptable. C'est pour lui une fagon de rendre
acceptable une faible fidélité observationnelle sans apporter d'ameélioration &

1a technologie d'observation.

Dans leur étude de 1977, Kratochwill et Wetzel étiquettent les indices
statistiques et graphiques représentant 1'accord entre observateurs d'«aides»
ou de «supports & juger» ("judgmental aids") de la crédibilité des données
d'observation. Pour eux, le relevé ou le sommaire d'étalonnage de 1'accord
comporte des avantages et des limites: dans certaines conditions, les supports
graphiques fournissent une source supplémentaire d'information {(e.g.. détection
des comportements critiques, maintien de contact avec les données, évaluation
des différences absolues entre observateurs, détection de certaines menaces &
la validité interne); quant & certains supports statistiques, comme ceux
provenant des tableaux «2x2», ils peuvent augmenter srtificiellement la

crédibilité des données d'observation. Ces suteurs sont de ceux gui suggerent



105

les statistiques du type Kappas et du type Phi comme des slternatives aux

statistigues conventionnelles du pourcentage d'accords brut.

d. Mesures d'asccords avec correction spécifigue pour 1'accord did au

hasard. Beaugrand (1982) fournit un tableau des principaux indices permettant
d'estimer 1a fidélité appariés sux différentes formes de données. Pour les
données de type nominal, il commence par exclure le pourcentage d'accords
inter-juges dans sa forme la plus simple (Acc./Acc.+Désacc.) & cause qu'il ne
tient pas compte des cas attribuables au hasard. [l souligne que 1'indice Kappa
de Cohen est le plus recommandé pour les systemes & cotes nominales. Ls

formule du kappa s'articule comme suit:

(F9) ,
kappa = _(F'_D - P_c)_ [ P, = 1a proportion des accords observés
(1 -Pg) P.=celle des accords dus au hasard ]

Les accords pour chacun des comportements observés par deux
observateurs sont placés sur une matrice et se situent sur la diagonale
principale, alors que les désaccords se retrouvent de chague coté de cette
derniere. Le pourcentage d'accords observé (P,) s'obtient en divisant le total
des accords obtenu sur 1s diagonale par 1a sommation des événements observes,

soit les totaux des accords et des désaccords sur les lignes et sur les colonnes.

La somme des probabilités d'accords sttribuables au hasard (P,) s'obtient par
'addition des produits croisés des proportions relatives calculées aux lignes et

aux colonnes. Le kappa est interprété comme la proportion de jugements
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communs dans laquelle i1 y a accord aprés que 1'accord imputable au hasard ait
818 exclu. La valeur de 'k’ ne reposant que sur la comparaison entre 'ampleur de
l'accord observé et I'ampleur de 1'accord attendu par 1a chance seulement, nous
obtenons évidemment un calcul sévére de la proportion d'accords lorsqu'il y a
~ des désaccords. Par exemple, prenons les cing profils de résultats suivants,
basés sur des tableaux «2x2s»:

(1) (2) (3) (4) (3) /100 unités

A=70 | B=10[|A=70|B=10 | A=70|B=5 |A=701B=5 |A=70{B=0
C=10 | D=10|C=5 [D=15(C=5 |[D=20|C=0 |[D=25|C=0 |D=30
kappa=0.38 |k=0.57 k=073 = | k=0.88 k=1.0

Ces profils montrent non seulement 1'accentuation de la correction avec
I'accroissement des désaccords entre observateurs, mais aussi une absence de
- correction lorsque 1'sccord est parfait (k=1.0). Une fois admise 1a possibilité
que les observateurs s'accordent sur une base de hasard, pourquoi n'en pas tenir

compte dans le cas d'un pourcentage d'accord parfait?

Divers autres profils de résultats placés en tableau «2x2» (voir schémas
sur la paige suivante) font apparaitre certaines autres limites du kappa: par
exemple, le coefficient kappa prend des valeurs négatives lorsque "BC » AD";
cette situation se produit lorsqu'un 0" est enregistré a la case ‘A’ ou 'D". De
plus, on obtient un coefficient 0 lorsqu'uh accord parfait est obtenu sur les
occurrences uniquement {(case °‘A’). Enfin, la valeur du kappa s'infléchit
rapidement vers le bas lorsque le nombre d'intervalles codés diminue méme

. légerement. Ce comportement fait du keppa un indice descriptif peu
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intéressant vis-g-vis du simple pourcentage d'accords, puisqu'il s'en écarte

exagerement et ne semble plus refléter les données. .

/90 unités /85 /80 /75 /70 Ex. (1)

A=70 |B=10|A=70[B=10 | A=70| B=5 [A=70|B=5 |A=70(B=0

C=10 |[D=0 |C=5 |[D=0 [C=5 [ D=0 | C=0 | D=0 | C=0 [ D=0

k=-0.11 k=-0.08 k=-0.07 k=0 k=0 ZA=1.0

/100 unités /98 /95 /93 /90 Ex. (2}

A=70 [B=10| A=70| B=10| A=70| A=10| A=70(B=10|A=70|B=10
C=10 |D=10 [C=10|D=8 |[C=10|D=5 |(C=10|D=3 |C=10| D=0

k=0.38 k=0.33 k=0.22 k=0.08 k=-0.11

Une extension du kaspps & été formulée pour s'adapter aux &ccords
simultanés entre plus de deux observateurs, et une pondération de 1'indice
permet d'identifier & 'avance que certains types d'erreurs sont plus importants
que d'autres. Fleiss {(1971) stipule que 1e kappa de Cohen (1960) est utilisé si
tous les désaccords sont également sérieux; 'extension du Kappa (Cohen, 1968)
sert lorsque I'importance relative des différents types de désaccords peut étre
spécifiee. Kent et Foster (1977) ont donné des formules dérivées, soit le kappa
pour évéenements présents (K, - “occurrence kappa") et le kappa pour

evénements absents (K, -"nonoccurrence kappa©).

House, House et Campbell {(1961) mentionnent gue les indices comme le
pi (11) de Scott, ou le rs de Fleiss (dans les cas ou les distributions marginales
sont bien balsncées), et le lambda sont asussi dérivés de 1a méme formule
théorigue. Hollenteck (1978) cite 1e Pi de Scott comme le premier coefficient

d'accord présenté pour les échelles nominales et faisant une correction pour les
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accords attribuables & la chance. Le lambda est semblable au 'K, de Kent et
Foster. Toutes ces mesures prennent des valeurs entre +1 {(accord complet) et
0 (désaccord complet). L'associstion compléte est atteinte seulement lorsque
les deux cases de fréquences d'erreurs du tableau sommaire (B et C) égalent '0".
Hollenbeck (1978) mentionne en plus la mesure du Chi-carré (4 2) pour les
échelles nominales; cette mesure fournit un index global d'association pour 1a
gistribution totale des codes observationnels; selon 1ui, elle est moins utile
que le kappa parce qu'elle mesure 1'association et non 1'accord des codes. Par
contre, Hollenbeck (1978) recommande le kapps non seulement & ceuse de s8
facilité de calcul, mais & cause de ses propriétés métriques et de son lien

mathématique avec les statistiques d'association.

Towstopiat (1984) critique les limites du kappa et de ses derivés:
l'indice kappa n'a pas une signification directement interprétable; les mesures
kappa comparent le niveau d'accord global observé avec le niveau global
asttendu; elles n'évaluent pas les differences entre les patrons d'accords
observes et attendus; le désaccord consistant entre observateurs ne peut étre
détecté et les catégories d'accords statistiquement différentes ne peuvent étre
déterminées car le kappa n'offre pas la possibilité de partitionner le tableau
des mesures. Dans son exposé de 1986, Lsaurencelle mentionne que les
désavantages du Kappa et des mesures d'accords «2x2», soit 1a domination de
leurs valeurs par la fréquence des catégories, sont évités en utilisant des
mesures d'accords «nhon pondérées» pour apprécier la “vraie compétence

moyenne du codeur” (p.19). 11 propose le coefficient Pi de Scott ou une méthode
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plus simple consistant & faire 1a moyenne de la fidélité par catégorie, c'est-a-

dire la moyenne des pourcentages d'accords pour toutes les catégories.

Une étude de Laurencelle (1963) analyse plus en profondeur le probleme
des accords résultant du hasard en proposant un modéle du comportement des
juges dans leur tache d'observation. Ce modeéle considéere 1a capacité des juges
& bien identifier les phénomeénes & observer et 1a possibilité qu'ils choisissent
un code ou une catégorie su hasard lorsqu'ils n'y parviennent pas. Le choix de
catégories au hasard est étudié selon deux contextes probabilistes, ie. qu'il
s'effectue également ou inégalement sur les categories. Une appréciation des
taux de choix réels et concomitants (lorsque deux juges ont bien identifié),
d'accords relatifs (un juge identifie bien et 1'autre agit au hasard) et d'accords
de hasard (deux juges ont choisi au hasard) permet au chercheur d'obtenir une

interprétation de 1a proportion d'accords entre les résultats des juges.

Le conjugaison de ces deux dernieres méthodes, soit la moyenne des
pourcentages d'accords des catégories et l'interprétation de la proportion
d'accords entre les juges, offre des solutions pertinentes aux lacunes des
méthodes précédentes; le chercheur peut en effet mieux se prononcer sur la
valeur de ses données lorsqu'il dispose d'une évaluation adéquate de la
compétence moyenne de ses observateurs, de méme que s'il @ accés & une

analyse gualitative des proportions de choix aléatoires.

e. Autres mesures d'accords. D'autres auteurs (Eiston, Schroeder et

Rojahn, 1982) se sont appliqués & concevoir une mesure d'sccord qui ne scit pas
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dependante du nombre d'intervalles utilisés. s ont établi gquatre modéles
hupothétiques d'analyses s'adaptant sux types de données & traiter, selon la
connaissance acquise, ou pas, de la probabilité d'incidence d'un événement dans
un point temporel donné. Ces modéles assument que le taux d'erreurs
d'omission est pratiqguement inexistant pour avoir bien été contr?'® par

I'entrainement et par des définitions d'eévénements validées.

Bien que les données observationnelles obtenues par 1'enregistrement
continu ont souvent été soumises & I'analyse de fidélité par une segmentation
artificielle en intervalles de temps, des efforts sont faits pour les considérer
d'une autre fagon que des scores de seance. Trois eétudes récentes discutant des
problemes d'analyse de la fidélité des données enregistrées de fagon continue
ont été recensées: (1) 1'une propose une solution & la structuration des données
observationnelles recueillies en milieu naturel par des méthodes de narration;
(2) une autre utilise une extension du kappa pour obtenir une mesure de fidélité
des données nominales enregistrées de fagon continue, en temps réel; (3) une
derniere porte sur la détection des bornes de mouvements corporels dans une
tache de micro-observation et elle présente une approche originale pour évaluer

la fidélité de tels enregistrements.

L'analyse des données narratives de Scott et Hatfield (1985) implique la
reduction des données & deux nivesux: la définition des unités aux descriptions
données par les observateurs, suivie de la catégorisation par les analystes. I
en découle deux niveaux d'anaslyse de la fidélité, soit 1'accord entre

observateurs sur 1'épisode comportemental ou l'unité d'activité, et V'accord
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entre analystes sur le codage des épisodes ou des unités. Scott et Hatfield
(1985) ant formulé un modéle d'analyse tenant compte de 1a durée (en plus de la
fréquence) et du chevsuchement des événements décrits. 11s comparent la
durée d'accord de chaque unité & 'accord total (% d'accords effectifs), ou & 1a
durée moyenne {estimé de précision) de tous les épisodes ou unités codés {vs
durée de ls seance d'observation). Leur formule d'accord proportionnel
comporte un facteur d'ajustement du temps pour chaque unité. En conclusion,
ces auteurs stipulent qu'avec des unités d'observalion de longueurs inégales,
cet ajustement de ls formule d'accords en fonction de la durée contribue &
gugmenter la validité écologique! de 'estimé. De plus, ils soulignent que des
taux plus élevés d'accords sont anticipés avec des épisodes comportementaux
relativement plus longs en comparaison de I'étendue de 1a séance d'observation.
Dans les cas ou les résultsts sont composés principalement de ces unités, ils
suggerent qu'une correction pour les accords imputables au hasard soit

apportée.

Une autre étude (Conger, 1985) s'appliquant aux observations de
comportements ou d'événements enregistrés de fagon continue, disons aux
échelles nominales «continuess», utilise le coefficient de fidélité 'K’ dans le but
de procurer une mesure de‘fidélité non arbitraire . L'auteur propose gque les
événements soient enregistrés en temps réel et que les indices de fidélité

soient basés sur I'accord «point par point» {"moment by moment agreement”).

I1Cette appellation de 1a validité fait référence aux études d'observation écologique introduites par
Barker et Wright (1955; voir Cone 1962) comme une méthodelogie particuliére en étholagie socisle.
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La statistique K est une extension du kappa ('’k’) de Cohen, lequel, & sa
différence, est employé avec des scores de fréguences provenant d'intervalles
discrets divisés arbitrairement. Donc 'K' se base sur les durées d'événements
concordants alors que 'k’ utilise les fréquences d'événements concordants. Les
données provensnt des comporiements codifiés de fagon continue se définissent
comme les intervalles de temps qu'on a sttribués aux étsts particuliers
(présents/sbsents, etc) observés chez I'objet-cible. L'accord inter-
observateurs est obtenu dans les intervalles de temps ol deux observateurs
assignent le méme état; i1 s'agit d'une méme catégorie avec des durées
communes. Toutefois, Conger (1985) explique que Yusage du 'K' implique des
probléemes d'ordre théorigue et pratique dus & ls nécessité d'identifier un
nombre potentiel d'observations indépendantes, et dus & la sensibilité du
systeme d'encodage. L'indépendsnce des événements n'est idéslement limitée
que par la sensibilité de la réaction de l'instrument d'observation (dans
certains cas, le codeur lui-méme et dans d'autres, le codeur et 1'équipement
d'encodage). Ainsi, lorsque les observateurs codent sur le vif, le temps de
préparation pour une observation subséquente influence le nombre potentiel
d'observations indépendantes. Par exemple, si on calcule .04 seconde comme
période de recouvrement d'un micro-ordinateur avec lequel les informations
sont emmagasinées directement, on divisera le temps total d'une séance par ce
nombre pour connaitre 1a quantité potentielle d'observations distinctes; et cels
rméme si le temps de détection d'un événement par un observateur est inférieur
au temps requis par 'ordinateur pour accepter de nouvelles dannées {cf. Conger,

p. B67). En dehors des circonstances observationnelles idéales, Conger explique
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qu'il est plus probable que le nombre d'observations indépendantes soit
davantage limité par la capacité d'attention et de réaction des observateurs que
par le systeme d'encodage; c'est pourquoi il ne recommande pas de prendre le
nombre total d'événements observés comme la base aux tests de signification
ou aux intervalles de confiance. Donc, en V'absence de I'information concernant
le nombre total d'observations indépendantes, 1'auteur recommande que K soit
considéré seulement comme une statistique descriptive qui exprime en termes

agpproximatifs 1a fidélité de 1'echelle nominsle continue.

L'originslité de la derniére étude par McDowall (1978) réside dans la
non-fixite de l'unité d'accord. La compétence des observateurs dans leur
détection des bornes de mouvements & partir de séquences filmeées fait 'objet
de la fidélité. Cette eétude se caractérise par une microanalyse des
mouvements corporels, I'sttention étant portée particulierement sur les
débuts, les fins et les changements de mouvements dans 15 parties du corps.
Chaque image de 1a séquence filmée représente I'unité discréte sur laquelle se
base 1'accord des enregistrements; 'suteur a constitué 15 séquences (soit une
pour chague partie du corps) de 50 images. L'accord y est défini comme la
coincidence de bornes repérées au méme endroit; 1'accent étant placé sur la
discrimination des modifications dans le cours du mouvement, peu d'importance
est attribuée a I'habileté & classifier correctement les bornes. Cependant,
lI'unité d'accord & sussi été extensionnée a plus d'une image {jusqu’'s six) dans le
but de déterminer un intervalle judicieux compensant pour les différences

entre observateurs. Les résultats montrent qu'une probabilité d'accord
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significative est difficilement atteignable avec un intervalle d'une image et
que 1'extension de 1'unité d'accord offre des indices de fidélité plus acceptables
en termes de grandeur et de signification. McDowall considére qu'un intervalle
de trois images est suffisant pour retrouver des probabilités d'accords
significatives. Aussi, il reconnait qu'un accore basé sur des unités trop
étendues diminue la sensibilité des mesures de fidélité. Toutefois, rappelons
qu'il s'agit ici de «fidélité microcinétique», ou l'unité de base, une image,
correspond & 1/24 de seconde; donc, méme avec un intervalie de 6 images {1/4
de seconde) comme unité d'accord, nous sommes encore beaucoup plus précis

que dans 1'obgervation aux 10 secondes d'intervalles.

Les travaux de Laurencelle (1981) montrent des analyses mathématiques
plus poussées dans l'utilisation des proprietées meétriques de la fidelité
d'accords. Cet auteur a formulé plusieurs modeles de fidélité se basant sur
trois niveaux de mesure (global=pour tout un processus, par item=pour chaque
observation, et par catégorie=pour chaque cote). 11 y déeveloppe cing modéles de
fidélisation des données & partir du simple pourcentage d'accords inter-juges:

(1) "La proportion d'accords comme coefficient de fidélité”. Avec les systémes

de cotation utilisant des étiquettes exclusives pour décrire 1'objet
d'observation, I'auteur présente la formule de base du «pourcentage d'accordss:
PA= ®*accords/*evenements codés. C'est un estimé de la fidélité globale
qui donne la proportion des accords sur les accords possibles. Une autre

formule est présentée pour les sytemes a cotes multiples:
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(F10)

2 cotes identiques entre (2) observateurs pour chaque item
PA -

2 (cotes obs.1 x cotes obs.2)1/2 pour chaque item

Un cas particulier est aussi etudié pour "estimer la cohérence des cotes de deux
& plusieurs juges pour un item donné”.

(2) "La fidelité par catégorie avec critére de vérité”™ Un modele probabiliste

d'appréciation de la compétence d'un observateur par rapport & une liste de
cotes "vraies” est développé pour les sytémes & cote simple. C'est une mesure
du degré de réalité qu'un juge présente dans ses données.

(3) “La fidélité de consensus pour des cotes multiples”. C'est une autre

construction probabiliste des attributions aléatoires par deux juges pour
estimer I'accord global, i.e. sur tous les items.

(4) "La fidélite pasr item avec critere de vérité et catégorie «poubellex”.

L'originalité ici est de fournir & 1'observateur une «pseudo-catégories pour les
cas ou il hésite dans son choix de catégories. L'inclusion d'une catégorie
«poubelle» dans un systéme d'observation a un double avantage: développer
I'assurance de 1'observateur dans son choix des catéqaries véritables et, ainsi,
enreqgistrer les phénomenes plus & 1'image des catégories préétablies;
permettre au concepteur de vérifier ses définitions par I'examen de ce que les
juges ont écarté & la «poubelle». L'indice de fidélité fourni par ce modele

représente réellement 1'habileté d'un observateur & choisir une bonne catégorie.




116

(5) “Un modéle dinterprétation de la fidélité de consensus”. L'auteur s

développé des formules pour transformer un coefficient de fidélité par critére
de consensus en un estimé de e fidélité por critére de vérité, de fegon 8

faciliter son interprétation.

House, House et Campbell (1981) apportent leurs conclusions sur les
differentes statistiques de 1accord entre observateurs & partir des
comparaisons qu'ils ont effectuées entre plusieurs indices calculés sur les
mémes scores provenant dune multitude de résultats possibles. Leurs
comparaisons considérent quatre types de variation dans les mesures d'accord:
(1) 1a fréguence d'événements présents (A+B et A+C); (2) 1a fréquence d'erreurs
(quantité de désaccords entre obseryasteurs, soit B+C); (3) la distribution des
erreurs selon que les cases B et C different ou sont identiques (B>C ou B<C ou
B=C); (4) la fréquence d'événements absents (quantité d'occasions ou un
comportement n'est pas enregistré, soit B+D et C+D). Les résultats de ces
comparaisons montrent entre autres que les vsaleurs obtenues avec le
pourcentage d'accords «2x2», 1e kappa et le phi sont sous deux influences: le
taux global d'occurrences du comportement-cibie et 1a répartition égale entre
accords d'événements présents et d'événements absents pour un nombre donne
de désaccords. l1s déclarent que le fait de corriger pour les accords imputables
au hasard n'a d'autre effet que de rendre plus difficile 1'obtention de hauts
niveaux d'accords avec des frequences de comportements élevées ou faibles.
I1s soulévent un autre aspect inguiétant pour ces mémes mesures (K, &, ZA):

les indices prennent de plus grandes valeurs lorsque la balance des désaccords
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entre observateurs est trés disproportionnée {(e.q. B=10 et Cz0). Cette
tendance & _la hausse des indices est préoccupante puisque les chercheurs ne
peuvent ainsi pas relever le biais sérieux présent dans le codage et reflété par
ce type d'erreurs. Enfin, i1s observent gue certsines mesures sont symeétriques
par rapport aux accords d'événements présents vs événements absents: la
valeur de l'indice sera 1a méme pour A=20, B=5, C=5, D=70 que pour A=70, B=5,
C=3, D=20 avec les mesures du kappa, du phi, ou du pourcentage d'accords
total, entre autres. Cependant, les mesures comme le lambda, Ile
pourcentage d'événements présents et le pourcentage d'événements
absents sont asymétrigues puisque certaines cases sont ignorées. En bref, ils
mentionnent qu'il n'y & pas de meilleures mesures et qu'elles doivent toutes
étre utilisées asvec circonspection selon différentes considérations. Avec les
tablesux «2%2», ils suggérent une option qu'ils jugent plus intéressante:
rapporter les moyennes des cases A, B, C et D parmi les observations (formule
20, matrice d'accords moyens). Ils soutiennent que les mesures d'observation
directe sont solidement ancrées dans les habitudes de recherche et que des

solutions aux problemes de leur appréciation doivent étre trouvées.

Les nombreuses critiques adressées & l'endroit des formules de
pourcentage d'accords sont un reflet de l'inaptitude des techniques existantes &
se rattacher & une conceptuslisstion générale de la fidélité. Des suggestions
plus «contemporaines» ont été présentées dans les travaux de Laurencelle
(1981,83,66) et elles touchent plus judicieusement aux probléemes actuels

rencontrés dans la procédure de vérification des données cbservationnelles.
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Cet suteur prétend que deux mesures suffisent & satisfaire les quesiions de
fiabilité des codeurs et des données, ce qu'il appelle le "contenu de vérité du
processus observationnel™ (1) 1utilisation des mesures d'accords non
pondérées (e.q.: coefficient pi de Scott, ou le pourcentage d'accords moyen pour
toutes les catéqories) pour apprécier la vraie «compétence moyennes du codeur
est recommandee plutét que les indices de fidélité pondérés (parce que la
valeur de ces derniéres mesures est infléchie par les catégories (ou scores)
plus fréequentes; (2) le calcul de l1s part imputsble su hasard dans le
pourcentage d'accords; Laurencelle a congu un modele & priori de & réponse de
hasard pour ensuite obtenir une mesure plus «raffinée» de la fidelite, i.e. avec
les contributions aleatoires en moins (Laurencelle, 1986). Un exemple
d'opérationnalisation d'une méthode de fidelisation des donnees developpée par
Laurencelle, se retrouve dans le rapport meéthodologique d'une étude
séquentielle des comportements d'enfents en interaction dyadique. Ls valeur
statistique du pourcentage d'accords et son degré de signification y sont

apprecies psr deux méthodes: (1) la fidelité des codes simples, comportant

trois analyses statistiques différentes (% d'accords, X2 reflétant e probabilite
empirique des codes produits, et 1a signification statistique du pourcentage

d'accords observé aprés permutations aléatoires); (2) la fidélité des codes

regroupés, congue pour pallier & 1a catégorisation restrictive en cotes simples,
utilise les mémes statistiques de la premiére méthode. Dans cette étude,
Laurencelle fournit méme une comparaison avec le fidélité «présence/absence»
en créant un programme statistique capable d'analyser 1es mémes données avec

cette sutre approche plus connue et plus traditionnelle.



119

Apres cette longue discussion sur les différentes meéthodes de
pourcentsges d'accords pour apprécier la fidélité des données nominales, nous
complétons ce tableau avec les méthodes corrélationnelles qui sont applicables

sux données quantitatives.

2. Méthodes corrélationnelles. Les mesures corrélationnelles permettent

aussi d'estimer la fidélité par critere de consensus entre deux ou plusieurs
observateurs et elles auraient en plus l'avantage de comporter un certain
contrdle pour 1'accord attribuable au hasard. House, House et Campbell {1961)
expliquent que ce controle s'exerce dans la dévaluation de la concordance
atteinte 8 des taux d'occurrences éleves ou faibles, par opposition aux taux

maoderés se situant autour d'une fréquence d'occurrence de S0%.

Les mesures corrélationnelles trouvent leur utilité dans la comparaison
des totaux sur les intervalles de temps ou sur les individus. Elles sont
applicables aux données de f{réquence ou de durée des catégories de
comportement mais pas aux occurrences individuelles. La corrélation est
établie entre deux listes de scores ordonnés sur un méme sujet ou entre les
scores de deux observateurs sur un nombre dintervalles de temps différents
pour un sujet. Dans leur étude de 1979, Caro et ses collégues interpretent le
coefficient de corrélation entre abservateurs comme une mesure de 1'habileté
des obseryateurs & discriminer entre les individus, tenant compte & la fois de
I'erreur due sux observateurs et des différences entre le comporiement des
individus dans 1'échentillon observé. Cette approche d'évaluation de la fidelité

inter-juges sert spécifiguement aux études sur les différences individuelles
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car elle permet de vérifier si les différences entre individus sont plus grandes

que les difféerences entre observateurs.

~ Dans son tableau des principaux indices d'estimation de la fidélite,
Beaugrand (1982) identifie la corrélation de rangs de Spearman et le
coefficient de concordance de Kendall (W) comme les indices associés aux
systemes avec mesures ordinales provenant de deux observateurs. Berk {1979)
mentionne que la corrélation de Pearson, utilisée pour estimer la fidelité par
séance, est plus souvent employée que la corrélation de rangs de Spearman; en
référence & Hartmann (1977), la corrélation de Pearson sera détaillée plus loin.
Le "W de Kendall s’applique aux cas avec plus de deux cbservateurs; le "W est
une statistique descriptive et son intérét est d'obtenir le degré auguel les
rangs attribués par plusieurs observateurs s'approchent de 1'accord maximum.
Les scores quantitatifs des catéegories de comportement sont, au préalable,
réduits a des rangs, classes ou ordres. Les mesures sur échelles & intervalles
sont évaluees avec la corrélation de Pearson (2 observateurs), ou la carrélation
intraclasse (plus de 2 observateurs). Le A de Robinson est aussi indiqué pour
les echelles & intervalles. (I s'applique particulierement aux echelles
d'evaluation (“rating scales”). Le phi (8) est une simplification de la
corrélation de  Pearson  appliquée  aux  données  dichotomiques
{présence/absence). Cette corrélatien s'applique aux présences-absences d'un
seul comportement, ou catégorie, et il peut étre calculé a partir des valeurs

aux cases du tableau «2%2»:



(F11)

g - (AD-BC)
[(A+B)C+D)(A+C)(B+D)]1 /2

Hartmann (1977) demontre que les valeurs des statistiques kappa et phi sont
presque identiques lorsque le taux d'éevenements codés présents est
approximativement égal entre les deux observateurs. Lorsque le 8 équivaut au
kappa, i1 est interprété comme une statistique de pourcentage d'accords
corrigée. Pour Hollenbeck (1978), le coefficient de corrélation de Pearson
détient plusieurs avantages sur le pourcentage d'accords par ses propriétées
métriques connues et par sa relation avec plusieurs autres techniques
mathématiques et statistiques. Toutefois, son utilité est restreinte sux
données de type ordinal. Les mémes restrictions que pour le Kappa, formulees
par Towstepiat (1984), s'appliquent au Phi, avec un desavantage en plus pour ce
dernier: la correlation n'est pas définie s'il n'existe pas de variabilité entre les

réponses des observateurs.

.....

des données de séance ("session scores™) par le symbole rgg, alors qu'il utilise
le symbale rxx pour le coefficient de fidélité des données d'événements séparés
("trial scores™). Cette désignation de la corrélation de Pearson ne doit
toutefois pas étre confondue avec celle de la theorie classique des tests; il
s'agit simplement pour Hartmann de distinquer 1l'index corrélatiuiicl des

mesures de séance de celui des mesures d'événements sépares. Ainsi, Hartmann
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explique que le ry, est calculé sur les scores pairés provenant des séances
communes {ou des données quantitatives) observées par deux juges. Le
coefficient ry, prend typiquement des valeurs entre ‘0" et +1.00!, indiquant la
plus ou moins grande présence de relation entre les évaluations des deux
observateurs. Hartmann {1977) donne les interprétations mathématiques du
re: 11 égale la proportion de variance du score total qui n'est pas due & I'erreur
et le degré d'association linéaire entre les données des deux observateurs. Le
r? égale la proportion de varience des scores d'un observateur qui est
prévisible en connaissant les scores de 1'autre observateur. Les principaux
avantages de cette méthode corrélationnelle sont énumeérés par Hartmann
comme suit: 1a possibilité de produire un intervalle de confiance indiquant la
plus petite différence entre les scores de séance qui puisse étre interpretée de
fagon significative; avec certaines restrictions, 1a description précise du degré
de dépendance linéaire ou de corrélation entre les évaluations des
observateurs; les propriétés du ry, sont bien connues et d'autres tests
statistiques peuvent étre appliqués. Le désavantage majeur dont Hartmann fait
mention se retrouve lorsque la variabilité des scores est zéro pour un ou pour
les deux observateurs, cas auquel la valeur de ry, est indéterminée. Quelques-
unes des autres limites ont trait a 'interpretation du ry, dans des situations
particuliéres {e.g. erreurs correlées entre les observateurs, etc) et &

I'influence de 1'étendue des scores sur la valeur de M.

11'étendue possible du ryy est - 1,008 +1,00 mais des coefficients de fidélité négatifs sont
théoriquement impaossibles et empiriquement reres.
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Un rapport peut étre établi entre la fidelité des mesures d'événements
séparés (“trial reliability™) et la fidélité des mesures de séance ("session
reliability™): son explication est elaborée par Hartmann (1977). Hartmann parle
d'un lien «formel et mathématiquement précis» dans le cas ou la corrélation de
Pearson a éte calculée sur les scores d'évenements séparés; cette mesure
corrélationnelle fournit un estimé de base pour la fidélité des scores de
seance, ces derniers étant des composés formés des scores d'événements
séparés. Le coefficient ry, des scores de séance sera habituellement plus élevé
¢i le coefficient ry, @ une valeur moyenne égale a 0.6. Cependant, cette
relation entre les scores d'événements séparés et les scores de séance ne peut
pas eétre établie avec les statistiques d'accord. Neanmoins, une
recommandation de Hartmann stipule que les chercheurs devraient présenter
leurs statistiques de fidelité de facon & permettre le transfert d'une
expression statistique & une autre. Les investigateurs auraient alors le loisir

de calculer 1a statistique qui les intéresse.

Selon Johnson et Bolstad (1973), les méthodes corrélationnelles sont
utiles dans les situations suivantes: (1) lorsqu'on ne peut étre sir que les
mémes comportements sont conjointement observés au méme temps; (2)
lorsqu'un niveau eleve d'sccords, dus 8 la chance uniquement, est probable; ou
(3) lorsqu'on ne dispose que d'un échantillon limité de données d'accords inter-
observateurs par rapport a l'ensemble des données d'observation recueillies.
Les dangers, selon ces mémes sauteurs, résident dans linterprétation des

coefficients. En effet, i1 est possible d'obtenir des coefficients de corrélation



124

glevés lorsqu'un observateur, par rapport & un autre, donne une surestimation
constante des fréquences comportementales. 11 est sussi plus probable
d'obtenir des valeurs élevees de corrélation avec 1'sugmentation de 1'&étendue
des scores de la variable dependante en dépit de 1'ecart des observateurs dans
le nombre d'occurrences des comportements observés. Hartmann (1977)
maintient que les mesures corrélationnelles sont préferables sux mesures de
pourcentages sur la base de leurs proprietés mathématiques (correction pour
I'accord di & la chance) et, en plus, de leur adaptabilité & théorie de la
généralisabilité. L'étude de générslisabilité des données, conduite avec les
mesures de corrélations intraclasses, est recommandée psr bon nombre
d'asuteurs {Berk, 1979; Cone, 1977, 62; Foster et Cone, 1980; Hartmann, 1962;
Mitchell, 1979) parce qu'elle sert & évaluer les contributions des diverses
sources de variastion présentes dans les données. Les traveux de Berk (1979)
offrent une bonne critique des intéréts et avanteges de calculer les
coefficients de généralisabilité. 11 mentionne entre sutres que ls théorie se
préte particulierement & la «<multidimensionnalité du comportement adaptatif»
et & la «multiplicité des facteurs influencant 1'estimation et 1'interprétation
de 1a fidélité inter-juges» (p. 464). Parmi la liste des avantages énumérés par
I'auteur, il est intéressant de retenir que 1'analyse de généralisabilité procure
des estimations non biaisées de la fidélité inter-juges pour une seule
obserystion, et pour des ensembles dobservations, et quelle peut eétre
appliquée & une variété de systémes d'observation dits «quantitatife» et «de

catégorie».
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Dans son article de 1979, Mitchell déclare qu'une étude de
généralisabilité. est préférable au calcul d'un coefficient de fidélité. Ses
raisons sont en premier que les coefficients de généralisabilité apportent plus
d'information utile & propos des sources de variabilité dans un ensemble de
données; et ensuite, que e plan conceptuel d'une étude de généralisabﬂité; par
ses différentes facettes, convient & d'autres sortes d'analyses pour la plupart
des études observationnelles (e.g.: coefficient de généralisabilité se rapportant
aux observateurs, coefficients pour les sujets individuels, etc), en plus de
correspondre au plan global de la recherche. En outre, Mitchell mentionne
qu'une étude de généralisabilité combine deux intéréts importants pour le
chercheur sur le comportement humain: les différences individuelles entre les
sujets et I'influence d'autres facteurs (habituellement environnementaux) sur

le caomportement.

Enfin, Hartmann {1982) formule trois ordres de recommandations ayant
trait au contenu de l'information & publier sur les analyses de fidélité des
consistance inter-juges en plus de la fidélité de séance; (2) les sources de
données servant aux calculs de fidelité devraient étre constituées de
verifications périodiques et dissimulées sur différents sujets et dans
différentes conditions; et (3), des classes de scores devraient étre utilisées
dans le rapport de fidélite, ie. chaque variable-cible de 1'analyse
comportementale, individuelle ocu composée selon le cas ferait l'objet d'une

classe séparee d'analyse.
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D'un point de vue général, les méthodes d'évaluation de la fidélité se
différencient par le type de données gu'elles traitent: les méthodes d'accords
inter-juges sont appliquées sux données catégorielles et les méthodes
corrélationnelles sont surtout utilisées avec les données quantitatives:. On
reproche aux premieres de ne pas avoir de lien avec la conception classique de
fidelité et on utilise les secondes en assumant que les cotes des observateurs
sont des mesures comparables sux scores individuels, ou résuitats, 8 un test.
Alors on juge que les coefficients d'accords inter-juges ne sont pas des indices
de 1a fidélité inter-juges et on en conclut que I'information qu'ils apportent est
gccessoire. Par conséquent, parce qu'on persiste & faire fi de la nature
exclusive des données catégorielles provenant des techniques d'observation
directe, on éloigne 1opportunité de considérer une nouvelle conception
théorique pour cette méthode particuliere d'scquisition des connsissances. Et
méme si les techniques d'observation sont devenues plus systématiques, les
données n'en obtiennent pas plus un statut scientifique parce que 1'évaluation
de leur véracité repose toujours sur des meéthodes contestées et parfois,
inappropriées. Cette problématique sera commentée davantage au dernier
chapitre et elle constituera le motif de présentation d'une nouvelle conception
théorique de 1a fiabilité des données en observation directe. Auparavant, cette
section est complétée par une introduction succinte &aux modeles
d'interprétation des indices de fidélité ainsi que par une bréve conclusion

tauchant au probleme de 1s validité des données.

1Les intercorrélstions et les corrélations intraclasses peuvent sussi étre calculées avec les données de
catégorie pourvues d'un code numerique (Berk, 1979).
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Quelgues modeles d'interprétation des indices de fidélité

Les modeles d'interprétation de ls veleur dun indice de fidelite

mentionnés dans 1'article de Hartmann (1982) sont développés ci-apres:

A. Les échelles de probabilité conditionnelle

Les échelles de probabilité conditionnelle sont illustrées par l'indice
d'accords de Dice (Sy); Sp est la probabilité conditionnelle quun second
observateur ait codé 1a présence d'un événement en prenant pour acquis que le
premier observateur en a codé la présence aussi. Cette perspective a éte
davantage examinée par Bergan (1960, voir Hartmann, 1962) et par Towstopiat
(1984), qui avec Bergan, & développé des mesures d'accords univariees et
multivariees basées sur les modéles et les estimations de quasi-
equiprobabilité et de quasi-indépendance. L'analyse des modéles univariés est
appliquée dans le cas ou deux ou plusieurs observateurs codent plusieurs
comportements & un point dans le temps. Dans les situations ol des
observations sont faites parmi différents points dans le temps et a travers
différentes conditions de traitement, les techniques d'analyse multivariee sont
employées. Towstopiat (1984) prétend que ces modéles améliorent la précision
des mesures de trois fagons: (1) en donnant un coefficient d'accords base sur la
probabilité avec une signification directement interprétable; (2) en corrigeant
pour 1a proportion d'sccords imputables & la chance; et (3) en permettant la
séparation des estimations d'accords et de désaccords & l'intérieur des

modeles.
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Un autre modéle probabiliste, postulé par Laurencelle (1983) et
mentionné précédemment, explore 1'aspect comportemental des juges en se
basant sur des modeéles de choix aléatoires parmi les catégories (& nombres
variés) d'un répertoire préétabli. Dans une sutre étude de Lsurencelle (1981),
un coefficient d'accords probabiliste est élaboré, mais pour des systemes @

cotes multiplest.

B. Les échelles de proportion d'sccords

Les échelles de proportion d'accords sont représentées par le simple
pourcentage d'accords et les autres statistiques d'accords qui en dérivent. La
mise en garde faite par Hartmann tient a 'interprétation des valeurs ‘0" sur ces
échelles; la signification du zéro peut correspondre & 1'absence d'accords dens
le cas des statistiques d'accords simples, ou elle peut indiquer un niveau
d'accord égal & celui anticipé per la chance avec les statistiques corrigeant
pour les accords imputables & la chance (pi de Scott, kappa de Cohen).
Laurencelle (1961) a développé un modele d'interprétation de la fidélité de
consensus, lequel est comparable au modele de 1a théorie classique mettant en
relation «verisnce observée» et «verisnce vraies. Dans le modéle de
Laurencelle, on obtient une estimation de 1a «fidélité de vérité moyenne» des
juges & partir de la «fidélité de consensus», c'est-g-dire le pourcentage

d'accords.

TUn juge peut choisir plusieurs cotes pour le méme événement observé, contrairement aux systémes &
cote simple, ol cheque catégorie décrit un seul objet d'observation.
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C. Les échelles de proportion de variances

Les échelles de proportion de variances sont utilisées dans les
statistiques de fidélité corrélationnelles, telles que les corrélations intra-
classes dans 1'approche de 1a théorie de la genéralisabilité, et elles décrwent
la fidélité comme le rapport de la vraie variance & la variance obtenue. La
formule équivalente de la théorie classique de la fidélité est la proportion de
variance du score vrai contre la varignce du score d'erreur ajoutée au score vrai

{V/V+E), mesurée & travers la corrélation de Pearson.

Yalidité des données observationnelles

La littérature & propos des recherches comportant des procédures
d'observation directe fait peu etat du probleme de la validite des mesures sinsi
obtenues. Bien que le concept de validité soit bien développé dans le cadre de
la théorie classique des tests, il est encore loin d'étre appliqué aux données
observationnelles. Laurencelle (1986) mentionne linexistence d'études
approfondies en matiere de validité interne des mesures catégorielles et il en
conclut que e probleme de la «veracité» des observations a été plutdt approche
spus 1'angle de 1a fidélite, soit par 1a mesure de concordance entre deux listes

d'observations indépendantes.

Cone {1982) replace le concept classique de validité dans le contexte de
I'observation directe et il réconcilie les différents types de validité {de
contenu, de construit, de critére, écologique, convergente, discriminante, de

traitement) aux systemes d'observation directe. Pour d'autres auteurs (Berk,
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1979; Cone, 1977; Foster et Cone, 1980; Hartmann, 1982, Mitchell, 1979),
I'application de la théorie de 1a généralisabilité sux données observationnelles
constitue une bonne évaluation de la validité des données. L'analyse des
différents «universs», ou contextes de généralisation, est interprétée en termes
de «validité écologique»!: la «vraies quantité, ou propriété dimensionnelle du
«vrai» comportement est observée dans le «bons (vrai) environnement {(Foster

et Cone, 1980).

En réesumé, les suteurs s'accordent pour définir conceptuellement la
validité des procédures observationnelles comme «1'objectivité avec laguelle
les comportements sélectionnés dans un systéme observationnel refletent et
echantillonnent le probléme concernés. Sur le plan pratique, les méthodes
d'évaluation tardent & apparaitre. Un seul procédé d'étude de validité non
traditionnelle & pu étre recenséZ; la représentativité des événements codés y
est abordée par un principe de reconstruction des observations; les images
obtenues & partir des reconstructions sont & nouveau codées par un observateur
différent pour étre ensuite comparées sux observations initiales. Toutefois,
cette approche comporte des limites dont, entre autres, la possibilité de
conserver le biais initial introduit par un premier juge, 1'objectivité des

données n'en n'étant pas mieux évaluée. La facilité d'obtention dun seuil

la validité écologique d'une recherche tient de la capacité de ses concepts et de ses technigues
d'analuses & bien représenter le systéme social étudié (Barker, 1965 et Bronfenbrenner, 1977; voir
Trudel et Strayer, 1986).

Pool (1976) et il a été repris dans les travaux de Déziel (1985) comme méthode de vérification de la
validité des mesures & bas nivesu d'sbstraction. Le lecteur peut se référer & cette derniére auteure
pour de plus amples détails.
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d'accords élevé avec la méthode de reconstruction démontre qu'une certaine
censure des phénomeénes observés initialement & pu étre conservée ou
reproduite dans les enregistrements utilisés. De plus, la difficulté de
codification est allégée dans le cas des observations sur photos; la concordance |

devient ainsi augmenteée.

Le chapitre suivant présentera une nouvelle conceptualistion du
processus observationnel ainsi que divers modeles d'opérationnalisation de la

fidélité instrumentale pour des données multidimensionnelles et continues.



Chapitre |

Un modele d'observation systéematique et une nouvelle

conception de 1a fidélisation des données




Dans le premier chapitre, nombre de systémes d'enregistrement du
compartement ont été présentés. Chacun 8 sa fagon, avec plus ou mains de
précision, de complexité, d'exhaustivité et d'objectivité, parvient & décrire un
ou plusieurs aspects du phénomeéne camportemental. Au deuxieme chapitre, une
enumeration des diverses méthodes statistiques pour évaluer la qualité au 1s
figbilité des observations codées par des juges, sous le scheme conceptuel du
systéme utilisé, nous fait voir les faits suivants: (1) 11 n'existe pas de
cansensus quant & ls conception théorique du processus de vérification des
données; certains recherchent des solutions nouvelles et d'autres tentent
d'adapter les anciennes théories aux procédures actuelles. (2) L'etat de la
recherche en ce domaine est & 1'époque des essais empiriques; une consequence
en est l'existence dune multitude de propositions différentes et souvent
incompatibles. (3) Les systéemes d'observation conceptuellement bien articulés
produisent des données pour lesquelles la statistique n'a pas trouvé des
techniques d'analyse adaptées; le résultat est que pour rendre compte de la
valeur de leurs données observationnelles, les chercheurs doivent restreindre
leur pian d'observation & un minimum de dimensions. L& reproduction du
phénoméne comportemental par 1'observation demeure ainsi encore segmentée

et largement réduite.
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Toutefois, 1a carence de moyens appropriés et 1'incertitude des méthodes
suscitent chez plusieurs 1'intérét & l'investigation. Particulierement dans le
domaine de recherche sur le comportement non verbal!, bon nombre de
chercheurs ont ébasuché des méthodes de cueillette des donneées plus
sophistiquées. Les principales études récentes seront les seules retenues,
parmi lesquelles deux tendances se dessinent quant & 1'objectif de décrire le
comportement non verbal?, soit la microanalyse et la macroanalyse. La
premiere & pour but de différencier les aspects minuscules ou fins du
comportement; par exemple, 'étude cinétique du mouvement, ou 1a description
gestétique d'un geste de la main; la seconde identifie le phénoméne & grande
echelle comme dans les descriptions macroscopiques. De pilus, deux spproches
définissent les stratégies adoptées par les chercheurs: il s'agit de 1'approche
structurale dans laquelle on vise & etablir un répertoire global informant sur
I'organisation et la hierarchisation des processus comportementaux (e.g: un
systéeme de catégories decrivant les caractéristiques spatio-temporelles de

mouvements particuliers); 1'aspproche fonctionnelle va plus loin que la

description des patrons comportementaux; elle utilise les details sur la nature

des signes non verbsux pour définir le critére fonctionnel des patrons

Le lecteur est ici référé su mémoire de maitrise de Déziel (1985), dans lequel un vaste
recensement de systémes est fourni conjointement aux orientations spécifiques du secteur de

recherche de la communicstion non verbale.

2 Le terme “non verbal” est pris dans son sens générique, i.e. sans sélection sur les multiples aspects
qui le concernent (e.q.: postures, gestes, contact des yeux, distance et proximité physiques, mouvement

corporel, etc.).



particuliers de comportement {e.g: comportements d'adaptation, de survie,

etc.).

Dans Cosnier (1984), on retrouve une mention des principales études se
caractérisant par ces quatre aspects: I1'étude des fagons de se mouvoir et
d'utiliser son corps, ie la «kinésique» de Birdwhistell, et 1'analyse
séquentielle des événements verbo-moteurs par Condon, nous font découvrir des
exemples de microanalyses structurales. L'étude des mimiques faciales par
Ekman et Friesen, ainsi que l'anslyse des signes non verbaux dans la
communication par Scherer sont des prototypes de microanalyses
fonctionnelles. Les méthodes macroanalytiques pour leur part, se sont
inspirées directement de 1'éthologie animale. Les travaux de Blurton Jones, de

McGrew et de Montagner en sont des exemples (Cosnier, 1984).

Premiére partie: Présentation du systeme d'abservation Somac

Des modéles d'observation systematique

Les propos qui précedent nous permettent de constater qu'un chercheur
ayant 'ambition de concevoir un systéme de représentation et de transcription
du comportement non verbal avec des criteres de spécificité, de qualité et de
quantité doit s'astreindre & un plan d'observation rigoureux. Par esemple, il

appliquera les régles suivantes dans la définition de ses catégories:



description moléculaire du comportement, minimum dinférence, bas niveau
d'abstraction, non-sélectivité, inclusion de tous les comportements. Des
analyses comportementales avec un niveau de spécificité aussi élevé ont déja
été entreprises malgré les contraintes extrémes (colts astronomiques,
disponibilité accrue du chercheur, qualités d'attention exigeantes pour
I'observateur, matériel d'enregistrement et de codage sophistiqué) qu'elles
imposent. Seulement deux systéemes de ce genre seront décrits pour leurs

similitudes avec le systeme faisant 1'objet de la présente recherche.

11 est question du «Eerner Systems de Frey et Pool (1976) et de la grille
d'observation des événements verbo-moteurs de Condon (1979). Le systeme de
Frey et Pool sert a transcrire le mouvement corporel & partir d'un principe de
notations en séguences temporelles; des positions spatio-temporelles sont
codées @ des intervalles dune demi-seconde. Ce systeme utilise des
enregistrements magnétoscopiques du matériel & observer. Le mouvement est
donc deduit du protocole inscrit é' travers les changements de position dans le
temps. L'amplitude du mouvement est prédéterminée par la définition d'unités
cpatiales en référence & la physionomie anatomique du sujet {e.g: main & la
hauteur de 1a téte). Sur le plan métrique, on rencontre ici le probleme d'unités
qui ne sont pas égales, contrairement sux items dun test d'aptitude par
exemple, ou chaque réponse vaut un point. Cependant, 1'aspect temporel des
données est facilement déduit du protocole par 1'identification des moments de
debut et de fin de mouvement; la comparaison des cotes des observateurs est

donc facilitée puisque ce systeme crée srtificiellement des intervalles de



137

temps; 1a complexité réside dans 1a multiplicité de cotes attribuables au méme
moment (positions différentes de tous les segments corporels observables) et
I'accord inter-juges comporte plusieurs dimensions. Ainsi des juges peuvent
avoir un saccord total sur des positions de certains segments, avec une
concordance plus ou moins parfaite dans le temps; ou, pour un intervalle donng,
des juges peuvent s'entendre sur une partie seulement de toutes les positions
identifiables. 11 est donc moins probable d'obtenir un accord global parfait. Les
propos de Frey et Pool, tirés de leur rapport de recherche de 1976, peuvent

indiquer 1a pertinence du probléme posé ici:

“..le chercheur doit toujours enregistrer ou
resurer les camporternents par 1'intermédiaire
d'une certaine forme de protocole, et c'est en
définitive la précision, fidélité et «puissance
de résolution» du protocale qui détermine la
qualité des données utilisées dans ce genre de
recherche. Alors le probleme majeur dans ce
domaine en est un de mesure et les difficultés
réelles impliquées sont trés grandes.”

L'instrurmnent de Condon se caractérise aussi par la multidimensionnalité
microanalytigue et comporte un codage en séquences temporelles de 1/30 de
seconde. Cependant, la méthode de segmentation de l'objet & coder est
différente de celle de Frey et Pool: au lieu de noter une série de positions
statiques, Condon & congu une méthode d'observation du mouvement basée sur le
repérage du changement de direction et de vitesce d'une partie du corps. Les
unités spatiales du corps y sont repérées au niveau des articulations par la

reconnaissance anatomique de leurs modes de déplacement, soit 1'extension, la
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flexion, 1'adduction, Vebduction, la rotation, etc. Par la transcription des
changements dans les différentes parties du corps, Condon obtient des
configurations complexes des parties du corps lui servant dans son etude
structurale, i.e. I'analyse organisationnelle des relations de changement entre
les parties du corps‘. L'effort de Condon consistait donc & concevoir une
méthode de segmentation de la chaine comportementale pour découvrir
Iinfarmation sur sa structure, i.e. comment les e&lements apparemment
discontinus s'organisent en processus continus (Condon, 1964). Mais qu'en est-
il de I'analyse de l1a valeur métrologique d'un tel instrument? Condon mentionne
seulement qu'il s'agit d'une étude éthologique. 11 est évident que plusieurs
difficultés méthodologiques sont encourues par un projet d'analyse statistique
de la fiabilite des données enregistrées par un tel procéde. Un premier
probléme & surmaonter réside dans la définition de V'unité d'sccord: comment

déterminer un accord basé sur une unité d'observation multidimensionnelle?

A, Particularités de 1'instrument Somac

Le systeme d'observation «Somac» developpé par Dubé, Pellerin, Déziel
et Charrier (1985Y utilise aussi une stratégie de codage descriptif dont

certains aspects ont été empruntés sux deux systemes decrits ci-haut. Le

La description des méthodes de transcription verbale en synchronie avec les mouvements corporels,
faisant aussi partie intégrante de 1'instrument de Condon, est omise ici.

2 Une premiére version de 1'instrument a été opérationnalisée par Déziel (1985); e Somac tel que
présente ici est une version améliorée faisant suite sux recommandstions et aux modifications

suggérées par cette étude.
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construit de la grille a été prévu pour mesurer la variable non verbale du
comportement humain lors d’'une interaction dyadique en face & face et dans un
contexte psychothérapeutique. L& codification n'est cependant pas réalisée sur
le vif, mais plutdt & partir des enregistrements magnétascopiques tirés des
entrevues dyadiques. Le phénomene observable choisi est 1e mouvement, plus
spécifiquement le mouvernent articulaire. L& catéegorisation des mouvements
est d'abord déterminée par les parties du corps {téte, epaules, tronc, bras,
gvant-bras, mains, doigts, cuisses, jambes, pieds) et en deuxiéme lieu, par le
type d'articulation possible {flexion, extension, abduction, adduction, rotation,
circumduction, pronation, supination, protraction, rétraction) dans chaque
segment corporel {e.q.: flexion,extension et rotation de la téte): en plus d'étre
enregistrés psr linscription d'un code d'identification, ces mouvements
articulaires sont repérés dans l'espace en notant les positions des segments
corporels sur les axes cartésiens dun écran video. Quelgues autres
mouvements particuliers sont aussi codes, mais sans reperage spatial {e.g.
hochements de la téte, balancements de la jambe, pointage de 1index,
pianotement des doigts, etc.') & cause de leur rapidité d'exécution. La taxonomie
du Somac se caractérise par une micro-décomposition de 1'entité «mouvements;
le repertoire obtenu permet une description détaillée, non inférentielle et
assez exhaustive des mouvements articulatoires du corps humain; cette
transcription microanalytique offre la possibilité d'effectuer ultérieurement
gussi bien une analyse structurale qu'une analyse fonctionnelle du rmouvement,
des gestes ou de la posture des sujets. La méthode d'échantillonnage est

continue et complete; un minimum d'intrusion dans le milieu est atteint par des
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supports audio-visuels places discretement sur le site. L'enregistrement de
I'objet d'observation est réalisé par un ou plusieurs observateurs assistés dun
systeme d'encodage informatisé. Ce systeme facilite la notation temporelle et
spatiale des événements, ou mouvements articulatoires: 1incrustation d'un
chronomeétre au 1/, de seconde sur la bande magnétoscopique permet une
lecture de temps assez précise; le repérage manuel des débuts et des fins de
mouvements s'opere conjointement avec 1'identification des catégories (e.g.
flexion du bras initiée & 01:35"3 et terminée & 01:35":7); le déplacement
spatial, i.e. I'emplitude des mouvements, est ncté systématiquement par la
digitalisation automatique de 1'image sur écran aux points d'articulation
concernés. Par exemple, spres avoir repéré un début de mouvement, I'image est
mise en pause et 1'observateur enregistre & I'aide de son clavier la partie du
corps, le type de mouvement, 1e moment temporel initial et effectue ensuite 1a
digitalisation sur écran & 1'aide d'un curseur pour localiser spatialement le
segment concerné; il répete la digitalisation aprés avoir recherché et
enregistré le moment final. A la différence de la grille de Frey et Pool, les
unités spatiales sont intégrées au sujet, ou font partie intégrante du sujet (e.g:
flexion du bras (Somac) vs bras fléchi & la hauteur de 1a téte (Berner system)).
Les cotes obtenyes sont de durées variables et se chevauchent continuellement.
On parle donc dun systeme multidimensionnel, et & cotes multiples sur
certaines dimensions. L'enregistrement spatio-temporel des événements
simultanés constitue une méthode de choix pour décrire «objectivements et
«fidélement» 1'objet d'étude; i1 entraine cependant plusieurs complications

d'analyse puisque les mesures du comportement ont toujours été examinées, par
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le passé, apres quune segmentation, ou un découpage, des événements &it

determiné un nombre d'unités fixes et connues.

Le probleme & 1'étude dans la présente recherche est ici dévoilée:
comment determiner la valeur n’uétrulogique d'un instrument encodant des
séquences spatio-temporelles continues et composées d'«evenements»
simultanés? Certes, plusieurs caractéristiques du systeme Somac ont pour but
de controler la qualité des données (e.q.. procedé de codification informatise,
digitalisation directe de l'amplitude du mouvement, chronomeétre intégré a
I'image, mnémoniques des codes faciles d'utilisation, entrainement
systématique des observateurs, etc.) mais, dans une perspective scientifigue,
la fiabilite réelle du processus observationnel en demeure encore inconnue. Ln
autre probleme se pose: comment concevoir theoriquement g fidélité d'un tel
instrument? Les outils statistiques issus des conceptions traditionnelles de
fidélité peuvent-ils servir? ou sont-ils adéquats? Une regle acceptée' en
matiere de fidélisation des données stipule que les evenements pour lesquels
on anticipe un nivesu d'accord doivent correspondre & la nature des unites
d'observation; sinsi, selon le contexte d'étude?, les incidences d'accord sont en
fonction de plusieurs types de définitions des événements observées. Ce

principe, en soi justifiable, implique ici des effarts particuliers menant hors

Yoir, entre autres, Hartmann (19862), Hollenbeck (1978); Laurencelle (1936 ; Mitchell
(1979).

2 par exemple, si le contexte est microanalytique et qu'il implique plusieurs dimensions du méme
objet d'étude, on sura de nombreuses unités d'observation a considérer individuellement, ou
globalement comme compasantes de 1'accord.
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des traditions scientifigues en ce qui concerne la définition des unités de
scores. Les items d'un test, ou le codage simple d'un état pouvaient se traiter
convenablement par les méthodes psychométriques existantes; mais le codage
multidimensionnel avec plusieurs unités a enregistrer, et congu en plus pour
minimiser les biais et les erreurs dobservation, ne peut pas sajuster aux

théories et méthodes habituelles.

Des propos de Cosnier (1984) expliquent bien 1'envergure des problemes

apportés par ce type de recherche et quelques extraits en sont soulignés:

"Les problemes méthodologiques posés par
I'étude de la «posturo-mimo-gestualité» sont
nombreux et complexes: nous nous trouvons en
effet & peu prés dans une situation analogue &
celle ou se trouvaient les linguistes a 1'épogue
pré-alphabétique” (p. 8).

Cosnier présente six étapes ou ces problémes se manifestent avec plus
ou moins de complexité: le recueil des données (technique), 1a description des
données (extraction de 'information), 1e traitement des données (déefinition des
objectifs), les corrélations intra et inter-sujets et 1'1n§erprétation des

resultats. |11 poursuit ainsi:

“La description, 1e traitement des donnees sont
plus compliqués, ceci pour deux raisons
complémentsires qui sont liees sux caractéres
sémiotiques du canal visuel. (.) La chaine
posturo-mimo-gestuelle est continue dans le
temps et tridimensionnelle dans l'espasce. L&
définition des unités sers donc plus delicste:
le corps est en etat d'émission continue et il




peut émettre simultanément plusieurs signaux
(..). D'autre part ls taille et la nature des
«unités» choisies peuvent étre trés variables
selon les objectifs poursuivis” (pp.9-10).

I1 conclut en spécifiant les contraintes qui conditionnent le chaix du chercheur,

soit lg fidelité du procédé et 1'economie du procéde.

La derniere partie, qui suit immédiatement, ébauche une conception
nouvelle de la notion de fidélité, répondant ainsi & un besoin de 1a recherche
empirique: celui d'alimenter I'esprit critique et inventif des chercheurs en vue

d'acquerir de nouvesux outils scientifiques universels.

Deuxieme partie: Proposition d'un modele de fidélication des données

Nous avons vu, sau chapitre deux, que la fagcon détablir 1a fidélité des
donnees d'observation directe et d'en rapporter les résultats, demeure tres
controversee. De plus, la "fidélisation” est en général menée par une approche
utilisant des données ehregistrées selon une structure dintervalles
artificiellement déterminés; cette méthode donne évidemment lieu & une
transformation de la “réalité”, dont 1'ultime but est de s'accommoder aux
modéles théoriques déja existants. Ainsi, des auteurs (Hollenbeck, 1978;
Laurencelle, 1986; Sackett et al,1978) reconnaissent qu'il y & eu négligence &
considérer les données enregistrées de fagon continue dans la définition des

méthodes de calcul de 'accord entre observateurs; méeme larsque des méthodes
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d'échantillonnage continu sont appliquées, les dimensions comportementales de
durée, de séquence, d'espace et d'intensité restent peu explorées, sinon évitées,
au niveau des etudes de fidélité. Sur le plan scientifique, nous nous retrouvons
avec des méthodes pratiques qui ne peuvent étre appréciées par des modéles

theorigues convenables].

La transférabilité des concepts de la théorie classiqué des tests au
domaine de 1'observation directe est rendue complexe par la différence majeure
de leurs objets dobservation; ce n'est qu'au plan opérationnel, s<oit
I'appréciation des résultats d'observation, que les chercheurs appliquent le
concept de fidélite. Une approche différente, plus large, du probleme de
figbilité du processus observationnel (données, méthodes, juges) apporterait
sans doute une conception théorique plus adaptée. Peut-étre semblerait-elle
imprécise au départ, mais n'surait-elle pas 'avantage d'slimenter la recherche
dans un sautre parcours, moins traditicnnel que ceux depuis longtemps
explorés?.. Pourquoi ne pas sborder le probleme de 1'évaluation des données
observationnelles sous un sautre angle que celui de comparer les diverses
méthodes d'appréciation de la fidélité et de critiquer leur applicabilité?
Puisque les efforts de recherche dans le domaine du comportement humain ont
encore comme ultime but d'assurer la fiabilité des observations produites et de

demontrer leur représentativité d'un “univers” précis, il est indispensable que

! “L'gchec & appliquer les concepts de fidélité & un nivesu pratique refléte 1s confusion théarique &
propos du concept de fidélité en recherche observstionnelle” (Hollenbeck, 19768 - p. &1},
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les méthodes “viables™ de repérage des éléments de lg “réalité” puissent
reposer sur une conception théorique universellement acceptée et asdaptée aux

nouvelles définitions de 1'objet d'observation.

Le systeme observationnel «Somac», décrit au début de ce chapitre, a été
glaboré pour combler les lacunes sus-mentionnées, c'est-s-dire qu'il se
distingUe sur deux aspects principaux: (1) la rigueur de la méthode
d'observation par la description compléte, objective et non segmentée des
phénoménes; (2) la confrontation aux problémes d'opérationnalisation de la
fidélité des données d'observation directe par 1V'amorce de méthodes
statistiques originales. Ceci ouvre donc la voie au questionnement de la
conception théorigue de fidélité soutenant la méthodologie de validation d'un
tel outil. Nous discuterons ces deux aspects dans les propos qui suivent: le
premier porters sur des réflexions ébasuchant un point de vue nouvesu de la
fidélisation d'un processus observationnel; le deuxieme présentera des modéles
d'opérationnalisation de 1a «fidélité» des données recueillies par un processus

continu et multidimensionnel.

Le phénomene de 1a «représentstivités dans une conception nouvelle

En sornme, deux questions nouvelles se posent: (1) Comment peut-on
gvaluer un «filtre observationnel» dans son aptitude & représenter_ 15
multidimensionnalité d'une portion du «réeel»? (2) Quel serait le modele
convenable définissant le processus de filtration de 1'observateur dans son

repérage des phénomenes? Supposons qu'un bon filtre observationnel posseéde
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des critéres bien définis pour facilement percevoir les aspects de localité,
temporalité et amplitude de 1'objet & représenter, il reste tout de méme
nécessaire de questionner 1s pertinence d'observer un objet sous ces angles.
Cela revient & dire que tout choix dobservation représente une inférence de
I'objet, et que cette inférence peut réduire 1'exactitude de la description de
I'objet. Comment peut-on estimer ce qu'on enleve, ou ce qu'on néglige, de
I'entité «realité»? Dans 1a théorie classique des tests, on établit l1a grandeur
de cet écart, «réalités-«mesure», en estimant la part d'erreur contenue dans
les scores des sujets; avec une théorie de 1'observation naturelle, on veut aussi
estimer le degré de réalité présent dans les notstions observées. Toutefois, on
ne peut pas demontrer aussi facilement, qu'avec les items d'un test, les cotes

des observateurs sont «valabless.

Déjé en 1978, Hollenbeck mettait en question 1'utilité de rendre ces deux
theories isomorphiques: la théorie classique des tests et une «théorie de
I'observation naturelle». |1 donnait comme argument la différence entre les
types d'échantillonnage: les échantillons d'une séquence observationnelle ne
sont pas des réeplications indépendantes 1'une de 1'autre, comme le sont en
principe les items-réponses & un test; ils sont interrelies. Et cette
interrelation des comportements fait partie des finslités mémes de la
recherche observationnelle, puisquelle émerge de la structure du
comportement observée et quelle 1'exprime. Hollenbeck concluait ainsi: “La
difference entre ces deux théories de mesure a besoin d'étre completement

exploree avant que nous puissions totalement comprendre les concepts de
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fidélité (p. 82)."

Ainsi, méme si certains chercheurs reconnaissent que ces deux contextes
d'observation sont tout & fait distincts, personne n'a, @ natre connaissance,
tenté d'spprofondir I'épistémologie de ce modele contemporain d'acquisition des
connaissances, soit 1'observation naturelle. Avant de passer & des réflexions en
ce sens, nous proposons une description des objets d'observation de ces deux

contextes pour mieux faire ressortir ce qui les distingue.

Les évaluations métriques traditionnelles sur le comportement humain
s'appliqguent & un objet linéaire et unidimensionnel; par exemple, la
performance d'un sujet & un test constitue une mesure ou une observation
unigue avec laquelle le sujet est classé selon une caractéristique précise.
Quslifions cette observation d'indirecte, puisque c'est par le biais d'un test
qu'on observe le sujet. MNous admettrons sussi que 1'observation indirecte
implique la fixité des phénomenes etudiés, c'est-a-dire que la «valeur» de 1a
caractéristique évaluée est considérée temporairement stable, su moment ol
on la mesure. D'autre part, 1'objectif actuel de la recherche cbservationnelle
est au niveau du «mieux ohservers» pour «mieux comprendres; les méethodes
d'observation visent g élargir le «champ d'observation». L'objet d'observation
est devenu plus complexe; on tente de repérer des organisations multi-
dimensionnelles et séquentielles dans les comportements. Cette abservation,
dite naturelle {par les éthologistes), suppose, contrairement & 1'observation
indirecte, la fluidité et le mouvement constant des phénomenes observés. Une

gutre distinction concerne le rdle de 1'observsteur: dans 1'observation
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indirecte, le test est 1instrument dobservation et 1observateur est
accessoire; par contre, dans l'autre cas, 'observateur méme est juge. Nous
avons donc un «instrument» plus complexe devant un objet plus complexe; et
chague réponse (ou observation) du juge est d'une tout autre nature gue chacun
des scores a un test. Dire de I'observation d'un juge qu'elle est «mesures, nous
semble d'ailleurs un asbus de 1'acception de ce terme. La mesure implique en
effet de situer un objet, par rapport & une de ses caractéristiques, sur un
continuum; c'est un procédeé a la fois descriptif et quantitatif (Eélanger, 1982).
La description que le juge fait de son objet nous apparait comme une
manipulation plus ou moins rigoureuse d'un ensemble de caractéristiques
provenant & la fois d'un répertoire prescrit et de son expérience personnelle,
ceci lui permettant de classer éventuellement ce qu'il observe. A la limite,
nous pourrions considérer l'observation naturelle comme 1'&étape initiale
precédant de loin 1'observation métrique (ou indirecte); dans ce pracessus &
plusieurs etapes, chague ensemble d'observations recueillies successivement
sur un objet d'étude organice cet objet selon des caractéristiques nouvelles &
chaque etape.  Ainsi, plusieurs étapes hypothético-déductives amenent
graduellement 1'objet d'etude & étre postulé selon une caractéristique globale
et isolée. Alors, 1e but de notre exposé est d'indiquer V'importance d'orienter g
recherche vers des outils statistiques applicables & 1'évaluation des données
provensnt des méthodes d'observation naturelle, ou directe; en d'sutres mots, il
nous apparait indispensable de pouvoir apprécier ce pracessus primaire de

1'observation.
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Examinons de plus prés cette étape primaire de la connaissance des
phénomenes en nous situant dans un contexte restreint, soit 1'observation du
comportement humain. D'sbord, nous prenons pour ascgquis que les éléments
«observables» de cette «réalité» sont en mouvement constant et que, tout
comme dans l'univers physique de la matiére, ils sont de guelque fegon en
interaction. Supposons que nous voulions étudier le mouvement humain; nous
savons que c'est un élément en interrelation avec d'autres éléments d'un
«grand ensemble» non défini et nous admettons gu'une partie de nos
observations pourra porter sur autre chose que ce que nous prétendons
observer, ou que 1a description de notre objet sera incompléte. Cependant, le
phénoméne & étudier pourra tout de méme étre cerné sur les différents
aspects observables que nous lui aurons attribués. Nous avons jusqu'ici deux
considérations propres & l'observation, soit la «réalités que l'on veut
circonscrire, et Tlintention d'observer qui implique un filtrage de
I'information potentielle issue de cette «réalité». Nous introduisons
maintenant une troisieme considération essentielle aux deux premieres, soit
la fonction de V'observateur. Ce dernier peut étre vu comme une «interfaces
entre le filtre et le flux d'informations extérieures. Par la définition de sa
téche, il utilise e filtre avec lequel i1 a &té entrainé pour repérer certaines
dimensions de 1'objet & observer. En somme, dans cette tache, il @ & discerner
les informations qui peuvent étre incluses ou exclues de son filtre. Son
action est strictement limitée, au plan théorique, @ opérer un tri de ce quil
pergoit et un classement de ce qu'il peut enregistrer, sauveqarder. EBien sir,

pensera-t-on que 1'influence du filtre agit sur 1a perception qu's 1'observateur
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de la réalité; mais rappelons-nous qu'il est lui-méme partie de la «réalités
qu'il observe et qu'il est donc également sous son influence. Revenons avec
I'exemple du mouvement humain comme objet d'observation pour illustrer ces
influences; lorsque 1'observateur décode une suite de mouvements corporels
tels que définis par son filtre, i1 utilise sirement s& propre connaissance de
se mouvoir, dans le repérage des mouvements chez un autre sujet. Cels
démontre comment tout est interrelié et comment i1 devient illusoire d'exiger
la précision absolue de tels «instruments», 1'observateur et le filtre. Nous
n'élaborons pas plus longuement sur ces questions puisqu'elles ont été

souvent commentées avec les diverses notions de biais dans 1'observation.

Considérons a nouveau le role de 1'observateur, leguel selon nous n'est
gutre qu'un élément d'un nouveau systeme «réalité-filtre-ahservateur», que
nous appellerons «processus observationnels, cette appellation se distinguant
toutefois de celle de Laurencelle (1986) parce que celle-la excluait la
fonction de 1'0bservateur; donc, dans sa fonction de jonction entre deux supra-
systemes (réalité et filtre), l'observateur doit maintenir un mouvement
constant entre le flux d'informations (réalité) et le filtrage des informations
{instrument d'observation ou filtre) pour étre opérationnel. S'il y & échec &
cet échange constant de [linformation, des dysfonctionnements de
I'obseryation apparaitront; nous présentons deux exemples extrémes de
désorganisation: (1) l'observateur utilise le filtre de Tagon «obsessive» et
nulle information de 1'extérieur ne peut étre classée; (2) I'observateur laisse

trop pénétrer dinformations de ls «réslités et il devient sursaturé; devant
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trop de choix difficiles, il classe au hasard. Enfin, pour mieux expliguer la
désorganisalion de notre interface dans ce point de vue systémique, posons
quelques hypothéses sur le fonctionnement de 1'observateur dans son
interaction avec d'autres systémes ou sous-systemes: par exemple, dans un
systeme «recherche observationnelle», le sous-systeme «chercheurs, qui
emploie un observateur et en assume éventuellement 1'efficacité, pourrait
négliger de vérifier le travail dobservation; ou bien le sous-systeme
«observateurs pourréit manguer de rigueur dans son travail, ou méme éviter
d'en faire évaluer certaines parties. Nous avons ici des exemples d'un
fonctionnement reldché, mais, @ l'inverse, un fonctionnement rigide et
contrélant pourrait sussi avoir un impact négatif sur la qualité du travail de
I'observateur. Par ces huypothéses de dysfonctionnement, nous voulons
expliquer une forme de «pathologie» d'observation apparaissant comme suit:
avec le temps, le jugement de 1'observateur devient moins rigoureux et
I'observateur se «déecalibrex»; il produit alors des hiais idiosyncratiques

systématiques, caractérisant 1a détérioration de 1'«interfaces.

La fonction du juge, dans son appellation «interface», peut aussi étre
expliquée avec les trois propriétés qui lui sont attribuées en informatique.
Ainsi, en sciences de l'information, une interface fonctionnelle possede les
qualités suivantes: linéarité, étendue et calibration. Dans notre théorie de
I'observation, le juge repére les transformations dans son abjet d'observation
et les «conserves (enregistre) en données invariantes; dans cette fonction, il

opere des correspondances consistantes entre le champ d'observation et e



systéme dobservation (filtre), asyant par le fait méme exclu certaines
variables de ces transformations. Dans ce contexte, I'analogie de 1'«étendues
s'exprime dans la «sensibilité» du juge, ou sa «lolérance» & repérer les
signaux (phénomenes) dans le champ d'observation; la «linéarité» trouve
definition dans la reconversion des signaux, ou leur reproduction dans le
méme spectre de fréquences et d'intensités, en particulier dans l'attribution
consistante des mémes codes aux objets de mémes types. Nous constatons de
ce fait qu'un rapport optimal doit étre maintenu entre «étendue» et
«linéarité», de fagon & ce que 1a proportion tende vers 'unité. De plus, le juge
opere ses classements suivant un calibre; théoriquement, sa calibration se
maintient aprés chaque mesure d'un événement, i.e. aprés chaque cycle
comportant 1'évaluation d'un signal et, &'l y & lieu, 'enregistrement d'un
classement. Avec ce modele, nous pouvons aussi redéefinir les
dysfonctionnements d'observation comme suit: (1) si le juge cesse d'étre
linéaire, les phénomenes pergus perdent de leurs proportions réelles; cette
déformation des signaux mene & deux tendances extrémes: la perte d'étendue,
empéchant méme les classements, et le gain d'étendue, entrainant trop de
classements, dont plusieurs au hasard; {2) le désajustement de la calibration
du juge survient lorsqu'a chaque cycle «évaluation/classements, le calibre se

trouve modifié; il n'y a pas un retour & 1'état originel de calibration.

Nous abordons maintenant une description plus concréte de notre

perspective systémique appliquée au processus observationnell. Nous

! La fiquic * rtns loin fournit une representation schématique de cet ensemble.

[
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supposons que 1'objet etudié se schematise comme une ligne brisée montrant
tentét des platesux, tentot des pignons. Hous appelons cela la «réalités.
Nous plagons l'observateur gue nous avons suparavant décrit comme une
«interface», avec son filtre lui permettant de percevoir une portion de ces

manifestations (voir figure 1, comme schéma illustratif). Sa décision

d'étiqueter une manifestation par une catégorie de son répertoire (filtre} peut
étre interprétée ainsi: la manifestation dans 1'objet d'étude suscite & un
certain moment l'intérét perceptif chez le juge; la réaction résulte
éventuellement dans 1'organisation d'une nouvelle perception qui sera classée
dans un élément du filtre. La «chaine d'émission de la réalité» étant en
mouvement constant, une manifestation peut tantdt baisser d'intensité
jusqu'sd disparaitre, demeurer au méme niveau, ou augmenter de telle fagon
que le juge ait & décoder ce qui se passe; donc, on peut supposer que le
phénoméne montre un mouvement (hausse d'intensité, contraste accentué
d'une manifestation d’'un type donné per rapport su type antecédent) tel qu'un

«seuil de tolérance» soit atteint chez le juge et que ce dernier pergoive un

changement dans le «continuum» observe.

Enfin, 1a décision d'un juge de réagir & une manifestation peut étre
interpretée comme 1'atteinte de son niveau maximsl de tolérance
relativement & une définition spécifique de 1'objet observé; et méme gl
s'exerce une interaction constente entre le juge et 1la chaine de
manifestations, cette derniere n'offre suffisamment de stimulstion qu'a

certaing moments spécifigues.
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ChaTne des manifestations dans 'objet

e ATV
L / U vv % v

Repertoire
des catégories

Fig. 1 - Représentstion des composantes du processus
observationnel.
Articulons les particularités de ce modéle dans un langage symbalique,

ou les termes seront definis comme suit:

‘M = manifestation (fraction observable du réel, en dimension 'r’)
‘1g(M) = intensité de 1a manifestation M dans 1a catégorie j
'S4’ = seuil absolu d'amission de categorie j

'SJJ7’ = seuil différentiel des catéqories j et j°
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D'autres aspects relatifs a la systématisation de 1'observation vont
conditionner les éléments ci-haut définis. Par exemple, revenons aux
procédures de codage impliquant I'emploi de plusieurs catégories pour décrire
une méme manifestation (codage multiple), et V'observation de plusieurs
manifestations, ou dimensions différentes du méme objet (codage
multidimensionnel), et nous devons alors parler de la «spécificité» des
seuils. Cette spécificité peut étre considérée sur deux plans: les seuils se
~ situent aux points de transition entre I'absence et la présence d'un phénomene
(seuil absolu), et entre 1'absence et V'existence d'une différence entre deux
types de manifestation (seuil différentiel). De plus, les seuils différentiels
ont la propriété de s'adapter aux phénomeénes, c'est-a-dire qu'ils s'ajustent

aux intensités des phénomenes ainsi qu'aux divers contextes d'occurrence.

Toutefois, a part la complexité de la téche d'observation lorsque
plusieurs categories, ou plusieurs manifestations sont recherchees, nous
pouvons supposer que le processus d'étiguetage d'une manifestation comporte
invariablement 1a nécessité d'une coincidence entre un seuil et I'intensité de
la manifestation. Ainsi, mieux les catégories de classement seront définies
clairement, plus les seuils établis apres 1'intégration des catégories {ou du
filtre) seront optimauy et discriminaiifs, prévenant ainsi des choix au hasard

8 cause des perceptions indifférenciées.

A présent représentons-nous ce modele de 1'observation dans quelques

situations de codage:
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En codage multiple:

Un classement spécifique s'effectue lorsque le seuil d'un juge est
reduit, ou qu'un seuil absolu est atteint, par la perception d'une
intensité optimale dans une manifestation et lorsqu'il y a pairage entre
le seuil aingi atteint et une catégorie pour cette intensité.  Si
I'intensité est insuffisante en rapport gu seuil, le juge ne percoit pas
de changements. Dans cette forme de codage, plusieurs catégories
peuvent définir une méme manifestation et 1a tdche du juge consiste &
classer toutes les intensités pergues rencontrant chacune un seuil

propre.
La regle, en résume, peut s'exprimer comme suit:
Chaque j pour lequel 13(M) > Sy est admis. (A1)

En codage simple (ou codsge multidimensionnel simple):

L'identification de 1a meilleure description pour catégoriser chaque
manifestation suppose des stratégies de comparaison et d'elimination;
il y a recherche de I'intensité dominante pour réduire la tolérance d'un
juge, ou atteindre un seuil différentiel. Avec cette forme de codage, le
juge doit sboutir & une seule vsleur (ou catégorie) pour chaque
manitestation observée. Nous présumons qu'une strategie prévaut lors
de ces opérstions, c'est-a-dire que le juge cherche & trouver ls

catégorie dominant les autres.
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En résumé, une opération de classement consiste &:

Trouver le j pour lequel Cyyr = 1g(M) - 1g-(M) > Syy° (B)
et 1y (M) - Ly=(M)} Sgog=  (B2)
pourtous j* =z jet j¥ =2 j’
Supposons que cette premiere stratégie fasse échec, nous pouvons
conceptualiser 1'échec de deux fagons: (1) le juge n'arrive & classer
gucune valeur j parce qu'il n'y & pas d'intensité dominante et qu'un seuil
difféerentiel particulier n'est pas dépessé; (2) le juge aboutit &
plusieurs valeurs j parce que plusieurs seuils différentiels sont

stteints. Une autre approche doit alors étre employée, de fagon a:
Trouver la catégorie majoritaire,
telle que Cyg-> Cyg=ygv, pour tous les j~ (Bz)

Dans sa fonction d'«interface», le juge utilise idéalement la stratégie
donnant priorité & une catégorie spécifique, c'est-a-dire, comme le
montrent les formules By et B2, celle pour laguelle un seul seuil
différentiel a été dépassé. Lorsque le classement est plus difficile,
une autre stratégie consiste a comparer toutes les paires de categories
pour obtenir une catégorie majoritaire (B3), c'est-a-dire celle dont le
seuil différentiel a été rejoint de plus prés (premier type d'échec), ou
celle dont ie seuil différentiel & eté le plus fortement atteint
(deuxiéme type d'échec). En dautres mots, per cette deuxiéme

stratégie, le juge réussit & choisir la catéegorie pour lsquelle s&
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tolérance est le plus fortement réduite. Si cette deuxieme stratégie
échoue & fournir I'evidence d'une seule catégorie, le juge effectuera une
modification de son rapport «etendue/linéarités, opération risquant
d'introduire des pathologies d'observation: (1) Lorsque 1'échec consiste
& ne trouver aucune intensité dominante, le juge cherche & gagner de
I'«etenduex; il pourrait slors baisser ses seuils & un point tel que de
fausses catégories soient incluses. (2) Si la difficulté est d'avoir trop
de catégories dominantes, le juge tente de perdre de I'«étendues; il
eléve ses seuils de fagon & éliminer 1'influence de certaines catégories

et i1 y a danger d'exclure méme de bonnes catégories.

Par conséquent, une condition d'opérationnalisation idéale des seuils de
I'«interface» exige, sauf toute exception, que pour un contenu de
reférence donné, un juge dispose de valeurs optimales de seuils
absolus, ou de seuils différentiels; les seuils du juge sont Sy ou Sy et
les seuils optimaux prescrits par le répertoire de référence sont G4 ou
oJg>. La série (01, O2,.. Op) et (012, O1%,... Op-1,R) constitue

alors le calibre du juge.

Cependant, dans le cas du codage simple, plus le nombre de
manifestations & classer augmente, plus la série de seuile différentiels
s'allange et 1a tache de classement se complexifie; c'est que le calibre
du juge comporte moins de démarcations entres ses composantes,
accroissant ainsi la difficulté & atteindre un seuil électif. Le codage

multiple est donc & préceniser puisque le danger de faux classements y
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est faible, ramenant ainsi les possibilités derreurs aux seules

gmissions.

Enfin, 1'adéquation d'un seuil optimal psr rapport & une catégorie
particuliere devrait correspondre & la qualité de la reproduction
obtenue par l'«interfaces pour une intensitée donnée. La bonne
correspondance entre un seuil optimal et le seuil appliqué & une
categorie equivaut, en fait, su rapport optimal «étenduexs/«linéarités,
lequel constitue la qualité de «calibration» de l'«interface». Lsa
constance de ce rapport fait état de 1'aptitude de linterface &

conserver son calibre aprés chaque classement.

Nous voici & 1'étape critique de définir un moyen d'apprécier 1a qualité
d'application de ce modéle. Nous savons déjé par 1'observation métrigue que
toute évaluation des fonctions humaines, sussi objectives ou manifestes
gu'elles peuvent étre considérées, implique une inférence; par une évaluation
metrique, nous sélectionnons un objet spécifique observable comme
Iindicateur d'un concept général non observable. L'exigence d'outils ou de
mesures démontrés fideles, stables et consistants peut mieux étre comprice
dans ce contexte. Cependant, c'est effectivement a cause des conséquences
appauvrissantes de ce procédé inférentiel que les méthodes dobservation
naturelle ont été développées. |11 nous apparait par conséquent inapproprié de
recourir sux mémes meéthodes de vérification puisque nous avons expliqué

qu'il est question d'un tout autre processus d'observation.
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Comme Laurencelle (1986) 1'avait déja énoncé, les préoccupations
d'évaluation dans un contexte d'obs@rvation naturelle comportent deux seuls
aspects: celui de la véracité des données et celui de la performance du juge.
Dans un premier temps, il s'agit de concevoir une évalustion de notre
«interfaces, puisque c'est celle-ci qui effectue le décodage des évenements.
Qu'est-ce qui peut donc nous permettire de nous assurer de 1'adéquation de
I'«interface», i.e. de la bonne performance du juge? Soulignons d'abord les
réponses implicites apportées par 1e modele que nous venons d'élaborer. Par
exemple, on peut déduire que les procédures d'entrainement d'un observateur
doivent étre bien systématisees de fagon & ce qu'un juge puisse se définir des
seuils précis et appropriés. L'utilisation d'un répertoire de catégories
adéquat, ie. avec des définitions claires, objectives et pertinentes pour
chague manifestation que 1'on veut circonscrire, constitue pour le juge une
source de référence facilitant 1'établissement de ses critéres de classement,

ou seuils.

La seconde question est: comment apprécier la «véracité» de nos
reproductions obtenues par 1'observation naturelle? Le principe méme de
I'observation naturelle, impliquant 1'observation simultanée de plusieurs
caracteristiques de 1'objet, constitue, & notre avis, un ensemble de conditions
qui lorsque remplies ajoutent & la fidélité d'une reproduction. En d'autres
mots, si deux juges s'accordent sur la reproduction de plusieurs dimensions
d'un méme phénoméne, enregistrées simultanément, cela sugmente 18

probsbilité que 1e phénomene soit «réel». Cette hypothése répond d'ailleurs &



une perpective systémique de 1l'observation: plus i1 y & d'éléments d'un
ensemble qui sont observés, plus on sugmente les chances de bien représenter
le phénomene. La conséquence est qu'on sugmente aussi la difficulté de

reproduire, reduisant ainsi les chances d'accord parfait.

En fait, nous venons d'expliquer que 1a systémstisation de 1'obhservation
doit optimaliser la possibilite que les seuils Sy ou Syy* correspondent aux
seuils optimaux oy ou ogg> pour chaque categorie de contenu du répertoire.
AUSSI, nous supposons que 1'observation multidimensionnelle comporte en soi
un premier aspect de 1a représentstivité des phénomeénes parce que plusieurs
dimensions du «réels sont considéerées pour un méme objet ou phénomene.
Toutefois, ces simples constatations des sous-entendus de 1'ohservation
systéematique ne donnent pas une consistance suffisante a nos meéthodes
d'évaluation d'un tel processus. Donc, comment évaluer 1'adéquation d'un seuil
& une catégorie pour étre en mesure d'assumer que les intensités pergues sont
véritablement le produit de 1a manifestation recherchée? Nous voila en train
de supposer une nouvelle conception de la «fidelités du processus
observationnel s'énongcant comme  suit: “lorsqu'un  juge appligue
adéquatement! les seuils correspondant parfaitement aux catégories de son
répertoire, il est fort probsble qu'il sttribue les bonnes valeurs, ou
categories, c'est-a-dire qu'il effectue un bon classement des manifestations

qui ont interpelé ses seuils. |1 en résulte que cette catégorisation, ou

1 Cette adéquation se définit par 1'application la plus rapprochée des seuils optimaux oy et 5gy°,
c'est--dire que sa sensibilité aux intensités des menifestations est optimale pour le clsssement de ces
derniéres.



classement, méners & une reproduction comparable des événements observés”.

Dans cette optique, on peut théoriquement suppaser que s “proportion
de non-représentativite” correspond & 1'écart qui s'est inséré entre un seuil
appliqué et son optimum initial (Sg - ©yg, Sg4° - O4y>). Cet écart se
manifeste donc, sux extrémes, dans la forme des pathologies d'observation
présentées plus tot. On aura trois types d'écarts que nous décrivons comme
suit:

1) Une &lévation des seuils améne un écart de type Sy > oy; cet écart
empéche l'intensité d'une manifestation de susciter la réduction de la
tolérance du juge; i1 y & donc une difficulté accrue & classer dans une
catégorie. En définitive, on observe une baisse de la capacité de classer.
Dans ce cas, des taux acceptables de fidélité intra-juge et inter-juges
peuvent quand méme étre obtenus pour les classements effectués.

2) Un ghaissement des seuils entraine un écart de type Sy < oy {ou Sy4°
< ogyg7) et résulte dans un état constant d'augmentation de la tolérance; ceci
donne un pouvoir exagéré & l'intensité d'une manifestation et donc, augmente
la facilité & classer dans une catégorie. Le premier mouvement d'abaissement
des seuils faisant suite & la persistance d'une ambiguité au niveau de
certaines catéqories & coder, va permetire au juge de choisir les bonnes
catégories et de maintenir s compétence. Cependant, si la tendance a
diminuer les seuils constitue une décalibration sccentuée du juge, les classes
deviennent surdéterminées et le classement dans certaines catégories

s'effectue au hasard; i1 y alors une baisse de compétence du juge laquelle se

N
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refletera par la diminution de l'accord inter-juges, ou par.une certaine part
d'accords attribuables au hasard.

3) Des seuils fluctuants font varier 1'écart (Var{Sy) > 0 ou Yar(Sgy)
> 0}, de telle sorte que c'est V'inconsistance dans le choix des catégories; la
méthode d'attribution des categories est flottante. C'est la decalibration de
I'«interface». Des evaluations de ce type de classements afficheraient une

faible fidélité intra-juge.

[1 est possible, bien entendu, qu'un seul, ou que des combinaisons de ces
trois types d'écarts fassent 1'objet du classement inadéquat, ou non-

représentatif pour une méme séance d'observation d'un juge.

Connaissant ce gque comportent «représentativités et «non-
représentativité» avec notre modéle nouvellement ébsuché, nous constatons
que des méthodes d'appréciation déja utilisees, ou déja suggérees par
certains auteurs, conviennent a cette conception du processus observationnel.
Entre autres, considérons certains types d'approches de fidélité, présentés au
chapitre deux, comme des évaluations appropriées, du moins dans ce qu'elles
apportent en information sur lutilisation d'un répertoire de catégories
(filtre) par un juge:

1} La fidélite par catégorie permet détablir le . profil de
«représentativité» des classements, entre deux juges, ou chez un seul juge,
pour chaque catégorie du répertoire, donc comment chaque seuil est
opérationnel. On peut ainsi dégager quelles catégories présentent de

I'ambiguité, ou quelles sont les inadequations des seuils, et pour quel juge en
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particulier (ou @ quel moment spécifique pour un méme juge). Cette approche
s'applique aussi bien dans les deux types de codage, simple ou multiple.

2) La fidélité par codeur, ou par juge, permet d'établir la performance
moyenne d'une «interface» par rapport I'ensemble de ses classements, ou &
certains en particulier.

3) La fidélité par evénements continus multiples permet d'établir les -
niveaux de reproductibilité des différentes dimensions classées
simultanément (i.e.: quelles sont les dimensions qui influencent négativement
ou positivement le niveau d'accord inter-juges ou intra-juge?). Rappelons
quune seule, ou plusieurs manifestations peuvent faire l'objet d'une
dimension et que leur classement peut s'effectuer sous forme de codage
simple, ou multiple. Cependant, nous pouvons constater & ce point-ci la
complexité d'évaluer la représentativité de tels classements puisque 1'objet
d'observation est conservé dans sa globalité, contrairement & 1'cbservation
unidimensionnelle ou 'objet représente une dimension sépareée.

4) La fidelite par consensus permet détablir le degré de
correspondance entre les classements de différents juges et d'inférer s'il 4 a
concordance entre les seuils des juges, ou égalité des calibres.

S) La fidélite par critere de vérité nous donne le degré d'intégration des
catéqories (ou d'adéquation des seuils) par un juge. C'est donc aussi un moyen

de verifier I'etat de la «calibrations» absolue du juge.

Ces approches de fidelite constituent seulement une mention partielle

des méthodes applicables dans le processus d'evaluation des donnees obtenues
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dans le contexte de l'observation naturelle. D'autres méthodes statistiques
sont aussi recommandables, tel le calcul du taux doccurrence dune
manifestation et de 1a probabilité que certaines catéqgories soient choisies, et
elles viennent compléter 1'investigation de la vsleur des données. Hous
considérons cependant que ces discussions sont l'objet dune étude
opérationnelle, 1aquelle s'écarte de 'objectif d'élaborer une conceptualisation
comme nous 1'avons annoncé dans cette section. Aussi, la section qui suit
traitera de 1l'opérationnalisation dun modele d'évalustion de la
représentativité des données résultant de 1'observation multidimensionnelle,
ceci se présentant comme la concrétisation des concepts nouveaux présentés

ci-haut.

Troisieme partie: Différentes propositions d'opérationnalisation

de 1g fidélité

La section précédente nous & introduit dans de nouvelles
conceptualisations de 1a téche d'observation et de la catégorization de 1'objet
d'observation. Ces aspects ont une influence sur notre conception de la
reconstruction observationnelle de 1s «réalités». Cette reconstruction est par
ailleurs conditionnee par le modele perceptuel avec lequel on veut reproduire
les phénoménes. Assurément, lorsqu'on opte pour une reproduction & 1a fois
continue et multidimensionnelle, on complexifie, et 1a tdche d'observation, et

I'objet d'observation. Toutefois on asugmente aussi la probabilité que les
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reproductions soient «vraiment» représentatives des phénomeénes observes.
Pour illustrer cette prémisse, retournons au graphique de 1a section précédente
ol nous concevions les manifestations comportementales dans une chaine
accidentée montrant un processus d'émission en activité constante. Supposons
que les pignons sur cette chaine soient des événements, ou manifestations,
gvec diverses significations et intensités. Admettons de plus qu'une
reproduction compléte de ces phénomeénes impliguerait qu'une multitude de
points (ou de dimensions des phénaménes) soient observés & l'intérieur de ce
tracé, de facon & obtenir une superposition du tracé des observations sur le
tracé «réel». En comparant 1'observation multidimensionnelle avec les autres
stratégies d'observation comme le scrutage par segments {ou intervalles), et ls
recherche sporadique d'événements épars, nous sommes amenée & constater,
avec ces dessins, que la reproduction des classements unidimensionnels ne
serait que trés peu représentative de 1a chaine des dimensions «réelles». Ces
reproductions sergient plus ou mcirs «partielles», ou «approximatives», selon
la stratégie choisie. Les dessing de la page suivante mettent en évidence ces

distinctions entre les divers protocoles de reproduction des phénomenes.

Motre discussion a pour but de souligner la complexité d'évaluer le degré
de coincidence entre les protocoles de reproduction de plusieurs j'uges lorsque
cette reproduction implique une catégorisation multidimensionnelle et
continue. Méme si la reconstruction concordante d'un méme objet dans ses
nombreuses dimensions observées assure une reproduction plus fidele de I'objet

original, il est autant nécessaire d'apprécier la vraisemblance de cette
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DESSIN 1: Reproduction multidimensionnelle continue.

DESSIN 2: Reproduction unidimensionnelle par intervalles.

P P AP P AP F P P APFF P P PF
0" 15" 30" 45"

P=présence de & manifestation dans
chaque intervalle de 15°

A=absence

DESSIN 3: Reproduction unidimensionnelle par faits péle-méle.

.z%@zoﬂuzzﬂ[} BB\ ViPVANFY

x=occurrence d'une manifestation

Fig. 2 - Ilustration de trois types de reproduction selon les méthodes
de codage, apres qu'un juge ait classé les manifestations pergues.

reproduction.  Sachant que les diverses dimensions de 1'objet ne sont
habituellement ni fixes ni paralléles, le premier probléme réside dans la
definition méme de cette coincidence, ou de cette superposition. De quoi sera

constituée notre unite d'accord? Et quels criteres justifieront cet accord?
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A ce stade de notre expose, i1 est plus utile de se baser sur un modele
concret pour of frir des réponses sux guesticnnements ci-haut introduits. Nous
avons donc choisi un instrument d'observation présentant les caractéristiques
de multidimensionnalité et de continuité du codage: i1 s'agit du systéme Somac
que nous avons décrit auparavant. Ainsi la catégorisation des mouvements du
corps humain recoupe les dimensions suivantes: la partie du corps
spécifiquement en mouvement, le type d'articulation de ls partie du corps
désignée, 1a localisation temporelle et spatiale des mouvements articulatoires,
et I'intensité au smplitude des mouvements. Les classements effectués par ce
systeme sont donc de durées variables, se chevauchant sur différentes
dimensions non-sectorisées dans le processus de catégorisation. Alors le
probleme & affronter réside dans la continuité et 1a simultaneité des unités de

classement. Comment comparer des classements & composition variable?

Nous précisons que notre but ici exclut une présentation complete du
processus de fidélisation des données d'observation multidimensionnelle. Ces
procédures d'évaluation exigent des applications informatiques de grande
envergure; ces dernieres constitueraient & elles seules 1'objet d'une nouvelle

recherche.

Ainsi, nous élshorerons plutét diverses facettes d'opérstionnalisation de
la fidélité et elles seront sbordées séparement. En résumé, nous considérerons
d'sbord une fidélité portant sur la quantité de mouvements repérables chez un
suiet. Dans cette premiére section, nous Yy définirons les diverses

constituantes de 1'accord, tel que prévu par le systéme Somac. Une deuxieme
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section portera sur un autre aspect de fidelité concernant la conception d'une
matrice globale pour les classements dun juge lors dune séance de
codification donnée. La troisieme section traitera d'une nouvelle forme de
validité, considerant que l'objet d'observetion du Somac se préte & une
procédure de reconstruction des déplascements observes. Enfin, ls derniére
section fournira les résultats d'une premiére etude de fidélite, réslisée
cependant de fagon trés partielle, lasquelle apporte un apercu de la fidélité
globale des données du Somac obtenues lors d'une premiere expérimentation de

l'instrument.

Fidélité sur la quantité de mouvement observée

Le Somac comporte &u total 220 mouvements possibles par la
combinaison des 77 types de mouvements différents & identifier en fonction de
la 1atéralité et des onze parties du corps. Les mouvements sont cependant
catégorises selon trois distinctions comme suit: les mouvements de categorie
nominale, les mouvements de catégorie nominale avec leur orientation et les
mouvements «normauxs» avec enregistrement de leur déplacement spatial (voir
Tsblesu 6). Pour définir une incidence d'sccord, nous devons au préalshle
identifier toutes les dimensions impliquées dans 1'objet d'observation. Notre
unite de classement est multidimensionnelle et inclut les aspects suivants: ls

partie! du corps en mouvement; la latéralité; le type? de mouvements; le temps

1|1 est plus fréquent d'observer plusieurs parties du corps simultanérment en mouvement.
Z Dsns plusieurs cas, 11 y a plus d'un type de mouvements § identifier simultanément pour une méme
partie du corps. Nous rencontrens ici le principe du codage raultiple.
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du début du mouvement; le temps de la fin du mouvement; et pour les
mouvements «normauxs», deux points de digitalisation aux extrémités du
segment corporel en mouvement pour le temps initial; deux autres points de
digitalisation & la fin du mouvement, c'est-a-dire au temps final. La figure * 3
illustre 1'ensemble des points de digitslisation dans les segments corporels.
Nous représentons ci-aprés des modéles de codification pour les trois types de
catégorisation des mouvements:

(1) TEAHOFE 128325 128 331
Partie ducorps = Téte

Latéralité = Aucune

Mouvement = Hochement en flexion/extension
Début = 1 hre 28 min. 32 sec. °/1Q
Fin = 1 hre 28 min. 33sec. 171

{(2) EPDPTRE 051258 051260
Partieducorps = Epaule

Latéralite = Droite

Mouvement = Protraction & rétraction
Début = 51 min. 25sec. 8/71¢
Fin = &1 min. 26 sec.

(3) BRG6 ABDU 21017 3 16080 10872
210179 16279 16563

Partie du corps = Eras

Latéralite = Gauche

Mouvement = Abduction

Début = 2 hres 10 min. 17 se¢. 3710

Fin = Zhres 10 min. 17 sec. 971

Digitalisation = Coordonnées x,y aux points d'articulstion épaule et coude droits:

160,860 108,72 (début du mouvement)
162,79 165,63 (findu mouvement)
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Ces exemples illustrent comment les mnémoniques utilisées dans la
codification sont simples ainsi que directement associees & chaque
spécification du codage. De plus, l'enregistrement des codes du Somac
s'effectue sur micro-ordinateur et le programmé prévoit des verifications de
codes erronés. Donc tout enregistrement incorrect au nivesu des mnémanigues,
U au niveau du temps, et ne répondant pas aux spéecifications du programme,

sersa signale et devra étre ré-inscrit.

Nous disposons maintenant des &léments pour définir ce qui constitue la
«fidelité sur la quantité de mouvement observees; il s'agit de trouver pour
chaque paire de codeurs le nombre total de mouvements identiques quils ont
repéres dans les mémes intervalles de temps et, dans le cas des mouvements
«normaux», qu'ils ont localisés sux mémes coordonnées cartésiennes, par
rapport a8 tous les mouvements classés par l'ensemble des codeurs. Les
classements des codeurs sont d'asbord comparés par rapport & leur précision
d'identification et & leur précision temporelle, et s'i1 y a lieu, par rapport &
leur précision spatisle, c’'est-a-dire sux positions segmentaires localisées en
coordonnees cartésiennes. Ilm'tialement, deuy critéres sont nécessaires pour
justifier 1a coincidence d'un classement: la catégorisation du mouvement
(incluant partie du corps, latéralite, type de mouvement et il y & lieu,

direction du mouvement) et 'intervalle temporel ou il a été repereé.



Tableau 6

Farties du corps, dimensions articulaires, catégories
de mouvements et échelle

NB.: Les lettres majuscules en caractéres grac représentent lec symboles mnémoniques
utilisés dans 1a codification.

Partie ¥ de Type de mouvement Echelle
du dimensions Dimension = :g ¥
- i ri-
corps  codées T £5 ESS  Temps Amplitude
© ok ‘63‘5
£ =Ev ET K
TEte 4 HOchements en: X X
Flexion/Extension,
Flexion Latérale,
ROtation
FLeXlon/EXTEnsion ¥ X X
FLexion 1ATérale ® X X
ROT Ation X X X
EPaules 2 ELévation/NEutre/ ¥ ¥ ¥
ABaissement
ProTraction/ ® X X*
NEutre /REtraction
TRonc 4 Flexion/Extension ® X
DORs3le
ROtation Droite/ R R X¥
Neutre /ROtation
Gauche
FLeXlon/EXTEnsion X b s
FLexion 1ATérale X X b
BRas 2 FLeXlon/EXTEnsion ® X ®
ADDUction/ X X X
ABDUction
AVant- 4 ProRation/REutre/ ¥ b K¥
bras SUpination
Rotation en ADduc- b X b
tion Interne /Externe
Rotation en ABduc- X X b
tion Interne /Externe
FLeXlon/EXTEnsion ¥ X by
MAins 4 CIRCumduction kS X
SECQOuement X X
FLexion/NEutre/ X b wE
EXtension
ADduction/NEutre/ s X nE

ABduction



(suite - Tableau 6)
Farties du corps, dimensions articulaires, catégories
de mouvements et échelle

MB.: Les lettres majuscules en caractéres gras représentent les symboles mnémeoniques
utilisés dans 1a codification.

Partie x gde Type de mouvement Echelle
du dimensions Dimension - te &,
P g =
corps  codées T £ E28 Temps Amplitude
] &k SF.’";
& Evo ETn

DDigts 7 CRoiser les doigts/ X b
REutre
COntact des doigts/ X %
REutre
POinter de V'index/ X X
REutre
PlANoter X ps
Contact partie du X X
Corps/NEutre
Flexion/NEutre/ X X ®x
EXtension
ADduction /NEutre/ X X X*
ABduction

POuces 2 OPposition/ b b
NEutre
CIRCumduction ps S
FLexdon/NEutre/ b X H*
EXtension

CUisses 2 ADduction/MEutre/ X ¥ K*
ABduction
FLeXlon/EXTEsion ¥ ¥ ¥

JAmbes 4 B AL Ancement X s
ROtation Interne/ X X X¥
Neutre /ROtation
Externe!
FLeXlon/EXTEnsion X ® X
ROT Ation b X pd

Pleds 2 CIRCumduction ® b4
FLexion/NEutre/ X Py xFE
EXtension
EVersion/NEutre/ X % XE
INvetsion

1 Ce mouvement s'effectue su nivesu de la cuisse, mais i1 est repéré su nivesu de 1a jambe.
* Moygvements ol 1'smplitude est enregistrée de fagen nominale mais non de fagon quantitative.




174
Points de digitalisation indiquant 1e déplacement
pour (6) segments corporels

O = Points de digitalisstion
—-= Segments corporels
*= Segments dont la digitali -
sation sert a indiquer &
position du segment
précédent

N.B.. Les mouvements indiqués pour
chacun des seqments constituent
les 13 dimensions digitalisées
du Somsc

Add.

Rot. int.

F/E Cuisse g,

Jambe q.

F/E

n

Rot. o
Fied g.*

Fig. 3 - Mustration des segments digitalisés et des mouvements
du Somac.



Une fois que les catégorisations ont &té bien assorties, ls procédure
d'appariement des classements suppose un recouvrement parfait, de type '1" ou
'0°, des intervalles temporels pour obtenir une coincidence entre deuy
classements de différents codeurs. Cependant, compte tenu de la difficulté de
repérer précisément au 1/ de seconde 'occurrence des mouvements, il est
souhaitable de pondérer les critéres de recouyrement. En plus, que ces critéres
soient varisbles d'un type de mouvement & un sutre, est un autre aspect 3
considerer. Par exemple, certains mouvements s'exécutent plus rapidement que
d'autres, ou certains segments corporels se caractérisent par une motricite
fine, 8 peine perceptible & 1'oeil nu. La méthode de détection du mouvement doit
alors s'opérer par le visionnement au ralenti de la séquence & coder. Donc, nous
recommandons des critéres d'écarts temporels variables par rapport & trois
aspects: les frontieres du recouvrement, les types de mouvement et les durées
des mouvements. Les dessins ci-apres illustrent des cas d'application de tels
criteres.

PODFLNE 121108 121109
Codeur 1 106" 10,9"

L
Codeur 2 |
11% 11

i~ PODFLRE 121110 121111

r

Fig. 4 -Critére de non-recouvrement scceptable pour un mouvement rapide
gu pouce drait

Ce type de mouvement subtil est difficilement locslissble & ceuse de son
accurrence rapide, méme en observant la bande magnétoscopique @ une vitegse

ralentie; si son apparition <s'intercale entre leg unités inférieures du
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chronometre {les dixiemes de seconde), on peut supposer que deux codeurs
suront de grandes chances de différer dans leur positionnement temporel. L
tolérance d'un écart de 'ordre du !,1q de seconde serait acceptsble dans ce cas.
Par contre, pour un mouvement plus grossier, avec lequel la difficulté de
reperage ressortirait aussi la vitesse d'exécution, le critére d'écart pourrait
étre sugmenté & 3,10 de seconde. Pour ce cas-ci, prenons l'exemple d'une
flexion rapide de 1'avant-bras, laquelle implique un plus long segment corparel
que le pouce et, par consequent, une plus langue durée d'occurrence (voir figure
* 5). Ce méme critére serait toutefois inadmissible pour une exécution plus

lente du mouvement de flexion de 1'avant-bras.

_ AYDFLXlI 51301 51304
Codeur 1 301" 304"
| |
Codeur 2 | ]
307 21~ AV DFLXI 51307 351310

Fig. & - Critere de non-recouvrement acceptable pour un mouvement rapide
de 1'avant-bras.

Dans les exemples (voir figure * 6) ou il y a un recouvrement temporel
des classements, nous constatons qu'un critere défini par le pourcentage de
recauvrement est plus flexible aux variations dans les durées des mouvements
qu'un critére fixe de 1, 2 ou 3, applicable aux debuts et fins de mouvements.
Prenons un critére 2, soit £71g de seconde: seuls les classements du premier
exemple concorderont, alors que le deuxieme exemple montre un méme

pourcentage de recouvrement. L'sjustement du critere & une autre unité (eg.
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aux secondes plutdt qu'aux dixiémes de seconde) est une opération fort
complexe puisqu'elle nécessite une analyse & la piece des mouvements, lesquels
peuvent en plus différer dans leur temps d'exécution d'un individu & un autre.

Ci 24,1" Recouvrement = 60% de 1a durée

[ chservée

| |

Cz 235" 2,3

[
-
w

N.E: Silecritére de non-recouvrement acceptsble est 2 (2;1g de sec.),
ces classements concardent.

Cy Iz 38,4" Recouvrement = 80  de 1a durée
| | observée

Cz 336" 39~

N.E.: Sile critere de non-recouvrement acceptable est 2 comme ci-haut,
il 'y 8 pas de concordance.

C1 40,2" +9,3" Recouvrement = 30% de 1a duree
| | ohservee
Co 46 8" 495
Cy 116" 15 Recouvrement = 29% de 13 durée
| | obeervée
Co 128" 16"

Fig. 6 - Critére de recouvrement celon le pourcentage de la durée commune
observée.

Plusieurs définitiong de 1'accord sont donc possibles dans ce modele de

«fideliteé de surfaces; (1} l'sccord peut étre basé sur le pourcentage de
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mouvements différents pour lesquels deux codeurs s'entendent parfaitement, &
la fois sur 1a catégorisation et sur les indices temporels de début et de fin de
mouvement; {2) une autre forme d'accord «parfait» serait le pourcentage de
mémes types de mouvements avec des durées parfaitement concardantes; (3)
des approches moins séveres pondéreraient les indices de la portion de nan-
recouvrement et rechercheraient un critere ou V'accord atteindra son taoux
optimall; (4) d'autres slternatives préconisersient comme indice d'accord la
proportion de la durée totale en mouvement, ob deux codeurs s'entendent sur les
mérmes types de mouvements, ou encore le pourcentage d'accord pour chaque
tupe de mouvement, ou le nombre de mouvements concordants pour chaque
partie du corps, ou enfin, 1'addition de ces coefficients pour etablir une fidélité
globale. Rappelons cependant que la «fidelité de surfaces ne rencontre pas les
abjectifs2 du Somac puisque les interprétations que Von veut tirer des
résultasts d'observation concernent surtout 1s quantité de mouvement observée
chez un sujet. Par conséquent, 1'analyse de fidélité doit inclure les taux
d'esmplitude observés. Ce troisieme aspect de la fidélité est développé ci-

apres.

A présent, considérons les options pour apprécier la concordance entre

deux codeurs sur la dimension spatiale des déplacements, telle qu'enregistrée

! On parle de taux optimal parce qu'il est poseible de diminuer le taux d'accord méme en relsxant les
criteres de recouvrement temporel.

2 e Somac & été congu pour étudier 1'organisstion gestuelle d'un individu en entrevue psychologique.
Ainsi, 1'application prévue & trait 8 1s tyupologie du mouvement chez un individu en forction des
variables suivantes: taux d'activité, fréquence et durée des mouvements, sumétrie ou alternance des
mouvements, dominance latérsle, complexité du comportement gestuel, types de mouvements et de
postures dominants, direction du mouvement, etc.
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par le Somac. Cette dimension constitue le troisiéme critere pour accéder a
une coincidence entre deux classements lorsqu'il s'agit des mouvements
nécessitant un décodage des pesitions spatiales adoptées par les parties du
corps, c'est-g-dire de l'amplitude ou de la direction de leurs déplscements.
Deux types d'enregistrement du déplacement sont donc annoncés: le

déplacement codé nominalement et le déplacement digitalisé sur 'écran.

Ainsi, la codification des rmouvements nominaux impliquant une
description de la direction du mouvement représente une forme nominale de
I'enregistrement du déplacement dun segment corporel.  Toutefois, 14
comparabilité de ces codes suppose 1l'inclusion d'autres critéres entrainés par
I'observation de la dimension spatiale; ils ne peuvent donc étre considérés
comme les codes des simples mouvements nominaux. D'un point de vue logigue,
i1 est possible d'exiger que 1'accord sur les codes des mouvements nomingux
avec direction soit abtenu de fagon rigoureuse, c'est-g-dire avec une
bo'l'ncidence exacte des catégories nominales. Cependant, dans certains cas,
cette comparaison stricte passe sous silence un élément d'accord veritable; un
jugement sévere, comme la non-coincidence, s'éloigne davantage du resultat

obtenu, c'est-&-dire une correspondance réelle dans les réalités obhservées.

Nous proposons donc ici une deuxieme analyse du déessccord, ou de 1a non-
correspondance, consistant a considérer la coincidence dans l'orientation seule
du déplacement. Par exemple, la codification d'un mouvement de 1'épaule,
passant de 1a catégorie «&lévation» & la catégorie «neutres, serait considérée

en accord avec la codification du méme mouvement passant de la catégorie
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«Elevation» @ la catégorie «sabaissements; la raison est gue les deux
codifications donnent une méme direction su mouvement de 1'épsule. Ce
principe d'analyse est appelé le «télescopages des codes et il a déja été utilisé
pour la fidélisation des données observationnelles. 11 peut étre applique dans le
but de déterminer le niveau d'accord réel aprés qu'une premiére comparaison ait

gté effectuee.

La deuxieme forme d'enregistrement du déplacement avec le systéme
Somac, s'effectue par le positionnement des coordonnées cartésiennes
carrespondant & deux points d'articulation pour chague segment corporel (voir
figure * 3). Avec ce mode d'enregistrement, i1 est intéressant d'envisager un
premier type de fidélité basé sur la coincidence de ces points entre deux
codeurs, au début et a la fin d'un mouvement. Cependant, etant donné la
multitude de points concentrés dans la zone d'une articulation, 1s probabilite
d'obtenir des coincidences parfaites est faible!. Par exemple, un codeur peut
digitaliser son point plus au centre de l'articulation & V'épaule qu'uh autie
codeur; ainsi, nous observerons des décalages de guelgues unites sans que cels
soit attribuable & une différence réelle entre les observations. Une premiere
option pour pondérer ces écarts sergit d'agrandir artificiellement un point de
digitalisation @ une zone circulaire de rayon défini; alors, la coincidence des
points digitalises par deux codeurs consisterait en un croisement de deux zones

(voir figure * 7).

1 415 limite, aver une grille numérigue suffisamment fine, 1a coincidence parfaite & une probabilité
nulle.
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161,110
#160,110

T.l.=temps initial
T.F =temps final

Codeur 1=
Codeur 2= - - - -~

Fig. 7 - Accord défini par croisement de zones de digitalisation.

Four établir la concordance des points digitalisés pour un méme
mouvement, nous avons quatre paires de coordonnées & compsrer entre les
codeurs, c'est-a-dire deux paires pour le début du mouvement et deux paires
pour la fin du mouvement. Par exemple, comme le montre la figure * 7, le
codeur * 1 a digitslisé 160,110 et 88, 60 su temps initigl et 160,110 et
05,140 au tempé final; e codeur * 2 8 161,110 et 90, 59, 161 110 et 86, 1386.
Dans ce cas, avec notre critére d'extension des coordonnées cartésiennes
délimitant deux points sutour du point digitalisé, nous constatons quil y &

concordance aux quatre points entre les codeurs.

Une autre option consisterait & mesurer la surface de deplacement
encourue entre le début et 1a fin d'un rmouvement. Deux possibilités sont a
envisager: {1} la surface contenue entre les quatre points digitalisés pour un

mouvement {2 au debut et 2 8 1a fin), et avec lesquels on a trace des droites,



est calculée selan s superficie et comparée d'un codeur & un autre (voir figure

Codeur 1 Codeur 2

Fig. 8 - Accord défini par correspondance des surfaces de
déplacement.

{2) 1a comparaison du déplacement effectué dans un mouvement s'établit au
niveau de 1'angle formé entre les deux premiers points el les deux derniers

points digitalisés (voir figure * 9).

Codeur 1 Codeur 2

Fig. 9 - Accord défini par correspondance des angles de
deplacement.

Cependant, ces deux options ne conviennent pas sux mouvements executés
dans un pian sagittal et visionnés de face. Dang ces situstions, c'est la
distance entre les deux points digitalisés qui asugmente ou diminue selon le
type de mouvement. Ces situstions se posent pour les flexions/extensions de 18

téte, du tronc, du bras, de 1'avant-bras et de la jambe exécutées dans un plan
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sagittal, c'est-a-dire de fagon parfaiternent perpendiculaire & 1s prise de vue.
Le croguis *1 de la figure * 10 montre la différence entre les points de
digitalisation pour une position droite de la téte et pour une flexion sagittale
de 1a téte. Le croquis *2 illustre 1a méme csituation dans le cas d'une flexion du

tronc.

@
Al
il AW

1. Position droite et flexion 2_Position droite et flexion
sagittale de 1a téte sagittale du tronc

(s}= points de digitalisation
Fig. 10 - Exemples de flexions sagittales.

Ici, 1a correspondence entre 1a longueur des droites marguées entre les
points digitalisés par les codeurs, su début ainsi qu'a la fin du mouvement,
indiquerait 18 proportion d'sccord sur 1'smplitude du mouvement exécuté dans
un plan sagittal (voir figure * 11). Les longueurs de segments digitalisés,
représentées par des droites, peuvent étre comparées par le nombre de points

cartésiens gu'elles couvrent.

Cette définition de 1s concordance comporte 1'avantage d'étre applicable
& tous les types de mouvements. On peut comparer les droites tracees psr les
digitalisations de deux codeurs, de deux manieres: (1) en mesurant les

longueurs des segments digitalisés une & une, c'est-g-dire d'asbord & longueur
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du tracé digitalise au temps initial, ensuite celle du tracé du temps final; (2)
en mesurant les longueurs des segments digitalisés deux a deux, c'est-a-dire
celle de la digitalisation du début et celle de la digitalisation de la fin prises

comme un tout.

Codeur 1 Codeur 2

“Fig. 11 - Accord défini par correspondance des langueurs
de déplacement dans un plan sagittal.

Dans le cas des mouvements s'exécutant dans un plan sagittal, la
premiere fagon convient mieux puisqu'elle facilite 1'accord; i1 est plus simple
pour deux codeurs de s'entendre sur un seul segment & la fois. Cependant, <i le
chercheur s'interesse en plus & V'ampleur du déplacement, 1a difference entre
les deux longueurs de segments digitalises deviendrait 1'unité de comparaison
pour l'accard. Et cette fagon de mesurer I'ampleur constitue une troisieme
option s'ajoutant & celle de la mesure de surface du deplacement et a celle de

'angle de deplacement.

La deuxieme tréthode de comparaison des droites, dant i1 est fait
rmention plus haut, serait une troisieme option a envisager pour tous les autres
mouvements dont V'exécution s'effectue dans un plan sutre que sagittsl. On

comparerait alors des paires de lignes en les superposant et en determinarnt
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leur degré de chevsuchement. La superpasition parfaite &tant moing probable,
des critéres de tolérance du non-chevauchement seraient 8 définir pour avoir
une représentation du degré de carrespondsnce. Les croguis de la figure * 12
illustrent ditférents modéles de coincidence de lacalisstion des droites entre

deux points digitalisés.

Coincidence paralléle avec décalage

(Décalage peut étre en bas ou en haut,
a qauche ou d droite)

Coincidence avec décalage intérieur Coincidence sur moitié dy déplacement
(Suggére que debut et fin de du dépla-

cement n'ont pas été pris au méme
morment)

Fig. 12 - Difféerents types de coincidence pour des paires de segments
digitalisés par deux codeurs.

Nous avons donc présenté cing fagons d'envisager la «fidélité de

deplacement»: pour les mouvernents nominaux, 18 coincidence des directions;
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pour les mouvements normaux, 1a coincidence des points de digitalisation, la
correspondance des surface de déplacement, ou la correspondance des angles
d'ouverture et de fermeture des mouvements, ainsi que 1a superposition des
lignes tracées entre deux points digitalisés pour un segment corparel. Comme
nous 'avons expliqué, cette cinguiéme option peut étre abordée différemment
selon le plan dans lequel s'effectue le mouvement et selon I'interprétation de 1a

dimension «déplacements.

Toutefois, quelle que soit 1a méthade employée dans la fidelisation du
déeplacement, les différentes situations de coincidence qui ont été illustrées
nous montrent que la correspondance des localisations spatiales entre deux
codeurs est en grande partie détermineée par la correspondance de leurs
localisations temporelies pour un méme mouvement. Cette constatation nous
amene & supposer qu'il Yy & interét & produire plusieurs mesures d'sccord se
basant sur plusieurs niveaux d'accord, lorsque I'enregistrement observationnel
comporte plusieurs dimensions simultanées. Nous introduisons ici une autre
approche d'sppreciation du degré daccord comportant une dimension
additionnelle d'évaluation de 1'accord, soit 'exploration de la composition de
I'sccord. En d'sutres mots, il ne suffit plus de prendre la mesure d'accord dans
une acception superficielle, mais bien d'en exploiter les constituantes pour
obtenir une série de facettes ou de dimensions internes qui 1a décrivent plus

objectivement.

Pour demontrer sans trop d'@laboration notre proposition, référons-nous

g la fidelité de surface utilisant les modéles de recouvrements temporels selon
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les critéres de pondération sélectionnés. Mous savons qu'é chagque distinction
du critere de recouvrement, nous obtiendrons des proportions de coincidence
différentes; par exemple, des exigences de 30, 40, 50, 60, 70 et 60X de
recouvrement nous fourniront un éventail des nivesux d'sccord propices &
I'illustration des différentes compositions de 'accord. Ce modele d'snalyse de
I'accord s'applique tout aussi bien dans le cas de 1a fidélité de déplacement, ou
d'autres criteres que le recouvrement permettront 1'étalement des différents

niveaux d'sccords.

Nous terminons cette partie en présentant un résumé des modeles
d'sccord considérés. En premier, nous avons décrit la «fidélité de surface»
comme 1'appréciation des correspondances pour 1es mouvements nominaux, avec
ou sans description de direction du mouvement. Ces correspondances ont ete

définies par la coincidence sur:
A- La description des mouvements (partie du corps, 1atéralité,
type de mouvement, direction)
B- Ls localisation temporelle, avec tolérance nulle ou positive
ou
&'~ Méme que A
B'- La durée des mouvements, avec tolérance nulle ou positive
En deuxiéme lieu, nous avons décrit 1s «fidélité de deplacement» comme

I'sppréciation des correspondances pour les mouvements normaux, de meme gue

pour les mouvements nominaux indiguant la direction. Ces correspondances ont
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gté définies par la coincidence sur:
A"- Méme que A
B"- Méme que B ou que B’

C- La localisation spatiale, avec tolérance nulle ou positive, selon
cing passibilités:
C1- Points de digitalisation avec zones de recouvrement
Cz- Surfaces de deplacement entre (4) coordonnées
Cz- Angles d'amplitude des déplacements
C4- Lignes droites représentant un segment corpore!

Cs- Catégories nominales de direction

Fideélité avec une matrice de classernents pour une séance de codage

Dans la section précédente, nous avons déecrit plusieurs options pour
I'opérationnalisation de ls fidélité des données du Somac. Les diverses
mesures d'accord qui ont été suggérées s'implantent dans un processus de
fidelisation gque nous pourrions qualifier de «& la pieces. Dans cette partie,
nous désirons ébaucher un modéle de fidelisation plus global parce qu'il peut
contenir & 1a fois toutes les dimensions faisant 1'objet d'observations dans le
Samac. L'avantage premier dans 1a conception d'une matrice des classements
est donc de présenter une description cinematique des sequences de

mouvements observées chez un sujet.  En plus, cette matrice donnerait
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I'information compléte du codage effectué par un codeur lors d'une séance
donnée. Bien sir, 1a difficulté de concevoir des programmes informatiques,
enregistrant les données de classements dans un tel tableau, est de taille et
nous écartons ces aspects techniques de notre discussion. Notre objectif
s'inscrit dans une démarche d'exploration des multiples possibilités de

fidelisation avec un instrument tel 1e Somac.

Ainsi, une matrice des classements d'un codeur, analysee en
superposition avec une autre matrice du méme codeur, ou d'un sutre codeur,
pour 18 méme séance de codage, fournirait simultanément des repéres, ou des
1n|jications, sur tous les sites daccord et de désaccord des observations
multidimensicnnelles. Nous voici devant une mesure d'accord continue et
multidimensionnelle, se caractérisant en plus par sa représentation visuelle de
la concordance intra-codeur, ou inter-codeurs. A& ce moment-ci, 11 est
justifiable de présenter concretement notre esquisse d'une telle matrice (voir

tablesu * 7).

La metrice du tsbleau *7 présente des séries de codes pour un seul
codeur. Nous avons reproduit seulement les parties du corps faisant 1'objet
d'une digitalisation. Les types de mouvements sont aussi indigués en-dessous
des parties du corps, ainsi que les symboles de latéralité {Droite/qauche). Les
coordonnees du corps initial, enregistrées en début de séance, sont inscrites
sur la premiere ligne de la matrice; les inscriptions de la derniére ligne
représentent les coordonnees du corps final. De plus, la matrice enregistre des

inscriptions de codes pour toute la durée d'un mouvement; rien ne s'inscrit sl



s'agit d'une position neutre, ou s'i1 n'y a pas de mouvement.

Pour &tablir 1a fidélité & partir d'une telle matrice, 11 suffirait qu'une
operation de juxtaposition des séries de codes de deux codeurs soit effectuee
pour chaque partie du corps et chaque catégorie de mouvement; les paires de
codes juxtaposés provenant de deux codeurs différents, ou du meme codeur pour
la premiere et la deuxieme codification d'une séance, pourrsient eéfre
transférées sur une autre matrice pour illustrer le résultat de concordance et
de discordance. Donc dans un premier temps, nous surions une mastrice des
classements par codeur individuel, et dans un deuxiéme temps, nous
abtiendrions une matrice-intersection, permettant de comparer d'un seul coup

tous les classements pour chaque paire de codeurs.

11 est de plus intéressant de constater que la matrice aide a dégager des
zanes ternporelles d'activités et o localiser les parties du corps en mouvement;
plusieurs autres variables peuvent ainsi étre analysées pour étudier

I'organisation des mouvements.
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Matrice des données des classements
sur les 13 dimensions digitalisées
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Une apprachie geometrigue de la validité des données

Nous avons discuté au chapitre deux de ls quasi-sbsence detudes
approfondies sur la validité des données d'observation naturelle. Les donnees
recueillies avec l'instrument Somac, de par leur caractere multidimensionnel,
sont une occasion de reconsidérer les procédures d'analyse de validite jusguici
evitees. Les données d'observation naturelle sont plus souvent déclarées
intrinsequement valides, sous prétexte de leur valeur jugee objective
Toutefois, nous ne pouvons nier le caractere interprétatif d'une observation,

méme gvec l'utilisation d'une grille systématique.

Par consequent, avec le cas du Somac, nous voulons poser la question
suivante:  "Est-ce que les classements effectués par notre systeme
d'enregistrement peuvent étre considérées comme des transcriptions adequates

des faits observés, soit les mouvements?”

En fait, I'étude du mouvement par le Somac contribue & réeduire la
signification de la gestuelle humaine & de simples mouvements articulaires;
elle permet toutefois de conserver une certsine précision temparelle par
rapport @ leurs sequences d'occurrence. L'aspect psychologique de 1a gestuelle
etant ecarte, i1 est donc possible de reproduire le Tait «mouvements de Tagon
plus objective, donc moins abstraite. Alors, tenter une reconstruction de ls
séquence ohserveée constitue une apération assez facilement concevable. La
reconstruction dont nous posons la possibilité pour les données du Somac

concerne les deplacements spatiagux des differents segments carparels. Mous



designons plus spécifiqguement les déplacements enregistrés par des points
digitalisés sux articulations parce que les autres ne font pas 1'objet d'une

observation sussi objective.

La meéethode technique de reconstruction du mouvement que nous
proposons consiste @ introduire, par les points de digitalisastion, un schéma
squelettigue du genre «bonhomme-allumettes, lequel se superposerait au sujet
observé sur l'image vidéo (voir figure * 3). Au fur et & mesure que des
enregistrements de mouvements digitalisés s'effectueraient, le «bonhomme-
allumette» modifierait ses positions anterieures. L'observateur aurait
constamment acces a un medium de comparaison; chaque deplacement d'un
seqment corporel serait facilement observable & cause du prototype toujours a
la vue. Il s'agit ici d'un modele de walidité continue puisque chaque
déeplacement enregistré se traduit par une nouvelle position du segment (ou des
segments) concerné. C'est aussi une forme de validité s'établissant sur chaque

unite classée, c'est-g-dire chaque segment digitalise; elle permet donc de

repérer facilement le moment ou un déplacement de segment a eté omis ou

ajoute.

En cutre, cette reconstruction schématisee des déeplacements corporels
inclut la possibilité de verifier une autre farme de ls validité instrumentale,
soit la velidité «totale», ou globale, pour une séquence de mouvemenis, ou & un
gutre nivesu, pour V'ensemble d'une séance de codification délimitée dans un
temps précis.  Mous abordons maintenant le postulat de la cohérence des

transformations spatiales du corps, selon leque) & sommation du deplacement
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continu, ajoutée aux positions initiales des segments corporels du début d'une
sequence de mouvement (ou d'un ensemble de séquences), correspond & leurs
positions finales de la fin de la séquence, ou de la séance. Cet aspect de 1s
validité des mesures de déplacement constitue le propre de notre argument

geometrique.

En dautres mots, nous pouvons resumer le principe de 1approche
geometrique pour la validité comme suit: Prenant pour acquis que les
transformations spatiales du corps enregistrées avec le Somac représentent
une description objective et exhaustive des mouvements, nous obtenons un
canevas illustrant le déroulement des mouvements du corps reel. Aussi, cette
serie de decoupages montre un enchainement de modifications spatiales
geomeétriquement cohérentes. Wous aboutissons ainsi au principe que le «touls
(résultat final) égale la somme de ses «parties» (positions initiales +

transformations).

Wous avons jusqu'ici discuté de la validité des données du Somac sous
I'angle de 1'é1ément de déplacement, lequel tient compte de la différence entre
une rmesure initiale et une mesure subséquente, ou finale. A présent, nous
voulons enrichir notre point de vue géameétrique par la simple mention que le
type d'enregistrement des mouvements produit avec le Somac offre une seconde
possibilité, soit de considérer la validite par 1'élement de surface. Celd
consisterait & obtenir une mesure de la partie du plan cartésien balayé par le
mouvement et, comme pour le déplacement, @ l'ajouter @ la mesure d'une

position initisle. Ls mesure de ls pasition fingle d'une sequence, ou dune
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seance, devrait correspondre au résultat de cette sommation continue.
L'élement de surface peut étre pris pour le corps entier, c'est-a-dire tous les
angles formes sux points d'articulation entre les segments corporels, de méme

que pour une seule partie du corps a la fois.

Pour terminer, mentionnons que les mouvements classés seulement
naminalement ne peuvent faire 'abjet d'une étude de validité géométrique. La
seule farme de validité praticable sur ces mouvements nominasux s'effectue par
1a méthade de reconstruction de Frey et Pool (1976), présentée au chapitre deux
et déjg utilisée dans le ces du Somac par Déziel (1985). Ce principe de
reconstruction des positions du corps débouche sur une nouvelle chseryation,
laquelle sera comparée & l'observation initiale. Cependant, cette méthode
n‘apporte pss un argument solide de validité puisque la procédure de

reproduction des cotes initiales comparte possiblement 1a méme inference.

Récultats des évaluations partielles des données recueillies gvec le Sormac

Nous présenterons ci-aprés des resultats d'analyses partielles, tirees
d'une vaste banque de données obtenues avec 'instrument Somsac. La mise a
'essai du Sarnac & comporté 1'utilisation compléte de toutes les categories du
Somac dans un contexte dobservation «in vivos, impliquant 13 codeurs et 19
sujets différents.  Le déroulement de 1lexpérimeniation s'est effectue
principalement selon les criteres suivants: (1) obtenir des mesures d'accord
differents niveaux dhabileté des codeurs; (2) répartir les codeurs en quatre

equipes pour que les attributions de segments & observer s'operent selon un
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plan en carré latin; (3) organiser le matériel dobservation pour gue les
segments 5 observer, d'égale durée, soient présentés dans un ordre différent &
chaque équipe de codeurs et qu'ils soient codifiés selarn une pracédure uniforme;
(4) obtenir des mesures d'accord ol les codifications des codeurs sont
comparées @ un critére «de vérités, c'est-d-dire des cotes standards fournies
par 1'expérimentateur; (5) obtenir des mesures d'accord intra et inter-codeurs,
de méme que intra et inter-équipes, & chaque phase de 1'expérimentation; (6)
insérer une période de codification «sans contrainte», c'est-g-dire ol tous les
codeurs ont & codifier le méme matériel d'observation, lequel est diversifiée &
la fois @u nivesu des sujets et au nivesu de la complexité des deplacements

articulaires.

Nos evalustions ont porté plus specifiguement sur les données provenant
de la période dite sans contrainte, ou quatre codeurs ont codifié sept segments
d'une durée de 30 secondes chacun. Ces sept segments avaient éte prélevées des
enregistrements magnétoscopiques de sept sujets g des moments différents de
la séquence enregistrée. Les codeurs avaient & enregistrer les codes pour
toutes les parties du corps ol ils observaient des modifications. La procédure
. de codification s'est déroulée selon les étapes que nous avone décrites au début
du chapitre Il en présentant le systéme Somac, sinsi qu'a 1a section "Fidélite
sur le quantite de mouvement observée”: ainsi, l'inscription des mnémoniques
pour la partie du corps designée, pour ls latérslité, pour le type de mouvement,
I'identification temporelle des moments de début et de fin de mouvement, et

lorsque nécessaire, le reperage de 'amplitude du mouvernent se sont effectues
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a 1'aide d'un systeme d'encodage informatise.

Nous avons cependant sélectionné deux parties du corps! seulement pour
nos analyses, soit le bras et 1'avant-bras. L'observation du bras comp’orte la
manipulation de huit categories, soit quatre catégories par Iatérali'té, et
I'avant-bras reqroupe 24 catérogies dont 12 pour chaque c6té. Avant de
procéder a la description de nos résultats, nous tenons & donner guelgues
spécifications sur le programme d'informatisation des données recueillies avec

le Somac.

Les fichiers contenant les enregistrements des codeurs effectués sur un
micro-ordinateur Apple Il Plus, ont été transférés sur l'ordinateur central de
I'Université du Québec & Trois-Rivieres. L'exécution de cette opération a
nécessité I'elaboration d’'un programme informatique impliquant la constitution
d'une multitude d'autres fichiers dont 1'essence est de regrouper les donnees
sous une structure propre aux analyses statistigues. Enfin, 1a conception d'un
long programme en langage FortranZ a permis d'opérationnaliser la comparaison
des fichiers de données pour établir leur niveau de concordance. Cette étude n'a
pu cependant étre appliquée qu'aux éléments des dimensions suivantes: les
mnémoniques servant & préciser l'occurrence des mouvements et les

enregistrements temporels de debut et de fin de mouvement. L'étude de la

| Ces deux mémes parties du corps ont déjé fait 1'objet d'une étude de fidélité avec Déziel (1985),
alors que le Somac inaugurait une procédure de codification multidimensionnelle mais avec une
méthode d’encodage tout & fait différente.

Z Nous remercions notre directeur de recherche, M. Louis Laurencelle, qui a congu les algorithmes et
le programme, le codage Fortran ayant été essentiellement réalisé par M. Yves Proulx.
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concordance su niveau de 1a digitalisation des parties du corps en mouvement
requiert 1'innovation d'un programme informatique prenant en considération la
nature geométrique du déplacement enregistré & partir d'une surface

bididimensionnelle, soit sur 1a matrice de points d'un écran de télévision.

La procédure de calcul du degré d'accord inter-codeurs, avec le
programme actuel d'analyse, comporte les considérations suivantes:

- pour chaque partie du corps de tous les sujets désignés, 1'ordinateur
sort une matrice de proportions représentant le résultat des comparaisons pour
chacune des paires de codeurs & chacune des catégories;

- le chiffre inscrit au numérateur d'une proportion indigue le nombre
d'accords entre deux codeurs pour une catégorie specifique;

- le chiffre inscrit au dénominateur représente le nombre total de
comparaisons basées sur les inscriptions de deux fichiers de codeurs
différents, pour une méme catéqorie; 8 lui seul, ce chiffre ne nous renseigne
pas sur le nombre de désaccords puisque l'ordinateur ajoute une unité au
dénominateur a chaque nouvelle inscription qu'il tente de comparer; en d'autres
mots, cela signifie qu'au fur at 8 mesure que I1'ordinateur h’t un nouveau
mnémonique dans 1'un ou l'autre fichier, il tente de repérer le mnémonique
correspondant chez 1'autre codeur; peu importe s'il le retrouve ou si les
mnémoniques coincident, Il'ordinateur enregistre une nouvelle valeur au
dénominateur; le nombre de déesaccords peut donc étre calculéen soustrayant le
numérateur du dénominateur, sans toutefois nous indiquer la nature ou la

provenance de ces désaccords;
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- la définition d'un accord a trait & deux aspects: la coincidence des
mnémoniques et 1a coincidence des temps initiaux et finals; en ce qui concerne
les inscriptions temporelles, le programme permet de calculer des indices
d'accord basés sur des critéres de coincidence différents par 1'addition ou la
soustraction d'unités de temps constantes aux inscriptions de 1'un ou 1'autre

codeur.

Les résultats que nous avons regroupées dans les tableaux *8, 9, 10 et 11
ont été calculés manuellement a partir des proportions affichées aux
différente_s matrices des sorties de l'ordinateur. Nous les rappurtnns aussi en
_nljmtlres entiers pour apporter une description plus nuancée des pourcentages _
d'accord. Nous donnons des pourcentages d'accord basés sur deux approches:
une approche d'accord parfait, ou les temps doivent coincider parfaitement, et
une approche avec pondération, ou une tolérance de + 2 unités de temps (ie.
2710 de seconde) est admise pour les inscriptions temporelles de débuts et de

fins de mouvement.

Le tableau 8 nous présente des indices d'accord par catégorie pour la
partie du corps “bras”. Nous pouvons constater que les indices sont plus éleves
avec une pondération du critére d'accord. Aussi, sauf pour une situation, les
indices d'accord sont plus faibles pour les catégories de la latéralité "gauche”;
les deux catégories ayant le plus faible indice se retrouvent dans cette
situation. |1 est de plus & remarquer que les inscriptions sont plus nombreuses
pour la latéralité “droite”. Enfin, 1'écart maximal entre les inscriptions

compilées aux dénominateurs des proportions pour chaque catégorie est
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représenté par la plus petite et la plus grende inscription obtenues par une

paire de codeurs, ou par plusieurs paires de codeurs. La grandeur de cet écart

ne mantre pas une influence particuliére sur la valeur des indices d'accord.

Fidélite par catégorie: Résultats d'sccord inter-codeurs,
avec et sans critere de tolérance, pour chacune des
(6) categories de 1a partie du corps “BRAS”

Tablesu &

Catégories & d'accord moyen pour les  Inscriptions aux
(6) paires de codeurs dénominateurs
sans avec Min.* Max.* Total
critére critere + 2

Flexion D** 0517 1987 6 7 40

LG** 0270 2945 4 G 32

Extension D .0352 1617 7 4 1

G 0208 08633 4 & 37
Adduction , D 0625 1208 6 0 45

G -0- 0238 3 7 30
Abduction D 1173 202 S g 44

G -0- 125 1 4 17
X d'accord total 0394 1512

¥ Min. et Max.= inscriptions minimales et maximales sux denominateurs

** D=droite; G=gauche

Le tablesu 9 affiche des indices d'sccord par catégorie pour la partie du
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corps “avant-bras”. Nous constatons la méme tendance & la hausse avec les
indices basés sur un critere de tolérance. Cependant, on ne peut observer dans
ce cas-ci une distinction constante entre les indices des catégories de 1'avant-
bras droit et ceux de l'avant-bras gauche. Toutefois, les six catégories
totalisant un nombre d'inscriptions supérieur & 100 affichent les plus hauts
indices d'accord. Enfin, i1 apparait que les catégoh’es “ratation en abduction
interne et externe” montrent les plus faibles indices, alors que les catégories

"flexion™ et "extension” montrent les plus éleves.

Le tablesu 10 donne les résultats d'sccord pour chaque paire de codeurs
dans les deux parties du corps “bras” et "avant-bras”. Les codeurs * 1 et 12
obtiennent le plus haut degré d'accord lorsqu'il n'y & pas de critere de tolerance,
slors que ce sont les codeurs * 1 et 4 lorsqu'un critere de tolérance est
appliqué. De plus, le plus grand nombre d'enregistrements, ou de cotes, g ete
obtenu par le codeur * 1 dans les deux parties du corps, a@lors que c'est le
codeur * 4 qui a le plus petit nombre. L'ordre pour la quantité de cotes
attribuées par les codeurs est de'méme nature pour les deux parties du corps.
Quant & 1'influence du nombre d'inscriptions sux dénominateurs, elle n'apparait

pas avoir d'effet constant sur les indices d'accord.

Le tableau 11 présente les résultats dune comparaison des indices
d'accord entre deux fagons de les calculer: (1) une méthode «globsle» calculsnt
une seule proportion & partir de la somme de tous les numérateurs et
denaminateurs; (2) une méthode «moyennes consistant & calculer 1a moyenne de

toutes les proportions obtenues & chaque catégorie et & chague paire de



Tablesu 9

Fidélité par catégorie: Résultats d'accord inter-codeurs,
avec et sans critere de tolérance, pour chacune des

(24) categories de ia partie du corps "AVANT-BRAS”

Catégories % d'accord moyen pour les  Inscriptions aux
(6) paires de codeurs dénominateurs
sans gvec Min* Max.* Total
critere critere + 2

Pronation/Neutre D¥*¥ 0625 1412 8 9 51

G*¥¥ (0983 1872 10 14 73

Pronation/Supination b 0417 2083 2 4 17

G -0~ 1667 1 1 6
Neutre /Pronation ¥] 03932 196 7 10 51
G Q753 1925 11 15 79
Neutre /Supination D 0185 1832 7 14 &G
G -0 Qa7 8 14 7
Supination/Pronation D 0555 1527 k4 4 20
G 0222 0832 1 2 9
Supination/Neutre ¥ 0213 A7 8 16 7
G o762 1228 9 15 71

Rotation en adduction D 0098 21 4 T 76

interne G 0743 2185 14 26 126

Rotation en adduction D 67 1063 9 16 K

externe G 0712 1542 13 27 126

Rotation en abduction D 0167 03332 13 2 85

interne G -0- -0- Z 14 4¢

Rotation en abduction D 0138 0208 16 24 9z

externe G 0334 03324 2 12 40

Flexion ] 1837 308 15 2 126

G 118 2022 19 22 160

Extension D 078z 1658 16 31 150

G 118 2952 21 22 164
% d'accord total 0545 1476

¥ Min. et Max_ = inseriptions minimales et maximales aux dénominateurs
¥ ¥ D=droite ; G=qauche
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Tableau 10

Fidelité par psire de codeurs: Résultats d'accord
inter-codeurs, avec et sans critére de tolérance,
pour chacune des (6) paires de codeurs

Numeres & d'accord moyen pour toutes les Inscriptions * total
des catégories d'une partie du corps totales aux de cotes
codeurs sans avec déenominateurs par codeur

critére critére + 2

Bras
1& 4 0281 2013 91 * 1= 48
1& 12 0804 1931 54 * 4= 24
1 & 22 0139 1122 65 #12= 33
4& 12 0125 1378 37 #22=- 45
4& 22 0295 0947 51

12 & 22 0545 1686 91

% total 0394 1512

Avant-bras
1& 4 Q697 1922 336 *® 1 =-207
1& 12 0716 1219 346 * 4-181
1 & 22 0623 1276 348 *12=215
4% 12 0335 1728 235 #22:=216
4& 22 0667 1532 285

128 22 022 1308 306

& total .0547¢ .1498
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codeurs. Les indices d'accord global sont legérement plus élevés que les
indices d'sccord moyen. Encaore ici, on peut constater que la grandeur du nombre

d'inscriptions n'exerce pas dinfluence sur le degré de concordance.

Tableau 11

Comparaison de 1a fidelité globale et de 1a fidélité moyenne:
Resultats d'accord pour tous les codeurs et pour toutes les
catégaries, avec et sans critere de tolérance, selon une
rméthode de calcul global et selon une methode de calcul
de 1a moyenne des proportions par catégorie

Taotal aux Total aux
Fartie % d'accord numersteurs % d'accord numerateurs
du Sans critere & aux Avec critere + 2 & sux

corps  Global Moyen  denominateurs Globsl  Moyen dénominateurs

Bras 0453 0394 14/309 1488 1512 467309
Avant- 0717 0546 13271856 Aeg&t 1487 Z12/1856
bras

TOTAL .0585 .047 1585 .1490

Nous concluons cette section en apportant quelques commentaires sur les
résultats partiels que nous venons de présenter. Mentionnons d'abord gue les

indices d'sccerd appsraissent nettement plus faibles que ceux que les
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recherches observationnelles rapportent hsbituellement. Les pourcentages
dans nos tablesux représentent 1'accord moyen de deux observateurs pour
sttribuer 1a cotégorie désignée, cet asccord moyen étant évalué & travers une
sarme d'événements. 11 s'agit donc d'un accord de «commissions seulement,
nan pas d'un pourcentage d'accords dérivé du tableau «2x2» et correspondant 3
100 (A+D)/(A+B+C+D), ol A" dénote les accords de commission et "D’ les accords
d'omission: notre indice ci-haut ne considere pas le terme ‘D', qui représente
usuellement l& plus grande part du pourcentsge observé et qui & motivé g lui
seul les "corrections pour le hasard” que 1'on retrouve par exemple avec le 'k’ de

Cohen.

Il faut ajouter & cela que le pourcentage d'accords dans nos tablegux
reflete une «fidélité psr item», puisqu'il rapporte 1'sccord moyen par
evénement pour une catégorie donnée: & cela correspondrait un coefficient de
fidélité classique, corrigé par la formule de Spearman-Brown. Par exemple,
pour un test psychométrique de 100 items et ayant une fidélité globale {de type
test-retest) de 0,90, 1a fidelité par item serait en moyenne de 0,08. Le faible
pourcentage d'acords, rapporté dans nos tablesux § a 11, ne représente donc pas
neceassairement une si mauvaise performance de nos observateurs avec le

systeme Somac.

Mentionnons de plus quun seul nivesu de critére de tolérance, soit 2/10
de seconde, & eté utilisé pour évaluer la concordance; on peut supposer que 13
marge temporelle optimale est autre que 1e + 2, et qu'une analyse systématique

comportant plusieurs niveasux de critére resulterait dans 1'obtention dun
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plateau en dehors duguel les indices s'abaisseraient.

Rappelons en outre gque, dans le cas du Somac, la définition de ls
concordance inclut un critere temporel basé sur le 1/10 de seconde, lequel
représente une sévere exigence pour atteindre une coincidence établie sur une
telle micro-unité d'observation, comparativement aug unités d'observation des
recherches courantes reposant sur un critére temporel fixe et pré-déterming,

comme par exemple un intervalle de 10 secondes.

De plus, il est justifié d'enticiper un niveau d'accord plus faible avec des
unités d'observation multidimensionnelles puisque plusieurs conditions doivent
étre rencontrées simultanément pour justifier une coincidence. Dans le cas de
I'observation unidimensionnelle de type «présence/absence», la concordance
est facilement atteigneble parce qu'étant définie par un principe de «tout ou

riens.

La visualisation des fichiers de données du Somac permet de constater
quil Y & concardance dans 1identification des mouvements mais que 1'ecart
apparait au niveau de la précision temporelle. Ceci nous amene & SUpPOSEr qQue
le repéerage temparel continu, sur une unité aussi petite que e 1/10 de seconde,
contribue pour une grande part @ la complexité deffectuer une inscription et,
par conséquent, diminue 1a probabilite d'obtenir des coincidences parfaites pour

ces enregistrements.

L'irispection des fichiers de données nous permet sussi didentifier une

différence sccentuée entre le normbre d'attributions pour une méme catégorie.
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Les écarts d'inscriptions aux dénominateurs relatés dans les tableaux & et 9
ainsi que le nombre dinscriptions enregistrées par chacun des codeurs et
affiché au tableau 10, font état de ce déesaccord dans la quantité de cotes
attribuées par les codeurs. Nous en déduisons qu'un certain degré d'ambiguité
persiste par rapport @ la reconnaissance de quelques catégories. Ce
«flottement» sur la quantité doccurrences dans une catégorie apporte des
interrogations par rapport & la procédure dentrainement des codeurs. Ainsi,
une évaluation de la «fidélité par item» pour toutes les parties du corps est

nécessaire pour mieux commenter les imprécisions de certaines catégories.

Finalement, nous tenons & souligner 1'avantage indéniable de la procédure
d'encodage des données du Somac, lequel se rattache a 1a possibilité d'effectuer
une évaluation complete des enregistrements obtenus. Cette caracteristique du
Somac marque une grande avance sur la plupart des recherches
observationnelles, lesquelies n'appliquent que des évaluations sporadiques de
leurs données et, dans bien des cas, sur une infime guantité de données par
rapport & 1'ensemble de celles recueillies pour tirer leurs conclusions sur les

variables comportementales observées.



Conclusian



Notre recherche & contribué @ montrer la diversité des systemes
d'enregistrement et d'échantillonnage du comportement. Par le long
recensement des approches de fidélisation des données, nous avans Tait
ressartir que le choix d'un indice de fidélité ne faisait pas consensus entre les
chercheurs. Aussi, notre constat explique que la polémique tient surtout a la
difficulté de transférer les concepts psychometriques traditionnels au domaine

des données d'observation.

Le probléme étant mieux defini, nous avons voulu initier un mouvement
empirique pour relancer les efforts de recherche vers une conceptualization
plus universelle du processus observationnel. Nous avnné choisi une grille
d'observation cormportant des mesures multidimensionnelles et cantinues afin
de présenter des techniques d'évaluation de 1'accord entre observateurs jusqu'a
maintenant peu élaborées. Les difficultés n'ont certes pas été toutes résolues;
la complexité de confectionner des programmes infarmatiques pour les
analyses statistiques en est une de taille. Néanmoing, nos suggestions par
rapport aux approches de calcul de le concordance des catégorisstions spatio-
ternporelles sont réalisables avec les outils techniques actuels. En outre, les
procédés nouvesux de validation instrumentale, comme la matrice des

clessements et 1'argument géométrique, ne sauraient étre contestés quant &



leurs retombées dans plusieurs domaines de recherche tels 1'ergonomie, la

biomécanique, 1'entrevue psychologique, etc.

L'importance d'étudier le comportement avec des instruments dont 18
qualité métrique a eté demontrée par des méthodes pertinentes et incontestées
nous apparait tributsire de la veleur des observstions obtenues dsns un

contexte éthologigue.
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