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Sommaire 

La fratrie représente un domaine d'étude qui suscite 

l'intérêt de plusieurs chercheurs. Cependant il arrive 

fréquemment que les résultats de ces études affichent 

certaines contradictions et s'avèrent difficilement 

comparables entre eux. Un des aspects 

réside dans 

permettant 

le manque l'explication de ce constat 

d'instruments 

fraternel. 

permettant 

En effet 

l'évaluation du 

comme le soulignent 

sous-groupe 

Korchin et 

Schuldberg (1981) les instruments de mesure contribuent à 

l'avancement de la recherche en favorisant l'atteinte 

d'objectifs de recherche, la vérification d'hypothèses de 

recherche et, par le fait même, la compréhension des 

concepts soustendant les théories . Voilà pourquoi 

l'objectif de ce mémoire consiste à effectuer la traduction 

française et l'étude de certaines qualités psychométriques 

du seul instrument répertorié portant sur la fratrie le: 

Sibling inventory of differential expérience (SIDE) (Danlels, 

Polmin, 1985a) . 



Le SIDE vise 

chacun des membres 

vi 

l'exploration des perceptions, qu'ont 

d'une même fratrie, des diverses 

influences composant leur environnement. Celui-ci contient 

soixante-treize items se regroupant sous onze échelles. 

Ces onze échelles se divisent par la suite en trois 

catégories distinctes d'expériences fraternelles . 

Les procédures entourant la traduction française du 

SIDE et l'étude de certaines de ses qualités psychométriques 

(fidélité, validité de contenu) se répartissent en trois 

étapes. Une première phase consiste à éffectuer la 

traduction française de l'instrument La seconde étape 

consiste à procéder à l ' administration de celle-ci. La 

version française du SIDE est administrée une pre,mière fois 

à 76 dyades fraternelles composées de 92 filles et 60 

garçons dont la moyenne d'âge est de 15 ans 3 mois 

(E . T.=1.39, min=12 . 4, max=17.9). Une seconde administration 

au même groupe de sujets est éffectuée trois semaines après 

la première administration,et ce, dans le but de recueillir 

des données permettant d'effectuer une analyse test-retest. 

La dernière étape consiste à évaluer et à déterminer les 

qualités psychométriques retenues de cette version. 

L'analyse des résultats obtenus pour la version 

traduite du SIDE, révèle pour l'ensemble de ses onze 

échelles des qualités psychométriques variables. 



Introduction 



L'utilisation des instruments de mesure constitue un 

élément important dans le développement et l'avancement des 

divers secteurs de la psychologie: clinique, formatif et 

scientifique. Bélanger (Robert, 1988.) appuie cet énoncé en 

soulignant le caractère essentiel que revêt la mesure dans 

la démarche scientifique. Ce caractère essentiel se 

traduit par le fait que la mesure permet d'obtenir une 

description objective, le plus souvent quantifiable, du 

degré auquel un objet, un individu ou un groupe possède une 

caractéristique particulière, qu'elle situe un individu sur 

un continuum et qu'elle rend possible l'opérationnalisation 

des concepts et leur étude empirique . 

Cependant, malgré l'apport important que soulève 

l'utilisation des tests dans l'avancement de la 

connaissance, 

(1968), de 

il 

porter 

importe, comme le soulève Anastasi 

une attention aussi considérable à la 

valeur de l'instrument utilisé qu'aux résultats découlant de 

son utilisation. En effet si l'instrument utilisé affiche 

de faibles qualités psychométriques, 

de son administration seront peu 

abbérants. 

les résultats provenant 

crédibles voir même 
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Ce mémoire porte sur la traduction française d'un 

questionnaire américain visant l'exploration des perceptions 

qu'ont les membres d'une même fratrie de leur environnement 

immédiat: le 

<SIDE) <Daniels 

Sibling Inventory of DifferentiaI Experience 

et Polmin, 

qualités psychométriques de 

1985a), et sur l'analyse des 

cette traduction (fidélité et 

validité de contenu) . Le choix de cet instrument de mesure, 

le SIDE, réside dans le fait que 

la considérable d'études portant sur 

1985; Cicirelli, 1976; Daniels, 

malgré un nombre 

fratrie < Bell et 

1986; Dan1els et Avery, 

Polmin, 

Farley, 

1985a; 

1978; 

Daniels, Polmin et Green, 1984; Dunn, 1983; 

Gray, 1985; Koch, 1956; Levine, 1984; 

Schachter et al., 1976), il existe peu de théories qui 

permettent une connaissance approfondie de ce sous-groupe 

familial. Un des éléments responsable de cette déficience 

concerne le peu d'instruments standardisés portant sur la 

fratrie. Ces lacunes instrumentales expliquent, dans une 

certaine mesure, les résultats à la fois diversifiés et 

parfois même controversés qui ressortent des études 

portant sur la fratrie (Kidwell et Peterson, 1984). 

La traduction 

études entourant 

psychométriques de 

certaines étapes 

française du SIDE 

la détermination 

de même que les 

des qualités 

cette traduction s'effectue selon 

bien précises. Un premier chapitre 

présente un inventaire des recherches réalisées dans le 
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domaine des différences inter-fraternelles. Le but de cet 

inventaire consiste à mettre en relief le rOle et la 

pertinence des instruments de mesure dans le développement 

de ce secteur de recherche. Un second chapitre décrit , de 

façon détaillée, les procédures entourant la traduction du 

SIDE de même que le déroulement des étapes menant A la 

vérification des qualités psychométriques de la traduction 

Puis une dernière section se consacre à française. 

l'analyse, à l'interprétation et à la discussion des 

résultats émanant de cette étude . 



Chapitre premier 

Contexte théorique 



De façon générale, ce chapitre porte sur la 

pertinence de développer des instruments de mesure possédant 

de bonnes qualités psychométriques et ce, plus 

particulièrement, pour la poursuite des recherches dans le 

domaine de la fratrie. Dans un premier temps une récension 

d'études réalisées dans le domaine de la fratrie permettra 

de percevoir les 

champ d'étude. 

lacunes instrumentales présentes dans ce 

Par la suite un éventail des divers 

instruments évaluant le sous-groupe fraternel sera dressé. 

Troisièmement l'instrument retenu pour les fins de cette 

recherche sera présenté de façon détaillée. Finalement 

l'objectif de ce mémoire et les étapes permettant l'atteinte 

de cet objectif seront présentés. 

Etudes traitant des différences inter - fraternelles 

A quoi les différences entre les membres d'une même 

fratrie doivent elles leur existence? Peut - on les 

attribuer à certaines caractéristiques se rapportant à la 

structure du sous groupe fraternel ( âge, sexe, ordre de 

naissance etc ... ) ? Résultent elles de l'influence de 

certains facteurs présents dans l'environnemnt familial et 

extra -familial ? Emergent elles d'un besoin d'être 
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unique? Proviennent elles plus spécifiquement de 

l'influence d'un seul de ces facteurs ou de leur 

combinaison? Autant de questions autant de voies à explorer . 

Bon nombre d'auteurs (Bell et Avery, 1985; Farley, 1978; 

Schachter et al., 

réponse A l ' une 

commun: parvenir 

différences inter 

1976) tentent de fournir un élément de 

ou l'autre de ces questions. Leur but 

A comprendre et saisir l'origine des 

-fraternelles. Leurs moyens: explorer 

l'un ou l'autre des facteurs (variables structurales, 

facteurs environnementaux, facteurs individuels> pouvant 

expliquer ces 

controversés . 

divergences. Leurs résultats : souvent 

La présentation des études ultérieures vise 

à rendre compte de façon concrète de l'état des recherches 

actuelles dans le domaine des différences inter 

fraternelles. 

Différences inter - fraternelles et variables structurales 

Le domaine des variables structurales représente l ' un 

des domaines les plus explorés visant la compréhension 

des différences inter fraternelles. Les variables 

structurales concernent l'ordre de naissance, le nombre 

d'enfants dans la famille, l'intervalle d'âge entre les 

enfants et le sexe des membres de la fratrie. 
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Plusieurs chercheurs ( Abramovitch et al. ,1979, 1986; 

Bell et Avery, 1985; Ciccirelli, 1976; Douzinas, 1983; 

Farley, 1978; Gray, 1985; Hirdman, 1978; Hoffman et 

Teyber, 1979; Koch, 1955, 1956; Levine, 1984; Lohman, 1982; 

Manaster, 

Santrock, 

Schachter 

1977; 

1983; 

et al. 

Mc Call, 1983; Kinnett, Lowe-Vandell, 

Romanoff, 1976; Scarr et McCartney, 1983; 

1976; Sprowls, 1978; Toman, 1976) tentent 

de clarifier la relation entre les composantes structurales 

et les variations observables entre les membres d'une même 

fratrie. Cependant, les résultats de ces travaux soulèvent 

parfois certaines controverses et , dans la plupart des cas, 

expliquent mal l'influence de ces facteurs sur la nature des 

différences observées. Les deux études suivantes illustrent 

bien l'ambiguité et la divergence qui caractérisent les 

recherches traitant de l'impact des variables structurales 

sur les distinctions inter fraternelles. 

Une première étude, menée par Romanoff 

(1976) explore la relation entre certaines variables 

structurales (format familial, sexe, ordre de naissance et 

intervalle de naissance) et le rendement intellectuel de 

chaque membre d'une même fratrie. Pour les fins de sa 

recherche, il utilise les résultats obtenus par 770 

étudiants juifs à trois épreuves intellectuelles: le Otis 
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quick scoring mental ability gamma test, le Nelson denny 

reading test (revised form 1965) et le College ability test 

(series II) . 

Les conclusions dégagées de ces travaux révèlent peu 

d'effets significatifs des variables analysées 

individuellement. Les effets dénotés s'obtiennent 

principalement par le croisement de deux ou plusieurs 

variables entre elles. Entre autres, aux épreuves 

expérimentales, un effet d'interaction entre l'ordre de 

naissance et le sexe est relevé (p ) . 05) . Celui - ci se 

caractérise par le fait que les jeunes filles obtiennent 

des scores plus élevés que leurs ainées et que l'inverse se 

produit pour les garçons. Romanoff (1976) relève aussi, la 

présence d'une seule relation significative, celle qui relie 

l'intervalle de naissance et le rendement intellectuel 

<pC 01> . Cet effet se traduit par le fait que les fratries 

oü les enfants sont séparés par un moins grand nombre 

d'années obtiennent des résultats, aux épreuves 

intellectuelles, supérieurs à celles qui présentent des 

intervalles plus grands. 

Dans le même ordre d'idées, Farley (1978) tente, elle 

aussi, d'associer certaines variables structurales aux 

différences cognitives entre les membres d'une même fratrie. 

Pour son étude, elle retient les mêmes variables que celles 
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utilisées par Romanoff (1976) à l'exception du sexe. Pour 

les fins de son expérimentation, elle recrute 1,186 sUjets 

sur lesquels elle recueille les informations suivantes: les 

résultats scolaires au niveau verbal, mathématiques et 

habiletés globales, certaines parties de l'épreuve Ohio 

survey test <anglais, lecture, mathématiques), des 

résultats au test d'habiletés mentales de Henmon-Beleon, la 

moyenne des notes scolaires annuelles et finalement les 

notes attribuées par les enseignants en anglais, en histoire 

et en mathématiques. 

Les résultats obtenus suite à l'analyse de ces 

données ne corroborent pas ceux de Romanoff (1976). En 

effet, dans l'étude de Farley (1978), les éléments qui 

définissent 

structurales) 

l'émergence 

appartenant 

la constellation familiale (variables 

corrèlent de façon indépendante avec 

des différences cognitives entre les enfants 

à une même fratrie. De façon plus spécifique, 

elle observe une relation significative entre la performance 

intellectuelle et le format familial <p >.01) , l'ordre de 

naissance <p <.01) et le fait de vivre avec un ou deux 

parents <p < .01). 

n'observe cependant 

Dans ses analyses, Farley (1978) 

pas d'effet significatif entre 

l'intervalle des naissances et le rendement intellectuel. 
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Ces deux études démontrent la diversité des 

conclusions des travaux portant sur l'étude des relations 

entre les variables structurales et les caractéristiques 

fraternelles. La raison majeure justifiant cette disparité 

s'explique, en partie, 

contribuent que pour 

par le fait que ces variables ne 

une faible variance (1-2%) des 

différences entre les enfants d'une même famille (Daniels et 

al., 1985). C'est pourquoi il devient difficile d'obtenir 

des résultats similaires lorsque d'autres chercheurs 

tentent de reproduire ces études (Rowe et Polmin, 1981). 

Une seconde lacune concerne la diversité des instruments 

utilisés pour mesurer un même phénomène, et la disparité des 

caratéristiques des échantillons sélectionnés. En effet la 

présence de différences méthodologiques et instrumentales 

complique la comparaison des résultats et limite 

considérablement la généralisation de leurs conclusions. 

Ces deux points faible pourcentage d'influence 

des variables étudiées et divergences méthodologiques et 

instrumentales, constituent une certaine faiblesse au 

niveau de la compréhension différences inter 

fraternelles. Car en l'absence d'une certaine stabilité au 

niveau des résultats observés, il devient difficile d'ériger 

des fondements fiables et solides à partir desquels 

s'élaborent les théories. 
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Différences inter - fraternelle et facteurs environnementaux 

Toujours dans le but de mieux comprendre l'origine 

des différences inter fraternelles, d'autres facteurs 

suscitent l'intérêt des chercheurs; les facteurs 

environnementaux. La famille, les individus susceptibles 

d'entrer en contact avec chaque enfant et les évènements ou 

situations spécifiques vécus ou non par chacun des membres 

de la fratrie représentent autant de facteurs du milieu à 

explorer. L'étude de ces composantes environnementales fait 

l'objet de deux types d'investigations. Celles qui se 

centrent uniquement sur l'influence de l'environnement et, 

celles qui tentent de départager l'apport environnemental et 

l'apport génétique dans l'émergence de ces différences. 

Cependant, comme le démontrent les études suivantes, les 

découvertes 

fragiles. 

réalisées reposent encore sur des bases 

A. Facteurs environnementaux 

Une première étude, celle de Fowler (1980), tente 

de délimiter la relation entre la structure du milieu 

familial 

<problèmes 

et certains 

comportementaux, 

comportements problématiques 

timidité, anxiété, problèmes 

d'attention, retards développementaux, problèmes de la 

parole et du langage) présents chez l'enfant en bas âge. 
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Pour les fins de sa recherche, il recrute trente-cinq mères 

auxquelles il administre un questionnaire visant à 

recueillir des informations concernant la vie familiale et 

deux tests. Le premier test comprend trente items tirés 

du Family Environment Scale (FES) (Moos, 1974) il porte 

sur l'organisation et le contrOle dans la famille et les 

relations interpersonnelles. La seconde méthode de mesure, 

le Behavior Checklist (Reinherz et al., 1977), vise à 

recueillir des informations concernant le développement de 

l'enfant. Selon l'auteur, les indices de validité de ces 

deux instruments se retrouvent à l'intérieur de limites 

acceptables. Cependant celui-ci ne spécifie pas concrêtement 

ce qu'il entend par limites acceptables. 

Les résultats qui se dégagent de cette étude 

soulèvent l'existence de deux relations. Une première entre 

les difficultés langagières de l'enfant et le manque de 

cohésion du milieu familial. Une seconde entre l'apparition 

de signes précoces de timidité et d'anxiété chez l'enfant et 

l'absence de structure et de contrOle de la part du milieu 

familial. De façon globale, Fowler (1980) mentionne qu'il 

existe une relation directement proportionnelle entre 

l'apparition de problèmes comportementaux hâtifs chez 

l'enfant et les dimensions familiales affectant les 

relations que celui-ci peut avoir avec son milieu. Fowler 

(1980) demeure prudent quant à l'interprétation des 
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résultats qu'il obtient. Il insiste sur la nécéssité de 

développer des cadres théoriques plus rigoureux et des 

techniques d'évaluation plus sophistiquées . 

Une seconde étude menée par Rowe et Polmin (1981>, 

propose un câdre 

quelle manière le 

conceptuel permettant de préciser de 

milieu familial peut contribuer à la 

génèse des différences entre les membres d'une même fratrie. 

Selon eux, les variations entre les membres d'une même 

fratrie proviennent à la fois de l'environnement et de la 

façon dont chacun d'eux perçoit cet environnement. De plus, 

les similitudes entre les membres d'une même fratrie 

résulteraient des facteurs génétiques et environnementaux 

partagés par les deux 

position, ils orientent 

variables intra familiales. 

individus. A partir de cette 

leur recherche sur les rôles des 

Afin d'atteindre leur objectif, ils délimitent leur 

champ d'investigation. Ceux-ci s'appuient, dans un premier 

temps, sur les études antérieures portant sur le rôle de la 

fratrie dans le développement de la personnalité, de la 

cognition et des troubles mentaux. Par la suite, ils 

essaient de découvrir si les différences observées pour 

chacune de ces composantes du développement correspondent 

à la manière dont chacun des membres de la fratrie perçoit 

son milieu. 
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Dans leur travail, ils considèrent les facteurs 

suivants: les facteurs accidentels mineurs et majeurs, 

l'interaction fraternelle, la structure familiale, les 

techniques d'éducation des parents et l'ensemble des 

influences extra-familiales. 

Les conclusions de ces travaux suggèrent que chacun 

des membres d'une même fratrie perçoit et vit de façon 

différente les facteurs de l'environnement (facteurs 

accidentels, traitement parental, relations fraternelles et 

influences extra-familiales). Cette conclusion implique 

qu'ils exercent une influence spécifique sur les divers 

aspects 

les 

du développement de chacun. Face à ces résultats, 

auteurs demeurent prudents, soulignant le fait 

qu'il s'agit de pistes d'exploration à approfondir lors 

d'études ultérieures. En effet, Rowe et Polmin (1981) 

notent que la 

pas d'appuyer 

Ce constat met 

pénurie des 

de façon 

études répertoriées ne permet 

systématique leurs hypothèses. 

donc en évidence la présence de certaines 

lacunes théoriques concernant la recherche sur les 

différences inter -fraternelles. 

B. Facteurs environne.entaux et facteurs génétiques 

Toujours dans le but d'accroître la connaissance des 

facteurs pouvant expliquer l'apparition de différences 
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individuelles entre les enfants d'une même famille, Daniels 

et Polmin (1985b) tentent de départager l'influence des 

variables environnementales de celles des variables 

génétiques. Pour y arriver ils explorent l'origine des 

différences individuelles au niveau de la timidité 

infantile . Leur recherche porte sur les taux de concordance 

entre l'enfant et ses parents concernant la timidité, la 

sociabilité et la dimension introversion et extraversion des 

comportements. Leur échantillon comprend 152 familles 

adoptives et 120 non-adoptives ayant des enfants agés entre 

douze et vingt-quatre mois. Ils recueillent des 

informations auprès des mères biologiques des enfants non 

adoptés de même qu ' auprès des parents adoptifs et des 

parents biologiques des enfants adoptés . L'évaluation de la 

timidité infantile s ' effectue grâce aux informations 

fournies par les parents â l'aide duC =~o~l~o~r~a~d~o~ __ ~C~h~i~l~d~h~o~o~d: 

~T~e~m~p~e~r;a~me~n~t ___ I~n~v~e~n~t~o~r~y ( Rowe et Polmin, 1977). La timidité 

adulte se mesure par les facteurs de timidité et de 

sociabilité du Slxteen Personality Factor 

Questionnaire (Cattell et al., 1970) et par l'échelle de 

sociabilité du Emotlonaly, Actlvity, Soclabl1ity and 

Impulsivity Questionnaire ( Buss et Polmin, 1975). Le 

Family Environment Scale (Moos, 1974) et le Home Observation 

Measurement of the Environment ( Caldwell et Bradeley, 1978) 

servent d'instruments permettant l'évaluation de 

l'environnement de chaque enfant. 
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Cette étude révèle l'existence d'un lien entre les 

facteurs génétiques et environnementaux (variables de 

socialisation) et les différences au niveau de la timidité 

infantile et, par la suite,à l'âge adulte. Cette étude 

infirme les conclusions de Daniels et Polmin (1985b) qui 

affirment que 

d'influence 

fraternelles. 

les 

sur 

facteurs génétiques exercent peu 

l'émergence de différences inter 

Plusieurs autres études se concentrent sur le rOle 

des facteurs environnementaux et génétiques pour expliquer 

les différences inter fraternelles ( Daniels, 1986; Daniela 

et al., 1985; Daniels et Polmin, 1985a; Daniels,Polmin et 

Greenhalgh, 1984; Dunn, 1983; Forman et Forman, 1981; 

XcCall, 1983; Scarr et XcCartney, 1983; Smart' et Smart, 

1980) . 

Malgré un nombre considérable de recherches, les 

résultats des études sur l'influence des facteurs 

environnementaux et génétiques manquent de solidité. Cette 

précarité se retrouve tantOt sous forme de conclusions 

controversées d'une étude à l'autre ( Daniels et Polmin, 

1985a et Daniels et Polmin, 1985b ), tantOt sous forme de 

lacunes théoriques rendant difficile la comparaison et la 

validation des concepts utilisés par les chercheurs (Rowe 

et Polmin, 1981; Fowler, 1980). 
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Différences inter-fraternelles et facteurs individuels 

La recherche porte aussi sur l'explication des 

différences interfraternelles à partir des caractéristiques 

propres à chacun et susceptibles de contribuer à l'émergence 

de ces différences. Dans une de ses études, Schachter et 

ses collaborateurs (1976) s'attardent au processus de 

différentiation . La différenciation représente le 

jugement par lequel l'individu se perçoit différent de sa 

fratrie . Par leur recherche, ils tentent de mettre à jour 

les éléments qui se retrouvent à l'origine de la 

différenciation et de découvrir les objectifs poursuivis par 

chacun des membres d'une fratrie lorsqu'ils se jugent 

différents l'un de l'autre. 

Ils administrent à 383 étudiants,dont 203 

proviennent de familles de trois enfants et 180 de familles 

de deux, un questionnaire contenant quatre parties. La 

première recueille des données démographiques concernant les 

répondants (âge, sexe, caractéristiques familiales .. . ). La 

seconde section explore si chacun des membres de la fratrie 

se perçoit différent 

par le biais de 

de l'autre. 

treize 

La troisième étape porte, 

paires d'items, sur les 

caractéristiques qu'utilisent les répondants lorsqu'ils se 

jugent différents l'un de l'autre. Finalement, une dernière 

division consiste à relever les paires d'items oü le. deux 
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membres de la dyade fraternelle obtiennent des réponses 

polarisées 

et il est 

oü, par exemple, 

pessimiste" et 

l'un répond" je suis optimiste 

l'autre répond" je suis 

pessimiste et il est optimiste". 

De façon générale, Schachter, Shore, Rotman, Marquis, 

Campbell (1976) parviennent à la conclusion que le processus 

de différenciation constitue un mécanisme de défense contre 

la rivalité fraternelle. Le fait qU'il existe une relation 

directement proportionnelle entre le jugement qu'ont les 

répondants de se percevoir différents de leur fratrie et les 

facteurs qui augmentent la rivalité fraternelle (sexe et 

ordre de naissance), renforce cette hypothèse. Cependant, 

ceux-ci éprouvent certaines difficultés à appuyer leurs 

conclusions à partir de recherches antérieures. En effet, 

dans la genèse de leur problématique, les auteurs 

(Schachter et al. ,1976) s'inspirent de concepts appartenant 

aux recherches sur la fratrie ( Koch, 1956), aux théories de 

l'apprentissage (Bandura, 1962; Bandura et Huston, 1961; 

Bandura, Ross et Ross, 1963) et à la sociologie (Bossard et 

Boll, 1956). 

Schachter et ses collaborateurs (1976) retiennent les 

conclusions 

fraternelle. 

de Koch 

En effet, 

(1956) concernant 

pour Koch (1956) 

la rivalité 

la rivalité 

fraternelle varie en fonction de l'intervalle de naissance 
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séparant les membres d'une même fratrie. Ce qui se traduit 

par une augmentation 

enfants séparés d'un 

de la rivalité fraternelle pour les 

intervalle de naissance de deux à 

quatre ans comparativement à ceux dont l'intervalle est de 

zéro à deux ans ou de quatre à six ans . 

En ce qui a trait aux théories de l'apprentissage, 

Schachter, Shore, Rotman, Marquis et Campbell (1976) 

s'intéressent à trois concepts spécifiques <similatiés 

sexuelles, pouvoir et responsabilisation) soulevés à 

l'intérieur des recherches suivantes: de Bandura, (1962), 

de Bandura et Huston (1961), et de Bandura, Ross et Ross 

(1961). Les résultats émergeant de ces études se traduisent 

par le fait que les dyades fraternelles de même sexe, ayant 

un moins grand nombre d'années qui les sépare et dont l'ainé 

adopte des comportements de prise en charge et d'éducation, 

manifestent une plus grande tendance à se différencier. 

Finalement, le courant sociologique retient 

l'attention de Schachter, Shore, Rotman, Marquis, Campbell 

(1976) sur l'aspect se rattachant au format familial. Pour 

Bossard et BoIl (1956) plus le format de la fratrie 

augmente, plus les membres la composant tendent à se 

différencier les uns des autres. 
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Cependant les conclusions dégagées de l'étude menée 

par Schachter, Shore, Rotman, Marquis, Campbell (1976) ne 

soutiennent ni les conclusions de Koch (1956) ni les 

conclusions des théories de l'apprentissge et des études 

sociologiques. Face à ces divergences Schachter et ses 

collaborateurs (1976) tentent d'expliquer leurs résultats 

en critiquant la validité des études antérieures et en 

cherchant une explication plausible du côté de la 

psychologie cognitive. Ceux-ci partent des découvertes de 

Kohlberg ( 1966) pour justifier que les divergences obtenues 

entre leurs conclusions et celles des études antérieurement 

mentionnées 

n'ont pas 

peuvent 

atteint 

stable 

originer du fait que les répondants 

l'âge leur permettant de développer une 

des notions de similarité-différence. conception 

Cependant, les écarts relevés entre leurs découvertes et 

travaux antérieurs,peuvent s'expliquer 

détaillée de l'instrument utilisé par 

celles émanant des 

par l'analyse 

Schachter et al., (1976) . A l'intérieur de leur travail, 

aucune section ne mentionne de façon concréte la valeur des 

qualités psychométriques de l'instrument 

l'évaluation de la différenciation. 

ayant servi A 

En fait, cette 

lacune devient suffisamment considérable pour susciter A 

elle seule certaines questions concernant la validité de 

leurs résultats. 
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Les multiples difficultés soulevées lors de la 

présentation des études antérieures(résultats controversés, 

difficiles â démontrer et â répéter, diversité des méthodes, 

des instruments et des résultats, absence de repères 

théoriques et de techniques d'évaluation standardisées . . . ) 

traduisent la présence de certaines lacunes entravant 

l'évolution de la recherche sur les différences inter 

fraternelles et leur origine. L'élaboration d'instruments 

de mesure possédant de bonnes qualités psychométriques 

constitue une tâche essentielle pour réduire ces lacunes et 

stimuler et renforcer les théories et les concepts les 

composant (Riskin et Faunce, 1972j Forman et Hagan, 1983). 

Instruments de mesure et fratrie 

Au niveau de la fratrie, une recension des tests à 

l'intérieur du Mental measurement year book (Buros, 1978), 

Test in print II (Buros, 1974>, et du Directory of 

unpublished 

Saunders, 

instruments 

fraternel . 

experimental measures (Goldman, Busch et 

1974-1978>, permet de mieux saisir la rareté des 

portant sur l'évaluation 

De plus, dans le but de 

du sous-groupe 

compléter cet 

inventaire, une recherche menée à l'intérieur d'une banque 

informatisée regroupant plusieurs répertoires .. Brs 

information technologies" de même que la consultation de 
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certains articles, dont celui de Riskin et Faunce (1972) 

vient appuyer le fait qu'il existe peu d'instruments qui se 

consacrent uniquement à l'évaluation du sous-groupe 

fraternel. 

Parmi la majorité d'instruments recensés, peu 

d'entre eux fournissent des informations se rapportant 

spécifiquement aux perceptions qu'ont chacun des membres de 

la fratrie des divers éléments composant leur environnement 

immédiat. En effet, de façon générale, les questionnaires 

répertoriés portent sur l'évaluation du système familial 

dans son ensemble. Les principaux thèmes explorés se 

regroupent généralement autour des relations 

parents-enfants, de l'amour, de l'affection, de 

l'agressivité, de l'acceptation, du rejet et de l'ambiance 

en milieu familial <Child behavior inventory, Child relation 

inventory, Home adJustment scale, Mother-child relationship 

evaluation ... ). Ce type d'instruments de mesure demande 

fréquemment à l'enfant d'évaluer ses parents, ou aux 

parents d'évaluer leurs enfants. En fait, seulement 

quelques uns consacrent une portion de leur instrument à 

l'évaluation 

list,Problem 

measure) . 

des enfants 

situation test, 

entre 

Doii 

eux 

play 

<Child problem 

family agression 
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Le seul instrument élaboré dans le but d'évaluer 

différents aspects de l'expérience fraternelle est le SIDE 

(Sibling inventory of differential experience) (Daniels et 

Polmin, 1985a) . L'intérêt de ce questionnaire se traduit par 

le fait que celui-ci représente l'unique instrument qui se 

centre spécifiquement sur 
perceptions qu'ont chacun 

fraternelle de leur 

extra-familial. 

la fratrie et qui compare les 
des membres d'une même dyade 

environnement familial et 

Resure utilisée 

Historique du SIDE 

Le SIDE émerge d'une série de recherches tentant de 

mettre à jour l'apport des facteurs génétiques, structuraux 

et environnementaux sur les différences entre les membres 

d'une même fratrie . Au point de départ, la préoccupation 

première des auteurs du SIDE, Daniels et Polmin (1985a), 

consiste à séparer la contribution des facteurs 

environnementaux de celle des facteurs génétiques dans 

l'élaboration des différences entre les enfants provenant 

d'un même milieu familial. 
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Les quatre grandes catégories du SIDE trouvent leur 

origine à l'intérieur d'une première étude de Rowe et 

Polmin (1981) . Lors de cette recherche, les auteurs 

étudient les facteurs suivants:les facteurs accidentels 

mineurs et majeurs l'interaction fraternelle la 

structure familiale, le traitement parental, et l'ensemble 

des influences extra-familiales. Chacun de ces facteurs 

représente une source possible de l'origine des différences 

entre les membres d'une même fratrie. 

Lors d'une étude visant à déterminer la proportion 

de l'expérience différentielle attribuable à des facteurs 

d'ordre génétiques et environnementaux; Daniels et Polmin 

(1985a), s'inspirent des quatre catégories identifiées par 

Polmin et 

recherche: 

Rowe 

le 

Le 

(1981) pour élaborer l'instrument de leur 

SIDE (Sibling inventory of differential 

SIDE constitue un méthode de mesure dont experience). 

la fonction vise l'exploration des perceptions qu'a 

chaque membre de la fratrie des quatre facteurs suivants: 

l'interaction fraternelle, le traitement parental, les 

caractéristiques du groupe d'amis et les évènements 

spécifiques à un individu. Composées de 73 items permettant 

de mieux cerner la quantité et la direction de l'expérience 

différentielle vécue par chaque individu, ces catégories se 

sous-divisent en onze échelles spécifiques. 
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Description des échelles du SIDE 

La première catégorie d'expérience identifiée 

est celle de l'interaction fraternelle. Cette section 

permet l'évaluation de la mutualité des interactions 

entre les membres de la dyade fraternelle et ce, par 

l'intermédiaire des quatres échelles suivantes: l'échelle 

d'opposition fraternelle differentielle, de préoccupation 

fraternelle différentielle, de jalousie fraternelle 

différentielle et de rapprochement fraternel différentiel. 

Le second domaine exploré, celui du traitement 

parental permet d'obtenir des informations sur la nature et 

la perception qu'a chaque enfant des relations qu'il 

entretient avec ses parents. Celui-ci se concrétise par 

les échelles suivantes: l'échelle de contrOle maternel 

différentiel, d'affection maternelle différentielle, de 

contrOle paternel différentiel et d'affection paternelle 

différentielle. 

La troisième sphère étudiée s'attarde 

aux diverses caractéristiques du groupe d'amis de chacun des 

membres de la fratrie. Ce regroupement se divise en trois 

échelles; 

de pairs, 

l'échelle d'orientation différentielle du groupe 

de délinquance différentielle du groupe de pairs 

et de popularité différentielle du groupe de pairs. 
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Le dernier secteur abordé par le SIDE, celui des 

évènements spécifiques à un individu, permet d'évaluer 

comment chaque membre de la fratrie réagit ou est affecté 

par certaines situations survenues au cours de son 

existence. Cependant, pour cette section, il n'y a pas 

d'échelle puisque les évènements mentionnés pour chacune 

des questions peuvent avoir été ou non vécus par 

l'ensemble des répondants . 

Finalement des informations plus détaillées 

concernant les items se regroupant sous chacune des 

catégories, la création de chacune des échelles et la 

méthode de codification et de calcul des résultats sont 

décrites plus concrètement dans l'appendice A. 

Qualités psycho~triques du BIDE américain <Daniela et 
Pol_in, 1985a) 

Le SIDE fut administré à 396 sujets, 219 filles et 

177 garçons, se répartissant d ' une part, en 149 dyades 

fraternelles et d'autre part, en 98 sujets individuels. 

L'age des sujets variait entre 12 ans et 28 ans (X = 

18 . 1). 
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Les résultats révèlent des degrés de 

corrélations entre les onze échelles de faible à modéré 

( -. 54 à .45) . 

chacune des 

De telles corrélations 

échelles mesure un aspect 

démontrent 

différent 

que 

de 

l'expérience différentielle fraternelle. Des corrélations 

inter-échelles trop fortes suggèreraient que les 

échelles mesurent toutes une même variable; ce qui s'avére 

n'être pas le cas dans l'étude de Daniels et Polmin (1985a). 

Pour ce qui est de la stabilité de l'instrument à 

travers le temps, un test-retest avec intervalle de deux 

semaines démontre des coéfficients de corrélation pour 

chacune des échelles variant de . 77 à .93. Ces résultats 

indiquent donc une bonne fidélité de l'instrument. 

La dernière qualité psychométrique du SIDE se 

rapporte au degré d'accord entre les deux membres de la 

fratrie ayant répondu au questionnaire. Les corrélations 

obtenues pour le degré d'accord fraternel varient de faible 

à modéré (-.23 à -.73). Ces coéfficients indiquent quand 

même une certaine cohésion entre les réponses fournies par 

chacun des membres de la dyade. La valeur négative des 

corrélations implique que, lorsque l'un des membres cote 1 

(plus souvent moi), l'autre cote 5 (plus souvent mon frère 

(soeur) que moi). 
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(1985a) confère au SIDE 

29 

l'étude de Daniels et Polmln 

des propriétés psychométriques 

satisfaisantes en ce qui concerne l'ensemble des onze 

échelles le composant. 

Recherches utilisant le SIDE 

Le SIDE sert d'instrument de mesure et d'instrument 

d'inspiration. En effet, dans une première étude portant 

sur la relation entre les différences au niveau des 

comportements fraternels et les influences environnementales 

à l'intérieur de la famille, Daniels, Dunn, Furtenberg et 

Polmin (1985), 

inspirent pour 

détaillé,incluant 

sans se servir directement du SIDE, $'en 

élaborer un instrument similaire mais plus 

à la fois l'évaluation fraternelle, 

parentale et professorale sur plusieurs aspects relatifs à 

la fratrie dont les trois catégories du SIDE: 

l'interaction fraternelle, le traitement parental et 

l'influence du groupe d'amis. 

Finalement dans une autre étude, Daniels (1986) 

dégage le type d'expérience différentielle (interaction 

fraternelle, traitement parental, caractéristiques du groupe 

de pairs ou évènements accidentels mineurs ou 

majeurs ) qui explique le plus les différences entre les 

membres d'une même fratrie. Celle-ci utilise le SIDE comme 
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instrument lui permettant de recueillir des données sur 

l'expérience différentielle que vivent chacun des membres de 

la fratrie . 

Objectif de la recherche 

Donc en raison du fait que la fratrie représente un 

domaine d'étude qui suscite l'intérêt de plusieurs 

chercheurs, que les recherches parviennent à des résultats 

à la fois diversifiés, parfois même contradictoires et qui 

reposent sur des fondements chancelants, il importe, pour 

l'avancement de cet objet d'étude, d'élaborer des théories 

fiables et valides . En effet, certaines énergies consacrées 

à la reprise des recherches antérieures, de même qu'à 

l'élaboration d'instruments mesurant le sous-groupe 

fraternel et possédant de bonnes qualités psychométriques 

pourraient constituer un moyen favorisant l'évolution de ce 

champs d'investigation . 

La présente recherche vise donc à déterminer la 

fidélité d'une traduction française du SIDE ( Sibling 

inventory of differential experience). décrite 

antérieurement . Les raisons de ce choix viennent du fait 

qu'il n'existe aucune mesure française fiable et valide 

permettant l'exploration de l'expérience fraternelle 

différentielle et d'autre part, comme certains auteurs 

cités antérieurement l'ont démontré. il importe pour 
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l'avancement de la recherche dans le domaine familial 

d'avoir des instruments qui possèdent de bonnes qualités 

psychométriques et qui permettent la confirmation ou 

l'infirmation des hypothèses suggérées par les théories. 

Voilà pourquoi, si la traduction française du SIDE 

s'effectue correctement, les résultats découlant de 

l'analyse de la version française devraient corroborer les 

analyses statistiques obtenues pour sa version originale 

américaine. 

Etapes poursuivies 

Quatre étapes permettent de rencontrer l'objectif de 

cette recherche. La première étape consiste à effectuer la 

traduction française du SIDE américain développé par Daniela 

et Polmin (1985a) Cette étape s'effectue en trois temps: 

tout d'abord une permière version française du SrDE est 

élaborée à partir d'une triple traduction éffectuée par 

trois personnes disctinctes, par la suite cette version est 

modifiée partir des 

et l'expérimentatrice 

et finalement la dernière 

corrections 

son directeur 

version 

apportées 

de 

par 

thèse 

finalisée partir des commentaires 

française adoptée est 

émis par le groupe 
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pilote. A cette étape, l'objectif visé consiste à élaborer 

une traduction française du SIDE respectant la version 

originale américaine et adaptée aux francophones du Québec. 

La deuxième étape consiste à déterminer la validité 

de contenu de la traduction française du SIDE. Les 

corrélations items-échelles et les corrélations permettant 

de déterminer le degré de consistance interne des échelles 

de la traduction française du SIDE représentent les indices 

permettant d'évaluer ce type de validité. L'objectif de 

cette étape est d'obtenir une corrélation significative, 

entre l'item et l'échelle à laquelle il appartient, 

supérieure à celle qu'il présente avec les autres échelles. 

La troisième étape permet de vérifier l'indépendance 

relative qu'entretiennent, entre elles, les échelles de la 

traduite du SIDE. A cette étape, il devient version 

possible, par le biais des corrélations inter-échelles, de 

percevoir comment les échelles se regroupent et d'évaluer la 

pertinence 

nécessaire. 

de fusionner certaines d'entre elles si 

Finalement la dernière étape permet d'estimer la 

fidélité de la traduction française réalisée. L'analyse des 

corrélations révélant le degré de stabilité des réponses 

émises à travers le temps et entre les répondants favorise 
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l'obtention de cet estimé de la validité de la traduction 

française du SIDE. 

L'analyse de la validité concurrente et de la 

validité de construit ne constituent pas l'objet de la 

présente étude. La raison de ce choix se situe à deux 

niveaux. D'une part, la somme d'efforts que demanderait 

ces études dépasse le câdre d'un mémoire de maîtrise. 

D'autre part, il n'existe pas d'instrument français 

homologue à la traduction française du SIDE permettant 

comparaison des concepts mesurés. 



Chapitre II 

Méthodologie 



Cette section traite des données relatives à la 

l'élaboration et à la réalisation du cadre de la présente 

recherche. Pour ce faire, la description de l'échantillon 

ayant participé à l'expérimentation, l'instrument utilisé de 

même que les procédures de cueillette des données sont 

exposées en détail. 

Sujets 

Le SIDE (Sibling Inventory of Differential Experience> 

fut administré à 152 sujets, 92 filles et 60 garçons,se 

répartissant en 76 dyades fraternelles. Les sujets se 

répartissent à l'intérieur de trois milieux 

d'enseignement différents: la polyvalente Chavigny de 

Trois-Rivières Ouest(27 dyades>, la polyvalente Ste-Ursule de 

Trois-Rivières(13 dyades> et la polyvalente La Samare de 

Plessisville (36 dyades> . La raison d'une telle 

sélection vient du fait qU'aucune institution 

d'enseignement ne pouvait rencontrer l'objectif initialement 

fixé qui était d'obtenir au moins la participation de 50 

dyades fraternelles. De plus, pour l'ensemble des 

répondants, 61% demeuraient à la ville, 16,4% dans un 

village et 22.4% à la campagne. 
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Pour l'ensemble de la population étudiée, l'âge se 

situe entre 12 ans et 4 mois et 17 ans et 9 mois 

(K=15.3)(E.T.=1.39) et le niveau de scolarité varie entre le 

premier secondaire et le cinquième secondaire 

(sec1, N = 20, sec2, N = 25, sec3, N = 27, sec4, N = 53, 

sec5, N = 27). Sur le plan familial une grande majorité 

de sujets sont des premiers-nés (34.9%) et des 

second-nés (42.1%) Ils proviennent principalement 

de familles de deux enfants (38.2%) ou trois enfants 

(30.3%) et ont en moyenne un intervalle de naissance 

de un an et six mois qui les sépare du membre de leur 

fratrie avec lequel ils se sont comparés. Finalement, 

l'âge moyen des parents des participants est, de 43 ans et 

3 mois ( E.T. = 5.11) pour le père et de 41 ans et 1 mois ( 

E.T.= 4.93) pour la mère. Quatre vingt pour cent (80.3%) des 

parents sont mariés. 

Epreuves expérimentales 

Deux instruments sont utilisés lors de cette étude; 

l'adaptation française du Sibling inventory of differential 

experience (SIDE), qui permet d'explorer diverses facettes 

de l'expérience vécue par chaque membre d'une même fratrie 

au sein de son environnement immédiat, et, le questionnaire 

préliminaire, qui rend possible la cueillette d'informations 

concernant l'échantillon sélectionné. 
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En ce qui concerne le SIDE ,celui-ci se compose de 

73 items permettant de mieux cerner la quantité et la 

direction de l'expérience différentielle vécue par chaque 

membre du sous-groupe fraternel . Ces items se regroupent 

sous les quatre grandes catégories d'expérience, qui se 

sous-divisent en onze échelles distinctes. 

L'interaction fraternelle se compose de l'échelle 

d'opposition fraternelle differentielle, de l'échelle de 

préoccupation fraternelle différentielle, de l'échelle de 

jalousie fraternelle différentielle et de l'échelle de 

rapprochement fraternel. 

Le traitement parental regroupe les échelles de 

contrOle maternel différentiel, d'affection maternelle 

différentielle, de contrOle paternel différentiel et 

d'affection paternelle différentielle. 

Les caractéristiques du groupe d'amis de chacun des 

membres se divise en trois échelles: l'échelle 

d'orientation différentielle du groupe de pairs, l'échelle 

de délinquance différentielle du groupe de pairs et 

l'échelle de popularité différentielle du groupe de pairs. 
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En ce qui concerne les évènements spécifiques à un 

individu ceux-ci ne forment aucune échelle puisque les 

évènements mentionnés pour chacune des questions peuvent 

avoir été ou non vécus par l'ensemble des répondants . 

Finalement des informations plus détaillées 

concernant les items se regroupent sous chacune des 

catégories. La création de chacune des échelles et la 

méthode de codification et de calcul des résultats sont 

décrites plus concrètement dans l'appendice A. Les qualités 

psychométriques de l'instrument utilisé, seront précisées 

dans le cadre même de cette recherche . L'objet de ce travail 

étant de déterminer les qualités psychométriques de la 

version française du SIDE. 

Le second instrument utilisé est le questionnaire 

préliminaire . Elaboré dans le but de recueillir un ensemble 

de données permettant de tracer un profil détaillé de la 

population 

questions 

étudiée, 

portant 

ce questionnaire contient dix-neuf 

sur un certain nombre de données 

individuelles, fraternelles et parentales permettant de 

dégager un portrait global de l'ensemble des sUjets. 
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Procédures 

Cette section traite des étapes de la traduction du 

questionnaire anglais, de l'évaluation de la version 

française par un groupe pilote et finalement des phases de 

l'étude psychométrique de la version française finale du 

Sibling Inventory of Differential Experience (SIDE) . 

Traduction du BIDR 

Le SIDE fut traduit dans un premier temps de 

façon indépendante par trois personnes: une étudiante en 

psychologie, un étudiant en traduction et une personne 

bilingue. Cette triple traduction fut effectuée dans le but 

de respecter au maximum la sémantique, la formulation et 

l'adéquacité des termes contenus dans la version originale 

anglaise Partant de ces trois traductions, une première 

copie française fut élaborée. Cet exemplaire fut soumis à 

une première analyse,au directeur de mémoire. Il s'en 

suivit des modifications telles que l'adaptation de 

certains termes, la restructuration de certaines phrases et 

la reformulation des phrases situées à l'entête des colonnes 

de cotation 

et 

pour 

la 

assurer une certaine continuité entre la 

réponse. Finalement, le questionnaire fut question 

dédoublé, c'est-à-dire que deux copies furent créées, l'une 

demandant à l'individu de se comparer à son frère, l'autre 
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de se comparer à sa soeur. Un tel dédoublement fut effectué 

dans le but d'éviter toute confusion pouvant être engendrée 

par une mauvaise compréhension ou une méconnaissance du 

terme fratrie. Suite à ces modifications, une seconde 

version française du SIDE fut créée. 

Groupe pilote 

La version française du SIDE fut d'abord administrée à 

un ensemble de 27 dyades fraternelles servant de groupe 

pré-expérimental. Les sujets composant ce groupe furent 

recrutés et reçurent les mêmes consignes que les autres 

groupes (voir section déroulement) , à la seule différence 

qU'ils étaient invités à émettre leurs commentaires verbaux 

à la fin de l'administration. Ceux-ci devaient porter sur 

la facilité ou la complexité des termes et des phrases 

utilisés, sur la formulation des questions, sur la longueur 

du questionnaire et finalement sur la clarté du 

questionnaire dans son 

recueillis étant tous 

ensemble. 

favorables 

Les 

et 

commentaires 

positifs, ils 

traduisaient donc une bonne compréhension de l'instrument. 

Cette seconde version fut retenue pour les fins de la 

présente étude (Appendice B). 
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Cueillette des données 

Cette partie traite de l'ensemble des démarches 

concernant le recrutement des sujets et les procédures 

entourant chacune des deux administrations du questionnaire. 

La première étape de la cueillette des données 

consiste à prendre contact avec les directeurs des trois 

polyvalentes 

dans le but 

retenues (Chavigny, Ste-Ursule et La Samare) 

de solliciter leur consentement et d'établir 

avec eux un plan d'action concernant le recrutement des 

sujets. 

Par la suite, une rencontre avec les enseignants en 

français fut organisée pour obtenir la permission 

d'utiliser un certain temps de leur cours pour recruter des 

sujets parmi leurs étudiants. Une fois leur accord obtenu, 

un échéancier de rencontre des divers groupes était mis sur 

pied. 

La troisième phase comporte la réalisation de la 

première partie du processus de sélection des sujets. Dans 

une première étape, les élèves ont été rencontrés au début 

des périodes de français. A ce moment, l'expérimentatrice 

leur faisait part de l'objectif et des procédures de 

l'administration des questionnaires tout en appuyant sur le 
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caractère anonyme des réponses, sur la contribution que leur 

participation apporterait à la présente recherche et sur le 

caractère non évaluatif du questionnaire. Les personnes 

désirant participer l'expérimentation devaient 

obligatoirement avoir un frère ou une soeur fréquentant la 

même école qu'eux. La raison de cette exigence était de 

réduire au maximum les déplacements des répondants, de 

faciliter l'administration du test et de favoriser la 

prise de contact avec les deux membres de la dyade 

fraternelle. Une fois ce critère rencontré, les personnes 

voulant participer à l'étude devaient lever la main. A ce 

moment, celles-ci recevaient une copie du questionnaire 

préliminaire (Appendice C) qU'elles devaient remplir 

immédiatement et ensuite remettre à l'expérimentatrice. 

Partant des questionnaires préliminaires, le nom et 

le degré de scolarité des seconds membres de la dyade 

fraternelle furent relevés. Par la suite, ceux-ci ont été 

contactés individuellement et ont reçu une invitation 

verbale à se rendre à un local précis lors de la pause. 

Lors de cette rencontre, les étudiants ont reçu les mêmes 

informations que leurs frères ou leurs soeurs avaient reçu 

antérieurement et ont été invités à participer a 

l'expérimentation. S'ils acceptaient, une lettre demandant 

l'accord des parents leur était remise (Appendice D); s'ils 

refusaient, ils devaient aviser leur frère ou leur soeur 

qu'ils ne participeraient pas à la recherche. 
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Une fois l'accord des deux membres de la dyade 

fraternelle obtenu, ceux-ci étaient inscrits sur une liste 

oü ils recevaient, individuellement, un numéro de code ( ex: 

Kichel B=OOl, Nathalie B= 002). L'objectif de cette 

codification était, tout d'abord, de conserver le caractère 

anonyme des réponses puisque seuls les numéros figuraient 

sur le questionnaire. En second lieu, cette démarche 

permettait à 

test, lors 

Finalement 

sujet de recevoir la bonne copie du chaque 

de la distribution des questionnaires. 

pour objectif de ces codes avaient aussi 

faciliter l'analyse des résultats entre les membres de la 

dyade et entre les deux administrations du test. 

Quelques jours avant l'expérimentation (le jour même, 

la veille et l'avant-veille) un rappel écrit était expédié à 

tous les sujets ayant accepté de participer. Ce rappel 

consistait en une note sur laquelle était précisé le lieu, 

la date et l'heure du premier test. La même procédure fut 

utilisée lors de la seconde administration, trois semaines 

plus tard. 

Suite à cette procédure, la première administration 

du SIDE eut lieu. Celle-ci se déroula pendant l'heure du 

diner au local de la bibliothèque. Les participants 

disposaient d'une heure pour répondre au questionnaire et 

devaient respecter les consignes suivantes. 



ft Vous devez vous asseoir en silence, 
vous ne devez pas vous asseoir à la 
même table que votre frère ou votre 
soeurilorsque je nommerai votre nom 
vous viendrez chercher votre question­
naire,vous retournerez à votre place et 
vous attendrezi si vous avez des ques­
tions, vous levez la main et attendez 
que je vienne vous répondre. Sur le 
questionnaire, évitez le plus souvent 
possible d'encercler le chiffre trois 
ou de ne rien répondrei lisez bien 
chaque question avant de répondrei 
quand vous aurez terminé, vous viendrez 
me porter votre questionnaire et vous 
sortirez." 
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Finalement, pour chacun des groupes participants, une 

seconde rencontre eut lieu trois semaines plus tard. La 

méthode de rappel de même que les consignes furent 

identiques à celles émises lors de l'administration 

initiale. 
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résultats provenant de l'administration de la traduction 

française du SIDE. Dans un premier temps, la présentation 

des corrélations items-échelles et des corrélations de 

consistance interne (moitié-moitié et coéfficient alpha) 

pemettra d'établir la validité de contenu de la traduction 

française du SIDE. Par la suite, le degré d'inaépendance 

relative entre les onze échelles de la traduciton française 

du SIDE sera déterminé par le biais des corrélations 

inter-échelles. Finalement les corrélations obtenues pour 

la stabilité temporelle et la stabilité entre les répondants 

permettront de vérifier la fidélité de la traduction 

française du SIDE. 

Validité de contenu 

Corrélations items-échelles 

L'homogénéité d'une échelle se définit par la 

constance qu'offre celle-ci. L'objectif poursuivi lors de 

l'étude de l'homogénéité d'une échelle vise une 

classification optimale de chaque item d'un test à 

l'intérieur de chacune des échelles auxquelles il appartient 

(Hould, 1979. ). En fait, une échelle possède un degré 
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d'homogénéité élevé si les items qui la composent 

obtiennent, lorsque mis en corrélation avec les autres 

échelles, le plus haut degré de corrélation avec celle-ci. 

Les tableaux 5 à 12 ( Appendice E) illustrent les 

corrélations entre les soixante-huit items et les onze 

échelles de la traduction française du SIDE. 

L'analyse des corrélations items-échelles indique un 

bon degré d'homogénéité des 

française du SIDE (M=.4930, 

échelles de la traduction 

min= . 1221, max= .7963, 

E. T. = . 2782) . Pour l'ensemble, les items obtiennent une 

corrélation, positive ou négative, plus élevée (p<.OOl) avec 

l'échelle à laquelle ils appartiennent qU'avec les autres 

échelles du test. Seuls l'item 22 et l'item 62 n'obtiennent 

pas une corrélation supérieure avec leur échelle 

d'appartenance. Pour l'item 22, le degré de corrélation 

qu'il entretient avec son échelle (jalousie fraternelle) se 

situe à .2249 ( pC 004), tandis qu'il obtient une 

corrélation plus élevée avec 

fraternelle ( r=.3071, p<.OOl). 

l'échelle d'opposition 

L'item 62 pour sa part 

présente une corrélation faible et non significative 

(r=.1221, p<.155) avec l'échelle à laquelle il appartient. 

L'analyse 

items-échelles, 

des 

(Appendice 

supplémentaire permettant 

moyennes 

E) , 

des 

fournit 

corrélations 

un indice 

d'évaluer l'homogénéité des 
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échelles de la traduction française du SIDE. Comme le 

démontre le tableau l, la moyenne des coefficients de 

corrélations items-échelles se situe entre .2969 et .7134. 

Ces corrélations confèrent aux échelles de la traduction 

française du SIDE un degré d'homogénéité satisfaisant. 

Les tableaux 5 à 12 <Appendice E)démontrent aussi que 

certains items obtiennent un haut degré de corrélation 

<p<.Ol), de valeur positive ou négative, avec d'autres 

échelles auxquelles ils n'appartiennent pas. Ces relations 

feront l'objet d'une discussion plus approfondie à la 

section suivante. 

La comparaison des corrélations items-échelles de la 

présente recherche avec celles de l'étude menée par Daniels 

et Polmin<1985a) indique une correspondance significative 

(r= . 7272, p<.OOl ) entre les résultats de ces deux études. 

Consistance interne des échelles 

L'étude de la consistance interne des onze échelles 

de la traduction française du SIDE permet d'évaluer le degré 

d'appartenance de chacun des items à son échelle respective 

et de vérifier la cohérence et la précision des facteurs 

composant chacune de ces échelles. La corrélation 

moitié-moitié et le coefficient alpha représentent les 
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TABLEAU 1 

Coéfficients de consistance interne des échelles du SIDE 

ECHELLES 

Opposition fraternelle 

SPEARKAN 
BROWN 

.6464 

préoccupation fraternelle . 7269 

jalousie fraternelle .6259 

rapprochement fraternel .1841 

Affection maternelle .5450 

ContrOle maternel . 7641 

Affection parternelle . 5381 

ContrOle paternel . 7901 

Orientation .8606 

Délinquance .8087 

Popularité . 6072 

ALPHA 

.6925 

. 6396 

.5335 

.1965 

.6265 

. 7523 

. 5945 

.7531 

.8326 

.7009 

. 5270 

MOYENNE DES 
CORRELATIONS 
ITEMS-ECHELLES 

. 5304 

. 2989 

.5902 

.6141 

. 5732 

. 7134 

. 5332 

.6900 

.5487 

.4330 

.5296 

-------------------------------------------------------~--------

Moyenne des corrélations 
de chaque indice 

. 6425 . 6230 .5502 

-------------- --------------------------------------------------
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principaux indices menant à l'évaluation du degré de 

cohésion des échelles du présent questionnaire. 

A.Corrélation moitié-moitié 

L'analyse de la corrélation de moitié-moitié vise à 

déterminer le degré de représentativité des items à 

l'échelle à laquelle ils appartiennent. Cette analyse permet 

de préciser si les items retenus constituent un échantillon 

représentatif de l'ensemble des items associés à ce que 

mesure cette échelle . 

En général cette information s'obtient par le calcul 

du degré de corrélation entre deux formes équivalentes d'un 

même test. Cependant, la traduction française du SIDE 

ne possèdant pas d'homologue, la méthode des moitiés est 

utilisée. Selon Hould (1979) la corrélation Spearman-Brown 

permet d'estimer la corrélation obtenue si les échelles de 

la traduction française du SIDE étaient mises en relation 

avec d'autres échelles parallèles comprenant des items 

similaires. La correction apportée par Brown permet de 

compenser la baisse du niveau de corrélation apportée par la 

réduction du nombre des items. Pour ce type d'analyse, 

chacune des moitiés doit se valoir en contenu, en 

difficulté, en moyenne et en écarts-types. La détermination 

de ces deux parties peut s'effectuer en divisant les 
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échelles par catégories d'items pairs et impairs ou en se 

basant sur les indices de difficultés des items (Bernier, 

1984). Pour la présente analyse, le procédé utilisé 

consiste à diviser les items en tenant compte surtout du 

contenu, de façon à obtenir deux formes comparables du 

SIDE. 

L'analyse des résultats du tableau 1 souligne que 

pour l'ensemble des échelles du SIDE, la valeur des 

coéfficents de corrélation de Spearman-Brown varie 

entre . 5381 et .8606 . 

espérée du coefficient 

de .8370. Les résultats 

Bernier (1984) situe la valeur 

de Spearman-Brown 

actuels indiquent 

aux 

un 

alentours 

degré de 

consistance élevé pour les échelles de contrOle paternel 

(r=.7901), d'orientation du groupe d'amis (r= . 8606) et de 

délinquance du groupe d'amis (r=.8087) . Les échelles 

d'opposition fraternelle (r=. 6464), de préoccupation 

fraternelle (r=.7269), de jalousie fraternelle (r=.6259), 

d'affection maternelle (r=.5450), de contrOle maternel 

(r=.7641) et d'affection paternelle (r= . 5381) obtiennent un 

degré de consistance modéré. Une seule de ces échelles 

obtient un coefficient nettement inférieur à l'ensemble, il 

s'agit de l'échelle de préoccupation fraternelle 

(r=.184U. 
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B.Le coefficient alpha 

Le coefficient alpha représente une mesure de 

consistance interne utilisée généralement lorsque les items 

d'un test forment un tout homogène (Bernier, 1984). Ce 

coefficient fournit un indice supplémentaire sur le 

degré de consistance et de cohérence des items composant 

chacune des échelles de la traduction française du SIDE. 

La valeur du coefficient alpha révèle un bon degré 

de consistance interne d'une échelle lorsqu'elle atteint un 

seuil de .7000. L'analyse des résultats, présentés au 

tableau l, indique un indice de cohérence élevé pour cinq 

des onze échelles du SIDE ( opposition fraternelle x=.6925, 

contrOle maternel x=.7523, 

Orientation du groupe d'amis 

contrOle 

x=.8326 

paternel x=.7531, 

et délinquance du 

groupe d'amis 

préoccupation 

x=.7009). D'autre part, les échelles de 

( x=. 6396), de jalousie ( x=. 5335), 

d'affection maternelle (x=.6265), d'affection paternelle 

(x=.5945), de popularité du groupe d'amis ( x=.5270) 

présentent un degré de consistance modéré. Finalement, 

l'échelle de rapprochement fraternel ( x=.1965) affiche un 

taux de consistance très faible. 

Les deux indices analysés précédemment attestent, 

pour l'ensemble des échelles de la traduction française du 
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un taux de consistance interne relativement 

satisfaisant. La seule exception semble être l'échelle de 

rapprochement fraternel pour laquelle ce taux apparait assez 

bas. 

De façon générale les résultats obtenus lors de 

l'étude de l'homogénéité et du degré de consistance interne 

des échelles de la traduction française du SrDE permettent 

d'inférer que cette traduction possède une validité de 

contenue satisfaisante. C'est- A-dire que les items de cette 

traduction française constituent un échantillon 

représentatif des items permettant d'explorer ces diverses 

facettes de l'expérience fraternelle différentielle . 

Corrélations inter-échelles 

L'étude des corrélations inter-échelles permet de 

déterminer le degré 

échelles du Side. 

d'homogénéité existant entre les onze 

Cette analyse vise A démontrer si 

chacune des échelles du questionnaire mesure bien un aspect 

particulier et défini de l'expérience fraternelle 

différentielle et aussi A évaluer la nature et l'intensité 

du lien entre les échelles du test. 

La moyenne des corrélations obtenues <K=-.0027, 

min=.0002, max=.6122, E.T.= . 0024) <tableau 2) révèle peu 



TABLBAU 2 

Corrélations inter échelles 

nom oppos ition préoccupation jalousie rapprochement affectionm contrOlem 

pre -.0387 
p<.327 

D-P -.07 
-----------------------
jal 

D-P 

rap 

D-P 

afm 

D-P 

cam 

D-P 

. OHIO 
p<.427 

.05 

-.2319 
p C 005 
-.28 

-.2166 
p < .007 
-.10 

.0290 
p <.376 

.08 

-.3 162 
p < .OOO 
-.54 

-.2322 
p<.004 
-.13 

.0522 
p<.276 
-.02 

-.1215 
p<.089 

.09 

.3838 
p <. OOO 

.35 

-.1090 - . 0095 
p <. 107 p <. 458 
-.06 -.04 

. 1978 .2231 
p C 014 pC 008 
-.03 .14 

-.4890 
p< .O OO 
-.18 

------------------------------------------------------
afp 

D-P 

cap 

D-P 

ord 

D-P 

-.0310 
p C 371 
-.02 

.0700 
p < .233 

.05 

-.0556 
p <.267 
-.41 

.0002 
p <. 499 
-.00 

-.0297 
p C 376 

.07 

.6122 
p<.OOO 

.35 

-.0309 .0254 
p < .369 p <.396 
-.01 .00 

.2541 .0319 
p C 003 pC374 

. 10 .09 

-.4265 - . 1596 
p<.OOO p C 041 
-.37 -.12 

-.3513 
p <.OOO 
-.18 

- . 1611 
p C 048 
-.05 

.1377 
p C 064 

.10 

. 1597 
p<.049 

.0 1 

.3332 
p <.OOO 

- .05 

-.1542 
p< . 049 
-.08 

-----------------------------------------------------------------
deI .2957 .0347 .2929 - . 1704 -.3532 .0744 

p<.019 p <. 406 p <.022 p <. 126 p <.008 p < .313 
D-P . 45 .04 .00 -.02 -.15 .23 

-------------------------------------------------------------------
pod .00 12 . 4062 -.2248 -.1103 - . 1014 . 1365 

p<.494 p<.OOO p<.004 p C 111 p <. 127 p<o069 
D-P - .09 . 10 - . 13 .19 . 04 .07 

-------------------------------------------------------------------------
* Affect lonm= maternelle contrOlem= maternel * affectlonp= paternelle contrOlep= paternel * D-P= Résultats de l'étude de Daniels et Polmln (1985 ) 

Affectionp 

-.1062 
pC 131 
-.21 

-.1129 
pC 118 
-.06 

.2814 
p <. 037 

.10 

.0257 
p <. 393 

.03 

ContrOlep 

-.1638 
p <. 046 
-.14 

. 1193 
p< .232 

. 22 

-.0215 
p < .412 

.08 

Orientation 

-.4943 
p<.OOO 
-.54 

.5097 
p<.OOO 

.07 

Délinquance 

- . 1448 
p <. 166 

. 17 

54 
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de relation entre les multiples échelles du questionnaire. 

Cependant, les onze échelles du SIDE se divisant en trois 

catégories d'expérience fraternelle distinctes 

(l'interaction fraternelle, le traitement parental et les 

caractéristiques du groupe d'amis), il devient important 

d'analyser les résultats en tenant compte de celles-ci . 

La moyenne des corrélations obtenues pour chacune des 

trois catégories du SIDE (Intéraction fraternelle K=.2036, 

traitement parental 

d'amis K=.3819) 

K=.2668 

varient de 

et caractéristiques du groupe 

faibles à modérées. Ces 

corrélations s'avèrent satisfaisantes puisqu'elles reflètent 

le fait que les échelles mesurent bien des aspects 

spécifiques et 

différentielle 

distincts de l'expérience fraternelle 

tout en entretennant un degré de relation 

minimal entre elles. 

La fidélité 

La fidélité représente cette qualité qui permet de 

déterminer l'exactitude, la constance et la certitude 

avec lesquelles un instrument mesure bien ce qu'il prétend 

mesurer (Bernier, 88.). Selon Hould (79), celle-ci regroupe 

plusieurs aspects à considérer en fonction du type 

d'analyses effectuées. Les analyses réalisées à l'égard du 

SIDE portent d'abord sur l'étude des composantes suivantes: 
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la stabilité des résultats à travers le temps (stabilité 

temporelle) et la stabilité des réponses fournies par les 

répondants ( stabilité entre les répondants ) . 

Stabilité temporelle 

La stabilité temporelle représente un des facteurs 

qui permet d'évaluer le degré de fidélité d'un instrument 

de mesure. Par ce coefficient, il devient possible de 

déterminer jusqu'à quel point les résultats révélés par 

le test possèdent une certaine constance à travers le temps. 

En effet, 

résultent 

si les variations de la caractéristique étudiée 

de certaines différences individuelles 

permanentes,la valeur du coefficient obtenu tendra vers 1. 

Cependant, si les variations observées proviennent de 

fluctuations temporaires/les résultats obtenus tendront 

vers O. De plus, Guilford (1965: voir Hould,1980) détermine 

qu'un instrument possède une stabilité temporelle élevée si 

les analyses révèlent des coefficients de corrélation 

test-retest supérieurs à .80 . 

La stabilité temporelle de l'instrument actuel 

provient de la comparaison des réponses, émises par les 

mêmes sujets/ à deux administrations du SIDE, espacées 

d'un intervalle de trois semaines. Pour la recherche 
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actuelle, l'analyse des coefficients test et retest permet 

de juger du degré de stabilité ou de fluctuation des 

perceptions des membres d'une même fratrie, concernant 

divers aspects de leur environnement. 

La moyenne générale < x= . 6392, min= .3562, 

max=.8932, E.T.= .1733) des corrélations pour les onze 

échelles du SIDE <tableau 3 ) confère à cet instrument 

une stabilité temporelle modérée. Trois de ses échelles 

obtiennent un degré de constance à travers le temps élevé se 

situant au dessus de 0.80. Six autres échelles affichent des 

corrélations test-retest modérées et deux échelles révèlent 

une faible corrélation de stabilité temporelle. Les 

résultats obtenus démontrent donc que les perceptions des 

répondants possèdent une certaine stabilité à travers le 

temps et ne semblent pas fluctuer de façon exagérée et ce 

pour neuf des onze échelles de la traduction du SIDE. 

L'analyse par catégories de l'instrument actuel, 

révèle quels aspects 

fraternelle subissent le 

particuliers de l'expérience 

plus et le moins de variations 

perceptuelles chez les répondants. En effet, les quatre 

échelles de la section " traitement parental " 

<K=.8170 min= .3562, max= .8932) indique un coefficient 

moyen de stabilité temporelle très élevé. 
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TABLEAU 3 

Corrélations de stabilité temporelle (test-retest) 

Echelles 

Opposition 
Fraternelle 

Jalousie 
Fraternelle 

Préoccupation 
Fraternelle 

Rapprochement 
Fraternel 

Affection 
Maternelle 

Contrôle 
Maternel 

Affection 
Paternelle 

Contrôle 
Paternel 

Orientation du 
groupe d'amis 

Délinquance du 
groupe d'amis 

Popularité du 
groupe d'amis 

présente étude 

.6290 
N=98 
P < .001 

.5785 
N=98 
P < .001 

.5180 
N=98 
P < .001 

. 3881 
N=98 
P < .001 

.8250 
N=98 
P < .001 

.7225 
N=98 
P < .001 

.8932 
N=98 
P < .001 

. 8275 
N=98 
P < .001 

.3562 
N=98 
P < .001 

.6305 
N=98 
P < .001 

.6631 
. N=98 
P < .001 

Daniels et Polmin(1985a) 

. 83 

.93 

. 89 

.70 

.82 

.77 

.77 

.85 

.88 

.94 

.84 
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D'autre part, la moyenne des échelles composant les 

catégories " interaction fraternelle" (K= .5284) et 

"caractéristiques du groupe d'amis " CM= .5499), tendent à 

se regrouper autour de la moyenne. Ces coefficients mettent 

donc en évidence que pour ces catégories les perceptions des 

répondants varient modérément à travers le temps. 

La corrélation obtenue par la comparaison entre les 

corrélations test-retest des échelles de la présente étude 

et les corrélations de l'étude de Daniels et Polmin (1985a) 

(r= -.1193, p< .363) révèle que la version française du SIDE 

affiche une stabilité temporelle différente et inférieure à 

la version originale américaine . 

stabilité entre les répondants 

L'étude de la stabilité entre les répondants permet 

de déterminer la réciprocité des perceptions entre les 

membres des dyades fraternelles retenues. Cependant, le 

SIDE faisant appel à des processus perceptuels, l'aspect 

subjectif et individuel occupe donc un rôle important au 

niveau des réponses émises. En raison de ces aspects, il 

est attendu que les perceptions des répondants au SIDE 

pourront afficher certaines divergences. 
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L'analyse des coefficients obtenus pour la stabilité 

entre les observateurs <tableau 4 ) révèle que les 

membres d'une même fratrie perçoivent différemment leur 

milieu environnant. 

obtenues <X=-.0654, 

En effet, la moyenne des corrélations 

E.T.=.2018 ) met en évidence l'absence 

de concordance entre les perceptions inter-fraternelles 

mesurées par le SIDE. Cependant, la valeur négative de la 

moyenne obtenue traduit une tendance vers la réciprocité 

impliquant un degré d'accord pour certains items (ex: 1 

plus souvent moi et 5 plus souvent mon frère ou ma soeur). 

Le faible taux de corrélation (r= .0182, p<.479) 

obtenu entre les indices de la présente étude et ceux de 

Daniels et Polmin (1985) dénote peu de liens entre les 

coefficients de stabilité inter-sujets de ces deux 

recherches. 

Résumé 

Dans cette section, les résultats obtenus démontrent 

que les échelles de la traduction française du SIDE 

possèdent, dans l'ensemble, un niveau d'homogénéité et de 

consistance interne satisfaisant. Ces résultats confèrent, 

par le 

validité 

fait même, à la traduction française du SIDE une 

de contenu satisfaisante. 

du questionnaire entretient une 

En effet, chaque item 

relation optimale avec 



Echelles 

Opposition 

Préoccupation 

Jalousie 

Rapprochement 

Affection 
Maternelle 

Contrôle 
Maternel 

Affection 
Paternelle 

Contrôle 
Paternel 

Orientation du 
groupe de pairs 

Délinquance du 
groupe de pairs 

Popularité du 
groupe de pairs 

TABLEAU 4 

Accord fraternel 

Présente étude 

.0627 
N=68 

P< . 306 

-.4195 
N=68 

P<.OOO 

.0043 
N=68 

P<.486 

-.0852 
N=68 

P<.245 

-.1708 
N=68 

P<.082 

-.1735 
N=68 

p<.079 

.2562 
N=68 

PC 017 

.2289 
N=68 

P<.030 

-.2749 
N=68 

P<.012 

-.0349 
N=68 

P<.389 

-.1208 
N=68 

P<.163 

61 

Daniels et Polmin 
<1985a) 

-.39 

-.56 

-.56 

-.23 

-.26 

-.25 

-.28 

-.49 

-.55 

-.73 

-.60 
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l'échelle à laquelle il appartient à l'exception des items 

vingt-deux et soixante-deux. De plus, il existe un bon 

niveau de relation entre les onze échelles qui composent la 

version française du SIDE. Cette relation s'avère 

satisfaisante dans le sens qu'elle permet à chaque échelle 

d'évaluer un aspect spécifique et distinct de l'expérience 

fraternelle tout en entretenant une relation minimale avec 

les autres échelles de la traduction française du SIDE <plus 

particulièrement 

mêmes catégories). 

pour les échelles se regroupant sous les 

En ce qui concerne la fidélité de la traduction 

française du SIDE les résultats révèlent une stabilité 

temporelle de l'instrument relativement faible pour huit des 

onze échelles du questionnaire et satisfaisante pour trois 

autres. Le degré d'accord fraternel de la version française 

du SIDE indique peu de correspondance entre les perceptions 

des répondants face aux divers facteurs composant leur 

environnement commun. 

Finalement, la comparaison entre les résultats de la 

traduction française du SIDE et les résultats de sa version 

américaine <Daniels et Polmin, 1985) révèlent un bon degré 

de correspondance, entre les deux instruments, au niveau 

des corrélations items-échelles et inter-échelles. 

Cependant au niveau des corrélations de stabilité 
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test-retest et de la stabilité entre les observateurs le 

niveau de concordance, entre les résultats obtenus à chaque 

questionnaire ( version française et version américaine), 

s'avère plut~t faible. L'ensemble de ces résultats 

constituent l'objet d'une explication plus approfondie à la 

section suivante (discussion) de ce travail. 



Ch .:=tp i t. l' e 1 V 

LX:l.t~TPT.f.~ . .t:~.tJq n_._~.i_ ... ~~j .. ~:?_C:._l,;l.2.2J.~;!.lJ ... ~~.§_? ....... r_§.2.~J .. i .. ~:L§. 



La section suivante contient les données relatives à 

l'explication, à l'interprétation et à la compréhension des 

résultats présentés au chapitre trois. Cependant dans un 

premier temps un bref retour sera effectué dans le but de 

resituer les concepts mesurés par le SIDE ainsi que 

l'objectif de cette recherche . 

Le BIDB comme outil d'exploration de l'expérience 
fraternelle 

Le SIDE propose une mesure auto-évaluative qui 

permet d'explorer et de comparer les perceptions qu'ont, 

chacun des membres d'une même fratrie, des diverses 

sources d'influence présentes dans leur environnement 

immédiat ( relation fraternelle, traitement parental, groupe 

d'amis et évènements spécifiques à chacun). L'intérêt 

majeur de ce questionnaire réside dans le fait qu'il 

favorise l'évaluation directe des différences perceptuelles 

présentes entre chacun des membres d'une même famille et ce, 

à travers une variété relativement considérable et étendue 

d'expériences fraternelles. Le second attrait de cet 

instrument de mesure porte sur le fait que ses échelles 

laissent peu de place aux influences de type génétique 

puisque les expériences évaluées par le SIDE sont 
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principalement d'origine environnementale (Daniels, 1986). 

Un dernier aspect qui retient l'attention sur le SIDE porte 

sur le fait qu'il constitue un des seuls instruments de 

mesure répertorié qui se consacre uniquement à l'évaluation 

du sous-groupe fraternel. L'objectif de cette recherche, 

qui est de réaliser la traduction française du SIDE et de 

déterminer certaines des qualités psychométriques de cette 

traduction , origine de ces trois constats . 

Les qualités psychométriques de la traduction française du BIDE 

Les critères permettant de déterminer la pertinence 

de la traduction du SrDE se retrouvent 

prioritairement dans la valeur des qualités psychométriques 

de l'instrument traduit. Un second critère venant appuyer la 

conformité de la traduction se retrouve dans le degré de 

correspondance entre les valeurs psychométriques de la 

traduction française et les valeurs psychométriques de la 

version originale américaine . 

Qualités psychométriques de la version adaptée du BIDE 

Les qualités psychométriques de la version adaptée du 

SrDE constituent l'objet des paragraphes suivants. La 

discussion porte sur les corrélations (coefficients de 

corrélation items-échelles, inter-échelles, de stabilité 
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temporelle, de stabilité entre les observateurs et de 

consistance interne) provenant des résultats obtenus pour 

chacune d s onze échelles de l'adaptation française du SIDE. 

Corrélations items-échelles 

L'analyse des corrélations items-échelles de la 

version française du révèle que deux items 

entretiennent un faible taux de concordance avec l'échelle 

à laquelle ils appartiennenti l'item 22 et l'item 62. En 

ce qui concerne l'item 22 ( en général qui essaie le plus de 

surpasser l'autre) celui-ci obtient un plus haut taux de 

corrélation avec l'échelle d'opposition qu'avec celle de 

jalousie à laquelle il appartient. Cette relation peut 

s'expliquer entre autre par une mauvaise interprétation de 

la part des répondants de la question représentant cet 

item. En fait, il se peut que la formulation adoptée incite 

les répondants à attribuer au contenu de cette question une 

connotation s'apparentant plus à l'aspect de la domination, 

caractérisant l'opposition fraternelle, qu'à l'aspect 

de compétition, se rapportant à la jalousie fraternelle. 

En effet, comme le souligent Dunn et Kendrick (1982), 

l'aspect de la jalousie entre les membres d'une même fratrie 

ne réfère pas 

ceux-ci. En 

à un rapport de domination ou de force entre 

fait pour Dunn et Kendrick (1982) la jalousie 

inter-fraternelle réfère plus au besoin d'attirer 
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l'attention et d'obtenir l ' affection parentale, qu'à celui 

de dominer la fratrie. Tenant compte de cette conception de 

la jalousie fraternelle il se peut que l'hypothèse d'une 

mauvaise 

l'origine 

interprétation du sens de l'item 22 soit à 

des résultats obtenus pour cet item. Deux 

possibilités peuvent alors être considérées: d'une part un 

reclassement de cet item à l'intérieur de l'échelle 

d'opposition. Ce reclassement entraînerait une augmentation 

du degré de discrimination entre l'échelle d'opposition et 

l'échelle de jalousie. La seconde posibilité consisterait à 

reformuler de façon plus concise et concrète l'item 22 afin 

de réduire au minimum toute interprétation inadéquate de la 

question. < ex : qui essaie le plus souvent de dépasser 

l'autre, de faire mieux que l'autre, d'être meilleur que 

l'autre ... ) . 

En ce qui a trait à l'item 62 <prendre de la drogue) 

l'explication diffère. Cet item apparait plus sensible à 

l'effet de la désirabilité sociale décrit par Robert (1988). 

La désirabilité sociale désigne le phénomène par lequel un 

individu fournit une réponse socialement acceptable et ce, 

dans le but d'éviter de donner une image négative de 

lui-même engendrée 

comportements jugés 

jugées impopulaires . 

par l'expression de 

indésirables ou certaines 

Pour l'item 62, 

certains 

opinions 

référence à un aspect social jugé 

la drogue faisant 

indésirable et même 
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criminalisé par la société, il devient plus probable que le 

sujet évite d'émettre une réponse qui le compromette 

lui ou sa fratrie. Les raisons sous-tendant cette abstention 

s'expliquer par la peur d'être étiqueté comme peuvent 

drogué, d'être reconnu malgré l'anonymat et la 

confidentialité 

d'être dénoncé 

polices ... ). 

modifications 

assurée par la procédure expérimentale, ou 

aux autorités (parents, directions, 

Tenant compte de ce phénomène, des 

concernant cet item s'imposent. Une 

première possibilité consiste à reformuler cette question 

de façon à contrecarrer l'effet de désirabilité sociale (ex: 

s'opposent radicalement à la consommation de drogues, n'ont 

jamais consommés de drogues, comme plusieurs ont déjà 

consommé certaines drogues). Une seconde alternative 

consiste à simplement éliminer cet item. 

Un autre point soulevé lors de l'analyse des 

résultats se traduit par la présence d'items affichant une 

relation négative avec l'échelle à laquelle ils se 

rattachent. Cet aspect s'explique par le fait que ces items 

représentent des comportements opposés à l'aspect mesuré par 

l'échelle. Par exemple l'item quinze de l'échelle 

d'opposition fraternelle, concerne le degré de gentillesse 

entre les membres de la fratrie. Ce comportement ne 

caractérise pas une relation d'opposition entre les membres 

d'une même fratrie. Au contraire, il représente l'opposé 
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d'une telle attitude (opposition) et par le fait même, 

devient une mesure inversée du degré d'opposition entre deux 

individus. Voilà pourquoi lors du calcul de l'échelle 

d'opposition cet item doit prendre la valeur inverse à celle 

que le répondant lui a assignée. Il suffit ensuite 

d'additionner celle-ci à la valeur des autres items de 

l'échelle, pour obtenir le score total de l'échelle. 

Un dernier aspect 

corrélations items-échelles 

se rapportant 

concerne la 

à l'étude 

présence 

des 

de 

relations significatives entre certains items et les 

autres échelles du questionnaire. Chacun des trois aspects 

explorés par le SIDE, relations fraternelles, traitement 

parental et caractéristiques du groupe d'amis se compose 

d'un ensemble d'échelles regroupant divers comportements. 

Ces échelles mesurant toutes une facette du même aspect, il 

est prévisible que les items qui composent chacune de ces 

échelles entretiennent des relations avec les scores des 

échelles apparentées. Les tableaux 1 à 8 (Appendice E) 

mettent en évidence ces relations significatives (p<.Ol) 

entre certains items et certaines échelles auxquelles ils 

n'appartiennent pas. Ces corrélations démontrent donc de 

façon concrète la présence de liens de concordance 

positive de la corrélation) ou de discordance 

(valeur 

ou de 

complémentarité (valeur négative des corrélations) existant 

entre ces items et les autres échelles du questionnaire. 
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L'analyse des corrélations item-échelles démontrent 

que dans l'ensemble les 

représentent 

appartiennent. 

adéquatement 

Ce degré 

de la version française 

items de la version adaptée 

les échelles auxquelles ils 

d'appartenance élevé des items 

aux échelles auxquelles ils 

appartiennent trouve une confirmation supplémentaire en 

se répartissant de 

lors de l'étude de 

(r=.73, p<.Ol) . 

la même façon que ce qui a été observé 

Daniels et Polmin (1985) <Tableau 13) 

Corrélations inter-échelles 

L'étude des corrélations entre les onze échelles de 

la version francophone 

mesurent bien chacune 

l'expérience fraternelle 

du SIDE révèlent que ces échelles 

un aspect défini et distinct de 

tout en entretenant un degré de 

relation minimal entre elles. Les corrélations 

significatives et négatives <tableau 9) que certaines 

échelles entretiennent entre elle, réflètent bien la nature 

complémentaire de la relation qui existe entre ces échelles. 

D'autre part, la relation significative et positive entre 

certaines échelles <tableau 9) démontre la nature réciproque 

de la relation qU'elles entretiennent . 
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Stabilité temporelle 

L'analyse des corrélations test-retest révèle, pour 

l'ensemble des onze échelles de la version adaptée du SIDE, 

un degré modéré de stabilité à travers le temps. Robert 

(1988) soutient que la stabilité d'une technique ou d'un 

instrument de mesure provient de la constance des résultats 

obtenus à la suite d'applications . répétées de cette 

technique ou de cet instrument. De plus, celle-ci élabore 

sur Les divers facteurs pouvant affecter cette stabilité. 

En effet, Robert (1988) effectue une distinction entre la 

variabilité d'un instrument découlant de modifications 

réelles de la caractéristique étudiée et celle provenant de 

modifications de facteurs extérieurs ou de l'effet de 

répétition de l'instrument de mesure. Le SIDE faisant appel 

aux processus perceptuels des répondants, est-il réaliste 

d'anticiper que la perception d'un individu demeurera 

complètement stable à travers le temps? 

A cette question Hould (1979) apporte un élément de 

réponse en soulevant l'influence possible que peuvent avoir 

les expériences vécues par le sujet, entre la situation de 

test et de retest sur la perception qu'il entretient face 

aux composantes de son environnement. L'exemple suivant 

illustre bien cet énoncé: supposons qu'entre les deux 

administrations de la version adaptée du SIDE les 
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parents d'une des dyades fraternelles évaluées annoncent à 

leurs enfants qu'ils vont divorcer. Cet évènement aura 

probalement un effet sur l'ensemble des réponses fournies, 

par ces répondants à la seconde administration du SIDE. Il 

reste qu'en général, la corrélation test-retest d ' une 

échelle fidèle devrait atteindre la valeur de 0.80. 

Cet aspect de 

d'influences possibles 

la présence de certaines sources 

entre les situations de test et de 

retest soulevé par Hould (1979), peut offrir une 

explication possible au faible degré de stabilité temporelle 

démontré par les échelles de la catégorie "interaction 

fraternelle" et au degré de constance plus élevé affiché par 

les échelles de la catégorie "traitement parental" . Dans 

leur travaux, Dunn et Kendrick (1982) soulignent le fait que 

les membres d'un même sous groupe fraternel interagissent 

plus souvent entre eux qu'avec leur parents. Tenant compte 

de ce constat, les 

d'influences 

fraternelles 

agissent 

probabilités que ces facteurs 

à l'intérieur des relations 

sont supérieures aux probabilités qu'ils 

agissent à l'intérieur des relations parents-enfants . Donc 

partant de cette hypothèse les perceptions apparaissent 

plus susceptibles de se modifier par rapport aux échelles de 

la catégorie "interactions fraternelles" que par rapport aux 

échelles de la catégorie "traitement parental". 
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Les résultats obtenus pour les corrélations 

test-retest aux échelles "orientation du groupe de pairs", 

"délinquance du groupe de pairs" et "popularité du groupe de 

pairs" peuvent provenir d'une ambiguité de certains items 

traduits <populaires, 

conformistes, bien 

sociables, 

adaptés) . 

extravertis, compétents, 

Cette imprécision a pu 

entraîner une mauvaise interprétation de ces items par les 

répondants. Cet aspect peut donc occasionner un degré 

relativement faible de stabilité temporelle des échelles 

de la section " caractéristiques du groupe de pairs" 

puisque si certains termes présentent des ambiguités et 

suscitent diverses interprétations il devient illusoire de 

s ' attendre à ce que ceux-ci soit interprétés par les 

répondants de façon stable et constante à travers le temps. 

La comparaison entre les deux séries de corrélations 

test-retest démontre de façon significative < t=3 . 37, p<.Ol) 

la supériorité des résultats de la version américaine 

comparativement aux résultats de la version française du 

SIDE. Cette différence peut se justifier par la différence 

entre les intervalles de temps entre les tests, par l'effet 

de la traduction <mentionné au prargraphe précédent) ou par 

les différences culturelles entre les échantillons de la 

présente recherche et de celle de Daniels et Polmin (1985). 
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En effet dans leur étude, Daniels et Polmin (1985a) 

procèdent à la seconde administration du SIDE deux semaines 

après la première. Dans la présente recherche la seconde 

administration de la version adaptée du SIDE s'effectue 

trois semaines après sa première administration . Comme le 

mentionne 

entre les 

favorise 

temporelle 

Bernier 

deux 

(1984) un intervalle de temps restreint 

administrations d'une même épreuve, 

l'obtention d'un coefficient de stabilité 

élevé. Ce phénomène s'explique par le fait que 

les réponses émises par les répondants sont plus disponibles 

à leur mémoire lorsque la seconde administration suit de 

près la première. Aussi avec un intervalle de temps limité 

entre chacune des administrations il risque d'y avoir moins 

d'opportunité que certaines expériences, situations ou 

personnes interviennent et exercent une certaine influence 

sur la perception du sujet. 

Stabilité inter-observateurs 

Les résultats démontrent peu de réciprocité entre les 

perceptions qU'ont, les membres de dyades fraternelles de la 

présente étude, des diverses composantes de leur 

environnement, 

préoccupation 

groupe d'amis. 

sauf en ce qui concerne l'échelle de 

fraternelle et l'échelle d'orientation du 

Face à ces deux échelles les répondants 

semblent partager des perceptions réciproques. La valeur 
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non significative des corrélations entre les résultats des 

membres des dyades à certaines autres échelles (opposition 

fraternelle, jalousie fraternelle, rapprochement fraternel, 

affection maternelle, contrOle maternel, délinquance du 

groupe de pairs, groupe de pairs et popularité du groupe de 

pairs) dénote un manque de correspondance entre les 

perceptions inter-fraternelles pour ces aspects. Ces 

divergences pourraient s'expliquer, comme le souligne Fiske 

(1971j voir Hould, 1979 ), par la présence d'une certaine 

difficulté pour deux observateurs de parvenir aux mêmes 

conclusions, et ce, plus particulièrement lorsqu'il s'agit 

de jugements ou de description de personnes. En effet, les 

résultats ne font que relever la nature non partagée des 

perceptions qu'entretiennent les répondants de la présente 

étude face aux différents facteurs composant leur 

environnement . Cette observation corrobore les travaux de 

Daniels et Polmin (1985a) qui soutiennent que les membres 

d'une même fratrie perçoivent et expérimentent leur 

environnement de façon possiblement indépendante. 

Les corrélations obtenues au niveau des échelles 

d'affection paternelle (r= . 2562, pC 01) et de contrOle 

paterne l (r=. 2289, p<. 03) 

perceptuelle significative 

traduisent une 

entre les membres 

différence 

des dyades 

évaluées . Cependant, le fait que l'une des deux échelles se 

rapportant au père (contrOle paternel) obtient un degré de 
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corrélation de .2541 <p < .003) avec l'échelle de 

jalousie fraternelle suggère l'existence d'une rivalité 

entre les membres de la fratrie à l'égard de la relation 

avec le père . Cette hypothèse peut s'expliquer par le fait 

que les attitudes parentales influencent la relation 

inter-fraternelle < Dunn et Kendrick, 1982.) . Pour cette 

étude, cette hypothèse supporte l'idée que l'enfant qui 

perçoit son père comme plus contrOlant à son égard pourrait 

se sentir défavorisé face à sa fratrie et manifester des 

sentiments de jalousie à l'égard de celle-ci. 

Consistance interne 

L'ensemble des corrélations des échelles de la 

version française du SIDE révèle un bon degré de consistance 

interne pour les échelles d'opposition fraternelle, de 

contrOle maternel, de contrOle paternel, d'orientation du 

groupe de pairs et de délinquance du groupe de pairs. Ces 

corrélations traduisent aussi, d'une part, 

consistance interne modéré pour les 

préoccupation fraternelle, de jalousie 

un degré de 

échelles de 

fraternelle, 

d'affection maternelle et de popularité du groupe de pairs 

et, d'autre part, un faible taux de consistance interne 

pour l'échelle de rapprochement fraternel. 
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Pour cette dernière échelle (rapprochement fraternel) 

le peu d'items, trois seulement, composant cette échelle 

peut expliquer le faible degré de consistance interne de 

cette échelle. En effet, Bernier (1984) stipule qu'il est 

possible d'augmenter la précision d'un test, donc de ses 

échelles, en ajoutant à celui-ci des items équivalents à 

ceux qu'il possède déjà. De plus, l'impact de cet ajout sur 

la consistance interne d'une mesure ou d'une échelle peut se 

vérifier par la variation du coefficient de Speaman-Brown 

qui fournira un indice immédiat' du degré et du sens de la 

variation provoquée. Pour la présente étude, l'ajout 

d'items équivalents aux items de l'échelle de rapprochement 

peut probablement influencer le degré de consistance interne 

de cette même échelle. Cependant, comme Bernier (1984) le 

souligne, le fait d'ajouter un très grand nombre d'items 

n'entraîne pas automatiquement une augmentation du degré de 

consistance d'un test ou d'une échelle. Cela aura pour 

effet premier et directement observable d'augmenter la 

distribution des scores et peut être, par le fait même, 

d'augmenter le degré de précision de l'échelle. Cependant, 

cette dernière allégation n'obéit pas systématiquement à une 

relation causale. Il se peut fort bien qu'une des raisons du 

manque de consistance d'une échelle ou d'un test s'explique 

par une mauvaise sélection des items servant à l'évaluation 

de la composante étudiée. Voilà pourquoi, en ce qui 

concerne la présente échelle, un ajout d'items équivalents 
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devrait être considéré dans un premier temps et, si cette 

tentative s'avère innefficace, une nouvelle sélection 

d'items pourrait être envisagée . 

Comparaison entre les qualités psychométriques 
de la version française du SIDE 

et de sa version originale américaine 

Le tableau 13 démontre les coefficients de 

corrélation obtenus pour l'ensemble des qualités 

psychométriques des deux versions du SIDE (française et 

américaine) . Le degré de concordance apparait élevé pour 

les corrélations items-échelles et inter-échelles 

tandis qu'il semble plutOt faible pour les corrélations 

test-retest et accord fraternel ( Tableau 13). 

Les corrélations de .6737 et de .7272 obtenues entre 

les indices de corrélations inter-échelles et items-échelles 

révèlent, pour ces deux situations, un bon degré de 

concordance entre les résultats de l'étude actuelle et les 

résultats de l'étude de Daniels et Polmin (1985) . Ceci 

signifie que le degré d'homogénéité des échelles de la 

version adaptée du SIDE se répartit à peu près de la même 

façon que le degré d'homgénéité des échelles de la version 

originale américaine. Cependant, au niveau de l'accord 

fraternel et de la stabilité temporelle, les analyses 



TABLEAU 13 

Coéfficients de corrélation 

provenant de la comparaison 

entre les résultats de la traduction française du SIDE 

et les résultats de sa version originale anglaise 

Résultats comparés 

Inter-échelles 

Prétest-Posttest 

Accord fraternel 

Items-échelles 

Coéfficient de corrélation de 
Pearson 

.6737 
(N=55) 
p<.OOO 

-.1193 
(N= lU 
p<.363 

.1637 
(N= lU 
pC 315 

.7272 
(N=68) 
p<.OOO 

80 
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comparatives réalisées révèlent des différences observables 

entre les résultats de l'étude actuelle et les résultats de 

l'étude de Daniels et Polmin (1985a). La nature de ces 

différences se traduit par une stabilité temporelle et 

inter-observateurs supérieure pour l'étude de Daniela et 

Polmin (1985a). Ces résultats peuvent trouver leur 

explication soit dans la valeur de la traduction française 

du SIDE ou dans les différences existant entre les deux 

échantillons 

francophone) . 

de chacune des études (américaine et 

Cependant, il importe de mentionner que les 

résultats de ces corrélations entre des corrélations portent 

sur un nombre restreint de données ( N= 11) ce qui en limite 

la portée. 

En ce qui concerne la valeur de la traduction, il 

se peut 

ambiguités 

que certains items traduits présentent des 

et offrent des possibilités d'interprétation 

favorisant l'émergence d'une non correspondance entre les 

perceptions des répondants. 

Pour ce qui est de l'échantillon sélectionné, 

l'origine des différences entre les résultats de la présente 

étude et ceux de Daniels et Polmin peut s'expliquer par la 

présence de différences au niveau des populations 

recrutées par chaque expérimentation (américaine et 

québécoise) . Pour l'étude de Daniels et Polmin la moyenne 
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d'âge des sujets recrutés est de 18 ans 1 mois (E . T= 3.63). 

De plus, pour toutes les dyades évaluées par Danlels et 

Polmin (1985) un des deux membres composant chaque 

sous-groupe fraternel fréquente une institution scolaire de 

niveau universitaire et demeure à l'extérieur de la 

résidence familiale. 

la moyenne d'âge des 

(E.T.= 1.9) et les 

Dans le cas de la présente recherche 

répondants est de 15 ans et 3 mois 

deux membres de la dyade fraternelle 

demeurent chez leurs parents. Ces différences peuvent 

expliquer les divergences obtenues entre les résultats de la 

recherche actuelle et ceux de Daniels et Polmin (1985a). Le 

fait que pour les deux échantillons le lieu de résidence de 

chaque membre des dyades évaluées diffère constitue une 

source considérable de variation entre les résultats de ces 

deux études. Le fait que pour l'étude de Daniels et Polmin 

(1985a) un des deux membres des dyades évaluées demeure à 

l'extérieur de la résidence familiale entraîne peut être 

une diminution de l'influence de l'effet de halo. L'effet 

de halo représente un phénomène par lequel les sentiments 

ou les pensées d'un répondant peuvent exercer un effet de 

contamination des questions les unes par les autres. Ceci 

signifie qu'une 

peut influencer 

question qui provoque certains sentiments 

la manière de répondre aux questions 

suivantes. Tenant compte de cet effet, un individu qui vit 

sous le même toit que sa fratrie sera susceptible d'émettre 

des réponses contaminées puisque l'expérience à laquelle 11 
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se référera pour émettre sa réponse sera probablement plus 

rapprochée dans le temps que pour le sujet qui doit se 

référer au temps où il vivait, avec sa fratrie, à la maison 

de ses parents. Un exemple concrèt illustre cet effet: 

prenons la question numéro un Il En général qui commence les 

disputes le plus souvent? Il Les réponses risquent d'être 

différentes pour un adolescent qui demeure encore chez ses 

parents et qui réfère à la dispute qu'il vient d'avoir avec 

sa fratrie le matin avant de partir pour se rendre à 

l'écolei comparativement l ' étudiant qui demeure à 

l'extérieur de la résidence et qui, pour répondre à cette 

question, réfère à une dispute qui remonte à plusieurs 

jours, semaines ou mois . Tenant compte de cette explication, 

il se peut que l'effet de halo joue un rôle au niveau des 

divergences perceptuelles observées entre ceux-ci et leur 

fratrie . Ceci dans le sens où plus l'expérience à laquelle 

réfère le sujet pour répondre à la question est récente, 

plus l'émotion engendrée par le rappel de cette expérience 

risque d'influencer sa perception et, par le fait même, les 

réponses qu'il fournira aux questions . 

Résumé 

La traduction du SIDE possède un ensemble d'échelles 

affichant des qualités psychométriques variées. Les 

échelles de la version française du SIDE semblent 



constituées 

homogènes. De 

onze échelles 

satisfaisant 
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d' items représentatifs et re lat i vement 

plus, le degré de correspondance entre les 

de la version adaptée apparaît suffisamment 

et signif icat if. En effet, celles-ci 

entretiennent un bon degré de relation entre elle tout en 

évaluant des aspects précis et distinct de l'expérience 

fraternelle. 

L'analyse par catégorie des onze échelles de la 

version adaptée du SIDE révèle que les échelles de la 

catégorie Il interaction fraternelle Il présentent des 

qualités psychométriques variant de faibles à modérées. Ces 

variations apparaissent autant au niveau de la constance de 

ces échelles à travers le temps qu'au niveau de la 

correspondance des perceptions qu'entretiennent les 

répondants face aux aspects mesurés par ces échelles. 

Les échelles composant la catégorie Il traitement 

parental Il constituent les échelles de la traduction du 

SIDE que les répondants perçoivent d'une façon plus stable à 

travers le temps. De plus le degré d'accord entre leê 

répondants 

rapporte 

échelles 

varie en fonction 

l'aspect mesuré. En 

de contrôle paternel 

du parent auquel se 

effet, il apparait que les 

et d'affection paternelle 

sont l'objet d'une plus grande discordance au niveau des 

perceptions inter-fraternelles. 
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En ce qui concerne les échelles se rapportant à la 

catégorie Il caractéristiques du groupe de pairs ", celles-ci 

présentent peu de stabilité temporelle et inter-répondants. 

Ces faibles taux de corrélation peuvent s'attribuer à 

l'ambiguité de certains items favorisant ainsi, une mauvaise 

interprétation de la question. 

Cependant, l'ensemble des échelles du SIDE, à 

l'exception 

possèdent 

à élevé. 

(r=. 7901), 

délinquance 

indices de 

échelles 

de l'échelle de rapprochement fraternel, 

un degré de consistance interne variant de modéré 

En effet, les échelles de contrôle paternel 

d'orientation du groupe de pairs (r=.8606) et de 

du groupe de pairs (r=.8087) affichent des 

consistance interne élevé. De leur côté les 

d'opposition fraternelle (r= . 6464), de 

préoccupation fraternelle (r=.7269), de jalousie fraternelle 

(r=.6259), d'affection maternelle (r=.5450), de contrôle 

maternel (r=.7641) et d'affection paternelle (r=.5381) 

obtiennent un degré de consistance interne modéré. Ces 

degrés de consistance pourraient faire l'objet 

d'amélioration soit par l'ajout d'items équivalents aux 

diverses échelles, soit par la modification de certains 

items ou par l'élimination d'items non significatifs. 

Malgré que la traduction française du SIDE affiche 

un ensemble de qualités psychométriques variables cet 
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instrument demeure un outil d'exploration appréciable 

fournissant des indications sur la nature et le sens des 

perceptions qu'entretient chacun des membres d'une même 

fratrie face aux diverses composantes de son environnement. 

La valeur de cette traduction pourrait être augmentée en 

tenant compte de 

(précision des 

certains aspects d'ordre méthodologique 

termes utilisés pour la traduction de 

l'instrument, intervalle de temps entre les deux 

administrations, différence au niveau des populations 

sélectionnées pour chacune des études), statistique (ajout 

d'items à certaines échelles) et personnel ( effet de 

désirabilité sociale). Cependant il importe de mentionner 

que malgré les nombreuses modifications qui augmenteraient 

la valeur psychométrique de la traduction française du SIDE, 

les résultats obtenus ne pourront être complètement stables 

à travers le temps et entre les répondants puisque l'aspect 

mesuré par la traduction française du SIDE en est un qui 

fluctue considérablement à travers le temps et d'une 

personne à l'autre: la perception. 





La fratrie représente un domaine d'étude qui suscite 

l'intérêt de plusieurs chercheurs. 

fréquemment que les résultats de 

Cependant il arrive 

ces études affichent 

certaines contradictions et s'avèrent diff icilement 

comparables entre 

l'explication de 

eux. Un 

ce constat 

des aspects 

réside dans 

permettant 

le manque 

d'instruments permettant l'évaluation du sous-groupe 

Korchin et fraternel. En effet comme le soulignent 

Schuldberg (1981) les instruments de mesure contribuent à 

l'avancement de la recherche en favorisant l'atteinte 

d'objectifs de recherche, la vérification d'hypothèses de 

recherche et, par le fait même, la compréhension des 

concepts théoriques. Voilà pourquoi l'objectif de ce 

mémoire consiste à contribuer à la traduction française et 

à l'étude de certaines qualités psychométriques du seul 

instrument répertorié portant sur la fratrie le: Sibling 

inventory of différential expérience (SIDE) (Daniels, Polmin, 

1985) . 

L'analyse des résultats obtenus pour la version 

française du SIDE, révèle pour l'ensemble de ses onze 

échelles des qualités psychométriques variables. Les 

échelles de la version adaptée du SIDE possèdent, dans 

l'ensemble, un niveau d'homogénéité et de consistance 
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interne satisfaisant. Ces échelles semblent aussi 

entretenir un niveau de relation minimal entre elles qui 

favorise à la fois une certaine cohérence pour l'ensemble du 

test tout en évitant une trop grande homogénéité des aspects 

mesurés par chaque échelle. En ce qui concerne la fidélité 

de la version adaptée du SIDE les résultats révèlent un 

stabilité temporelle de l'instrument relativement faible 

pour huit des onze échelles du questionnaire ( opposition 

fraternelle, jalousie fraternelle, rapprochement fraternel, 

préoccupation fraternelle, contrôle maternel, orientation du 

groupe de pairs, délinquance du groupe de pairs et 

popularité du groupe de pairs), et satisfaisante pour les 

trois autres (affection maternelle, affection paternelle et 

contrôle paternel) . De leur côté les indices de corrélations 

du degré d'accord fraternel de la version française du SIDE 

indiquent qu'il existe peu de correspondance entre les 

perceptions des répondants face aux divers facteurs de leur 

environnement. Ces variations 

justification à travers un 

méthodologiques, statistiques, 

perceptuels. Malgré le fait 

semblent 

ensemble 

trouver une 

de facteurs 

interpersonnels et 

que la stabilité 

inter-observateurs ne représente pas une mesure de la 

validité de la traduction française du SIDE, un indice de 

validité pourrait être obtenu en administrant aux 

répondants, en plus de la traduction du SIDE, un instrument 

équivalent à la traduction française qui évaluerait la 
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perception du sujet face aux mêmes phénomènes. La 

comparaison des résultats obtenus pour chacun des 

questionnaires permettrait d'obtenir un indice de la 

validité concurrente de ce test. 

Les comparaisons entre les deux séries d'indices de 

corrélations obtenus pour la version américaine du SIDE et 

pour la version adaptée démontrent que la version originale 

américaine possède de meilleures qualités psychométriques 

que la version adaptée. Cependant l'étude des facteurs 

pouvant être 

l'influence de 

méthodologiques 

à l'origine de ces 

facteurs extérieurs 

divergences démontre 

tels: des différences 

(échantillon, traduction, intervalle de 

temps) et peut être même l'intervention de différences 

culturelles entre les deux populations de répondants 

(Américains et Québécois). 

Au plan clinique, la version adaptée du SIDE 

constitue un instrument informatif. C'est-à-dire qu'il 

permet au praticien d'obtenir des données sur les diverses 

sources intra ou extra-familiales susceptibles d'exercer une 

influence sur l'individu (Comment chacun des membres d'un 

même système fraternel perçoit les interactions qu'il a avec 

les 

sa 

au 

divers membres de sa famille, 

fratrie fréquentent, y a-t-il 

cours des derniers mois, qui 

quel genre d'amis lui ou 

des évènements, survenus 

ont pu influencer le 
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développement personnel du répondant ou de sa fratrie 7). 

De telles informations constituent une ressource précieuse 

pour le clinicien puisqu'elles fournissent des éléments 

utiles à la compréhension de l'individu et à l'élaboration 

d'un plan d'intervention efficace . De plus l'élément qui 

rend encore plus intéressant la traduction française du SIDE 

réside dans le fait qu'il peut être administré à tous les 

membres d'un même sous-groupe fraternel. Il permet donc 

d'obtenir un indice de réciprocité ou non des perceptions 

des membres d'une même fratrie face à leur environnement 

familial et extra familial. Partant de cet indice il 

devient plus aisé de percevoir la quantité et l'orientation 

des différences présentes entre chacun des membres composant 

le même sous-groupe fraternel. 

Au niveau de la recherche la traduction française du 

SIDE peut permettre, lorsqu'utilisé avec des mesures de 

personnalité, l'évaluation de l'existence ou non de 

relations entre certains traits de personnalité chez les 

membres d'un même sous-groupe fraternel et certaines 

caractéristiques environnementales évaluées par le SIDE. 

Daniels (1986) 

le SIDE pour 

différentielle, 

constituer un 

réalise une étude similaire. Elle utilise 

démontrer 

telle que 

facteur de 

que l'expérience fraternelle 

mesurée par le SIDE, peut 

prédiction pour les différences 

entre les personnalité des membres d'une même fratrie. Sur 
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le plan psychométrique, 

faire l'objet d' é t udes 

la traduction française du SIDE peut 

de validité de construit et de 

validité concurrente. Certaines études peuvent aussi être 

réalisées en tenant compte des recommandations suggérées 

tout au long de ce mémo1re dans le but d'augmenter la 

fiabilité de la traduction française du SIDE. 

Finalement, même s1 la traduction française du SIDE 

n'affiche pas des valeurs psychométriques aussi élevées que 

son homologue américain, il importe de rappeler que le SIDE 

évalue les perceptions inter-fraternelles. Comme mentionné 

antérieurement il convient de se questionner sur le 

réalisme d'anticiper une constance complète au niveau des 

perceptions entre deux observateurs ou même à travers le 

temps ? En effet le fait que le SIDE soit une mesure qui 

réfère à des processus perceptuels, constitue en soi un 

obstacle 

possédant 

difficile 

permanent 

de hautes 

d'attendre 

à l'obtention d'un instrument de mesure 

qualités psychométriques. Car il est 

d'un instrument qu'il fournisse à son 

utilisateur une mesure complètement objective et stable d'un 

phénomène aussi subjectif et variable que la perception 

d'un individu. Cependant même si la perception représente 

une composante qui fluctue à travers le temps, celle-ci ne 

jusitifie pas à elle seule les résultats des indices de 

corrélations obtenus pour la traduction française du SIDE. 

Au contraire les résultats de la traduction française du 
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SIDE soulèvent non seulement l'importance de créer ou de 

traduire des instruments de mesure, mais aussi l'importance 

d'accorder une attention considérable à déterminer et 

évaluer de façon rigoureuse et approfondie les qualités 

psychométriques des instruments élaborés ou adaptés. 



Appendice A 

Méthode de compilation des scores aux échelles 
de la version française du SIDE 



Calcul des échelles 

Cette partie représente la traduction française des 

instr'uction':;, contenues dans la version originale anglaise 

du :l,Ul~, (:::; i b 1 i n',;'l l nv,=~ntol"y f 0 Di f f el"ent.l. i:.i l E::<pel" i ene e) , 

permettant la compl.lation des scores aux échelles de la 

version française du SIDE, 

L'échelle de 5 points, de type Ll.kert, du test permet 

une cotation l"elëlti ve l' e::-::pél" ience 

di ffér'entiel1e, Elle fOU1"ni t des infor'mëltions SUI" 

l' j,I'OP01"t.ëlnCt,? le sens de l'expérience fraternelle 

di f f é l" en t i e Il e , C' es t"'-à--d i l"e, quel membre de la fratrie se 

confie le plus, et combien plus,quel membre de la frat.rie 

r'E:ssent qLI' il reçoit moins d'amour parental et combien 

moi l"l':3, quel membre de la frat.rie perçoit son groupe d'amis 

comme le plu':::; POPLllë.ü l"e et c'::Hflbien plLls, etc , , , 

L,es po':5~:; i b 1 es aux questions du test 

s'échelonnent de l(ma fratrie s'est comport.ée beaucoup plus 

de cet.te façon que moi) 2(ma fratrie s'est comportée un peu 
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plus de cette façon que moi) 3(moi et ma fratrie nous nous 

sommes comportés de la même façon) 4(je me suis comporté un 

peu plus de cette façon que ma fratrie) à 5 ( je me suis 

comporté beaucoup plus de cette façon que ma fratrie). 

Ainsi une valeur de 1.89 sur l'échelle d'opposition 

fraternell e différentielle indiquerait que l'individu sent 

que sa fratrie s'oppose beaucoup plus à lui que lui ne 

s'oppose à sa fratrie . 

Onze indices sont obtenus en additionnant, pour 

c hacune des échelles, l'ensemble des items la composant et 

en divisant par ce même nombre d'items. Cependant il 

importe de noter que pour ce calcul, certains items de 

certai nes échelles doivent être inversés (1) à ce moment les 

valeurs attribuées deviennent les suivantes:1=5. 2=4, 

4=2. 5=1 



':::t-, _, 1 

Voi.ci. donc la description et la compos i tion de 

leur méthod e de calcul, 

ECHELLES D'INTERACTION FRATERNELLE DIFFERENTIELLE 

Opposition fraternelle différentielle : 

Cl + 7 + 9 + 11 + 131 + 151 + 16 + 18 + 20)/9 

Préoccupation fraternelle différentielle : 

(3 + 4 + 6 + 12 + 19 + 21 )/6 

Jalousie fraternelle différentielle : 

cs + 10 + 14 + 22 + 23 + 24)/6 

Rapprochement farternel différentiel : 

(2 + :::: + 17) / :~: 

ECHELLES DE TRAITEMENT PARENTAL DIFFERENTIEL 

Affection maternelle différentielle : 

(26 + 27 + 28 + 30 + 32)/5 ( u tilise r les ite ms de la mè r e) 

ContrOle maternel différentiel: 

(25 + 29 + 31 + 33)/4 (ut i l il ser l es items d e l a mè r e ) 

Affection paternelle différentielle : 

(26 + 27 + 28 + 30 + 32)/5 ( u ti l iser les ite ms du père) 
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Contrôle paternel différentiel : 

(25 + 29 + 31 + 33)/4 (utiliser les items du père) 

ECHELLES DES CARACTERISTIQUES DIFFERENTIELLES DU GROUPE D'AMIS 

Orientation 
C'E . G. E . P. : 

différentielle du groupe de pairs vers le 

(35 + 38 + 39 + 40 + 43 + 44 + 48 + 49 + 50 + 51 + 54 + 58)/12 

Délinquance différentielle du groupe de pairs : 

(37 + 42 + 46 + 471 + 52 + 53 + 57 + 59)/8 

Popularité différentielle du groupe de pairs : 

(34 + 36 + 41 + 45 + 55 + 56)/6 

Quotation absolue des items du test 

Le test peut aussi être codifié dans le bu t d'éval uer 

la valeur absolue de l'expérience fraternelle 

différentielle . Cependant celle-ci ne tient pas compte de 

la direction de l'expérien ce d i ffé r enti e lle. Pour le 

calcu l d e la valeu r abso l ue, c h a que r é p onse est cod i f iée su r 

une échelle absolue de 3 po in t s, d a ns laquelle u n e r é ponse 

relative de 3 est cod i f iée 0 (pas d e d ifférence au n iveau de 

l'expérience fraterne l le), u ne réponse r elati ve de 2 et de 4 

est codifiée (quelques diffé r ences au n iveau de 

l'expérience frate r nelle) et e t sont codifi é s 2 

(beaucoup de différence a u nive a u de l'expé r i e nce 
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f l'atel'nelle) . Les échelles sont construites exactement de 

1 a l'liêffle façon que le sont les échelles relatives, excepté 

que dans ce c as-ci, aucun item n'est inversé . 

Données manquantes 

LOI'S de l'élaboration des échelles du test à partir 

des it.ems, un pourcentage de 20% d'items manquants peut 

être alloué pour chaque échelle. Si plus de 20% des items 

sont manquant.s, alors pour cet.t.e échelle, le répondant est. 

considéré comme un résultat manquant En f ai t, pOUl' 

attT ibuel', à un répondant, un rés ultat à une échelle, 

items doivent être répondus(ex:4 sur .':;,) . POUl' les 

éc rie Iles a';lEt.nt cinq i t.em·::; ou plus, le 20% · de données 

manquantes doit être corrigé en additionnant les items 

complétés et. en divisant cett.e somme par le nombre d'it.ems 

C Offlp 1 étés. 

Le questionnaire pour d ' autres ranqs d ' ~qe 

Le présent questionnaire fut. é 1 abol'é pOUl' des 

adolescents de niveau scolaire secondaire. Les échelles 

c onc el'l .. ~nt. caractéristiques du groupe de pairs se 

l' appOI' t.ent. plu'::; p .::t l' t. i CU 1 i él'ement. à la pél' iode de 

l'adolescence. Cependant, les questions port.ant sur les 

i nt.el'ac t ions fraternelles et le t.raitement. parent.al peuvent. 
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être utilisées pour d' a utres rangs d'àge. Par exemple, les 

mères peuvent répondre, pour l'expérience différentielle, 

pour leurs enfants qui sont trop jeunes pour fournir des 

informations à partir de leur véc u personnel. Le test peut 

aussi être adapté pour des jeunes adultes ne demeurant pas 

au domicile familial en leur demandant de baser leurs 

réponses sur une rétospective de leur expérience. Dans 

l'étude originale du test, Daniels et Polmin (1985) ont 

demandé à de jeunes adultes de penser à leur expérience 

différentielle en se rapportant à la période pendant 

laquelle ils résidaient à la demeure familiale. 

Le test pour diverses périodes de temps 

Le test peut être utilisé pour explorer les 

expériences à diverses périodes de temps (ex: les trois 

derniers mois, les douze derniers mois, les cinq dernières 

années,ect. ) . L'investigateur doit spécifier cet aspect 

au répondant en inscrivant la période de temps sur l'espace 

réservé à cet effet sur le questionnaire. Il est recommandé 

comme période, un an, puisque c'est une période assez 

considérable pour évaluer les changements développementaux 

au niveau de l'expérience différentielle. Pour 

l'échantillon de jeunes adultes, lors de l'étude originale 

du test (Daniels, Polmin, 1985), il était énoncé sur le 

questionnaire: pensez à vos expériences durant les années 
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vous \/iviez et grandi s siez chez vos parents plutôt. 

que pense z à vos e xpériences au cours des douze derniers 

rfloi s . 



Appendice B 

Traductions françaises du SIDE 



103 

Me m br e dei a r (" do t r : '" c u III F' l '" t "" 1 li"" 'l u tô" S t i u 11 1" ':' j (" F-- ;, ____________________ _ 

VEU 1 L LE Z L I h E ,: :ETTE 1 loJ TRü['UCT 1 (JIJ ATTE iH 1 V EI-I Ei-H 

Ce questionn"irtô" c h~' rcr,e ~ obtl?llir des i n rc, rJllcd io ns SUI t oi tô" t t. c. 
s 0 e ur. 5 ure ~ <.j u i r cl i l ':Iu t:' \j U U ~ ~ t '" s d i 1 r i? r t: n l 5 l' u Il U "" l' '" u lI ' t:' ~ '" t:' ,; U r <;' '-l u -= 
vou s g r and i s s e z . J ' '" i IJJ t: r dis que lut e c c"n 1) are s ~ ta::. 0 e \.J 1. À..:: h a ,~ u e 
que 5 t ion. r ~ t' 1 é chi s à c e (j u i (; dUS t: des d i r 1 ~ l '"' n ces e n lie l ü i '" l t ~ s Ù t:' ur. 
Au début. je te poser",i des qUt:'stions SUI ' les ditrért:' nc es u~ns les re i ations 
que tu as avec ta so~ur. Ensuite. i~ le demand~lai c omment tes ~",r~nl~ st: 

sont comportés envers toi t:'t li;. soeur. Finalernto'nt. il? te poserai QO?S 
questions sur tes dmlS o:-l ",UI ,j'ciutn:;s suur .:; ",s d' i n l iUto'n c E's ext.l:"rieu r e,; 1 l3 
tamille. 

Tout au long de ce qUt' st i or,nédl ' ''' (; oml.'",r"'-l ,~ , i 3:'-_____________________ _ 

To ut au Ion g d", ce que s t i 0 Il ri c. ire. l ' é lié chi s ,;, ç e que tu é1 5 v", C u F' '" n Cl <. n lie ;; 
Dou=e derniers mois. 

1. Relations entre t o i ~t t3 so ~ur 

E n cel' cie 1 e c t'li t r r to' dPI' rOI·' ,.. l '" jJ ,j U r c; 11 a c une U t; s '1 U ,;:' s t i v l', S . L t: ,; '" Il ù n c '" s II e 
s'a p pli q u to' r 0 n l p.: La - 0:.' 1, (' e l,' <,:,; ~ l,O U lI:"::; 1 1:" S ;, 1 l LI "d i C' Il ::. , 1'1 Ct i s -= ;, 5 ;" i e d ", l t:' n i r 
compte de ce qUI"e P;";'S'" r,,,,,ui l uelielJlt:'l'It o:-nt r e t Ol.:t t", '; ÙeUI ' . i-:"'!.oc,ndS 
rapid",me"nt e-t rlollnete-1I1;,o11T., j 1 Il' Y « pé<S ü.,. IJu rIIH:'5 OIJ ojo'.: m"'I_l v .. ,d ::; tO':; l'o?pl.lnses. 
1 1 d e v rai t tep r ... n J r e en v i l' C' Il .:: C, min u tes F' Ci U 1 C CI Iflj.' 1 i: t '" C' c: '" ':'1 LI ~;; t i ù n Il '" ire, 

1- ~la 

2- Ma 
3- Md 
4- Je 
5- Je 

50 e urs e c Ct ni I~ ù rI..: L, E' " U (; 0 LI P plu 5 Li.: c .:- L ,t '" 1::0 C~, n q 1.1 ri n, û i . 
5 0 e urs e COin 1.' 0 r l, '" U Il f.o e 1.1 plu "~ J .:- c e- l t '" r ct ç (0 n q U t~ fil ii i . 
50 e ure t III Gin 0 u::; n,;:. u ~ '~Ci iii pu l' t 0 Il S ci c- 1.:\ III ~ 11 1 "" r~, Cu 11 , 
me comporte ur. peu F'ius de ct:tte I",con (lUI:" 11 1"'- s o eur. 
mec 0 ln pOl' t e to '" Cl U C C, 1.1 P I~ i IJ;; d... ç", L l e r d ç U Il ( j U'" 111 c. ;; LI 1:" 1.1 f ' 

EX E M P LE: La pre m i è r '" Ci u est i Ci Il t '" de III 3 Il d e qui. e Il t r '" t coi o? t r. ;;, 5 0'" U l ' • 

co m men cel e 5 dis put. es 1 e plu 5 sou v '" nt. S i (:' 0:-:; t t d "ü '" III '1 u i cc' m III el', co:-I es 
,disputes la plup::.rl du tt?lIIpS. tu dois repÜIHil ' e en en c erçl",r,t I t? num81'o l. 
Par contre. si c'o:-st lûi r~ui Jébut~ le plus souvent i es d isplJles. tu dois 
encercler le" numéro S. Ellcl?rcle If:' crdttre':; s'il n'y 0 r ' ~'s dE- j;ti"' I' i:Ii C,,, 
entre toi et ta soeur (si vûus commence~ ::.utcinL l 'un gue l'Dutre 10:-$ 
disputes, qu'il yen ait beaucoup ou peu). Si tu ne- sais pë.S ou encore ,;i 
cette situation ne s'étppl igue f.,as à la tiE!l1lle. ne ref-,o.nJs ri",n. ES'::;AIt: 
D'EVITER LE PLUS SOUVENT POSSIBLE ~'ENCERCLER LE CHIFfRE':; OU DE NE RI~N 

REPONDRE. 

l ) 

2) 

En général. qui Cunll11o?nce 
1 es dis put e 5 1 to' plu s 5 C, '.1 -

vent? 
En générë;i. qui dp.Ol o ntre 
le plus de conri",lIc e en­
"ers l'autre,,r 

8eë;uc:uup 
p l us 016 
SO i:-Uf 

[ l e .. ucou!J 
p l l.ls moi 



8",a Lk'ûU p 
piUS m.=t 

3) 

5 ) 

6) 

7) 

8) 

9) 

10) 

Il ) 

12) 

13) 

14 ) 

15 ) 

En général. qui uelllo.:.l1'.I"e 
le plus de souci et cl ' ill ­

téret envers j 'dut r"" 
En géneral. qUI es t le 
plus dispo~~ ~ ~iu~1 

l'autre ~ reu~sir : 
E n g é n é rai. qu i a i m E' I,~ 

plus souvent p asser du 
temps avec l'autr e : 

5 ( l E-" 1 r 

En général, qui est l e 
plus porté a prendre les 
responsabi l ités 0 Id plac", 
de l'autre :" 
En général. qui est l e plus 
entêté avec l'autre? 
En général. qui se con tie 
le plus l l'autre 1 
En général. qui a~it le 
plus souvent de t~ çon 

désagréable avec l'autr e , 
En génera 1. qu i se (;ümpa re 
le plus souvent av ",~ l'au­
t re 'f 
En général. qui üérllûntre 1 e 
plu s sou ven t Li e s se n t i ln e n t 5 

de colère envers l 'dULre 1 
En général. qui se sent j E­

plus souvent supérieur ~ 
l'autre ? 
En général. q"ui démonte"'" le 
plus de compréhension en­
vers l'autre ? 
En général, qui demûntre le 
plus de jalousie envers 
l'autre? 
En général qui ~git avec l~ 

plus de genti l i esse envers 
l'autre? 

16) En général, qui laisse le 
plus souvent tomber l'autre ? 

17) En général, qui méinile~te le 
plus d'atfection envers l'au­
tre? 

18) En général. qui est porte ~ 
décevoir le plus l'autre:' 

1 9 ) En g é n é rai, qui est 1 t? pl i; s 
autoritaire avec l 'autre ~ 

20) En général, qui e~t le plus 
porté ~ vouloir bien s'en­
tendre avec l'autre : 

21> En général, qui ë<pp.:.' r to'; je 

plus de support b l'autre ? 
22) En général, qui essaie le 

plus souvent de surpasser 
l'autre? 

l 

23) En général, qui ë<dmire le l 
plus souvent l'autre : 

. ' 

4 

4 

4 

2 

" 

.3 

..:. 4 

4 

.3 

" 
4 

.3 4 

4 

bealJcc>uj:' 
F' 1 us m c, i 

5 

C' 
- ' 

5 

5 

5 

5 

:. 
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Seêiu':OUrJ 

plus mél 
so€'ur' 

En gén~ral. qui se s ent le 
plus inférieur A l '~utfe? 

II. Relations pélfen t",l<2s êo v ec toi et la SO f'llr 

.3 

E:.~';'UCLIUP 

plus mOl 

5 

Encercle les chiffres sépô<rélllent pour té,! m~J'e et pour ton pere. ~~i tt's 
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parents sont dlvorcé~ ou si l'un d'eux est aecédé, réponas aux question~ en 
te rapportant au parent. avec leqLlel tu as vecu le plus iunbt.f.:mps pendant les 

Douze derniers mois. 

1- En généra 1. ce parent ~'est cumporté blO'aucoup plus de cette laçon c::t V t:"C m", 

soeur qu'avec mu i. 
2- En généra l, ce pëlrent s'est cOlllporté un peu pius cie ce t t e l'acon 3.V (lC ma 
soeur qu'avec mu i. 
3- En général, ce pëlrent s'est comporté cle la meme Tac on avec ilia soeur et 
avec mo i . 
4- En généra l, ce parent. S't2st comporté un peu plus de cetle façon avec me- i 
qu'avec ma soeur. 
5- En général. ce pélrent s 'e st comr-'orte ueélucoup plus de c ette raçon avec 
moi qu'avec ma soeur. 

EXEMPLE: La première question te deméinde si ce pëlJ ' e nt \~ère ou mere) est 
plus sévèr' e avec ta sueur ou avec toi . Si ce rarent \pè re ou mèrel est 
beaucoup plus se v ere ëlvec ta sueur qu'avec tol. tu dois encercler le cl,i1't:' e 
1. Si ce parent (père ClU mèrel est. beaucoup pius sevère ",ve,:; tüi. encercle:­
le chiffre 5. Encercle le chirtre ~ si ce parent (pere ou mère' est 
également sévere avec toi et t.ël süeLlr. Si t.u fie le sais POIS. ou encore. si 
la cjuestion ne S'ëlPf-·liql..Je Ija~ ~ toi. ne r' ';;'ponds ~''''::i. ESSAIE. ["E\IITr::r~ LE 
PLUS SOUVENT POSS 1 BLE G' EIKEf·: CLER LL:: CH 1 FFRE .:'i OU (,[: NE RI EI-J REPÙf\lNŒ. 

1 Mt:r:E 

LÎé-dUCC1UP Par' ", il 
plUS avec 
m~ S(î8Ur 

25) Est sévère avec 1 :: ,j 

nous. 
26> Est fier(el de ce 

,.., 
:-J 

que nous ac;complis-
sons. 

27> Prend plaisir à rai - L 3 
re des choses avec 
nous. 

28> Est sensible à ce 2 .;; 
que nous pen::iùns et 
ressentons. 

29> Nous punit pour no- L. .3 
tre mauvaise conduitE'. 

30> Démontre de l' ,i 11 té- "- .3 
ret pour les choses 
que nous aimons Tai -
re. 

Beaucl;'up 
plus avec 
InCîi 

5 

:, 

4 5 

5 

S 

:-

1 ~t:RE 1 

Lleêiucuul~' t' ;;' r t2 il 
plu~ avec 
01ë4 sCieur 

~ 

':1 

3 

:::. .3 

.:. ..;j 

..:.. 3 

B-=~ .. uC:ùup 
plUS aVE-~ 

!n0i 

LI 5 

LI 5 

LI 5 

LI :, 

LI 5 

LI 5 
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i1EkE 

Beaucoup Parei 1 Beaucoup beaucou p Pa rei l Eeaucoup 
~Ius av~c ~Iu~ ~ v ~c plu~ ~ v~c ~Iu~ ~ v ~c 

31) Nous blè<me pour une 
taute qu'un autre 
membre de la famille 
a commise. 

32) Est porté ~ ta vuri-

33) 
ser l'un de nous 
Nous inculque de 
discipline 

Cleux. 
la l 

,-, 

,-, 

Ill. Relati on s ave c ton "rouf)"" d';:. rn is 

müi 

,­
:.l 

tlJ ~-; ~; () e- LlI · 

3 

3 

Encercle le chiffre approprié pour chacune des caractéristiques suivantes. 
Réfléchis ' ~ chaque item c omme si ton principal ~roupe d'è<mis avait une 
personnal ité qui lui est propre. Mème si les amis ~ l' in terieur d'un ~ro u~~ 
peuvenl elr~ ~5seL ditt ér ~nt s . pense ~ux c ~Iactèristiqu~s du grour~ ~n 

général. Si tu es incapè<ble de r~pondre à une question. laisse un espace 
v ide. c ' est - à - d ire. n' e rie", !' cie a u c une h i i f r e pou r cet. t e q li e s L ion. Pen s e b 
ton expérience au cours des DO UZ E derniers mois. 

1- Les amis de ma soeur sont b eaucoup p lus co~me ce l a que mes ami~. 

2- Les amis de ma soeur sont un peu pl us co mme cela que mes amis. 
3 - Pou r cet i te m,le s a III i 5 d 02 maso eu r et mes ami S so r, t " e III b 1 ab 1 es. 
4- Mes amis sont un peu plus cc'm me cela que les è<mis de f,',"" so eur. 
5- Mes amis sont beaucoup F,lus c omme cela que les amis Ô& ilia soeu!' , 

EX E 11 P LE: La pre m i ère q U", 5 t i u n t e ,j '" man cl e que j g r 0 LI 1> é' d' é< III i se;; t 
généralement le plus p o pulè<ire. Si la soeur Jrequ&nte un groupe d'amis 
b eau cou p plu 5 pop u 1 air E:' que 1 e t i en. tua 0 i s elle e rel e rie r, u m é r 1) 1. S i t u 
fréquentes un groupe d'amis qui est beaucoup plus popuiai r~ que celui de ta 
soeur, tu dois encer c ler le chiffre S. Encerc l e le chiffre 3 . si pour cetle 
caractéristique. il n'y a pas de dittérence entre ton groupe d'amis et ~ elui 

de ta soeur. Ne réponds pas si lu ne 5~is pas ou si c elte c aractéristique 
ne s'applique pas ~ ton Groupe d'amis. ESSAIE D'EVITER LE PLUS SOUVENT 
POSS 1 BLE Ci' EIKERCLER LE \.~H 1 FFf-:F.: 3 CIU [,E IJE P. 1 El'I IŒPOI~urŒ. 

Le s all1is de :3el1lblable~ Mé's .:olllis 

ma so,=,ur sant 
son t beau- bo:-ê<ucc,Up 
C(11..l (1 F· I us r' 1 \l '~ 

34) Populaires (recheI'ch~s) l ", ,:i LI 5 "'-

35) Ambitieux .3 LI L: 
-' 

36) Sociables 3 LI S 
37> Paresseux ::, LI ::' 
38) Travai liants ", 3 LI S 
39) Intel ligents :, LI r.. - '-' -
40) Matures .3 4 S 
41) Extravertis :, LI S 
42) Délinquants l :: .;. " 5 
43) Responsables l .:" LI S 
44) Compétents l 

,-, 3 4 5 
45) Amicaux l 

,"\ .3 4 5 L. 



<+ô) Rebelles 
47) Coniormist",s 
48) Bien adaptés 

L",s ;:'111 i S dt:' 
ma so",uc' 
sont b",;:,u­
c ou 1:' plus 

1 

1 

", 

~t2I1IU 1 db 1 ~s 
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I-ies ;:,.m i s 
S (1 1-. t 

l;ê.'d ucou!=' 
DILI S 

5 

En c e rel e 1 e chi t t r '" a pp c 0 p cie p ou C' cha que dom .. i J't t:' d' i 1'1 t ~ r e t sui van t. Lê.' s 
ami 5 à l' i n t oè rit? u r Li' u li fil e III .: g r C.l u p", peu v '" Il L '" V CI i l' cl '" 5 i n t ~ c' e t s ' d i cr';' c e nt::; 
mais E;ssaie d'év;:,I, uer I",s activit~s '--lui Jd: c ri v .: n l i", llIieux co:- qut? Lon t;roupt' 
d'amis aime taire en g'nér~i. 

1- Les amis de ma soeur sont b",aucoup plus intéressés pdr cela que les 
miens. 
2- Les amis de ma soeur sont un peu plus int.?rê.'ssés par cel .. (jue l es O1i",n5. 
3 - Pou r cet i te rn • 1 es;;,. mis de III d S ° eu C' et 1 es mie n son t 1 es me m e 5 i nt E- l' e t s • 
4- Mes amis sont url peu plus illtéressès pdr cel;:, yu,," les ét!llis de m;:, sùeur. 
5- 11es ;:,mi s sont b"'dLlC ÙUf-' IJ 1 us i nt'ressés paf ce 1 .. QLle 1 ê.'S ailli s d ... ma soeuc' . 

Les amis dt? Sembi;:,bies l'I",s amis 
Illéi soeuc' st? S~ prÉ-oc-
préoccupent cupent 
bE:';:'ucoup bê.'aucoup 
}:, j LI S de L' i us de 

49i AI 1er .. u C.E.G.E.r- . 1 " ,:. :, :; 
50) R,éussir 

, 
l' éco 1 e 1 c a ';'1 " -' 

51> Participer a l'associat.ion 21 4 5 
étudiante. 

52j Faire des parties. b o i r '" ..: ..; 4 :. 
sortir .•• 

53) Prendre de la drogue ..; 4 5 
(ex:maiijuanal 

54) Intérets pol itiques et "'- .;, "+ 5 
sociaux. 

55) Obtenir un stôtut su.::j",j 1 .;1 ... S 
56) Avoir un ami de CùE:'Uf ,.) ... " ...J 

57) Manquer des cours ..; ... 5 
58) Bien s'entendre entre eux ,.J il 5 
59) Passer pour un mauvôis géing .. -; .. 5 

1 V. Eve n e men t s p3 r tic u 1 i '" r s « t o i 0 u ~, tas CI ':' 1) r . 

Encercle le chifrlt; corlt:'spol1di<nt pour ch",cl.JI) 'e <Jes 'juestions suivëtnt",,;. 

1- Beélucoup plus IIi':' sûO:-Uf' . 
2- Un peu plus ma sû~UI. 

3- La meme chose pour mo i t?t pour m3 soeur. 
4- Un peu plus moi que ma sut:'ur. 
5- Beaucoup plus moi que ma soeur. 

Pe ns e à ton t; x pè ri .. lice .. u cuu r s 0 .. ,; __ ~[;.:;'Û::.I~I ... ;;",.i: ... - ___ d e! r, i el' s mo i s. 
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Beaucoup Piirei i Sec;'-lcoup 
plus mii p l u~ Illui 
S ( leur' 

60) Qui de vous deux a le plus 1 - 3 4 S 
d'occasions d'avoir des 
rendez-vous amoureux -[ 

61) Qui de vous deux se ois- 1 2 3 4 :, 

pute le plus souvent ,:,.vec 
son ami de coeur? 

62) Qui de vous deux a le plus 2 3 5 
de difficulté à quitter ou 
à se séparer de son 01011 de 
coeur? 

63) Qui de vous deux a le plus 1 .:: .3 4 5 
souvent de grands amis intimes ? 

64) Qui de vous deux a le plus 1 .:. 3 4 5 
d'amis en mème temps? 

65) Qui de vous deux est le plus 2 3 4 5 
influencé par ses professeurs ? 

66) Qui de vous deux est le plus ..:. .5 .. ::. 
influencé par des pc' oches pa-
rents tels que les grands-pa-
rents, les oncles. les tantes? 
Précisez: 

67) Qui de vous d",ux a éte le plus -, .3 5 
influencé par la rencontre 
d'une personne spécia l e ? 
Précisez: 

68) Qui de vous deux a été le 1 
,- , .;;; 5 ..:. 

plus intluencé par un évè-
nement e x t r a 0 r d i na i c' e ? 
Précisez: 

69) Qui de vous deux a été le :2 :, 5 ...., 

plus influencé par 10. mal-
adie ou un accident? 
Précisez: 

70) Qui de vous deux a été le ,-, ,3 4 5 
plus influencé par la perte 
d'un etre cher-I 

Précisez: 

71 ) Qui de vous deux a éte le :2 3 .. 5 
plus influencé pa r le divor-
ce ou la séparation de vos 
parents? 
Précisez: 

72) Qui de vous deux a élé le l ,~ ,3 5 
plus influencé par un pro-
blème psycl"lo 1 og i que dans la 
tamil le? 

o:écisez: 



8e:>.ucoup 
plus ma 
soeur 

73) Qui de vous d",ux est le plus 
susceptible d'&voir un pro­
blème d'ordre psychologiqu",? 
Pré cl s '" z ; ____________ _ 

11", r ci! 

., 4 
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S e&uc:oup 
~' 1 us ma i 
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"Er-E;;:iL'1 ~, E ['E::; ;::;; P Er: 1 ENCES r, 1 FFEREiH 1 E ,:"' ë S l, t:: L, ;:., FF.,>I,iF. i :: 

j'l e m b r e ci e i arr 3'( rIe co m p i é tan lie que s '( ion n aIr e : ___________________ _ 

VEUILL EZ LIRE CETTE INTRODUCTiON AiTENTiVEHENT 

C", questio n ndire cher cr,e li. obtenir' des inr ormations sur toi et ton 
fr~re. sur ce Qui f ait que vo us ètes différents i 'un de 1 '~utre ~ mesure que 
vo us grandisse~. J 'aimerais que tu te compares ~ ton t r ~re. ~ chaque 
question. réfléchis ~ ce qui cause des difiérences entre toi et ton fr~re. 
Au début. je te pos erai des questions sur les diffé r ences dans les relations 
que '(u as avec ton irère. Ensuite. je te demanderdi comment tes parents se 
so n t comportés e nv ers toi et ton frère. Fina l eme n t. j e te poserdi des 
questions sur tes amis et sur d'autres sources d'influences extérieures b ta 
famille. 

Tout au long de ce qu estionnaire compare-toi à: _____________________ _ 

Tout au long de ce questionnaire. réfléchis ~ c e que t u as vé cu pendant les 
[ ''''' u;:o derniers mois. 

i. ~elations entre toi et ton irère 

t::ncercle le chifire approprié pour chacune des questions. Les énoncés ne 
s'appliqueront peut-etre pas. toutes les situati o ns. Hais e s saie de tenir 
compte de ce qui se passe habituellement entre toi et ton frère. Réponds 
rapidement et honnetement. II n'y a pas d e bonnes ou de mauvaises réponses . 
Il devrait te prendre environ 20 minutes pour compléter ce questionnaire. 

i-
L-
3-
<+-
5-

lion 
Mon 
Mon 
Je 
Je 

frère se comporte beaucoup plus de cette l'acon que moi. 
frère se comporte un peu plus de cette facon que moi . 
frère e t moi nous nous comportons de la meme tacon. 

me comporte un peu plus de cette tacon que mon trere. 
me comporte beaucoup plus de cette taçon que mon irère. 

EXEMPLE: La premiere question te demande qui . entre toi et ton frère. 
commenc e les disputes le plus so u vent . S i c'est ton irère qui cc,mmence ies 
disputes la plupart du temp s. tu dois répondr' e en encerclant le numéro 1-
Par contre. si c'est toi qui débute le pius souvent les disputes . tu dois 
encercler le numéro 5. Encercle le chiffre 3 s'il n'y a pas de àifférence 
entre toi et ton frère (si vous commencez au~ant l'un que l'autre les 
ciisputes . qu'il y en ait beaucoup ou peu). Si tu ne sais pas ou encore si 
cette situation ne s'appl ique pa s à la tie n ne. ne réponds rien . ESSAIE 
D'EVITER LE PLUS SOUVENT POSSIBL E D'ENCERCLER LE CHIFFRE 3 OU DE NE RIEN 
F:EPONDR E . 

1 ) En généra l . qui commence 
les disputes i e plus sou­
vent ? 

2 ) En général. qui démontre 
le plus de confiance en-
vers l'autre? 

Beaucoup 
p l u s mon 
irère 

1 2 

:2 

Parei 1 Beaucoup 
plus moi 

::; <+ 5 

3 il 5 
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BeBucüup Parei i E, e é- U C Cl IJ F' 
plus mon pius me' i 
frere 

3) En général. >:J u i démontre - 3 5 .:.. 

ie p j 'JS de souci et d' in-
t.éret envers 1 'autre ? 

" ) En genéral qui eSè l e .- , .3 5 
pius ciispüsé à aider 
l'autre à réussir ? 

5i En généra 1. qui aime le 1 .-, 3 5 
plus souvent passer du 
temps avec l'autre? 

6 ; En général. qui est le :2 3 4 5 
plus porté à prendre l es 
respe'nsabi 1 i tés à la place 
de 1 ' autre ? 

1 ) En général. qui est le plus ~ 3 " 5 
entèté avec J'autre? 

6) En généra 1. qui se contie 1 ::. :, 4 5 • .J 

ie pi IJS à J'autre: 
9 ) En généraJ. qui ag it Je . ., 

.3 4 5 
plus souvent de facon 
désa§;réable avec l'autre ? 

10) En général. qui se compare 2 ':. 
'-' :. 

le plus süuvent avec i 'au-
tre? 

11) En généra J . qui démontre le 1 '-.' 3 5 
pius souvent des sentiments 
de colère envers l'autre ? 

12 ) En général. qui se sent Je 1 :2 .3 '1 5 
plus SOIJvent supérieur à 
l'autr'e? 

13 ) En généra 1 . qui démontre le l 2 .3 '1 5 
plus de compréhension en-
vers j' autre? 

14 ) En général. qui démontre le 1 2 3 4 5 
plus cie jalousie envers 
l'autre ? 

15 ; En général qui agit avec 1 e 1 2 3 4 5 
pius de genti 1 lesse enver' s 
l'autre:' 

16 ) En généra 1. qui laisse Je 1 2 3 4 5 
plus souvent. tomber l' &utre? 

1 ï ) En généra 1. qui manifeste le 2 3 il 5 
plus d'affection envers l'au-
tre? 

18 ) En général, qui est porté à 1 2 3 4 5 
décevoir Je plus l'autre,' 

19 ) En généra J • qui est le plus l 2 ':. 4 5 '-' 

autoritaire avec l'&utre? 
': 0 ) En généra 1. qui est 1 e plus l 2 3 4 5 

porté à vouloir bien s'en-
tendre avec l'autre ? 

L1 ) En général. qui apporte le l :2 3 '1 5 
plus de support à l'autre? 

22) En général. qui essaie Je 1 
..., 3 4 5 "-

plus souvent cie surpasser 
l'autre? 

23) En général. qui admire Je 1 2 3 5 
plus souvent l'autre'[ 



24) 

Beaucoup 
pius mon 
frère 

En généra 1 . qui se sent 1 e 
plus inrérieur ~ l 'autre ? 

Parei l 

Il. Relations pa ren~ales a vec toi et ton irèr a 

4 

Beaucoup 
!=, Ius moi 

5 
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Encercle les chiffres séparément pour ta mère e~ pour ~on père. Si tes 
parents sont divorcés ou si l'un d'eux est décédé . réponds aux questions en 
te rapportant au parent avec lequel tu as vécu le plus longtemps pendant les 
__ ..:.['",o:;..u=?",e;;... __ der nie r s moi s . 

1- En général. ce parent s'est comporté beaucoup plus de celt e l'acon avec 
mon frère qu'avec moi. 
2- En général. ce parent s'esl comporté un peu plus de cette iacon avec mon 
frère qu'avec moi . 
3 - En général. ce parent s'est comporté de la même taco n avec mon irère et 
avec moi. 
4- En général . ce parent s'est comporté un peu plus de cette facon avec moi 
qu'avec mon frère. 
5- En général. ce parent s'est comporté beaucoup plus de ce~te façon avec 
moi qu'avec mon frère. 

EXEMPLE: La première question te demande si ce parent (père ou mère; est 
plus sévère avec ton frére ou avec toi. ~l ce parent 'pèr e ou mère; est 
beaucoup plu s sévère a vec ton frère qu'avec toi. tu dois encercler le 
chiffre 1. Si ce parent <père ou mère) est beaucoup plus sévère avec toi. 
encercle le chifire 5. Encercle le chiffre 3 si ce parent Cpè re ou mère) 
est également sevère avec toi et ton frère. Si tu nE' le sais pas. ou 
encore. si la question ne s'applique pas a ~oi. ne réponds pas. ESSAIE 
D'EVITER LE PLUS SOUVENT POSSIBLE D'ENCERCLER LE CHIFFRE 3 OU DE NE RIEN 
FŒ?OI~DRE. 

25) 

26, 

Lï) 

28) 

29) 

30) 

Beaucoup Parei 1 
plus avec 
me·n frer'" 

Est sévère avec 1 2 ,3 

nous. 
Est tier (e) de ce 1 2 3 
que nous accomplis-
sons. 
Prend plaisir à fai- 1 2 3 
re des choses avec 
nous . 
Est sensible à ce l 2 3 
que nous pensons et 
ressentons. 
Nous punit pour no- 1 2 3 
tre mauvaise conduite . 
[Iémontre de l'inté- 1 ~, 3 .:.. 

rët pour les choses 
que nous aimons fai-
re . 

Beaucoup 
plus avec 
moi 

4 5 

4 5 

4 :; 

4 5 

4 5 

4 5 

Beaucoup Parei 1 

plus avec 
m,=,n f T'pre 

l - 3 

2 ,3 

- , 3 

. ., 
3 .:.. 

1 :2 3 

.: 3 

Beaucoup 
pius avec 
moi 

4 :, 

<+ 5 

4 5 

4 5 

4 5 

'+ 5 



31 ) 

32 ) 

33) 

Beauce/up Parei 1 
p l us a vec 
mon irère 

I~ous 81ame pour une l ,3 

faute qu'un .;.utre 
membre de la rami 1 le 
a cümmise. 
Est f-!(l f' te a favori- l ,' , 3 
ser i 'un de nous deux. 
Nous inculque de la 1 ':> 

-' 
discipl ine 

Beaucoup 
plus avec 
moi 

LI 5 

4 5 

4 5 

1 PE~.E 1 

beaucoup Pareil 
plus a v ec 
mon frère 

3 

-, .3 

3 
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5educoup 
pius avec 
mel i 

4 5 

.. 5 

4 5 

1 J 1. Rplations B V PC ton groupe d'amis 

Encercle l e chiffre approprié pour chacune des caractéristiques sui vantes. 
Réfléchis ~ chaque item comme si ton principal groupe d'amis avait une 
personnal ité qui lui est propre. Héme si les amis ~ l'intérieur d'un groupe 
peuvent etre asse= différents . pense aux caractéristiques du groupe en 
général. Si tu e~ incapable de répondre ~ une question. laisse un espace 
vicie . c'est-à-dire. n'encercle aucun chiffre pour cette ques1:.ion . Pense à 
ton expérience au cours àes __ ...:[~) C~I .;;;;U..::Z:.!E ____ derniers mois. 

1 - Les 
2- Les 
3- Pc/ur 
4- ~Ies 

5- 11es 

amis 
amis 
cet 

amis 
amis 

de mon frère sont beaucoup plus comme cela q u e mes amis. 
cie mon irère sont un peu plus comme cela que mes amis . 
item. les amis de mon irère et mes amis sont sem~lables . 

sont un peu plus comme ceia que les amis de mon frère. 
sont beaucoup plus comme cela que les amis de mon frère. 

EXEMPLE: La première question te demande quel groupe d'amis est 
généralement le plus populaire. Si ton frère fréquente un groupe d'amis 
beaucoup plus populaire que l e tien. tu dois encercler le numéro 1. Si tu 
fréquentes un groupe d'amis qui est beaucoup plus populaire qlle celui de ton 
frère. tu dois encercler le chiffre 5. Encercle le chiffre 3. si pour cette 
caractéristique . il n'y a pas de différence entre ton groupe d'amis et celui 
de ton frère . Ne réponds pas si tu ne sais pas o u si cette car actéristique 
ne s'applique pas ~ ton groupe d'amis. ESSAIE D'EVITER LE PLUS SOUVENT 
POSSIB LE D'ENCERCLER LE CHIFFRE 3 OU DE NE RIEN REPONDRE. 

Les amis de Semblables 1"l es amis 
mon trère sont 
sont beau- beaucoup 
cou p plus plu~ 

34) Popuiaires (r echerchés ) 1 2 3 4 ::, 
55 1 Ambitieux l 2 :; .:. 5 
36 ) Soci ables 1 2 3 4 5 
37 ) Paresseux 1 ,' , 3 4 5 "-

38) Tra vai lIants 1 2 3 4 5 
39) Intelligents 1 2 3 .:. 5 
40) Matures 1 2 3 4 5 
-41) Extro ve rtis 1 2 :; 4 5 
42) Délinquants ::: :; 4 5 
43) Responsables l 2 3 4 5 
44) Compétents 1 2 3 4 5 
45) Amicaux l 2 3 4 5 



«0) Rebe i i es 
4f ) Conrormistes 
'lB ) Bien adaptés 

Les amis de 
mon trere 
sont beau­
coup t:' j us 

1 
1 
l 

Encercle le chitrre appropriè pour chaque domaine 
amis ~ l'intérieur d'un meme groupe peu v ent avoir 
mais essaie d'éva l uer les activités qui decri vent 
d'amis aime raire en général. 

3 
,3 4 

4 
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h es amis 
SClnt 

oeaucùup 
l ! j IJ S 

5 
5 
5 

0 ' intéret sui vant. Les 
oes interets dittèrents 
i e mieux ce que t on groupe 

1- Les amis de mon rrere sont beaucoup pius intéressés par cela que l es 
miens. 
2- Les amis de mon irère sont un peu plus intéressés par cela que l es miens. 
3- Pour çet item. l es amis de mon frère et les miens ont les mèmes intérêts. 
4- Mes amis sont u n peu plus intéressés par cela que les amis de mo n trère. 
5- Mes amis sont beaucoup pius intéressés par cela que les amis de mon 
frère . 

Les amis de Semblables l'les amis 
mon f r' ère se se prèoc-
préoccupent cLlpent 
beaucoup beaucoup 
plus de D i lJS do=. 

49) Ali er au C.E.G.E.P. 1 2 3 " 5 
50) Réussir a l'école 1 . ., ,3 4 5 
51> Participer a l'association 1 ~, ,3 4 5 "-

étudiante. 
52) Faire des parties. boire 1 .-, ,3 4 5 

sortir .. . 
53) Prendre de la drogue l :2 .3 " 5 

\ex:marijuana; 
54; Intéréts politiques et 1 2 3 il 5 

sociaux. 
55) Obtenir un statut social 1 ~) 

"- ,3 " 5 
56) Avo i r' un ami de coeur 1 2 3 4 5 
57) l''lanquer des cours 1 2 3 4 5 
58) Bien s'entendre entre eux l 2 3 4 5 
59) Passer pour un mauvais gang 1 ~) 3 " 5 L. 

IV. Evenements particuliers à toi ou à ton frère. 

Encercle le chiffre correspondant pour chacune oes questions suivantes . 

1- Beaucoup plus mon frère. 
2- Un peu plus mon frère 
3- La même chose pour moi et pour mon irère. 
4- Un peu pius moi que mon frère. 
5- Beaucoup plus moi que mon frere. 

Pense à ton expèrience au cours des __ ...J.D~n.:..:.:II~Zo.lE _ __ derniers mois. 
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Beaucoup Pdl·e i 1 i3eé.lucoup 
plus mon pius moi 
frère 

'='I....i.J ;jui de vou s d.::ux a 1.:: p iu s ,:i 4 5 
d'occ2Isions d'avoir des 
r e nd ez- vous amoureux 

6 l ) Qui ci e vou s d.::ux se clis- l 2 ..:; 5 
p ute le plus s o uvenl:. ô vec 
son ctmi d e cO'::'jr? 

ô:: ; Oui cl .:: 'JOUS deux a le pl us ,:- il 5 
d e ciiit icu i té 

, 
quit t er a o u , 

sépare r de ami de a se son 
coeur? 

62; ) wui de v elus d eux a le pius l -, 3 ... 5 "-

so uv ent de grands amis i nt imes ? 
64) Qui de v ous deux a le plus -, ,3 4 5 

d'am is en rneme temps? 
65 ; Cl.u i d e vo us deux est le pius 2 ,:; 4 5 

inf l uencé par ses professeurs? 
6t. i Qui d€: v ous deux est le plus ..:.:;. 2, 4 5 

in f i u .::ncé par des proches pa-
rents tels que l es grands-pa -
rents. les onc l es. les tantes ? 
Précisez : 

67 ) Qui de vou s deux a été le pius 1 . ., .:, .:. 5 "- '-' 

inf luencé par la rencontre 
d'une per s onne spéc i ale ? 
Préci s ez: 

60 ; W.u i de vo u s deux a été le 1 2 3 4 5 
plus inf luencé par un évè-
nement extraordin a ire ? 
Précise;:: 

69> Qui de vou s deux a été le :2 '-' 4 5 
plus inf luencé par la mai-
adie ou un accident? 
Précisez ; 

7 0i Oui de vou s deux a été le l 2 3 4 5 
pius influencé par la perte 
d'un etre cher ? 
Précisez: 

71 i Qu i de vo us deux a été le 1 2 3 4 5 
plus inf luencé pa r le d i vor-
ce ou la séparation de vos 
parents? 
Précisez : 

72; Qui de v ou s deux a été le l 2 3 " ...J 

pius inf luencé p a r un pro-
blème psychologique dans i a 
rami 1 le ? 
Précisez: 



Se;;,ucoup 
plus mon 
trèr p 

73) Qui de vous deux est le pius 
suscepcibie d'avoir un pro ­
bleme d'ordre psycholog ique ? 
? r e ci se;: ~:...... ___________ _ 

1 

l'le r ci 

Parei 

:: 
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Beaucoup 
plus moi 
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Questionnaire préliminaire 



Q lJ l:: S 'J' l () tu: ,\ 1 RI': l' ,n: 1.1 ~! 1 N Id l\ E 

TON NOM ET TON PRENOM: -------------------------------
TON SEXE: VEMININ MASCU LIN 

TA DATE DE NAISSANCE: TON NIVEAU SCOLA IRE: 
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----~-- --------

C a ~I BIEN D' E N FAN T S )' - A - T - 1 L Il ANS TA F Mil 1. LE ? -------------
QUE L EST TON RANG DANS TA FMI ILLE '! --------------------
TES FRE RE S 

I\O~I S ET PRENO~IS D A TE IJ ENA 1 S S ,\ N C E NIVEAU SCOL,\lP.E 

ES SOE URS 

~; 0 ~l S ET l' R EN ü ~l S [) il TEil l:: li ,\ 1 S SAN C E NIVEAU SC CJ L.:\IRE 

EST-CE QUE TES FRERES ET TE S SOEURS VIVENT TOUS CIIEZ TES l'A?FxrS? 

OUI NON 

AGE DE TON PH E: ---------------
OCCU PATI ON DE TON PERE: _______________________ ___ 

t-: l \'E AU DES C a LA RIT E DE TON FE RE: ____________________ __ 

AGE DE T A ~I E RE: __________________ _ 

a C CU P A TI ON , DE TA ~I E RE: ___________________________ _ 

NI\' EA U DES CO LA RITE n E TA ~I F. RE : ___________________ _ 

EST-CE QUE TES PAR EN T S SONT: 

~IA R IES S EPA R ES DI VO RCES __ I< EI'lA R IES 

VEUF S (ES) DECEDE S : LES IlF.UX PERE MERE 

VI v EN T ENS Hl Il L E ~I ,\J SNE SON T l'A S ~l AR lES 

AUTRE: PREC I SEZ~--------------------------------------

) 



EST - C 1:: Q li E T 0 1\ l'Er! l:: D J\ t\ S S J\ F ,\ ~I l 1. L E fi V JI ]'J' : 

JUSTE AV AN T LUI: UN FNE RE 
JUSTE APRES LUI: UN FRERE 

UNE SOHl\ __ 
UNE SOEUR 

EST - C E QUE TA ~l E RED AN S S A Fil ~Il L L E A V Il l T : 

JUSTE IIVAt\T ELLE : ut\ F~ERE 

JUSTE APRES ELLE: US fl\ERE 

A QUE LE t; D 110 IT n E ~I El! r: r. S - Tl! ') VILLE 
l'I LLA GE 

C l\ ~I f' A G N E 

UN E SOEU H 
UNE SOEUH 

ACCEPTERAIS - TU DE REPO:-iDRE Il I:N QU ESTI Ot\S'\IRF. QUI TE DHlIINDE1U,IT 
E!:'.'IRON TREI:n ~IIt:UES !l~~ TON TUII'S? OU I NON 
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Trois-Rivi~res, Janvier 1987. 

Che rs parents, 

La présente a pour objectif de solliciter votre consentement 

afin de permettre LI vos deux enl" iln ts de contribuer à l'adnptiltion 

farnç aise d'un test psychologique .. méric,lill. 

Je suis étudiante au pro~ramme de maitrise en psychologie a 

l'Université du Québ ec ~ Trois-Rivi~res. Le but de ma recherche est 

d'éffe ctuer une Grlaptetion française d'un test ilméricain portant su r 

les différences perceptuclles qu'ont les enfants d'une m6me famille de 

leur environnement immédiat. Les r é Il 0 n ses 0 b t c n Il es a u tes t s e r 0 n t 

STRICTEMENT CONFIDENTI~LLES et .. uront pour seule utilité de contribuer 

à un e adaptation française plus précis e ct plus .. déquate d'un instru­

ment de mesure qui, une fois trn dui t, permettra de comprendre les dif­

f érences de personnalité entre le s enfants d'une même famille. 

La participation de vos enfants a cette recherche c onsi stera, 

dei e u r par t, a r é Il 0 n d r end C Il x r e p ris e s ( cs pa c <? e s d e d ,e u x sem a i n e s 

et rlemandant JO minutes chacune) au m6me questionnaire . Le tout se 

déro ulera les et Janvier 1987 
. 
a Il au local _____ _ 

Il est ~ noter que vos deux 

enfants doivent être présents en même temps. 

Donc rappelez vous bien que le seul but de cette expérimenta-

tion est: DE FAIRE U ~E ADAPTATI ON FRANCAISE AD~QUATE ET PRECI SE 

D'UN INSTRUMENT DE MESURE ET, QUE LES REPONSES FOURNl ES PAR VOS E~­

FANTS DEMEURERONT CONFIDENTIELLES ET ANONYMES. 

Sur ce, je vous remercie à l'avan,e de votre collaboration 

et de votre compréhension et, je vous demande de remettre, rlès aujourd' 

hui, votre réponse à vos enfants qui se chargeront de me la remettre 

en main propre. 
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Nous sous-signons 
Noms 0t prênoms de s parents 

p e r met ton sa n 0 s li eux en Ll n t s _____ ...."... ____ -..,. __ ...,-___ --:= ___________ _ 

Prénoms des deux enfants 

de participer a une recherche en psychologie a yùnt pour but l'ad~ptation 

française d'un test américai n, qui se déroulera les et Janvier 
1987 au 10ca1 __________________________________________________________________ _ 

J e vous remercie beaucoup . 

Louise Côté 
Etudiante 

Richard Hould 
Directeur de thèse 

Di recteur d'école 
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TABLEAU 5 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items de l'échelle" opposition fraternelle .. 

Interactions fraternelles 

124 

Items opposition 
fraternelle 

D & P préoccupation D & P jalousie D & P rapprochement D & P 

( N=137 ) 

01 .5809 
p<.OOl 

07 .5615 
-pC 001 

09 .6502 
p<.OOl 

11 .4132 
pC 001 

13 -.3260 
pC 001 

15 -.6461 
p<.OOl 

16 .5773 
p<.OOl 

18 .4987 
pC 001 

20 -.5198 
p<.OOl 

.57 

.57 

.57 

.67 

-.45 

-.65 

.45 

.36 

-.50 

fraternelle frater- fraternel 
nelle 

( N=142 ) 

-.2666 
pC 001 

( N=141 ) ( N=132 ) 

-.2433 
p<.002 

-.2333 
p<.004 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 
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TABLEAU 6 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items de l'échelle ft préoccupation fraternelle ft 

Items opposition 
fraternelle 

( N=137 ) 

03 

04 

06 

12 .2364 
p<.003 

19 

21 

Interactions fraternelles 

D & P préoccupation D & P 
fraternelle 

( N=142 ) 

.4063 .43 
p<.OOl 

.6325 .53 
pC 001 

.5463 .63 
pC 001 

.6679 .62 
pC 001 

.6426 .60 
p<.OOl 

.5604 .44 
p<.OOl 

jalousie 
frater­
nelle 
( N=141 ) 

-.2775 
p<.OOl 

-.2253 
p<.004 

-.3197 
p<.OOl 

-.2949 
p<.OOl 

D & P rapprochement D & P 
fraternel 

( N=132 ) 

-.2478 
p<.002 

-.2313 
p<.004 

-.2047 
p<.009 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 



TABLEAU 7 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items des échelles" jalousie fraternelle .. 

et " rapprochement fraternel " 

Interactions fraternelles 

126 

Items apposition D & P préoccupation D & P jalousie D & P rapprochement D & P 
fraternelle fraternelle frater- fraternelle 

nelle 
( N=137 ) ( N=142 ) ( N=141 ) ( N=132 ) 

05 

10 

-.3800 
pC 001 

-.1995 
p<.009 

14 -.2054 
p<.007 

22 .3070 
p<.OOl 

23 -.2433 

24 -.4773 
p<.OOl 

02 -.2567 
pC 001 

08 - .2691 
p<.OOl 

17 -.3249 
p<.OOl 

.4109 .43 
p< . OOl 

.5823 .67 
pC 001 

. 5558 .53 
p<.OOl 

. 2249 .43 
p<.004 

.4808 .59 
p<.OOl 

. 5896 .51 
pC 001 

.3553 
pC 001 

.2036 
pC 008 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 

.3310 
pC 001 

.2718 
pC 001 

.3539 
pC 001 

.7120 
p<.OOl 

.6519 
p<.OOl 

.4783 
p<.OOl 

.49 

.41 

.44 



TABLEAU 8 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items des échelles" affection maternelle" et 

ft contrôle maternel" 

Traitement parental 

12,7 . 

Items affection (m) D & P contrôle (m) 
( N=135 ) ( N=126 ) 

affection (p) 
( N=122 ) 

contrôle (p) D & P 
( N=115 ) 

26 .5489 .54 
p<.OOl 

27 .4883 .68 
pC 001 

28 .7346 .38 
p<.OOl 

30 .5166 .66 
p< . OOl 

32 .5777 . 59 
p<.OOl 

25 -.3907 
p<.OOl 

29 - . 2720 
p<.OOl 

31 -.2378 
p< . 003 

33 -.2948 
pC 001 

* (m) = mère (p) = père 

-.3961 
p<.OOl 

-.2639 
pC 001 

- . 4935 
p< . OOl 

.7742 
p< . OOl 

.7873 
p < .OOl 

.5812 
p<.OOl 

.7109 
pC 001 

- . 2924 
p< . OOl 

.2265 
pC 006 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 

.67 

.79 

.2209 .33 
p< . 009 

.62 



TABLEAU 9 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items des échelles" affection paternelle" et 

.. contrôle paternel" 

Traitement parental 

Items affection (m) 
( N=135 ) 

contrOle (m) 
( N=126 ) 

affection (p) D & P contrOle (p) D & P 
( N=122 ) ( N=115 ) 

26 . 5206 .54 
p<.OOl 

27 .5217 .68 
p<.OOl 

28 .4027 .38 
p<.OOl 

30 .5838 .66 
p<.OOl 

32 .6372 .59 
p<.OOl 

25 .7726 . 67 
p<.OOl 

29 .2309 .7960 .79 
p<.005 pC 001 

31 .5722 .33 
p<.OOl 

33 .6192 .62 
p<.OOl 

* (m)= mère (p)= père * D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 



TABLEAU 10 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items de l'échelle ft orientation du groupe d'amis 

Caractéristiques du groupe d'amis 

Items Orientation D & P 
( N=131 ) 

35 .5186 .55 
p<.OOl 

38 .4350 .49 
pC 001 

39 .5907 .72 
p<.OOl 

40 .7388 .63 
p<.OOl 

43 .7489 .54 
p<.OOl 

44 .5518 .63 
p<.OOl 

48 .3780 .43 
p<.OOl 

48 . 7963 .71 
p<.OOl 

50 .5687 .72 
p<.OOl 

51 .4729 .51 
p<.OOl 

Délinquance D & P 
(N=71 ) 

-.5364 
pC 001 

-.3994 
p<.OOl 

-.4118 
pC 001 

-.3582 
p<.OOl 

-.5026 
p<.OOl 

Popularité D & P 
( N=135 

.2298 
pC 004 

.2077 
p<.008 

.4799 
p<.OOl 

.3691 
p< . OOl 

.3599 
pC 001 

. 2262 
pC 004 

.3104 
p<.OOl 

.2464 
pC 002 

12 9 

-------------------------------------------------------------------------------

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 



Items 

54 

58 

37 

42 

46 

47 

52 

53 

57 

59 

TABLEAU 11 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items de l'échelle" délinquance .. 

Caractéristiques du groupe d'amis 

Orientation 
( N=131 ) 

.4497 
p<.OOl 

.3347 
p<.OOl 

-.3888 
pC 001 

D & P 

.70 

.33 

Délinquance D & P 
(N=71 ) 

.6457 .44 
p<.OOl 

.3340 .76 
p<.002 

.5453 . 73 
p<.OOl 

-.1988 -.36 
p<.048 

.6140 .79 
p< . OOl 

. 1221 . 80 
p<.155 

.6187 . 77 
p<.OOl 

.3854 .78 
p<.OOl 

Popularité D & P 
( N=135 ) 

.2073 
p C 001 

.3245 
p < .OOl 

-.2688-
p< . OOl 

-.2019 
p<.009 

.2722 
p <. OOl 

.2003 
p< . Ol 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 

1:30 



TABLEAU 12 

Coéfficients de corrélation items-échelles 
des items de l'échelle" popularité" 

Caractéristiques du groupe d'amis 

Items Orientation 
( N=131 ) 

D & P Délinquance 
(N=71 ) 

D & P Popularité D & P 
( N=135 ) 

34 .3540 
p< . OOl 

36 . 3622 
p<.OOl 

41 

45 

55 .4809 
p< . OOl 

56 

. 6590 
pC 001 

. 6114 
p<.OOl 

.4699 
p<.OOl 

.4060 
p<.OOl 

. 5020 
pC 001 

. 5291 
p<.OOl 

* D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a) 

. 73 

.65 

. 57 

. 34 

.70 

. 55 
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