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RESUME

Les études portant sur I'élaboration de manuels d’accompagnement de logiciels, qu’elles
soient faites entechnologie éducationnelle ou en psychologie cognitive, traitent entre autres
de I'importance d’insérer des images ou des repéres visuels. On s’apercoit que dans les
manuels d’accompagnement de logiciels de dessin, dépendamment des auteurs,
I'exécution d’'une méme commande est parfois illustrée de fagons fort différentes. La docu-
mentation scientifique donne beaucoup d’indices au niveau du texte. Par contre, on
possede peu d'informations sur le "comment” fabriquer les images. La question est de savoir
qu’est-ce qui est dit par I'image, de quelle fagon est-ce dit, et cette facon est-elle

fonctionnelle?

La recherche vise & décrire, de fagon systématique, les différentes composantes desimages
dans les manuels d’accompagnement d’un logiclel de dessin technique et & en analyser la
fonctionnalité. Les outils développés pour analyserlesimages proviennent de deux ensembies
de concepts: un premier ensemble de concepts reliés & la description de I'image permet la
cueillette et le traitement des données, un second ensemble de concepts reliés & la

fonctionnalité de I'lmage en permet I’analyse.

C’est une recherche principalement descriptive: elle cherche & décrire I'utilisation actuelle
de I'image dans les manuels d’accompagnement d’un logiciel de dessin, en I’occurrence,
AutoCAD version 11. Elle dépasse cependant |a description en ce sens qu‘elle analyse les
résultats & lalumiére de certains critéres de fonctionnalité: la consistance, la cohérence etla

concision.



Des quatre documents du corpus, 334 Images ont été refenues. Un ensemble d’outils a été
développé pour permettre I'analyse de cesimages. Celles-ciont été décomposées, al’aide
d’une premiéere grille, en 964 parties significatives iconémes), auxquelles ont été associés des
signifiés. Deux autres grilles ont permis de mettre enrelation tfous les iconemes et leurs signifiés,
de mettre en relief la polysémie ainsi que la synonymie et de faire une synthése de chacun
des documents. Un répertoire de tous les iconémes présente une synthése de fous les
documents, L’utilisation de ces images est ensulte analysée & la lumiére des trois critéres de

fonctionnalité.

Une analyse intfra-document ainsi qu’une analyse inter-documents démonfrent un manque
de consisfance dans I'ufilisation des images. On constate de l'incohérence lors de la
présentation d'une procédure. On s’apergoit enfin, que la concision est présente dans les

guatre documents &fudiés.
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CHAPITRE |

Problématique

Ce chapitre présente dans un premier temps le contexte de la recherche, pour ensuite

préciser la problématique et la question de recherche qui en émerge. Pour terminer, nous

mettons en relief son importance dans le domaine de la technologie éducative,

1.1

Situation du probléme

L arrivée de I'informatique a un impact dans de nombreux secteurs d’activité; le design
d’intérieur est I'un de ceux-ci. La micro-informatique est de plus en plus intégrée dans
la pratique du designer au niveau de la rédaction des devis, de la tenue des livres, mais
surtout, au niveau du dessin fechnique. L'arrivée du dessin assisté par ordinateur (on
utilise le plus souvent le sigle DAO)] a provoqué un bouleversement dans la pratique
quotidienne du designer et il devient alors de plus en plusimportant d’acquérir I'habileté
a travdiller & I'aide de ce nouvel oufil. En effet, son ufilisation libére le dessinateur des
contraintes liées & la manipulation des instruments et lui apporte une économie de
temps, puisqu’il y a possibilité de réutiliser des dessins existants. Enfin, il y a de plus en
plus de clients qui exigent que les plans soient remis sur une disquette. Plusieurs com-
pagnies, qui autrefois présentaient leurs produits & I'alde de catalogues, uftilisent

maintenant des banques de dessins enregistrés sur disquettes. La connaissance d'un

1

Le lecteur peut retrouver dans le glossaire, & la fin du texte, les définitions des principaux termes utilisés dans la
recherche.



logiciel de DAO devient ainsi, pour le designer en formation, un atout de taille lors de sa

recherche d’emploi.

Face & ces changements, la formation du designer d’intérieur au niveau collégial a
connu des moedifications importantes, entre autres, I'apparition de nouveaux cours
visant I'apprentissage d’un logiciel de dessin technigue. Bien que la facon de dessiner
a lI'aide d’un micro-ordinateur soit trés différente de celle ufilisant les instfruments
fraditionnels comme le t&, I'équerre ou le compas, I'étudiant doit quand méme
auparavant, apprendre les régles de base du dessin fechnique, telles I'utilisation des
échelles impériale et métrique et les conventions graphiques . L'étudiant doit donc se
réapproprier une nouvelle fagon de travailler: il n‘a plus, par exemple, & se préoccuper
de la précision, de la gualité du calibrage, de la régularité de son leftrage. Il doit faire
I"apprentissage d’un nouvel outil, d’une nouvelle fagcon de manipuler les éléments de
son dessin. Il doit également développer une habileté & trouver des solutions & I'aide
des possibilités du logiciel, & structurer son travail pour optimiser son efficacité et ce, en
combinant les différentes fonctions du programme. Il doit donc, auparavant, mditriser

chacune des commandes avant de les crganiser dans une démarche réfléchie.

Outre le document d’accompagnement fourni par la compagnie conceptrice du
logiciel, il existe sur le marché, bon nombre d’ouvrages qui en expliquent le
fonctionnement. Plusieurs professeurs élaborent également des "cahiers-maisons" pour
appuyer leur enseignement, Ces livres sont destinés & expliquer I'utilisation du
programme, la structure des menus et I'exécution des commandes, qui s’effectuent

souvent en plusieurs étapes.

Certains de ces documents n’utilisent que le texte pour communiquer I'information,

d’autres utllisent I'image et le texte et ce, dans des proportions trés différentes.



1.2

C’estldle domaine d’étude quinous intéresse: I'utilisation de I'image dans des manuels

visant I'apprentissage d’'un logiciel de dessin technique.

Identification du probléme

Que ce solt dans une situation d’évaluation ou de conception, on n‘a gque trés peu
d’informations sur I'élaboration et I'intégration des images dans les manuels
d’accompagnement de logiciels. Le professeur ne dispose pas vraiment de critéres
précis surlesquels il peut tabler dans I'évaluation des images des documents existants,

ou dans I'élaboration d‘images pour ses propres documents pédagogiques.

Les étudiants sont souvent intéressés & ce qu’on leur propose certains livres qui leur
permetiraient d’avancer par eux-mémes dans I'apprentissage de logiciels de dessin.
Pour plusieurs, un bon livre ¢’est entre autres un livre aux explications claires et surtout,
bien illustré. Le professeur qui doit ainsi suggérer un document, fait face & une grande
diversité de présentations dans les livres existants sur le marché. Sl nous regardons de
prés ces documents d’accompagnement de logiciels de dessin, nous constatons que
les images ufilisées pour expliciter une méme commande sont souvent rendues de

facons fort variées selon les auteurs.

Les différences constatées touchent autant la gudlité infrinséque de I'image comme la
qudlité du tfracé, la taille du dessin ou |la forme, que sa gualité iconique, ¢’est-a-dire sa

ressemblance avec la page-écran.,
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Présentation de la commande "'BREAK'' selon cing auteurs




La figure 1 présente cing facons d’expliciter une méme commande (BREAK) tirées de

cing documents différents, mais relatifs au méme logiciel. On peut constater que:

m certaines images sont une reproduction exacte de la page-écran
tandis que d’autres en sont une simplification;

m cerfains auteurs insérent, a I'intérieur de I'image, des éléments textuels (leftres,
chiffres) ou d’autres artifices telles des fleches;

m certains auteurs utilisent pour une méme commande une seule image, alors
que d’autres utilisent une série d'images;

m de plus, on s'apercoit que I'image est parfois utilisée pour autre chose que pour
expliciter une commande; par exemple, on la retrouve parfois en marge pour
aftirer I’attention sur des points importants.

Le domaine de I'édition électronique, ¢’ est-a-dire la publication de documents & l'cide
du micro-ordinateur, est de plus en plus accessible; il existe en effet davantage de
logiciels et ceux-ci sont de plus en plus faciles & utiliser. L'éditique offre également la
possiblité aux professeurs de fransférer des images & I'intérieur de leurs textes, et de
développer ainsi des documents plus sophistiqués. Les professeurs devraient alors se
préoccuper d'une mise en pages qui, tout en étant agréable, s’avere efficace pour
I’étudiant. Méme si un professeur n’est pas écrivain, il produit des documents qui seront
lus par plusieurs; méme s’il N"est pas dessinateur, il peut exécuter un dessin ayant les
mémes qualités techniques que le dessin traditionnel; méme s’il n'est pas graphiste, |l

peut éditer des documents ayant une allure professionnelle.,

Malgré une plus grande accessibilité aux moyens fechniques permettant al’enseignant
de fabriguer son propre matériel pédagogique, on possede peu de connaissances sur
le codage iconique. Moles formule bien la question que se pose tout concepteur:
"(...) quellesimages va-t-on mettre sur quoi, @ quel moment ef pourquoi?' (1981, p.144).
Doit-on reproduire exactement ce qui appardit dans la page-écran ou doit-on au

contraire profiter du document d’accompagnement pour illustrer certains aspects



cachés des commandes, non visibles dans la page-écran? |l appardit alors important
d’étre conscient des différents &éléments entrant dans la réailisation d’une image, et de
son utilisation & l'intérieur d’un document & caractére didactique. Comme le fait si bien

ressortir Bertin:

(...) Or, maintenant apparait I'UTILITE du dessin. C’est en effet un
moyen commode de noter, de refenir, de comparer les multiples
informations nécessaires al’exercice d’une activité moderne. Mais
peu de personnes savent utlliser le dessin.(...) Dans I’'avenir le dessin
utilisé (...) sera a la portée de tous, bons ou mauvals dessinateurs,
car le probléme est semblable & celui de I'écriture. (...) Combien
de dessins admirablement exécutés et richement reproduits
frahissent leur fitre et ne communiquent qu’une information
dérisolre et inufile? (1967, p.2)

Par ailleurs, une des particularités de I'image dans un document d’accompagnement
de logiclels est qu’elle doit parfois tfraduire "le temps". En effet, I'exécution d’'une
commande suppose un parcours dans le tfemps: un "avant" et un "aprés" son exécution.
On se rend compte que le dessinateur doit parfois user d’arifices pour représenter une
procédure, c’est-a-dire représenter une série d’actions & suivre pour afteindre le résultat

d’'une commande. Ce sujet semble avoir été peu abordé dans les écrits.

Le développement de documents visant I'apprentissage fait appel aux théories de
nombreux champs d’étude. Schriver (1989) indique que le développement de manuels
didactiques, ces dix derniéres années, a vu naitre de nouvelles préoccupations qu’on
ne peut ignorer comme par exemple |'arrivée des nouvelles technologies ou les études
sur les interactions personne-ordinateur. La figure 2 témoigne de cette diversité de

disciplines reliées au développement de documents didactiques.

Un regard dans certains de ces domaines permet de noter qu’on s’est déja attardé au
développement de documents d’accompagnement de logiciels et parfois & I'aspect

présentation des images. Par exemple, en psychologie cognitive, Duin (1989a) de
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Figure 2- Domaines en relation avec le développement de documents
(Shriver,K.A., 1989, p.317)

méme que Mirel, Feinberg & Allmendinger (1991) se sont penchés sur les problémes
rencontrés par les usagers lors de I'utilisation de ce type de documents. lIs ont fait
ressortir I'importance de donner des points de repére au lecteur, de miser sur des t&ches
concrétes et de réduire le texte au minimum (ce sont Ia frois prémisses de base de
I'approche dite "minimaliste" développée par IBM). Malheureusement, on ne nous

donne pas d’informations sur I'image comme telle.

Swigger (1984) s'est intéressé & ce que dewvrait éfre la structure d’'un document
d’accompagnement de logiciels. Il a entre autres fait ressortir I'importance de préciser,
par des indices visuels, les différents niveaux et les différents modules d’un document:
en effet, le lecteur, ne parcourt pas ce type d’ouvrage de facon linéaire, mais le consulte
souvent pour des besoins parficuliers. Bien que I'auteur nous dise qu’une identification
visuelle permetirait & I'usager d’étre plus efficace dans sa recherche d’informations, il
ne donne pas d’indications précises sur ces indices visuels et leur développement,
Certains auteurs ont traité des différents rbles de I'image: réle d’attention,
d’explications ou de rétention (Duchastel et Waller, 1979). Mavyer et Anderson (1992)
soulignent que I'image permet au lecteur de se créer un modele mental favorisant ainsi

I'apprentissage; ils se sont également préoccupés du caractére mnémonique de




1.3

I'image en distinguant deux types particuliers de mémoire ; le lecteur posséde une
mémoire pour les mots et une mémoire pour les images.  Pour se souvenir d'un mot il
n’uftilise que la premiére, mais pour se souvenir d’une image, il doit faire appel aux deux

mémoires puisque |'image contient implicitement des mots.

La recension des écrits montre que plusieurs auteurs se sont penchés plus directement
sur I"utilisation des images dans les manuels; on dit d’elles gu’elles sont importantes et
qu’elles favorisent I'apprentissage. Cependant, on ne donne pas d’informations sur la
facon de les construire. De plus, I'importance d’avoir un guide adéquat, le besoind’en
connaitre plus sur I'image et sa particularité dans le document d’accompagnement
aménent des inferrogations sur la fagon dont elle est utilisée dans les documents
d’initiation & un logiciel de DAO. Les différentes études montrent I'importance de
I'image, mais offrent trés peu d’indications sur la construction de celle-ci dans ce type

de document, que ce soit pour décrire une commande, ou pour toute autre utilisation.

Questions de recherche

L'examen des écrits effectué jusqu’a présent montre la nécessité de se pencher sur
I"utilisation de I'image dans des manuels d’accompagnement d‘un logiciel de dessin
technique. Il s’agit de savoir quels sont les messages véhiculés par I'lmage, quels sont

les codes uftilisés pour ce faire, et cette fagon de faire est-elle fonctionnelle?



1.4

Importance de la recherche

Cossette (1983) reconnait bien I'importance de I'étude de I'image. Il souligne en effet
I'intérét d’en conndaitre plus sur le langage iconique utilisé & des fins pédagogiques, et
la nécessité de poursuivre des recherches sur I'image pédagogique, pour lui permettre

d’étre de plus en plus fonctionnelle:

(...) Les messages pedagogiques seront certainement de plus en
plus des messages bl-codeés, image + fexte. Alors que le texte est
mis au point par des spécidlistes oeuvranf chacun dans leur
champ, I'image est par frop souvent une oeuvre d’expression, une
image d’art, (Cossette, 1983, p.131)

Une analyse a posteriori de |la présentation des commandes dans des manuels
d’accompagnement de logiciels de dessin sera sGrement utile tant pour le concepteur
de manuels professionnels que pour le professeur qui développe son propre matériel
didactigue: celui-ci est en effet le plus souvent spécidliste de I’utilisation du logiciel et
non spécidliste de I'image. En présentant de facon systématique ce qui existe sur le
marché actuellement, cette étude pourra aider le concepteur de deux facons: en lui
offrant un répertoire visuel de ce qui est fait présentement et en lui proposant des outils

d’analyse de manuels pédagogiques.

Au lieu d'insérer des images dans un document "de facon arbitraire (...) selon des
critéres d’ordre esthétique, de qualité technique, d’espace a combler de disponibilité"
(Cossette, 1983, p.129), au lieu de bdtir les images et de les organiser de fagon intuitive,
il apparait important d'analyser les différents éléments graphiques utilisés pour la trans-
mission de l'information dans un document & caractére didactique. Voir comment
I'image décrit une procédure, explicite une commande ou attire I'attention sur des
points importants: voicl des aspects susceptibles d'intéresser les concepteurs de docu-

ments.



CHAPITRE I

Cadre de référence et objectifs

Ce chapitre présente un cadre conceptuel regroupant deux ensembles de concepts. Un

premier ensemble relié & l'image comme telle a permis d’élaborer des outils pour la décrire

ators que le second, relié & la fonctionnalité de I'image, a guidé I'analyse des résultats.

2.1

Concepts reliés a la description de I'image

Comme on I'a signalé précédemment, la psychologie cognitive a mis en évidence
I'importance de I'image dans I'apprentissage sans toutefois définir les concepts en
permettant I'analyse. Le domaine de la communication graphique, plus précisément
les tfravaux effectués en graphisme publicitaire, fournit des éléments susceptibles de
guider |'étude des images qui nous intéressent. En effet, I'image publicitaire, un peu
comme |'image didactique, a quelque chose & dire: elle se veut utilitaire, elle veut
informer, persuader et méme séduire. L'image publicitaire a un rdle lié & la fransmission
d'une information. En ce sens elle rejoint I'image & caractére didactique. || apparait

ainsi justifié d’utiliser ici certains concepfs tirés du domaine du graphisme publicitaire.

Plusieurs auteurs se sont intéressés & l'image comme telle. Bertin (1977), dans le domaine
de la grophique2 en a identifié les différentes variables telles la taille et la couleur. Son
étude est cependant beaucoup trop fine, et peu pertinente pour les besoins de la

présente recherche. Etant donné que noftre but ici est d’identifier les outils conceptuels

2

La graphique est un domaine d’étude se situant "entre I'image figurative (...) et la mathématique”
(Bertin, 1967, p.6).
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permettant de décrire I'image, nous retenons les auteurs suivants: Moles (1981), quis’est
aftardé al'image en tant qu’outil de communication et qui a parlé de I'importance de
fraduire le message visuel en message verbal; Cossette (1983) qui a travaillé plus
précisément sur l'image publicitaire et qui a proposé des outils permettant I'analyse de
ce type d’'images ; enfin, Eco (1978, 1988) qui s'est intéressé aux signes . Bien gu’ici la
conftribution de ce dernier soit mineure, elle nous a cependant permis de mieux définir

le signe iconlgue.

Les images qui nous intéressent ici possédent comme le dit Moles (1981) une "quantité
d'infention": elles veulent dire quelque chose. Moles s‘est en effet intéressé a la
communication par I'image fonctionnelle. L'image se présente comme une sorte de
"discours iconique" qui obéit & une syntaxe. A partir du texte de base, le graphiste
modifie parfois la représentation de I’'objet dont il est question pour lui faire exprimer une
qualité quelcongue: il traduirg, le plus souvent intuitivement, le "texte verbal" en "texte
visuel" . S’appuyant sur les tfravaux de Nelson, Ruesch & Kees, Moles (1981) propose de
traduire le message verbal en message iconigue, un peu comme une grammaire (voir
appendice A). Selon I’auteur, Il est possible de dégager les "prédicats verbaux", c’est-a-
dire lI'intention de communication, et de frouver un "artifice graphique d’expression"
bien défini pour en arriver a définir un code. Moles montre bien la pertinence de mettre
en relation I'image et le message que |'auteur veut véhiculer et la nécessité de
décomposer les différents segments d'un message visuel. Au sujet de cette méthode,
I'auteur signale:

Soulignons que c’est loin d’'étre la méthode la plus générale pour

réaliser des images utilitaires; mais ¢ ’est une méthode importante

car elle confraint & expliciter les différents segments, d’abord du

"discours littéral" ("voila ce que je veux dire") puis les segments

correspondants d’un discours iconique, qu’elle matérialise en vue
de réaliser la communication. (Moles, 1981, p.78)
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A partir de préoccupations similaires, Cossette s'est également intéressé a I'image
fonctionnelle, c’est-a-dire une image "(...)pragmatique, dont la fonction premiere est
de fransmettre un message, de communiquer' (Cossette, 1983, p.63). Alors gue Moles
parle de prédicat visuel pour désigner I'image comme telle, et de prédicat verbal pour
désigner le message, Cossette utilise les termes iconéme et signifie. Par iconéme
Cossette entend un "ensemble graphique autonome sur le plan de la signification; (...)
l'unité significative du langage-image" (1983, p. 575); ainsi, une image peut étre
décomposée en plusieurs iconémes, chacun étant porteur de sens. Lorsque |'auteur
parle de signifié, il désigne la signification que tend areprésenter I'iconéme, il référe au
message vehiculé par I'iconeme. Par exemple, dans une Image, un pointillé peut étre
utilisé pour représenter le mouvement. On dira alors que ce pointillé est un iconéme et

que le mouvement est son signifié.

Cossetfte (1983) s'est également attardé & metire en relation les iconémes et leurs
signifiés, dans I’'analyse d’images publicitaires. L' auteur a développé un outil permettant
de metire en relief I'iconéme privilégié ainsi que I'image contenant le plus d’iconémes
porteurs d'un méme sens. Du méme coup, cette grille permet de metire en relief la
polysémie et la synonymie de I'image. La polysémie référe & la "possibilité pour un
iconéme d’avoir plusieurs signifies.”" (Cossette et Tessler, 1974, p.44). Une méme image
pourrait véhiculer plus d'un message comme par exemple la ligne poinfillée pourrait
représenter le mouvement mais également I'emplacement d'un objet qui vient d’étre
effacé. Selon|'acception retenue en sémiotique, la synonymie réféere quant aelle, dla
possibilité pour un signifié d’étre représenté par plusieurs iconémes (Inspiré de Greimas
et Courtes, 1979). L'appendice B présente, de facon plus détaillée, un exemple

d’utilisation de cette grille.
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Enfin, deux dernlers concepts permettent de différencier les images qui sont ou ne sont
pas une reproduction exacte de la page-écran. En effet, comme il a été dit
précédemment, le graphiste modifie parfois I’ objet a représenter pour ui faire exprimer
un message quelconque. Ainsi, lorsque I'image dans le document écrit correspond en
fout point & I'image présente sur la page-écran, lorsqu’elle en est une reproduction
exacte, elle sera considérée comme une icone, ¢'est-a-dire un "signe qui renvoie & son

objet en vertu d’une ressemblance" (Eco, 1988, p.75)3

Par contre, lorsqu’on a eu recours a des artifices tels des éléments textuels, ou autres
éléments qui, ne sont pas présents dans la page-écran, cette image sera appelée, pour
les besoins de I'étude, une "unité bi-codée". Dans ce dernier cas, I'image réelle ne
suffisant pas & exprimer le message (la représentation exacte étant un premier code),

le graphiste utilise un second code, graphique ou textuel, pour le fransmettre.

Concepts reliés a la fonctionnalité de I'image

Les critéres associés a I'évaluation de I'image émanent de confextes trés différents
(publicité, graphique, arts...) et il est difficile de dégager un consensus. Etant donné le
type dimages qui nous intéresse ici, il semble plus approprié de s'appuyer sur des
domaines, qui bien que différents (domaines du développement de documents

didactiques, d’inferfaces personne-ordinateur) s’apparentent a notre champ d’étude.

3

Bien que le terme "icone " soit largement uftilisé dans le domaine de la micro-informatique pour désigner un
"symbole graphique de certains logiciels" (DeVilliers, 1992, p.646). nous retenons la définition plus large proposée
par Eco. En effet, celui-ci gjoute & la définition d’icdne donnée plus haut "De sorte que sont des icones une
photocopie, un dessin (...)" (Eco. 1988, p. 75)
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Ainsi, onpeut dégager a partir des tfravaux de Duin (1989a), Wood (1989), Reisner (1990),
Shneiderman (1992) et Thomas & Schneider (1984), trois criteres de fonctionnalité: la

cohérence, la consistance et Ia concision.

Cohérence

Pour sa part, Duin (1989b) a cerné certains facteurs dont il faut tenir compte lors de
I’élaboration de ce type de manuel. Parmi ces facteurs, nous retrouvons la cohérence
qui fait référence a la maniere dont les idées sont agencées entres elles et & leurs
connexions logiques. Cefte qualité permet au lecteur de faire des liens plus facilement
avec les concepts qu’il connait déjd. La cohérence devrait également s’ appliquer aux
images, a fortiori lorsque celles-cl sont abondantes comme ¢’est souvent le cas dans
les livres d’accompagnement de logiciels de dessin. Les propos de |I'auteure portent
davantage sur le texte; I'application que nous en faisons ici est différente du fait que
ce sont des images qui sont analysées. Ainsl, |'application de ce critére nous ameéne
anous interroger non pas sur les connexions logiques entre lesidées du texte, mais entre
I'iconéme et son signifié, c’est-a-dire entre I'image et le message qu’elle véhicule. Par
exemple, un auteur veut signifier la présence d'un trés grand nombre d’objets et
présente une image composée de seulement deux éléments: on dira que
I'agencement logique entre ce qui est "dit" visuellement et ce qui veut étre signifié n'est

pas cohérent,

Consistance

Dans le domaine du développement d‘interfaces avec 'usager, certains auteurs ont
parlé de I'importance de la consistance (Reisner, 1990); Shneiderman, 1992; Thomas &
Schneider, 1984) pour faciliter I"utilisation du logiciel. Cetfte qualité est décrite comme

étant le fait de faire la méme chose avec des moyens similiaires ("doing similar things in



15

similar ways' (Reisner, 1990, p.175)). Il semble approprié d’'appliquer ce méme principe
au développement de manuels d’accompagnement, puisque comme le notait Swig-
ger (1984), la structure du document d’accompagnement devrait suivre la structure du

logiciel afin de favoriser I'apprentissage du lecteur.

De plus, le document d‘accompagnement constituant le plus souvent la porte d’entrée
du logiciel, les qualités demandées lors du développement de l'interface devraient
également s'appliquer au document écrit. Nous retenons cette définition de la

consistance proposée par Shneiderman:

Extent to which code contains uniform notation, terminology, and
symbology within itself, and external consistency to the extent that
the content is traceable to the requirements

(Shneiderman, 1980, p.97).

Wood (1989) s’est penchée sur les critéres pouvant aider & choisir un manuel
d’accompagnement adéquat, etla consistance fait partie des critéres qu’elle a définis.
Selon I’auteure, ce critere s’applique également & I'apparence visuelle du document,
et non pas uniguement au contenu. En effet, une information est plus facile & localiser
et & intégrer quand I'aspect visuel est consistant. Par aspect visuel, I'auteure désigne
autant les titres de chapitre, la numérotation des pages, que les schémas ou toutes
indications visuelles aidant le lecteur @ comprendre une nouvelie information. L'auteure
propose de soulever ces questions pour juger des documents: retrouve-t-on une con-
sistance & l'intérieur de ce livie? Refrouve-t-on une consistance avec d’autres docu-

ments ?

Thomas et Schneider (1984) ont étudié les problemes que peut amener I'inconsistance.
Suite & une recherche ol des usagers devaient utiliser une interface contenant des

inconsistances, ils ont constaté que l'usager s'attend habituellement & utiliser des
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procédures semblables pour exécuter des actions similaires. Ainsi, la premiére fois qu’il
utilisera avec succés une procédure, il aura tendance & appliquer & d’autres situations,
larégle qu’il vient de découvrir . Or, il se retrouvera dans une situation ambigué si, pour

une procédure similaire, on Iui propose une action différente.

En extrapolant, nous pourrions dire que la polysémie d’un iconéme risque de
comprometire la consistance, puisqu’a partirdes mémes moyens, on ne dit paslaméme
chose. Dans le domaine de I'apprentissage d'une langue seconde, certains auteurs
(Kang, 1993; Keller, 1974) ont démontré que la polysémie peut constituer une source
majeure de difficulté dans la compréhension d’un texte . En effet, un mot ayant
plusieurs sens , donc étant polysémique, peut amener un lecteur non familier &
interpréter de facon erronée le sens d'une phrase. On peut supposer qu’un lecteur non
familier avec le code visuel d’un auteur puisse mal interpréter uniconeme et donc avoir
de la difficulté & comprendre la procédure, ¢’est-a-dire la démarche pour exécuter une

commande: d’ou la nécessité d’étre consistant,

Concision

Enfin, s’appuyant sur les fravaux de Boehm, Brown et Lipow, Shneiderman énumére une
liste de critéres permettant d’évaluer la qualité d’un logiciel. Parml ceux-ci, on refrouve
la concision, qui veut que I'information donnée soit limitée & I’'essentiel. L'auteur donne
la définition suivante de la concision: " Extent to which excessive information is not
present" (Shneiderman, 1980, p.97). Ici encore, la concision favorise une meilleure
compréhension pulsgu’elle diminue les risques de voir un élément étranger entrainer

I"'usager sur une fausse piste.



23

17

Ainsi, ces auteurs s’entendent sur le fait qu’il est important pour un usager d’utiliser des
outils qui soient consistants. Les concepteurs de manuels d’accompagnement
devraient s'attarder & "dire la méme chose avec des moyens visuels semblables". La
cohérence devrait éfre présente dans ce type de document: établir des connexions
justes entre ce qui est, et ce qui est dit. Ef enfin, ila concision, qui consiste & ne donner

que l'essentiel, évite d’amener I'usager sur de fausses pistes.

Les objectifs de recherche

Nous avons vu I'importance de I'image ainsi que la diversité de son utilisation dans
certalns manuels. Nous savons également que les concepteurs de cahiers
d’accompagnement (professeurs ou professionnels) n’ont que peu d’outlls pouvant les

guider dans I'élaboration d'images efficaces.

Les principaux objectifs de cette recherche sont donc de 1) dégager les éléments
possibles d’un répertoire visuel en décrivant |’utilisation actuelle des images dans des
documents d’accompagnement d’'un logiciel de dessin technique: présenter ce qui
est dit (signifiés), comment c’est dit (iconemes), et 2) préciser si ces images sont

fonctionnelles selon les critéres de cohérence, de consistance et de concision.

Les objectifs sous-jacents & cette étude sont:

de décomposer les images en iconemes;
d’établir les relations iconéme/signifié;
d’identifier le type d'image utilisée: I'icbne ou I'unité bi-codée;

de dégager la synonymie et la polysémie;
d’analyser ces images & la lumiére des criteres sulvants: la cohérence,
la consistance et la concision.



CHAPITRE Il

Méthodologie

Afin d’identifier les messages véhiculés par I'image ainsi que les codes utilisés, nous cernons

le corpus et précisons lanature des outils permettant la collecte et le traitement des données.

Nous décrivons ensuite les moyens utilisés pour valider la démarche. Toutefois, dans un

premier temps nous définissons le type de recherche effectuée.

3.1

Le type de recherche

La présente étude ne prétend pas vouloir généraliser quelque régle de codage
graphique que ce soit. Notre but n‘est pas non plus d’établir des relations de cause &
effet entre Ia facon dont un message est dit et la fagon dont ce message est compris.
Elle doit davantage étre vue comme un premier mouvement pour décrire |"utilisation
actuelle de I'image dans un type de document particulier, ¢’est-G-dire un manuel
d’accompagnement d'un logiciel de dessin. Nous voulons décrire les utilisations qui sont
faites de I'image; en ce sens elle est principalement descriptive.  Selon la typologie
proposée par Gauthier (1987), notre recherche en est une que I'on peut qualifier de
descriptive & cas multiples puisqu’elle vise & décrire plusieurs ensembles d’images.
Cependant, elle dépasse la description en ce sens que les images seront analysées en
fonction des criteres de fonctionnalité décrits précédemment: la consistance, la

cohérence, etlaconcision.
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3.2 Elaboration du corpus

Dans un premier tfemps il faut s’ assurer que les images analysées soient les plus efficaces
possible, par la suite préciser le logiciel et la version & retenir. D’autres critéres, tels le
type de manuel, la langue et les commandes permettent également de limiter le

COrpus.

Cossette (1983) propose, pour étudier I'image publicitaire, de choisir des images
produites par des maisons professionnelles, ce qui assure un indice de fonctionnalite,
On peut supposer que les documents publiés par des maisons d’édition professionnelles
possedent également un haut degré de fonctionnalité et que la préoccupation
premiére des éditeurs est de communiquer un message de la facon la plus efficace

possible.

Nous avons voulu nous attarder & un logiciel de dessin technique largement utilisé au
niveau de la formation des dessinateurs.  Bien sar il existe surle marché bon nombre de
logiciels (MacArchitrion, DataCAD, ClarisCAD, Cadkey) comme le montre la figure 3.
AutoCAD a été retenu du fait de son ufilisation trés large, et ce dans de nombreux
domaines. En effetf, Iinitiation au logiciel AutoCAD fait maintenant partie de la
formation & de nombreuses techniques, et son utilisation sur le marché du fravall est tres

répandue.

I arrive parfois que, d’une version & I’autre, de nouvelles commandes apparaissent ou
que certaines soient modifi€es de facon assez marquée. Afin d’assurer I’analyse de
messages visuels semblables, seuls les manuels concermnant la  version 11 ont été

retenus.



——p  AUTOCAD

LOGICIELS DE DESSIN TECHNIQUE

version 10 : version 10
5 types de documents _ 0
MANUEL LE MANUEL Le livre de Livre de | L'aide a I'écran
TUTORIEL | |DE L’'USAGER référence | | dépannage || (online help)
Menus: : Menus: :
VERSION 11 DRAW : DRAW
__EDIT ' EDIT
: Frangais — Frangais:
Menus:
DRAW
EDIT
(|| (cie Autodesk) | N
"~ Anglais

DOCUMENT D’ACCOMPAGNEMENT

MacArchitrion
DataCAD
ClarisCAD E

Cadkey

Figure 3 - Présentation des limites du corpus
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Plusieurs auteurs ont fait la distinction entre différentes catégories de documents relatifs
& un logiciel (Major, 1989; Kaplan, 1989; Zacher, 1987). La typologie de Kaplan différencie
par exemple:

m le livre de référence (qui présente habituellement les commandes par
ordre alphabétique);

® le manuel tuforiel (qui utilise le "pas & pas" et qui suppose gue I'usager ne
connait rien du logiciel);

B le manuel de I'usager (qui est orienté sur des taches précises & effectuen;

B e livie de dépannage (qui est habituellement utilisé par des experts pour
des problémes trés spécifiques);

m |‘aide & l'écran (qui n’est pas un document imprimé).

Dans la réalité, la démarcation entre ces différents types d’aide n’est pas toujours aussi
nefte. Par exemple la différence entre "le manuel de I'usager” et le "'manuel tutoriel” est
mince. Les deux ont comme objectif d’aider le lecteur & s'initier & un logiciel. Le livre
de référence et le livre de dépannage, quant a eux, supposent que le lecteur est
expérimenté. Ainsi, pour les besoins de la présente étude, seuls les documents qui
infroduisent les notions de base de AutoCAD, ¢’est-a-dire ceux désignés comme manuel

de I'usager ou manuel futoriel sont considérés.

La documentation sur le logiciel AutoCAD version 11 étant trés abondante surle marché,
nous limitons donc I'étude aux documents de langue frangaise disponibles au Québec.
Notons gu’est inclus dans le corpus le document d’accompagnement du logiciel de la
compagnie Autodesk. Bien que ce dernier document soit en anglais, nous le retenons
du fait gu’il est un manuel de base utilisé par la majorité des formateurs sur AutoCAD
ainsi que par plusieurs utilisateurs du logiciel. De plus, ces compagnies disposant
habituellement d’un budget assez important pour le développement, on peut supposer

un degré de fonctionnalité élevé.
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Les documents étant largement illustrés, nous avons donc dl cerner des sous-ensembles
d’images a étudier. Ainsl, nous n‘avons retenu que les images associées aux com-
mandes des menus de dessins (DRAW) et d’édition (EDIT) puisque ce sont I& des
commandes ou |'usager doit intervenir directement, et ou I'élément visuel prend une

grande importance.

Le corpus se limite donc atousies documents d’accompagnement du logiciel AutoCAD
version 11, en frangais et plus spécifiquement ceux qui sont destinés & des usagers non
familiers. Bien qu’en anglais, le document de la compagnie Autodesk est aussi retenu.
La figure 4 présente la liste des documents composant le corpus ainsi que le nombre

d’images analysées, c’est-a-dire les images associées aux commandes des menus

DRAW et EDIT,
No du REFERENCE DU DOCUMENT Nombre |
document d’images
| Autodesk inc. (1990) AutoCAD release 11, Reference Manual. 71
I CAMIRE, S. (1991), L'univers AutoCAD: guide d'utilisation et 45

d'apprentissage pour débutant et avancé: version 11,
Boucherville, G. Vermette. Ordiplan.

1 LEBLANC, G. (1991), AD: version 11: notion se 86
Repentigny: R. Goulet.

PEARSON, O. (1991), Apprendre AutoCAD soi-méme,

Montréal: Logidec. 132

v

Figure 4 - Liste des documents du corpus et nombre d’images analysées dans chacun d’eux

3.3 Collecte des données

Les objectifs sous-jacents & la présente recherche sont de décomposer les images.
d’établir les relations iconeme-signifié et d’en analyser la cohérence, la consistance et

la conclsion. Les outils proposés par Cossette (1983) ont permis de bdtir trois grilles, qui
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tout en étant adaptées & I'étude des images qui nous intéressent, rendent possible la

quantification de certaines informations.

La figure 5 présente la premiere grille inspirée de I'outil développé par Cossette. Chaque
image reliée a I'explication d’'une commande des menus DRAW et EDIT est relevée et
inscrite dans la colonne de gauche. Une case permet d’indiguer si I'image relevée est
une icdne c’est-a-dire une représentation exacte de la page-écran ou, si elle est une
unité bi-codée c’est-a-dire s'il y a eu utilisation par le graphiste d’éléments étrangers a

la page-écran. 4

L'image est ensuite décomposée en parties significatives (iconémes) et & chaque
iconéme est associé un signifié. L'iconéme correspond ala plus petite partie significative
de lI'image, Il peut étre composé d'un seul ou de plusieurs éléments graphiques
contribuant tous & véhiculer un méme signifié. Une premiére mise & l'essal® a permis de
préciser 16 signifiés. La figure 6 présente et explicite cette liste. Ces 16 signifiés ont été
regroupés par la suite en cing blocs différents, c’est-d-dire  en blocs regroupant les
signifiés relatifs a 1) la spécification de points 2) la sélection d’objets 3) la précision sur
le temps 4) la particularité d’un élément et, 5) I'ajout d’éléments non nécessaires.
Notons que le titre de cette derniére catégorie ne référe pas & un signifié précis, mais
bien & une caractéristique de certains signifiés, & savolr, le caractére non essentiel.
Cette catégorie a en effet été précisée afin de vérifier si certains auteurs fournissent des

informations non essentielles, inutiles & I'exécution d’'une commande, et qui peuvent

Bien que certains documents d’accompagnement intégrent parfois des images qui ne représentent pas la
page-écran, ces deux catégories ont permis la prise en compte de la totalité des images analysées.

Une premiére mise al'essai a été effectuée sur un document d’accompagnement du logiciel AutoCAD version
10, c’est-a-dire un document étranger au corpus établi.
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méme nuire a la compréhension.  Ce regroupement en cing blocs (voir figure 7)

permet |la synthése des documents .

IMAGE ICONEMES SIGNIFIES COMMENTAIRES

Position de F'objet
apres la commande
(signifie 11)

4 Position de I'objet
avant la commande
/ (signifie 10)

Spécification d’'une
direction
(signifie 14)

D icéne
unité bi-codée

Figure 5 - Exemple de décomposition d'une image en iconémes et d’identification des
signifiés

La figure 5 montre un exemple concret de I'utilisation de la grille: on retrouve I'image
explicitant la commande "MOVE" & l'intérieur du document Il. L'image est insérée dans
la colonne de gauche, puis décomposée en frois parties significatives auxguelles sont
associés des signifiés: laligne droite représente la position de I'objet aprésla commande
(signifié 11), la ligne pointillée représente la position de I'objet avant la commande
(signifié 10) , et la fleche spécifie une direction (signifié 14). Aubas de la grille & gauche,
un crochet indique que I'image du document d’accompagnement différe de I'image

sur lapage-écran, elle est donc considérée comme une unité bi-codée. Notons qu’une
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LISTE DES SIGNIFIES

Lorsque I'auteur informe I'utilisateur qu'il doit entrer un point donné, et que 'ordre d'entrée n’a aucune
importance dans I'exécution de a commande.

Lorsque l'auteur nous informe d’une caractéristique d’un point (position (centre, fin...), coordonnées...)
nécessaire a la réalisation d’'une commande.

SPECIFICATION DE
_ POINTS DANS UN.
__ORDRE PRECIS

Lorsque I'ordre d'entrée dans un ordre précis de points donnés est nécessaire pour la bonne exécution
d’'une commande (méme si l'auteur n'a pas utilisé d’artifices pour communiquer cette importance).

-SPECIFICATIOMD'.UNf_"-_‘v

Lorsque l'auteur indique a I'utilisateur que la connaissance du point centre a une importance dans la

ET/OU FINAI.

POINT CEN_TRE construction de I'objet, et que I'utilisateur doit connaitre sa position.

- i Ce peut étre un point centre d'un cercle, d’'un arc, d'un objet.
SPECIFICATION D'u Lorsque l'auteur indique a I'utilisateur que la connaissance du point d’arrivée ou de départ a une
 POINT DE. DEPA importance dans la construction de I'objet, et que I'utilisateur doit en connattre la position. A chaque

commande ou le logiciel demande "start point” ou "end point”.
Ce peut &tre un point d'arrivée et/ou de départ d’'un cercle, d'un arc, d'un objet...

AJOUT D'ELEMENTS
NON ESSENTIELS

Lorsque l'auteur donne une information supplémentaire, qui n'est pas nécessaire a I'exécution d’'une
commande, mais qui informe l'utilisateur sur les caractéristiques d’un objet.

MISE EN EVIDENCE
D’UN ELEMENT

Lorsque I'auteur identifie, explicitement ou non, un objet nécessaire a I'exécution d’'une commande (Ceci
est un rayon... ceci est le diamétre... ceci est une corde...). et méme si cet élément n’apparait pas sur la
page écran.

Lorsque I'utilisateur doit prendre en considération cette information dans I'exécution de la commande.

SELECTION D'UN

Lorsque I'auteur indique un mode de sélection des objets a I'aide d'une fenétre (window ou crossing), et

"OSNAP"

OBJET A L’AIDE que ce mode facilite la bonne exécution d'une commande (lorsque par exemple il y a plus de deux objets
D’UNE FENETRE a sélectionner).

SELECTION D’UN Lorsque 'auteur indique & I'utilisateur qu'il doit séléctionner un objet.

OBJET

SELECTION D’ UN | Lorsque la sélection d'un objet demande obligatoirement le mode osnap (et ce, méme si I'auteur n'utilise
OBJET EN MODE | aucun artifice pour représenter ce mode).

POSIIOND'UN
OBJET "AVANT" LA o

10

Lorsque 'auteur illustre I'objet affecté par une commande avant la réalisation de celle-ci et qu'il le signifie
de fagon explicite.

CCOMMANDE

COMMANDE
1 POSITION D UN Lorsque 'auteur illustre I'objet affecté par une commande aprés la réalisation de celle-ci et qu'il le signifie
OBJET "APRES" I.A de fagon explicite.
COMMANDE
12 POSITION D’'UN | Lorsque l'auteur représente un objet qui n'est ni & sa position avant ni a sa position aprés la commande,
- OBJET "PENDANT" LA | mais veut représenter le coeur de I'action. Lorsque des artifices graphiques laissent croire a la procédure
| elle-méme.

SPECIFICATION e
D’'UNE DIMENSION

Lorsque I'auteur donne une information sur une dimension donnée. Cette dimension peut étre une
longueur, une valeur (angle, rotation...), une échelle.

SPECIFICATION
- D'UNE DIREC‘TION

Lorsque I'auteur donne une information sur un sens de déplacement, un sens de lecture (ex: sens
anti-horaire).

15 PRECISIONSUR
opnon UTILISEE

Lorsque I'auteur précise une option ou I'effet d’'une option.

5 PRECISION SUR LES
| ETAPESDE

Lorsque l'auteur informe explicitement, des différentes étapes d’'une commande (n’entre pas dans cette
catégorie I'ordre d’entrée des points).
Lorsque l'auteur informe de la position de I'objet avant et aprés la réalisation de la commande.

Figure ¢ -

Précisions sur les 16 signifiés dégagés d'une premiéere mise a l'essai
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BLOC NO SIGNIFIE

Spécification d’un point quelconque
Spécification des points dans un ordre précis
Spécification d’un point centre

Spécification d’un point de départ et/ou final

Sélection d'un objet & I'aide d'une fenétre

Sélection d’un objet

Sélection d’un objet en mode "OSNAP"

Position de I'objet "avant" la commande
Position de I'objet "aprés" la commande
Position de I'objet "pendant" la commande
Précision sur les étapes de réalisation

Mise en évidence d’un élément
Spécification d’une dimension
Spécification d’'une direction
Précision sur I'optfion utilisée

Ajout d’éléments non essentiels

Figure 7 - Regroupement des 16 signifiés en cing blocs

Menu "DRAW" Menu "EDIT"

ARC . .. ... ... A ARRAY . . . ... ... .. .. AR
CIRCLE . ........... C BREAK . ... ... ... .. B
DONUT . . . . . ... D CHAMFER . . ... .. ... CF
DTEXT . . . . . . DT CHANGE . ... ... ... CH
ELLIPSE . . . . . .. ... ... E COPY ... .......... Cp
HATCH . . . . . ... ... H DIVIDE . . ... . .. ... .. DI
LINE . .. .. .. ... . L ERASE . .. ... ... ..... ER
POLYLINE . . ... ..... B EXTEND . . .. ... . .... EX
POINT . . .. i, PT FILLET . ..o F
POLYGONE . . . . . .. ... PO MEASURE . . .. . ... .. ME
SOUD . . . S MIRROR . . .. ... ... .. M
TEXT oo TE MOVE .. ..... ... .... MO
TRACE . . . . ... ... T OFFSET . . ... .. ... ... O
OOPS ... .. ... ..... 00
PEDIT. . . ... ... ... .. PE
ROTATE . ... ... ..... RO
SCALE . ... ..... .... SC
STRETCH . . . . ... ... .. ST
RIM ... . T

Fi

re 8- Liste des commandes des menus "DRAW" et "EDIT" et abréviations correspondantes
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abréviation a été donnée & chacune des commandes afin de permettre de retracer
plus facilement les iconémes. Dans ce cas-ci, I'abréviation "MO" a été associée a la
commande "MOVE". La figure 8 présente la liste des commandes et des abréviations
quileur sont associées. Parfois une méme commande est explicitée al’'aide de plusieurs
images. Les chiffres & droite permettent donc de retracer le nombre total dimages
utilisées pour la commande (/1) et sanumérotation (1/). Enfin, la section "commentaires”
est réservée & I'annotation des éléments quil semblent comporter des erreurs ou des

ajouts non essentiels & la compréhension de la commande.

Validation

Pour permetire de vérifier la fidélité de I’analyse, cette identification iconeme/signifié a
été soumise a la critique. Ouellet (1981) propose, entre autres, trois techniques afin de
vérifier la constance, la continuité et la stabilité. Nous avons retenu celle qui consiste &
"faire concorder des mesures effectuées par des personnes différentes al’aide du méme
procédé" (1981, p.180). Unsecond codage a donc été fait par un formateur expert sur
le logiciel AutoCAD . Etant donné I'ampleur de |la téche, nous avons limité le nombre
d’iconémes & recoder. Pour respecter la proportion entre les commandes des deux
menus du Corpus, Nous avons retenu toutes les images associées & deux commandes
du menu "DRAW" (LINE et CIRCLE) et & trois commandes du menu "EDIT" (MOVE, FILLET
et TRIM). Le tableau 1 présente le nombre d‘images pour chacun des documents ainsi
que le nombre d’iconémes recodés. Surles 185 iconemes (ce quireprésente prés de
20% de la tdche compléte), nous avons obtenu un taux d’accord de 87% . Huberman
et Miles (1991) précisent qu’it ne faut pas s'attendre & plus de 70% d’accord aprés un

premier codage; on peut donc considérer ce codage comme trés fiable.
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Tableau 1
Nombre total d'iconémes pour chaque document, nombre retenu pour le double codage
et pourcentage correspondant

NUMERO DU NOMBRE NOMBRE
DOCUMENT TOTAL D’ICONEMES
D’ICONEMES RETENUS POUR LE
SECOND CODAGE
| 283 63 22%
I 133 20 15%
i 267 39 15%
W 281 63 229
TOTAL: 964 185

MOYENNE: 19%

3.5 Traitement des données

A cette étape, une seconde grille permet de préciser que si dans un méme document
un iconéme véhicule plusieurs signifiés, on parlera alors de polysémie de I'image. Le
tableau 2, illustre un exemple de I'utilisation de cetfte grille. C’est une grille & deux
enfrées ou onretrouve en abscisse le numéro correspondant & chacun des 16 signifiés
décrits précédemment et en ordonnée les iconémes. Dans la colonne de gauche on
retrouve, pour aider le codeur, la liste des signifiés et leur numérotation. Cet exemple est
tiré de I'analyse du document Il oU quatre iconémes ont &été mis enrelation avec leurs
signifiés. Par exemple, on peut voir que le premiler iconéme véhicule cing signifiés
(signifiés 1,2,3,4,5). Les abréviations inscrites & I'intersection des lignes et des colonnes

permeftent de retracer facllement les commandes desquelles ont été dégagés ces



29

Tableau 2
Grille permeftant de metire en relation les iconémes et leurs signifiés

NO. DES SIGNIFIES

““ 0B 8000 a0nneD®HE D

L5 |AL23 ¢y [AL23C2
C2 1,456 a1,2.3| 456

CH2.3 CH2 | ca

iconémes. On peut constater que le second iconéme "+" véhicule les signifiés 1,3 et 8,
et qu’il a été utilisé pour expliciter respectivement la deuxiéme image de la commande
LINE (L2), latroisieme image de la commande ARRAY (AR3), et la froisiéme image de la
commande FILLET (F3). Cet outil permet de metire en relief, la polysémie sur I'axe
horizontal (un iconéme véhicule plusieurs signifiés), et la synonymie sur I’axe vertical (un

signifié véhiculé & I'aide d’iconémes différents).

Ainsi, une premiere grille (figure 5) permet le relevé de tous les iconemes d'un
document, tandis que ia seconde grille (tableau 2) met en relation tous les iconemes

et lessignifiés d’'un méme document.

Une froisieme grille est utilisée pour mieux visudliser la relation iconemes/signifiés. Elle est

présentée au tableau 3. On s’apercoit que les enfrées ont tout simplement été
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inversées: en abscisse, on retrouve lesiconemes, et en ordonnée, chacun des signifiés.
Cecl permet de visualiser dans un méme tableau, tous les iconémes utilisés pour un
méme signifié, donc synonymes. De plus, I'occurrence d’utilisation est inscrite dans le

coininférieur gauche de chacune des cases, a I'infersection des lignes et des colonnes.

Tableau 3 .
Tableau de tous les iconémes utilisés pour un méme signifié et occurrence d’utilisation

SIGNIFIE 1 + A X A A +

Spécification d’'un
point quelcongque 1 5 5 1

SIGNIFIE 2 + A X A A XY X, Y+
Spécification des

B%rétlg dans un ordre ” 3 4 10 A

SIGNIFIE 3 + A +

Spécification d’'un
point centre 3 1 1 7

SIGNIFIE 4 . A + A XY
Sp_écificaéi,on d’ur?/
iggllt de départ et/ou 1 ” 10 1

NUMERO DU DOCUMENT: )\,

Ce premier traitement des données permet de brosser un tableau sur la fagon dont
chaque auteur a utilisé I'lmage pour expliciter des procédures: nous parlerons ici de

synthése intra-document.

Ces synthéses sont ensuite regroupées pour en faire un traitement inter-documents, ce
qui permet de présenter un répertoire de ce qui est utilisé sur le marché actuellement.
Ce fraitement inter-documents est fait pour chacun des quatre premiers blocs de
signifiés. Le tableau 5a (p.52), par exemple, constitue une partie de ce répertoire. Sur

une méme feullle on retrouve, pour les quatre documents, fous les iconémes et leurs
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signifiés ainsi que leur fréquence d’utilisation. Un code graphique indigue si uniconéme
donné est rarement utilisé (1% & 25%). peu utilisé (26% & 50%), souvent utilisé (51% & 75%)
ou trés souvent utilisé (75% & 100%) & I'intérieur de chaque document. Ces indications
sont inscrites & I'aide d’un symbole représentant des fiches superposées. Ce réperfoire
permet de constater [a polysémie sur I'axe horizontadl et Ia synonymie sur I’axe vertical,

mais cette fois-ci, en comparant les quatre documents.



CHAPITRE IV

Résultats

Rappelons qu’un des principaux objectifs de cefte recherche est de dégager les éléments
possibles d’un répertoire visuel a partir de I’'analyse de documents d’accompagnement d’un
logiciel de dessin technique. Tel que mentionné précédemment, les différentes grilles ont
permis de meftire en relation les iconémes et leurs signifiés et de mettre en évidence la

synonymie et la polysémie.

Pour chacun des documents il s’agissait d"abord de relever I'ensemble des images pour
ensuite identifier tous les iconeémes composant chacune d’elles, ¢’ est-a-dire tous les "ensem-
bles graphiques autonomes sur le plan de la signification (...) I'unité signlficative du langage-
image" (Cossette, 1983, p.575). Comme le montre le tableau 4, les quatre documents
comptaient 71, 45, 86 et 132 images desquelles ont pu étre dégagés 283, 133, 267 et 281
iconémes. Certains iconémes étant identiques, des regroupements ont été effectués. Ainsl,
I’analyse qui a porté sur 334 images a permis d’identifier pour les quatre documents 51, 39,

52 et 46 iconémes différents.

Tableau 4
Nombre total d’i ‘ilconémes relevé h I

NO. DU DOCUMENT Nombre d’images Nombre total lconemes identiques

d’iconémes regroupés
| 71 283 51
! 45 133 39
1! 86 267 52
v 132 281 46
TOTAL 334 Q64
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Un signifié a été associé & chacun des iconémes. Une premiére analyse a permis d’identifier
16 signifiés regroupés par la suite en cing blocs. Rappelons qu’il s’agit des blocs de signifiés
relatifs & la spécification de points (bloc 1), & la sélection d‘objets (bloc 2), a la précision sur
le temps (bloc 3) . & la particularité d’'un élément (bloc 4) et a I'gjout d’éléments non
nécessaires & I'exécution d’'une commande (bloc 5). Dans un premier temps, les résultats
sont présentés en fonction des quatre premiers blocs. Pour chacun d’eux I’analyse porte
sur la synonymie (un méme signifié utilisant des iconémes différents) et la polysémie (un méme
iconéme utilisé pour plusieurs signifi€s). Dans un second temps, I'analyse du dernier bloc
permet de Vvérifier si les auteurs se limitent & I'essentiel, ou s’ils introduisent parfois des notions
inutiles. Enfin, un dernier point porte sur I’utilisation de I'icdne ou de I'unité bi-codée. A la
lumiére des différents concepts reliés & I'apprentissage, nous terminons par 'interprétation

des résultats.

4.1. Description

Un examen de chacun des quatre premiers blocs de signifiés est présenté. Pour chacun
d’eux, un histogramme permet une comparaison globale des quatre documents
(figures 9,10,11 et 12, voir les pages 50 et 51). Les tableaux suivants présentent un

examen plus fin de I'utilisation de chaque Iconéme.

4.1.1 Iconémes-signifiés du bloc 1

La synonymie

La figure 9 permet ainsi de metire en évidence la synonymie des iconémes reliés
aux signifiés du bloc I: signifiés relatifs & spécification de points. Surt’axe vertical
on retrouve chacun des signifiés du bloc, et sur I'axe horizontal, la liste et la

fréquence des iconémes correspondants, et ce pour chaque document. On
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s’apercoit que dans la presque totalité des cas, les auteurs emploient plusieurs

iconemes différents pour un méme message.

En effet, la figure 9 montre que pour le signifié 1, les auteurs des documents | et
Il utilisent chacun dix iconeémes. Dans une proportion moindre, on voit que pour
les signifiés 1,3 et 4, les auteurs utilisent toujours deux iconemes et plus. Dans les
documents lll et IV on retrouve une utilisation réguliére de quatre iconémes ou
plus pour chacun des signifiés. Le document Il montre une tendance plus faible
dse servir de plusieursiconémes pour "dire" un message. En effet, dans ce dernier
document, on se sert au plus froisiconémes pour un méme signifié, et c’est le seul

document ou un signifié est véhiculé par un seul iconéme (signifié 2).

Les tableaux 5a, db et 5¢ (voir les pages 52,53 et 54) permettent une visuadlisation
des 28 iconémes utilisés pour les signifiés du bloc I. La synonymie est ici mise en
relief sur I’axe horizontal, et la polysémie sur I'axe vertical. Chaque iconéme est

accompagné d‘une lettre, ce qui permet de les identifier clairement.

Un premier regard sur les iconémes de ces tableaux permet donc de constater
que certains sont frés similaires. En effet, on se rend compte que dans un méme
document (document ), I'auteur utilise, par exemple, pour le signifié 1, lalettre
"P" accompagnée d’un chiffre et du signe "+" (iconéme J). A d’autres moments,
toujours pour ce méme signifié, il remplace le signe "+" par le signe "X" (iconéme
K), et & un autre moment enléve complétement le chiffre (iconéme L). Dans
d’autres cas, la différence se situe au niveau de la présence ou non de
marqueurs (iconémes A, B du document | aux signifiés 1 et 2) et du recours ou
non aux parenthéses (iconémes B et C du document IV au signifié 2). Par contre,

certaines différences sont parfois beaucoup plus marquées, comme c’est le cas
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entre les iconémes E et M du document | (signifiés 1 et 3), P et Q du document |I
(signifié 1), ou X et Z du document Ill (signifié 2). Par exemple, tantét on volt le
signe "+" sans autre artifice (iconéme E), tantdt on voit une fleche démontrant de
fagon trés explicite qu’il s’agit de la position d’un point Iconéme M). Malgré ces

différences, ces iconémes renvoient tous au méme signifié (signifié 1).

On remarque également que certains iconémes sont formés d’éléments textuels
trés explicites, (comme c’est le cas pour les iconémes G ou H utilisés dans le
document | au signifié 1), tandis que pour d’autres le code est beaucoup moins

explicite (iconémes E et F du document 1 au signifié 1).

Un autre élément mis en relief dans ce tableau est la fréquence d’utilisation de
chacunde cesiconémes, Laprésence d’'une seule fiche, al’intersection des axes
des iconémes et des signifiés, indique une faible fréquence variant entre 1% et
25%, tandis que quatre fiches superposées dénotent une utilisation trés fréquente,
c’'est-a-dire & plus de 75%. L'absence de consensus quant & [“utilisation d’un
iconéme est ainsi mise en évidence pour ce qui est des documents |, lll et V. Par
exemple, les dix iconémes du document | pour le signifié 1 (spécification d’un
point quelconque) apparaissent tous dune fréquence inférieure & 25% (une seule
fiche). Le méme phénoméne appardit dans le document lll pour le signifié 1 ou
I'iconéme R est employé & plus de 50% et les neuf autres I’étant & moins de 25%.:

une grande dispersion, mais aucun iconéme ne se démarque par sa fréquence.

A certains moments, on pourrait croire & une "erreur de parcours” lorsqu’on
retrouve uniconéme rarement utilisé (moins de 25%) avec un autre employé trés
fréquemment (plus de 75%). Par exemple, pour le signifié 2 du document |, on

remargue que I'iconéme A est utilisé plus de 75% du temps, et que les deux autres
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iconémes (B et |) apparaissent & une fréquence de 25% ou moins. Ce constat
s’applique également, mais de fagcon moins marquée, dans le document Il pour
les signifiés 2,3 et 4, I'iconéme SI'étant & plus de 75% et I'iconéme R & moins de
25%. Dans le document IV, pour le signifié 4, I iconeme B est employé & plus de

50% tandis que frols autres iconémes (E,N et O) le sont & moins de 25% chacun.

On voit qu’un auteur privilégie parfois deux iconémes de fagon presque égale,
et ce, toujours pour un méme signifié. Par exemple, dans le document I, le
signifié 3 utllise dans une méme proportion, tantdt un signe "+" accompagné de
lalettre C (iconéme G), tantét une fleche accompagnée d’un texte explicite sur

la particularité de ce point iconéme Q).

Dans une seule situation, ¢’est-a-dire, dans le document Il pour le signifi€ 2, iln’y
a gqu’un seul iconéme (iconéme G). En effet, I'auteur, pour spécifier des points
dansun ordre précis, n’aemployé que le signe "+" accompagné de chiffres pour
signifier I'ordre, et ce de fagon constante: c’est donc un iconéme qu’on peut

gualifier de monosémique.

En résumé, pour ce qui est du bloc 1, et plus spécifiquement pour le signifie 1 des
documents | et lll, on remarque une utilisation de nombreux iconémes, mettant

ainsi en relief une synonymie importante.

La polysémie

Ces tableaux permettent également de constater la polysémie des iconemes.
En effet, sur I'axe vertical, la présence des encadrés permet d’identifier les
iconémes qui sont associés & plus d’un signifieé. Cette observation peut se faire &

deux niveaux: infra-document et inter-documents.
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Ainsi, en examinant & nouveau les tableaux 5a, 5b et 5¢, on constate qu’d
I'intérieurd’'un méme document, plusieurs iconémes renvoient & plus d’unsignifié;
la comparaison des quatre documents conduit & un constat similaire. Par exem-
ple, dans le document |, I'iconéme A référe aux quatre signifiés relatifs & la
spécification d'un point, Il en est de méme dans le document Il pour les
iconémes R et S, et dans le document IV pour I'iconeme O. Dans cing autres
cas, un méme iconéme véhicule trols signifiés différents: ¢’est ce qui se produit
dans le document | pour I'iconéme |, dans le document Il pour les iconémes G

et Q, et enfin dans le document IV pour les iconémes E et N,

Par contre, onretrouve également desiconémes qui sont associés exclusivement
& un seul signifié. Ceci se produit dans le document | & six reprises (jconemes
F.G.H,J.K et L), dans le document Il & deux reprises (iconémes B et P), dans le
document fIl & huit reprises (iconémes E,TU VW, XY et BB) et enfin dans le
document IV & trois reprises (iconémes C,D et BB). Dans de tel cas, les iconémes

sont considérés monosémiques.

Un regard inter-documents, permet également de constater une absence de
consensus chez les différents auteurs pour un méme message. Les seuls qui sont
communs a plus de deux documents sont I'iconéme B dans les quatre docu-
ments, I'iconéme E dans tfrois documents et lesiconémes G,P,Q et BB dans
deux documents: ces iconémes cependant, ne sont pas utilisés exclusivement
pour un seul signifié. On peut également voir que sur les 28 iconemes, 22 sont

exclusifs & un seul document,

En résumé, un regard infra-document permet de constater la polysémie de

plusieurs iconémes: 14 des 28 iconémes véhiculent plus d’un signifié, tous docu-
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ments confondus. De plus, une comparaison inter-documents permet de con-
stater le manque de consensus quant & I'utilisation des iconemes, et que ceux-Ci

sont, le plus souvent, exclusifs & I'un ou I'autre des documents,

Iconémes-signifiés du bloc 2

La synonymie

Lafigure 10 (page 50) permet de metire en évidence la synonymie des iconémes
du bloc 2, signifiés relatifs a la sélection d'un objet. En effet, on s’apergoit qu’un
signifié est représenté le plus souvent par plus de deux iconémes, sauf pour ce
quiest dusignifié 7 (sélection d’un objet &l'aide d'une fenétre) dans ie document
I, et du signifié 9 (sélection d’un objet en mode "osnap") dans le document Il . |l
ressort également de cette figure, que c’est le signifié 8 (sélection d’'un objet)
qui utilise le plus d'iconemes et ce dans les quatre documents. Notons I’absence
d’iconéme au signifié 9 du document Il: I’auteur n’a tout simplement pas spécifié

visuellement ce mode de sélection dans son document.

Les tableaux 6a et 6b (pages 55 et 56) présentent les 23 iconemes des quatre
documents pour ce deuxieme bloc, Tout comme dans le bloc précédent,
certains iconémes employés pour un méme signifié, bien que différents,
présentent des similitudes. Par exemple le document | pour le signifié 7 utilise les
iconemes A et B, ol la seule différence se situe dans I'utilisation de la ligne
pointillée ou celle composée de firets. On remarque également quatre
iconemes trés simllaires pour le signifié 8: 1'un étant composé uniqguement d’un
signe "+", (iconéme |), un autre d'un signe "X" (iconeme J) et les deux autres

semblables & ceux-cl mais accompagnés d’un texte explicite (iconémes K et L),
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Toujours dans ce méme document, le signifié @ est véhiculé par deux iconémes
presque identiques: les deux sont composésde laletire A, mais|’un avec le signe
"X", iconéme M) I"'autre avec le signe "+" (iconéme N). Le document IV utllise

également ces deux demiers iconémes pour les signifiés 8 et 9,

On observe toutefois des différences plus marquées, Par exemple, dans le
document Il, pour le signifié 8 (sélection d’un objet) on refrouve un iconéme
composé uniquement d’un "X" (iconéme J), ou blen, un iconéme comportant du
texte explicite en plus d’une fleche et d’'une marque "X' (iconéme P). Les
fenétres de sélection, référant au signifié 7, sont représentées également de
facon parfois trés différentes dans deux documents. C’est ainsi que dans le
document |, ces fenétres sont illustrées soit par des tirets (iconéme A), par des
lignes pointillées accompagnées (iconéme B) ou non (iconéme C) de la note
"P1", ou d’'un texte explicite précisant I'objet & sélectionner. Dans le document
lll, ces fenétres de sélectlon présentent des différences encore plus marquées;
elles sont composées soit de lignes pointillées (iconéme D), soit de tirets iconémes

A et E); et parfois, tant la fenétre que le texte explicatif sont absents (iconéme F).

On voit ainsl que certains iconémes sont composés d’éléments textuels, tandis
que d’autres ne comportent que des éléments graphiques: c’estle cas dans le
document 1 au signifié 8 ou I'iconéme | n’est composé que d’un signe "+" sans
rien d’autres, tandis que I'iconéme K comporte le méme signe, mais,
accompagné de texte explicite sur I'objet & sélectionner. Dans le document I,
toujours pour le signifié 8, les iconémes T et S se différencient par I'ajout ou non

d’'un texte explicite.
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On observe a deux reprises une utllisation exclusive d’'un méme iconéme. Dans
le document Il (signifi€ 7) et le document lll (signifié 9) I'auteur n’emploie qu’un
seul iconéme de fagon constante. Toutefois, dans le demiler cas, cette forte
proportion est due au fait que I'auteur n’a véhiculé qu’une seule fois ce signifié
en utilisant une seule fois cet iconeme (V), ce qui donne 100% des cas... Tout
comme dans le bloc précédent, on observe que certains iconémes sont
davantage privilégiés. Par exemple, dans le document | pour le signifié 8
I'iconéme L est employé & plus de 50% du temps par rapport aux iconémes|, J
. Ket Q quine le sont qu’ad moins de 25%. Dans le document I, pour le signifié 8,
iconéme M est utilisé a plus de 50% tandis que les iconémes P et J le sont dans
moins de 25% des cas. Ce méme phénoméne se produit dans le document IV
pour le signifié 8 ou I'iconeme M est employé a plus de 50% et H, et N ne le le

sont que rarement (moins de 25%).

On constate parfois une grande dispersion. Par exemple, dans le document | au
signifié 9 ol aucun des iconémes n’est plus fréequent qu’un autre (iconémes M,N
et O), c’est-a-dire qu’ils le sont chacun & plus de 25%. Le document lll, pour le
signifi€ 7 présente une dispersion égale, sans privilégier I'un ou I'aufre des
iconémes, les utilisant tous dans une proportion de moins de 25% (iconémes A,D,E

et F).

Tout comme dans le bloc précédent, la synonymie est mise en évidence: on
retrouve la plupart du temps plus de deux iconémes pour un méme signifié.
Cependant, ces iconémes ne présentent le plus souvent que des différences
subtiles. A I’exception de deux signifiés dans deux documents, c’est la dispersion

qui caractérise les documents étudiés.
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La polysémie

Dans ce bloc, trés peu d’iconémes sont polysémiques. En fait, il n'y a que dans
le document IV, ou I'iconéme H véhicule les signifiés 7 et 8, et les iconémes M et

N, les signifies 8 et 9.

Une comparaison inter-documents permet de constater encore une fois qu’ily a
peu de consensus entre les différents auteurs pour ce qui est de la facon de dire
graphiquement au lecteur qu’il dolit sélectionner un objet. presque tous les
iconémes sont exclusifs & un document donné. En effet, sur les 23 iconémes
présents dans ce bloc, 17 sont exclusifs & un auteur. Notons que ceux qui sont
utilisés par plus d’un auteur le sont généralement pour véhiculer les mémes

signifiés.

Alnsl, pour ce deuxiéme bloc de signifiés, on constate une faible polysémie
infra-document, et la comparaison inter-documents démontre, tout comme
dans le bloc précédent, un faible consensus entre les différents auteurs. Les
iconémes qu’on retrouve chez plus d’un auteur sont cependant monosémiques,

c’est-a-dire qu’ils sont uftilisés pour les mémes signifiés.

Iconémes-signifiés du bloc 3

La synonymie

La figure 11 (page 51) présente les iconémes pour les signifiés du bloc 3: signifiés
relatifs & une précision sur le temps. Les auteurs, lorsqu’ils décrivent visuellement

une procédure, donnent des informations sur le pendant, avant et gprés

I'exécution d’'une commande. L'analyse des iconémes permet ainsi de voir les
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moyens qu’ils utlisent pour démontrer en image(s) une procédure qui elle se

déroule dans le temps.

Bien que moins importante que dans les blocs précédents, la synonymie reste
présente. Ainsi, on constate que le signifié 11 est véhiculé par trois iconémes
différents et ce dans tous les documents. De plus, on voit que dans la presque
totalité des cas, un signifié est représenté par plus de deux iconémes. Les seules
exceptions sont dans le document Il pour les signifiés 12 et 16 (notons, que le
signifié 12 de ce méme document n’a jamais été véhiculé), et le document IV

pour ces mémes signifiés.

La synonymie des iconémes est également mise en relief par les tableaux 7a et
7b (pages 57 et 58). En effet, une andalyse plus fine montre des différences assez
marquées entre les iconémes. Ainsi, dansle document |, pour préciser la position
de I'objet avantla commande (signifié 10), on emploie soit des fermes tels "initial
drawing" "original" sous I'image (iconéme E) , soit une image faite de ligne
pointillée (lconéme A), ou |'inscription des termes "Before" sous I'image (iconéme
D). Dansle document Il, on voit également que I'auteur utilise quatre iconémes
assez différents pour ce méme signifié: il emplole solit la ligne pointillée (A), soit
I'image faite de tirets sans texte (B) ou avec texte explicite (C) ouencore, I'image
faite de lignes continues accompagnée d’un texte explicite (E). Dans les docu-
ments lIl et [V on remarque qu’un iconéme semble davantage privilégié, c’est-
a-dire I'lmage contenant I'inscription explicite "AVANT' (I'iconéme D). Par
contre, dans ces deux documents, on remarque d’autres stratégies pour
préciser le temps ou se situe I’action: dansle document lll, parexemple, on utilise

parfois des lettres ou chiffres significatifs accompagnés ou non de ftirets
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(iconémesF et H), laligne pointillée (iconeme A), ou celle composée uniquement
de firets (iconéme B). On constate également que lorsqu’il doit donner des
précisions sur les étapes de réalisation d’'une commande (signifié 16) I’auteur
emploie des moyens trés différents. Par exemple, dans le document |, soit que
I"auteur se limite & ne donner que le "avant” et le "résultat”" (iconéme K), ou bien,
al'autre extréme, il décrit chacune des étapes de fagon explicite (iconéme M).

Ceci se retfrouve également dans le document Il

On s’apercoit cependant que I'auteur du document Il a foujours la méme
stratégie pour représenter le temps, c’est-O-dire pour véhiculer le signifié 16
(précision sur les étapes de rédlisation). En effet, I'auteur utilise de facon frés
réguliere, al’intérieur d’'une méme image, deux représentations avec en dessous
lestermes "AVANT" et "APRES" (iconéme K), et évite d’employer d’ autres stratégies

qui pourraient mener le lecteur sur d’autres pistes.

Pour ce qui est de la fréquence d’utilisation, on s’apercoit que souvent, un
iconéme est privilégié par rapport & un autre. Par exemple, dans le document
Il pour le signifié 11, la fréquence d’utilisation de I'iconéme | est de 75% et plus,
tandis que celle des iconémes A et B est & moins de 25%. Dans le document 1,
la fréquence de I'iconéme D est de plus de 75% pour le signifié 10, tandis que trois
autres sont utilisés & moins de 25% (iconémes A, B et E); toujours dans le méme
document, pour le signifié 11, I'iconéme | est utilisé & plus de 75%, les iconémes
B et J le sont & moins de 25%; le signifié 16 est véhiculé par I'iconéme K a plus de
75%, I'iconéme O I'est & moins de 50% tandis que M et N le sont & moins de 25%.
Dans le document IV, au signifié 10, I'auteur utilise six iconémes dontun & plus de

75% du temps (iconéme D), et les cing autres & moins de 25% (iconémes B, C, E,



F et H) tandis qu’au signifié 11 c’est I'iconeme | qui est priviégié & plus de 75%

comparativement aux iconémes G et H qui le sont & moins de 25%.

Dans le document IV, au signifié 16, I'utilisation & plus de 75% de I'iconéme H,
c’est-a-dire celui composé de nombres significatifs, pourrait laisser croire en une
grande unité pour ce qui est de signifier les étapes de rédlisation. Cecis’explique
tout simplement du fait que I'auteur n’a voulu mettre I'accent sur les étapes de
facon explicite gu’une seule fois ce qui, évidemment, améne une fréguence de

100%.

En résumé, dans ce troisieme bloc, la synonymie est bien présente dans tous les
documents. Toutefois, les auteurs semblent, de fagon constante, privilégier I'un
des iconémes, et ce pour presque tous les signifiés. La dispersion semble ainsi

moins forfe que dans les blocs précédents.

La polysémie

Les tableaux 7a et 7b permettent de constater la polysémie de cerfains
iconémes. Dans les documents |, Il et IV, on constate deux iconémes
polysémiques; dans le document lll, nous en retrouvons trois, Par exemple, la
polysémie de laligne pointilliée ou faite de tirets ressort de cette analyse. Eneffet,
la ligne pointillée est utilisée dans le document | & la fols pour présenter la position

de I'objet avant, pendant et_aprés la commande. Dans le document ll, cette

méme ligne est employée pour présenter & la fois I'objet avant et aprés la

commande. Dans le document lll, on la remargue uniguement pour représenter

I'objet avant la commande.
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Mis & part le document Il, on s’apercolt que tous les autres documents utilisent
pour signifier la position de I'objet avant et pendant la commande (les signifiés
10 et 12), le méme iconéme, c’est-a-dire I'image faite de lignes continues avec
en-dessous, les termes "AVANT" (iconeme D), et ce dans une forte proportion.
Ainsi, bien que les auteurs notent explicitement que I'image est I'objet avant la
commande (signifié10), elle représente pourtant la procédure elle-méme. Cecli
est d’autant plus marqué dans le document IV, oU, & plus de 75%, |’auteur inscrit
explicitement le terme "AVANT" sous I'image, bien que celle-ci représente

également la procédure elle-méme.

Dans le document lil, I'auteur indique explicitement sous I'image les termes
"APRES" pour signifier la position de I'objet aprés la commande. Pourtant, dans
plus de 50% des cas, cet iconéme représente également la procédure elle-

méme, ¢’est-a-dire la position de I'objet pendant Ia commande.

Bien que moins marquée que dans le premier bloc, un regard infra-document
montre une polysémie. Par contre, il semble y avoir davantage de consensus
entre les auteurs comparativement aux deux blocs précédents. L'iconéme |, qui
consiste & inscrire les termes "APRES" sous I'image, est en effet utilisé dans les
quatre documents, dans des proportions assez élevées, Parmi les 14 autres
iconémes, neuf sont utilisés dans au moins deux documents pour dire Ia méme

chose.
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4.1.4 |conémes-signifiés du bloc 4

a synonymi

La figure 12 (page 51) permet de constater la synonymie des iconémes reliés aux
signifiés du bloc 4, c’est-a-dire les signifiés relatifs & la particularité d’un élément.
Exception faite du signifié 14 dans le document lll, et du signifié 15 dans le
document IV, on s'aper¢oit que dans les quatre documents, et ce pour les

quatre signifiés, on utilise toujours plus de deux iconémes.

Dans les tableaux 8a, 8b et 8¢ (pages 59, 60 et 61) I'axe horizontal permet de
constater encore une fols la synonymie de certains iconemes. Par exemple, on
voit que les différentes stratégies priviégiées par les auteurs présentent des
différences plus ou moins marguées. Ainsi, pour metire en évidence un élément
important dans I'exécution de la commande (signifié 6), élément qui peut étre
ou non visible & I'écran, I'auteur du document | emploie la ligne pointillée
(iconéme A), celle faite de tirets (C), la fléeche pointant I'élément & metire en
évidence et accompagnée de texte explicite (B), ou encore il utilise les lignes
de cote® (iconémeF). Les auteurs des documents i, lilet IV utilisent, pour le signifié
6, un symbole graphique conventionnel’ (iconéme G). Notons que ces demiers
ne sont pas nécessairement visibles sur la page-écran. Ce quiressort a I'intérieur
de cestableaux c’est que les auteurs font appel & au moins trois iconemes parfois

tres différents pour ce signifié 6.

Le dessin technique utilise une convention graphique pour indiquer les dimensions d’un objet, appelée cote.
Cette convention précise les lignes, I'emplacement de la cote (dimension), les symboles graphiques et les
abrégés.

Par exemple, une ligne d’axe. ligne composée d’un grand tiret suivi d'un petit indique clairement le centre d'un
objet: c’est une convention graphique non équivoque.
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Le signifié 13, qui consiste en la spécification d’une dimension, comporte
également une synonymie importante. En effet, lorsqu’ll s’agit de donner une
dimension, bien que les auteurs utilisent le plus souvent la ligne de cotation
conventionnelle, on retrouve des différences au niveau de la cote elle-méme.
Par exemple, les iconémes K,LLM,N,O et P sont trés ressemblants puisqu’ils suivent
tous les régles de cotation. Cependant la différence se situe au niveau du chiffre
employé. En effet, parfols lorsque I'auteur donne un exemple,il indique un
nombre entier (K-O), et parfols un chiffre comportant une (L), deux (M) ou quatre
décimales (N). On voit ainsi que les auteurs recourent & des degrés de précision
différents, et ce, toujours & lI'intérieur d’'un méme document.® On remargue gque
le document |V, présente quatre types de nombres différents, sans que cela ne
soit nécessairement justifieé. Aucun auteur ne s’en est tenu & un nombre entier,

ou & un autre type de nombre de fagon constante.

Pour ce qui est du signifié 14 (spécification d’'une direction), nous voyons
également qu’ily asynonymie , et ce de fagon réguliere. Dans le document |, Ia
direction sera toujours donnée & I'cide de fleches. Cependant on observe
quand méme des différences dans les iconémes; on retrouve une fleche
accompagnée de texte (iconéme B), une fleche faite de tirets, sans texte
(iconéme S) et enfin, une fleche faite de pointillés accompagnée des positions
XY (conéme W). Le document Il emploie la fléche continue sans texte

(iconéme T); cet iconéme est utilisé dans plus de 75% des cas, mais cet auteur

8 Ledegré de précision, ¢'est-a-dire le nombre de chiffres aprés le point: ainsi on retrouve dans les exemples d'un
méme document le nombre entier 3 et les nombres 3.0 et 3.00. Ce sont I1& des représentations différentes mais
équivalentes au niveau de la dimension.
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inscrit également un nofa bene pour donner la précision sur la direction. Le
document IV emploie, toujours pour ce méme signifié, quatre iconémes; deux
d’entres eux sont trés similaires, la différence se situant dans I’utilisation du signe
"+" ou "X" accompagné de lalettre A (iconémes U et V). On serait tenté de croire
que le document lll témoigne de constance en utilisant & plus de 75% I'iconéme
Y. Cecis’expligue tout simplement du fait que I'auteur n’a spécifié la direction

qu’une seule fois dans tout le document.

Enfin, le signifié 15, concermant la précision sur I’option, démontre également une
synonymie pour les trois premiers documents. En effet, le document | utilise la
numérotation des figures dans I'lmage elle-méme, accompagnée du nom de
I"'option utilisée (iconéme 7) et ce, dans une fréquence de plus de 50%. Par
confre, ce méme auteur emploie & plus de 25% du temps, un texte explicatif &
I'intérieur de I'image méme (iconéme H). Le document ll précise I'option & 1’aide
de l'iconéme B, c’est-a-dire en utilisant une fleche pointant I'image
accompagnée de texte; & quelques reprises (moins de 25%) il ne fera
cependant qu’aligner différents effets de la commande sans explication aucune
(lconéme R). Liconéme H, décrit plus haut, est utlliseé & plus de 50% dans le
document lll. L'auteur de ce document a également employé, & quelques
reprises, une stratégie qui consiste & pointer une fleche vis-a-vis la commande du
menu écran (iconémes AA et BB), Pourtant trés claire, cette maniére de faire ne
se retrouve qu’a quelques reprises. Enfin, dans le document [V une seule stratégie

(iconeme H) précise I'option.

Ainsi, un regard infra-document permet de constater une synonymie davantage

marguée pour les signifiés 6 et 13, c’est-a-dire sur la mise en évidence d'un
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élément et la spécification d’une dimension. Pour ce dernier signifié on s’ apergoit
que danstousles documents, les auteurs utilisent sans raison apparente, undegré

de précision différent.

La polysémie

La polysémie est trés faible a I'intérieur des documents pour ce qui est du bloc 4,
En effet, les seuls iconémes polysémiques sont les iconémes B des documents | et
Il, I'iconéme J du document I, et I'iconéme H dans le document lll. Toutefois, ces
iconémes ne portent pas & confusion, pulsque ce sont des iconémes qui com-

portent du texte explicite sur la commande.

La comparaison inter-documents témoigne d’un mangue de consensus chezles
différents auteurs quant & la fagon de préciser la particularité d’un élément, On
s'apergolt que sur les 28 iconéemes relevés, 13 se retrouvent dans plus de deux
documents, et on constate que seulement deuxiconémes sont communs a tous
les documents (iconémes B et L); huit sont utilisés dans deux documents, et plus

de la moitié (15) est exclusive & un seul document.
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4.1.5

Tableau @
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Iconémes-signifiés du bloc 5

Rappelons que, lors de la précision des signifié€s, nous avons ajouté une catégorie
concernant les éléments non essentiels & la compréhension d’'une commande.
Cette catégorie est précisée afin de vérifier s’il arrive que certains éléments soient
superflus ou qu‘ils donnent des informations qui pourraient davantage nuire ala
compréhension du lecteur plutét que I'aider. Le tableau @ présente, par docu-
ment, le nombre d’iconémes qui donnent des indications non nécessaires, Nous
constatons que ce nombre est vraiment négligeable. En effet, les documents |,
Iletlll en présentent deux chacun, et six dans le document IV, Au total, cecl

représente 1,2% du nombre total d’iconeémes entrant dans cette catégorie.

Si nous regardons de plus prés ces 12 iconémes, les informations qu’ils véhiculent
sont des dimensions non nécessaires (document |: deux iconémes), des posi-
tions de points étrangers ala la commande (document lll: uniconéme; docu-
ment V. trois iconemes). des précisions sur la caractéristique d’objets également
étrangers & la commande (document Il: uniconeme; document lll: uniconeme;
document IV: trois Iconémes), et enfin de I'information sur d’autres commandes

du logiclel (document II: un iconéme; document IV: un iconéme).

Nombre d’iconémes véhiculant une information non nécessaire a I’exécution d’une

commande
NO. DU DOCUMENT Nombre d’iconémes véhiculant le % par rapport au

signifié 5: ajouts non nécessaires total des iconémes

0.7%

1,5%

0.7%

2.0%

TOTAL 1

NITO N NN

MOYENNE : 1.2%




4.1.6

Tableau 10
Nombre d’
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Icdne et unité bi-codée

Rappelons quelorsde la cueillette des données, un espace dansla grille de travail
permet d’identifier le type d’images utilisées par I'auteur. Il s’agit de savoir si
I'auteur reproduit la page-écran comme telle (on parle alors d’icéne), ou bien
s"ilutilise des artifices pour exprimer son message (on parle alors d*unité bi-codée).
Le tableau 13 présente, par document, le nombre total d’icénes et le pourcent-
age qu’ll représente par rapport & toutes les images du document. On réalise
que les documents |, lll et IV font frés peu souvent appel & I'image exacte de la
page-écran (respectivement 4%, 13% et 5%). Par contre, le document |l présente
une proportion plus forte (27%) . mais c’est aussi celui qui contient le moins
d’images, ce gqui peut influencer la proportion. De plus, dans ce document,
lorsque I"auteur ufilise la page-écran, c’est le plus souvent pour présenter une

boite de dialogue et non pas nécessairement des commandes comme telles.

images et d’icdnes relevées dans chacun des documents

NO. DU DOCUMENT Nombre d’'images ffliNombre d’icbnes Pourcentage
I 71 3 4%
! 45 12 27%
n 86 11 13%
v 132 6 5%
TOTAL 334 32

MOYENNE : 10%
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4.2 Analyse

Les résultats précédents ont mis en évidence la synonymie etla polysémie desiconémes,
I'ajout d’informations non nécessaires et la volonté des concepteurs d’utiliser des
artifices pour véhiculer un message. A la lumiére des concepfs liés & I’apprentissage,
cefte partie discute dans un premier temps, de I'ufilisation de I'icbne et de ['unité
bi-codée. Les résultats sont ensuite analysés a la lumiére de frois critéres de

fonctionnalité: la consistance, la cohérence et la concision.

Lesrésultats obtenus confirment le fait que les auteurs utilisent le plus souvent des artifices
graphiques pour expliciter une commande: en effet, |'utilisation frés minime d’icénes
par rapport aux unités bi-codées le démontre. Un auteur pourrait tout simplement saisir
la page-écran comme felle, sans plus. Mais I’effort mis pour ajouter des éléments ne
fait que dénoter une volonté de renforcer le message pour bien se faire comprendre.
Or, on s’apercoit que ce but risque de ne pas étre afteint si ces artifices ne répondent
pas & certains critéres de fonctionnalité. En effet, ala lumiére des tfravaux de certains
auteurs (Duin, 1989; Reisner, 1990; Shneiderman, 1992; Thomas & Schneider, 1984;
Wood, 1989) on rédlise que la compréhension d’un message risque d’'étre entravée en

I’absence d’un de ces critéres.

Rappelons que la consistance fait référence au fait de dire la méme chose avec les
mémes moyens; que la cohérence ici, réfere aux connexions logiques entre I'image

et son signifié, et enfin, que la conclsion réfere au fait de ne dire que I'essentiel.

La consistance
Les histogrammes présentés précédemment montrent qu’en général les signifiés sont
véhiculés par plus d'un iconeme; c’est donc une synonymie qui caractérise tfous les

documents. On peut ainsi entrevoir la difficulté que peut rencontrer un usager non
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familier. Ce dernier exécute une commande et interpréte correctement un signe donné
dans I'image du document d’accompagnement. Comme le démontrent les travaux
de Thomas & Schneider (1984), sl I'usager s'apergoit que I'interprétation de I'image est
correcte, celui-ci aura tendance & en généraliser I'application.  Lorsqu’un autre
iconeme synonyme intervient, il peut alors survenir une certaine confusion: I'usager aura
tendance & vouloirinterpréter cet iconéme différemment. La difficulté est d’autant plus
marguée si cela se reproduit & plusieurs reprises (comme par exemple, pour le signifié 1
ou dix iconémes synonymes sont utilisés dans les documents | et lll) et a fortiori lorsque

ces iconémes sont trés différents les uns des autres.

On s’apercoit ainsi que, le plus souvent, les auteurs des quatre documents
d’accompagnement étudiés n’utilisent pas les mémes moyens pour "dire" la méme
chose ("Doing similar things in similar ways" (Reisner, 1990)). lIs n’utilisent pas les mémes
iconémes pour "dire" le méme message. Si ces iconémes synonymes sont similaires ou
ne présentent que de faibles différences, on peut supposer que |I'usager peut s’y
retrouver. Mals, sl ces iconémes synonymes sont trés différents, le lien peut étre
beaucoup plus difficile & faire, ce qui n‘aide pas l'usager & bien exécuter une

commande et & en comprendre le fonctionnement,

La polysémie peut générer des problémes d’interprétation similaires chez un usager non
expert. La situation risque de devenir encore plus ambigué si ces iconémes référent &

des signifiés de blocs différents.

On s’apergoit, par contre, que les auteurs utilisent régulierement les mémes stratégies
pour préciser une option; & ce niveau les documents peuvent étre considérés comme

consistants.
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L'analyse inter-documents démontre qu’il n’y a pas vraiment de langage commun
entre tous ces auteurs. Lorsqu’elle parle de consistance, Wood (1989) propose, lors de
I"évaluation de documentation, de vérifier la consistance & I'intérieur d’un document,
mais elle avise également de vérifler cette consistance par rapport aux autres docu-
ments, Le décodage d'une image par un utilisateur pourrait-il étre facilité si la
consistance etfait présente a l'intérieur d’'un document, mais également s’il y avait
consistance dans tous les documents présentant un méme logiciel, ou, une méme
catégorie de logiciels? L'interface du systéeme Macintosh utilise les mémes menus, les
mémes symboles, peu importe le logiciel, ce qui favorise son ufilisation par les usagers;

celui~ci n’a pas & décoder & chaque fols le sens d’un symbole graphique.

Les auteurs ont donc tendance & lllustrer leurs manuels d'une facon spécifique, qui
difféere de I'un & I'autre. Un usager doit donc, & chaque fois qu’il aborde un nouvel

auteur, se réapproprier les signes et leur sens.

La cohérence

Pour ce qui est de préciser le temps, ¢’ est-a-dire pour les signifiés du bloc 3, on peut dire
qu’il y a un mangue de cohérence davantage marqué dans les trois premiers docu-
ments. On s’apercoit que, méme si les auteurs démontrent la volonté d'étre explicites
pour préciser les étapes de réalisation, ils le font souvent de fagon trés éguivoque. En
effet, méme siles auteurs indiquent explicitement la situation de I'objet dans le temps,
ce qu'ilsindiquent ne correspond pas, le plus souvent, dla procédure réelle, Parexemple
on rédlise que bien que les auteurs explicitent clairement que I'image présentée est le
résultat de la commande en indiguant le mot "APRES" sous I'image, & plusieurs reprises

c’est la procédure méme qui est décrite. Un usager non familier peut ainsi avolr de la
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difficulté a discerner I'action du résultat, Notons qu’en ce qui a frait aux autres blocs,

aucune incohérence n'a été relevée.

La concision

Les résultats du bloc 5 démontrent clairement que les auteurs n’ajoutent que tfrés
rarement des élémentsinutiles ou superflus. L' approche minimaliste développée par IBM
et décrite par Mirel, Feinberg et Allmendiger (1991) propose entre autres de réduire le
texte au minimum, a I'essentiel. On peut voir que les auteurs des documents étudiés
n‘ont e plus souvent apporté que des informations nécessaires, évitant ainsi d’amener
le lecteur sur une fausse piste . Pour cette raison, on peut en déduire que les images des

documents sont concises.

En résumé, une analyse intra-document met en relief un manque de consistance pour
ce qui est de I'utilisation des iconémes: on ne dit pas la méme chose avec les mémes
moyens (polysémie), et les mémes moyens ne sont pas utilisés pour véhiculer des
messages semblables (synonymie). Une analyse inter-documents démontre le mangue
de langage commun entre les différents auteurs: il y a donc inconsistance & ce niveau.
Cependant, la facon dont les auteurs informent le lecteur sur I‘option ufilisée est
consistante, et ce dans les quatre documents. On constate un mangue de cohérence
lorsque les auteurs informent le lecteur sur la procédure et les résultats de la procédure.

Enfin, les auteurs font preuve de concision dans I’élaboration des images.



CONCLUSION

Les objectifs de cefte recherche sont de présenter un répertoire visuel des images utilisées
présentement dans un type de document particuller, le document d’accompagnement
d’un logiciel de dessin technique, et de les analyser en fonction de trols critéres: la consis-

tance, la cohérence et la concision.

Nous avons vu gue ce type de document exploite largement I'image. En effet, bien gue les
images étudiées se limitent & celles associées aux menus "DRAW" et "EDIT", 334 images ont été
retenues. A I‘cide d’une premiére grille, elles ont été décomposées en 964 iconémes
auxguels ont été associés des signifiés. Deux autres grilles ont permis de mettre en relation
tous les iconémes et leurs signifiés, de metire en relief la polysémie et la synonymie, et de faire
une synthése de chacun des documents. Un répertoire de tous les iconémes présente une

synthése des quatre documents ,

L'analyse montre que les images sont le plus souvent polysémiques & I'intérieur d’un méme
document: qu’elles référent & plus d’un signifié. Elle met également en relief le manque de
consensus entre les auteurs pour ce qui est du "comment dire" un méme message. En effef,
les résultats démontrent qu’il ne semble pas exister de regles tacites entre les différents
auteurs. De plus, on voit gu’un méme auteur ne dit pas la méme chose avec les mémes
movyens, ce qui améne de la synonymie, Ainsi, blen que concises, les images analysées dans
les quatre documents sont pour la plupart utilisées de fagon inconsistante. On remarque de

I'incohérence lorsqu’il s’agit de présenter une procédure.



69

L'analyse systématique desimages ufilisées danslesmanuels d’accompagnement dulogiclel
AutoCAD permet de confirmer une des intuitions qui a donné lieu aux premiers
questionnements: les images ufilisées pour expliciter une méme commande sont effective-
ment trés différentes d’un auteur & 1'autre. Le plus étonnant, elle permet surtout de constater

qu’elles different également & lI'intérieur d’'un méme document,

Shriver (1989) et Weiss (1991) nous indiquent qu’on ne peut plus ignorer tout I'impact des
nouvelles tfechnologies sur le développement d'un document, tant pour celui quile crée que
pour celui qui I'utilise. Certains auteurs (Wood ,1989; Duin,198%9b, Weiss, 1991) déplorent
cependant gue les documents d’accompagnement sont souvent négligés et qu’on y
retrouve encore trop d’inconsistance et d’incohérence au niveau de |” utilisation du texte. Les
résultats de la présente recherche semblent aller dans ce sens, et confirmer cette constata-

tion pour I'utilisation des images.

Ce manque de consistance peut amener le lecteur & mal interpréter une image, & lui donner
un mauvais sens (lorsque celle-ci est polysémique). A la lumiére d’une approche visant la
consistance, la cohérence et la concision, I'examen des résultats montre la difficulté que
peutreprésenter une telle pratique. Swigger (1994) parle de I'lmportance de standardiser les
routines dans les manuels d’accompagnement de logiciels. Ne pourrait-on pas viser la
standardisation des images, ou du moins les parties qui la composent (iconemes) dans ce

type de document?

Les différences parfois subtiles entre les iconémes ou leurs différences marquées ne peuvent-
elles pas créer beaucoup d’'ambiguité dans I'interprétation que le lecteur peut faire de ces

messages visuels?
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La recherche fournit un répertoire des images ufilisées actuellement dans un type de
document particulier, dresse un tableau de ce qui est dit, de la fagon dont cela est dit, et
apporte des indices favorisant Ia fonctionnalité & partir de trois critéres. Cela peut constituer
un apportimportant pour le concepteur qui pourrait, méme & partir d’une analyse beaucoup
moins systématique, jeter un regard critique sur son propre document. Ainsi, en plus de
bénéficier d'un répertoire visuel, le concepteur dispose d’un outil lui permettant une plus

grande consistance des iconémes, en minimisant la polysémie ainsi que la synonymie.

Cependant, soulignons que le corpus n’est limité qu’a un nombre restreint de documents,
que ceux-ci ne concernent qu’un seul logiciel (AutoCAD) appartenant & un domaine trés
particulier (le dessin technique), et qu'on ne peut, bien slr, généraliser les résultats a
I'ensemble des documents d’accompagnement. Notons également que le choix du
découpage des iconémes et des signifiés, bien que justifié, a eu un impact sur I'évaluation

de la fonctionnalité de I'image.

Cette recherche étant essentiellement descriptive, d’autres recherches devront étfre
entreprises sur la dimension efficacité, mais cette fois-ci auprés des utilisateurs de ces
documents d’accompagnement. |l serait intéressant de vérifier I'efficacité des iconémes :
ceux les plus utilisés sont-ils les plus efficaces? Existe-t-il des iconémes dont I'inferprétation fait
consensus chez le lecteur? Jusqu’'a quel point la polysémie ou la synonymie constituent des
embliches dans |'apprentissage d'une procédure & partir d’'un document imagé? La
relation entre la page-écran et le document imprimé n’a pas été étudiée: le lecteur a-t-il
plus de facilité lorsqu’ll retrouve exactement la page-écran dans son document
d'accompagnement? Les artifices utilisés par les auteurs facilitent-ils  vraiment
I’apprentissage ou au contraire aménent-ils plus de confusion du falt qu’il Ny a pas de
reconnaissance directe par I'utilisateur/lecteur? Ce sont I des pistes qui ne mangueront

pas, vraisemblablement, de donner lieu & des recherches dans ce domaine.
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10.

APPENDICE A

Traduction du prédicat verbal en prédicat visuel (Moles, 1981, p.77)

QUELQUES METHODES DE LA RHETORIQUE VISUELLE

Le ~ Predical verbal - Le prédical visugl (sur un cadre rectangulaire)

. wVoici.. » Détouraga-cadre-socle-fléche-main indicatrice-
tond aérographé-au sommet d'une pyramide-seul et
petit;

-« Egalilé entre... = : - juxtaposition de A et B8

- superposition de A et B
-5igne = entre les A el B
- continuité de la forme. B prolonge A;

wllya. »: - souligne

{appartenir 4 un ensemble) - mulliplicité avec détourage
- fleche dans I'ensemble dirigée vers I'élement dc
I'ensemble:

1l y en a beaucoup... » - - beaucoup d'éléments identiques

- une sene decroissanie
- beaucoup d'éléments peu variés (leur caractére de
communauld ost clair);

.« Avant'Apres... - -ce qui est «rayé -, ~barré». Ou ce qui est en

arriére est Avant
- contrastes entra cauleurs ternes (avant), brillantes
(apres)
- grisé d'aerographe sur FAvant
- les deux moitiés d'une image : a I'horizontale, a lz
verticale. 3 la diagonale
- horloge indiquant "heure
- calendrier indiquanl la date
- page soulevee cn train d'élre lournge par ie coir
en bas a droile;

.« AutrelaisiMaintenant... » : - calendrier

- page soulevée

- page lournée d'autrelois 3 aujourg hui
- lampon a date

- toile d'araignée sur - autrefois »:

.« A el 8 agissent sur C... ~ . - C personnage humain: A el B deux visions cha-

cune sur un ceil
- A et B gans un entonnoir vers C
- A et B remis par des fleches a C

. =Ny alongtemps.. o : - toiles d'araignée sur...

- poussiere (exemple : vins)
-dans 13 cave...
- dans le grenier...

.~ Serie d'élapes remporelles... » . -bande dessinée 1 2 3 4

o oo .
- composition de cadres suivant une lecture irnpo-
sée:
(a) descendante
{b) montante;

- Varigtions sur... » : ~ groupe centré
- couleurs ditférentes pour des vanations d'un en
semble reconnaissable.
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APPENDICE B

E “utilisati ’ il I S r tte (1983

La premiére grille (Tableau 11) montre I'utilisation d’iconémes représentant la "fraicheur”.
Prenons I'exemple de plusieurs images publicitaires: une annong¢ant une bouteille de
Coca-Cola (iImage 1) une autre, un systéme de climatisation (image 2) etc. Une série
d’iconemes peuvent "annoncer” la fraicheur: de I'eau qui ruisselle (iconéme 1), de la
glace (iconeéme 2), etc... on peut ainsl voir que danslesimages étudiées dans cet exemple,
"I"lconéme N" (ex: une mer bleue) est le plus souvent utilisé, et que I'ilmage 2 est saturée
d’iconémes représentant la fraicheur. La seconde grille (Tableau 12), celle qui nous
intéresse plus particuliérement, permet de dégager si un iconéme donné est polysémique
(possibilité pour uniconéme d’avoir plusieurs signifiés) et de voir siun méme iconéme peut
véhiculer plusieurs signifiés. Par exemple, on peut voir si dans un méme document, la ligne
pointllée (iconéme 1) sert & représenter le mouvement (signifié 1), I'absence de ligne a
I’écran (signifié 2) et le déplacement (signifié 3): On parle alors de polysémie. On peut
également dégager siun méme signifié est représenté & I'aide de plusieurs iconemes . Par
exemple le mouvement (ici le signifié 3) est représenté dans par la fleéche, le pointillé et
la numérotation (iconémes 1,2 &3): on parle alors de synonymie.

Tableau 11 Tableau 12
Grille mettant en relief I'image saturée Grille mettant en relief la polysémie et Ia
d’iconémes véhiculant un méme signifié synonymie.
existance IMAGES PUBLICITAIRES SIGNIFIES
du signifié
fraicheur 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Iconéme 1 X X X Iconéme 1 X X X
lconéme 2 X X lconéme 2 X
e —
lconéme 3 X Ilcon%me 3 X
Iconéme N X X X X X Icgneme N
Etc...
Etc...




COHERENCE

CONSISTANCE

CONCISION
DAO

EDITIQUE

GRAPHIQUE (LA)

ICONE

ICONEME

MONOSEMIE

POLYSEMIE

SIGNIFIE

SYNONYMIE

UNITE BI-CODEE
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GLOSSAIRE

Qualité qul consiste & faire des connexions logiques entre
I'imnage et son signifié

Qualité qui consiste a dire la méme chose avec les
mémes moyens

Qualité qui consiste ¢& ne dire que I'essentiel
Dessin Assisté par Ordinateur

Méthode d’édition de document & I'aide de
la micro-informatique

Domaine d’'étude qui concerne les tableaux,
graphiques et réseaux.

Signe qui renvoie & son objet en vertu d'une
ressemblance (Eco, 1988)

Ensemble graphique autonome sur le plan de la signification.
Unité significative du langage-image (Cossette, 1983)

Fait pour une image de ne véhiculer
qu’un seul signifié

Possibilité pour un iconéme d’avoir
plusieurs signifiés

Signification que tend & représenter I'image
ou I'iconéme, le message qu’il veut véhiculer

Possibilité pour un signifié d’étre véhiculé par
plusieurs iconemes

Image dans laquelle on a eu recours a
des artifices graphlgues n"apparaissant pas dans
la page-écran



