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SOMMAIRE

Les systemes d’information dans I’entreprise sont devenus indispensable en raison d’un
contexte économique plus compétitif d’une part, et la prolifération rapide des applications et
solutions informatiques d’autre part. Les PME manufacturiéres doivent s’adapter a ce
changement environnemental et technologique pour assurer leur survie de prime abord, et étre

compétitive par la suite.

De nos jours, ces systémes sont répandus dans les entreprises selon leurs fonctionnalités.
Les plus simples touchent aux systémés transactionnels alors que les plus complexes et
sophistiqués affectent la plupart des éléments du systéme de gestion d’une entreprise. La
problématique que nous soulevons dans la présente recherche est celle de démontrer qu’il y a
une plus-value financiere dégagée suite a I’investissement en un systéme d’information de
gestion des opérations et de production (SIGOP). Les études sur le sujet ont été controversées
quant a I'existence méme de cette plus-value. En effet, un nombre important d’études ont
trouvé qu’il y avait une relation négative entre I'investissement en SIGOP et la performance

financiere, alors que les études plus récentes arrivent a démontrer une contribution significative

de ces investissements.

Longtemps les propriétaires-dirigeants des PME, connus pour leur aversion au risque, ont
été porté a investir dans les SI au détrimenf des avantages qu’ils peuvent retirer de utilisation
de ces derniers. Pour résoudre la problématique. nous avons choisi une approche quantitative
en nous servant de la base de donnés du Luboratoire de recherche sur la performance des
entreprises qui comporte 300 entreprises manufactuniéres. Nous avons analysé les données
avec une méthode d’équation structurelle (PLS) qui nous a permis de valider sept hypothéses

sur neuf que contenait notre modele de recherche.

Les résultats de la recherche permettent de mieux percevoir la valeur ajoutée que procure

I'investissement en SI aux fins de la GOP et d’éclairer les propriétaires-dirigeants sur les



différents éléments tels 1’alignement stratégique qui contribuent a la réussite de I'implantation

des SIGOP, et donc a une meilleure performance financiere.
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Chapitre I

Identification du théme de recherche

1.1 Introduction

De nos jours, la variable omniprésente dans les études des organisations est
’environnement économique turbulent et incertain. On parle entre autres de mondialisation, de
globalisation, d’ouverture des marchés, de la libre circulation des biens et des capitaux. Il est
évident alors que la concurrence a laquelle fait face toute entité économique n’est plus d’ordre
régional, national ou méme continental mais plutdt d’ordre mondial. De ce fait, il est
primordial de considérer plusieurs facteurs de compétitivité tels les avantages en ressources
naturelles ou li€es au faible colt de la main d’ceuvre et faire en sorte de les suppléer lorsqu’ils

sont absents.

Les entreprises petites, moyennes ou grandes sont amenées a revoir et ajuster leurs modes
de gestion. La quéte de I'information, la veille stratégique et plus particuliérement la veille
technologique sont essentielles pour faire face a la concurrence et aux exigences toujours
nouvelles de I’environnement et du consommateur final. Pour les entreprises manufacturiéres,
la tendance est vers une production de produits de plus en plus personnalisés avec des quantités
de plus en plus réduites. Les manufacturiers cherchent alors a augmenter leur flexibilité par
rapport aux changements de ’environnement, de produire de la maniere la plus efficiente
possible et avec une meilleure qualité de produit offert. Cependant la réalisation de ces
objectifs reste conflictuelle. Le role des systémes d’information (SI) peut néanmoins faciliter la
tache aux dirigeants, soit pour la veille stratégique soit pour le « support» a la gestion de

I'entreprise en général, et de la gestion des opérations et de la production en particulier (GOP).

Cependant |’implantation de ces SI, soutenus par des technologies de I’information (TI),
ne s’avere pas une tache facile pour la plupart des organisations. La complexité de cette tache
ainsi que le risque d’échec qui I’entoure sont assez €levés pour dissuader les plus proactives et

innovatrices des entreprises. La notion de valeur ajoutée est a analyser dans ce cas, surtout que



de tels projets d’investissement ne peuvent étre réalisés de maniere €quivalente par toutes les

organisations.

1.2 Cadre d’analyse

Le nombre croissant des PME traduit le role prépondérant de celles-ci dans les économies
nationales, ainsi que le démontrent plusieurs €tudes, fruit des recherches d’organismes
gouvernementaux et mondiaux sur la croissance des PME, leurs parts de marché et leur
contribution de plus en plus importante a la production nationale. Au Québec, suivant une
étude réalisée par I'Institut de la statistique du Québec (1999), I'évolution de I’activité
manufacturiére enregistrée de 1994 a 1996 est de 6,50% pour les PME comparé a 3,88 % pour
les grandes entreprises. En 1996, le nombre de PME manufacturieres au Québec est chiffré a
9 453, soit 89,2 % de tous les établissements manufacturiers et elles emploient 46,1 % de la

main d’ceuvre du secteur.

Ces chiffres éloquents ne traduisent pas pour autant les différents problemes que
connaissent les PME. En effet, plusieurs études traitent de problémes li€s aux spécificités et
aux caractéristiques distinctives de ces organisations. Ainsi, les comportements de gestion de
'entrepreneur et les aspects structurels de I’organisation - une taille réduite, la limite des
ressources financieres, humaines et technologiques - sont en grande partie a |’origine de ces
problémes. Torres (1996) évoque aussi la diversité des PME, leur présence dans tous les
secteurs, services, commercial et manufacturier, faisant que les difficultés se présentent parfois

comme des difficultés individuelles.

L’évolution des marchés, I’offre abondante de produits et services a base de TI, le
consommateur de plus en plus rationnel, la concurrence de plus en plus forte et abondante font
qu’une entreprise est confrontée a des flux informationnels massifs, des flux autant externes
qu’internes. Ce qui est primordial, méme vital. pour une entreprise est de se doter de moyens
pour repérer, stocker, analyser et produire I'information. Ainsi, une bonne circulation et gestion

de I’information sont censées favoriser une meilleure performance de I’entreprise (Raymond et



Blili, 1995). L’adoption, I'intégration et I’utilisation des SI/TI sont alors des processus critiques

a gérer pour les PME (Rowe, 1997).

Or, la gestion des investissements en SI/TI est trés délicate. La nature méme du dirigeant,
son implication dans 1’adoption et I'implantation des SI, déterminent le degré d’efficacité, de
réussite et de performance de ’organisation (Thong, 1999). Dans le secteur manufacturier, le
choix des SI est important sur le plan financier et stratégique. En effet, I’entreprise se doit
d’étre compétitive au niveau technologique par son portefeuille de TI et de SI. Un traitement
ou une diffusion effective et pertinente de I’information a travers la chaine de valeur favorise

en effet un meilleur rendement de I’entreprise (Raymond et Blili, 1993)

1.3 Choix du theme de recherche

Dans une économie ou la concurrence se fait de plus en plus rude, les SI et TI se
présentent comme les outils actuels et futurs de la compétitivité. Partant de cette réalité tant
délaissée auparavant, les entreprises investissent lourdement dans ces produits au détriment
méme parfois des biens productifs. Néanmoins, il faut savoir qu’une telle décision demande et
provoque des changements importants au niveau du comportement social des individus au sein

des organisations, mais aussi au niveau des pratiques de gestion (Davenport, 1998).

La littérature, bien que trés riche a ce niveau, a rarement pris en considération les PME
dans leur décision d’investissement en SI. L’argument avancé était que les PME, de par leur
taille, n’investissaient qu’en des formes simples et peu complexes de SI. Or cette réalité ne |'est

plus de nos jours en vertu de formes de plus en plus adaptées au contexte de PME.

De plus, les études sur I’impact des SI au niveau de la productivité et de la profitabilite
des entreprises ne sont pas toujours concluantes ( Hitt et Brynjolfsson, 1996) .
1.4 Question managériale

L’investissement en SI est soumis a différentes contingences et parfois handicapuntcs

parfois avantageuses pour les PME. Ainsi, il faudra justifier et montrer aux dirigeants I,



nécessité et I'importance d’un tel investissement pour |’organisation. Mais avant d’arriver a
cela, il est primordial, voire essentiel, de soulever différentes questions liées essentiellement a
I"utilisation des SI par I'entreprise et plus particulierement au niveau de sa gestion des

opérations et de la production. Ainsi, notre question managériale se formule en ces termes :

Combien une PME doit-elle investir et comment doit-elle utiliser les systémes
d’information de gestion des opérations et de la production (SIGOP) pour améliorer sa

performance?

1.5 Formulation de la question de recherche

Le propriétaire ou les dirigeants d’'une PME, de par les raisons précitées qui font que les
SI deviennent une nécessité stratégique, doivent prendre des décisions qui sont de nature a
générer une plus-value pour I’entreprise. Cependant, deux difficultés majeures entourent
Iinvestissement en SI, soit celui de I’évaluation du montant a investir et les retombées
financiéres de ce dernier. Il est vrai que d’autres retombés existent telles que I’amélioration de
la qualité et une réponse plus rapide aux demandeurs du marché mais ceci est considéré comme
étant inclus dans les retombés financieres. Ce qui est certain, c’est qu’un projet
d’investissement dont la valeur actuelle nette est négative aura une forte probabilité a étre
refusé. Cependant, I'impact des SI est diffus a travers la chalne de valeur et I’organisation de
fagon globale. La diversité des SI (qu’il soit un support aux opérations, une aide a la décision
ou stratégiques) et de leurs utilisations dans |’entreprise font que nous examinerons dans notre
recherche plus particulierement ceux li€és a la gestion des opérations et de la production
communément appelés SIGOP, étant donné I'importance de la valeur ajoutée de ce processus

en contexte manufacturier.

La minimisation des colts de production, des rebus et des retours de marchandises permet
des économies de ressources financieéres. Une réponse plus rapide et 1’amélioration de la
qualité des produits et services augmentent les parts de marché, et donc un niveau plus élevé de
productivité et de compétitivité de 1'entreprise. Ainsi, plusieurs entreprises se trouvent a

« distribuer » ces améliorations a leurs clients sous forme de retombées telles que des



diminutions des prix et des services plus personnalis€s. Il faut étudier I'impact des SIGOP a
partir d’une intégration et d’une utilisation effective de ces derniers et une évaluation plus
réaliste des investissements initiaux et de leurs retombés générales sur ’entreprise. Ce qui nous

amene a identifier notre question de recherche :

Y a-t-il une influence positive de 1’investissement en SIGOP et de ['utilisation de ces systemes

sur la performance financiére des PME manufacturiéres ?



Chapitre 11

Le cadre conceptuel de la recherche

Dans ce chapitre, nous ferons une incursion dans les domaines qui couvrent notre sujet de
recherche, a savoir : la PME, les systémes d’information et la gestion des opérations et de la
production. Au cours de cette incursion on va couvrir et soulever pas a pas les éléments de

notre problématique tout en définissant notre entité de recherche, a savoir les PME.

2.1 Les PME

Notre étude porte sur les PME manufacturieres. Nous commencerons alors par définir
cette entité économique, ses caractéristiques et spécificités. Ensuite, nous mettrons I'accent

sur le role du propri€taire-dirigeant en son sein.

2.1.1 Définition de la PME

La Ilittérature est divisée quant aux critéres de définition de la notion de « petitesse »
(Pollard et Hayne, 1998). De ce fait, on trouve plusieurs critéres de distinction entre petite,
moyenne et grande entreprise. Les critéres de taille sont de deux types, soit ceux prenant en
compte les aspects qualitatifs (type de gestion, propriété, envergure géographique) et ceux qui
sont quantitatifs (nombre d’employés, chiffre d’affaires, actifs) (Belley, 1999). Cela dit,
plusieurs divergences existent au sein méme de ces criteres. Ainsi, en ce qui concerne la taille,
a titre d’exemple, plusieurs « intervalles » ont été fixés pour définir si une entreprise est petite,
moyenne ou grande, ces intervalles étant souvent spécifiés par la nature du secteur. En effet,
les sociétés de services ont besoin de peu de ressources humaines comparativement a une
société industrielle pour réaliser le méme volume d’activités. Des lors, il serait intéressant de
distinguer la taille suivant les exigences du secteur en ressources humaines ou en main

d’ceuvre.

La définition des PME selon le Ministére de I'industrie et du commerce du Québec

(Belley, 1999) est présentée au tableau 1 :



Tableau 1 : Identification des entreprises selon leur taille

(Belley, 1999)

Petite Moyenne Grande Tres grande
Manfacturiere
N°. d’employés 049 50 - 249 250 - 499 500 et +
Actifs <3M$ 3IMS$< 12M$< 30MS$et +

et<12M$  et<30M$
Autres secteurs

N°. d’employés 0-49 50 - 99 100 et +
Actifs <2M$ 2M$ < et 20MS$et +
<20M$

A I'heure actuelle, I’intérét se portant sur [’étude des PME est grandissant. En effet, outre
la place qu’elles occupent au sein de I’économie, peu de recherches leur étaient consacrées
auparavant. De nos jours, le nombre de revues spécialisées, de théses de doctorat, ainsi que la
présence d’équipes ou d’instituts de recherche sur les PME sont de plus en plus importants

(Torrés, 1996).

Longtemps, ces petites et moyennes entreprises étaient considérées comme des « petites
grandes entreprises », c’est-a-dire que toute petite entreprise €était censée éventuellement
devenir grande (Toulouse,1980). Cette logique est abandonnée dans les recherches actuelles, la

PME étant distincte et ayant des caractéres spécifiques par rapport a la grande entreprise.

2.1.2 Spécificités des PME

La PME se distingue de la grande entreprise (GE) par plusieurs aspects, parfois
avantageux et parfois désavantageux. L’accés difficile aux ressources de financement, la
qualité de la main d’ceuvre et le manque flagrant au niveau de la planification, du pilotage, de

la formation ainsi que des SI caractérisent souvent une PME. Cela dit, le peu de formalisme et



de différenciation que revét la structure méme de la PME améne la rapidité d’exécution, la
proximité des marchés, ainsi qu’une plus grande capacité a s’adapter et a changer d’orientation

a court terme (Julien , 1999).

Torrés (1996) mentionne a ce propos que les PME peuvent étre étudi€es suivant deux
angles de recherche soit, leur spécificité ou leur diversité, dépendamment de la question de
recherche. A ce propos, Blili et Raymond (1997), dans un cadre d’analyse des systémes

d’information, font ressortir cinq spécificités de la PME :

Spécificité environnementale
e incertitude : face a ’environnement technologique;

¢ vulnérabilité : envers les forces de la concurrence (clients, fournisseurs).

Spécificité organisationnelle
e structure peu formalisée, peu différenciée ;

e ressources : « pauvreté» en ressources humaines et financiéres.

Spécificité décisionnelle

e cycle de décision stratégique : a court terme, réactif (plutdt que proactif) ;

e processus décisionnel : intuitif, expérientiel, peu d’utilisation d’informations et de
techniques formelles de gestion, focalisé sur les flux physiques (plutot que sur les flux

informationnels).

Spécificité psychosociologique

¢ rOle dominant de 'entrepreneur : peu de partage d’informations, peu de délégation de
prises de décision;

e climat psychologique : attitudes favorables mais peu d’attentes envers les systemes

d’information.



Spécificité des systemes d’information

e fonction SI : stade de développement peu avancé, subordonnée a la fonction comptable,
peu d’expertise, d’expérience et de formation en gestion des systémes d’information;

e complexité des SI: accent mis sur les applications administratives (plutdt que
managériales) a base de progiciels (plutdt que développées sur mesure), peu d’expertise
technique ;

e succes des SI : sous- utilisation des systémes d’information, peu d’impact sur I'efficacité

décisionnelle et organisationnelle.

Plusieurs auteurs postulent que les PME sont généralement une partie intégrante de la
personne du proprictaire-dirigeant. Ainsi, en partant d’une €étude psychologique et
comportementale on pourrait connaitre les points de force et de faiblesse existant dans les

PME.

2.1.3 Le rodle du dirigeant

Plusieurs recherches se sont intéressées a la personne de I’entrepreneur ou du
propriétaire- dirigeant d’'une PME. Les distinctions ont pris en compte tant les traits caractériels
de I’entrepreneur que ses habiletés de gestion (« skills ») (Wee et al., 1992 ; Blawatt, 1995 ;
Julien et Marchesnay, 1996). Raymond et Blili (1997) définissent d’ailleurs la PME comme le
prolongement de la personnalité de I’entrepreneur. Il est de ce fait important de prendre en
considération, dans toute étude ayant pour sujet les PME, le poids qu'occupe le propriétaire-
dirigeant. Dans le cadre de notre recherche, le propriétaire-dirigeant est souvent évoqué tant en
amont du projet d’investissement en SI (au niveau de I’adoption) qu’en aval (au niveau de
I'utilisation effective des SI). On verra aussi que la réussite d’intégration des SI dépend de la

motivation et de la volonté de cet individu.

2.2 Les systemes d’information

Nous procéderons d’abord a définir les systemes d’information et plus particuliérement

N

ceux relatifs a la gestion des opérations et de la production. Ensuite nous analyserons leur



impact sur ’organisation et cela a travers la structure et la stratégie de ’entreprise. Enfin, nous

souléverons la problématique d’investissement en SI.

2.2.1 Définition du systeme d’information

Nollet (1994) définit les SI comme: « le systéeme d’information est considéré comme le
systeme nerveux du systeme de gestion, la cheville de liaison entre toutes les parties du
systeme. Il relie entre elles les parties d’un systéeme ainsi que ce systeme a d’autres systérhes. 1l
comprend toutes les informations qui circulent dans le systeme de gestion, qu’elles soient
écrites ou verbales, sur papier ou sur disquette, sur bande magnétique ou magnétoscopique,

sur microfilm ou sur microfiche ».

Une définition plus récente est proposée par O’Brien (1999):« Un systeme d’information
est une combinaison organisée d’humains, de hardware, de software, de réseaux
communicationnels et de sources de données qui collecte, transforme et dissémine
l'information dans l'organisation ». Contrairement a la définition précédente, O’Brien prend
en compte ’environnement de ’entreprise et inclut de ce fait les réseaux communicationnels

entre [’entreprise et les différentes entités avec laquelle elle interagit.

L’objectif premier des systemes d’information (SI) est de réduire I’incertitude face a la
complexité et aux changements environnementaux (Blili et Raymond, 1993). Cela étant, les
formes les plus évoluées de SI ont pour objectif d’améliorer les pratiques de gestion au sein des
organisations, c’est le cas notamment des systémes intégrés de gestion' (Davenport, 1998).

Trois roles sont attribu€s aux SI au sein des organisations :

- support aux opérations (le niveau élémentaire) ;
- support a la gestion et a la prise de décision (niveau tactique) ;

- support aux avantages concurrentiels (niveau stratégique).

! « entreprise-resource — planning » ou ERP



2.2.2 S1 et TI pour la gestion des opérations et de la production

Dans la majorité des recherches sur I’informatisation de la gestion des opérations et de la
production (GOP) une typologie est établie a partir des technologies avancées de fabrication
(TAF). Partant de la définition de Gerwin et Kolodny (1992) : « la technologie est plus que les
machines utilisées dans la production, c’est un systéme de hardware et de software

(procédures codifiées) et d’étre humains qui existent pour réaliser I’activité d’une entreprise ».

On remarque que dans cette définition la notion de technologie ainsi que celle de systeme
sont considérés les mémes. Pourtant dans d’autres travaux la différence existe bel est bien.
Grover et Malhorta (1999) : « Pour I’instant le CIM (« computer integrated manufacturing »)
inclut toutes les étapes de la production, depuis la prise de commande du client jusqu’a la
livraison. L'objectif ultime du CIM est d’utiliser les ordinateurs pour une intégration compléte
du design et de l'ingénierie du produit, du processus de planification et de la fabrication ».
Une fois encore, la distinction entre technologies (TT) et systémes (SI) est difficile a établir,
toute technologie étant consommatrice et productrice d’information. Partant de cette réalité on
se propose d’établir une typologie des TAF, bien qu’il en existe plusieurs. On essayera, pour
notre part a travers ces typologies, d’identifier les systémes d’information pour la fonction

GOP.

2.2.2.1 Définition des TAF

L’émergence ainsi que l'investissement de plus en plus massif en TAF est justifié selon la

littérature par deux raisons (Gerwin et Kolodny,1992) :

- Liées a la situation interne de l’entreprise : I’adoption et I'utilisation des TAF dans la
manufacture moderme sont pergues comme critiques pour améliorer la performance et comme
un moyen pour exploiter les occasions présentes sur les marchés (Swamidass et Kotha, 1998).
Ainsi ces auteurs énumerent les avantages ou les raisons qui font qu’un investissement en TAF

soit justifié :

11



(Dtemps réduit, (2) croissance de parts de marché, (3) diminution de produits défectueux, (4)
retour sur investissement, (5) focalisation sur la production. Par ailleurs, les TAF sont percues
comme des outils qui permettent a I’entreprise d’accroitre leurs capacités de traitement

d’information (Kotha et Swamidass, 2000).

- Liées a I'environnement externe et aux secteurs : Les TAF permettent aux entreprises qui
les integrent de pénétrer rapidement dans certains marchés, de répondre rapidement aux
besoins du consommateur et d’offrir une meilleure qualité de produit. Ainsi, le dynamisme des
économies japonaises et allemandes, par rapport a I’économie américaine, a €té justifié par
I’utilisation effective des TAF (Chase et al., 1998). En outre, ’adoption et I'utilisation des TAF

ont souvent été faites pour des fins stratégiques ( Powell et Dent-Micallef, 1997).

2.2.2.2 Typologie des TAF

Plusieurs études ont fait référence a la classification des TAF (Kotha ,1991 cité dans
Kotha et Swamidass 2000 ; Gerwin et Kolodny, 1992; Yasin et Small , 1997). La
classification est souvent faite suivant la méme logique. On adoptera pour notre part celle
présentée par Yasin et Small (1997) . Ces demiers divisent les TAF en trois technologies,
classées en huit sous-groupes. Notre choix se justifie par I’approche qui a été suivie pour
différencier ces technologies. En fait, ces derni€res sont groupées suivant le degré de similarité
de [’approche d’implantation, de leur planification, stratégie et bénéfices opérationnels (voir

tableau 2).

Tel que précisé plus haut, nous allons, aprés avowr présenté cette typologie des TAF,
considérer les systémes intégrés et plus particulierement ceux cités par Yasin et Small (1997)
pour la gestion des syst¢tmes de production et de logistique (« material requirements
planning » (MRP), le « manufacturing resources planning » (MRP II), le « just-in-time » (JIT))
et les systemes intégrés (ERP) d’une part, et les systemes de dessin / gestion de la production
assistés par ordinateur (DAO/GPAQO), d’autre part. La spécification de ces derniers est
essentielle de par le fait que ce sont les systemes les plus fréquemment présents dans les

entreprises manufacturiéres.



Tableau 2 : Technologies Avancées de Manufacture

(Yasin et Small, 1997)

Systemes autonomes

Ingénierie et conception
Conception assistée par ordinateur (CAO)
Gestion et planification assistée par ordinateur (GPAO)

Usinage/ fabrication et assemblage

Machines a contrdle numérique (CN)

Robots de sélection et de placement (Pick-and-place robots)
Autres robots

Lasers

Logistique connexe

Le systeme de planification de besoins en composantes (MRP)

Systemes intermédiaires

Manutention automatisée
Systeémes automatisés de mémoire et de recherche
Systemes Automatisés de matériel de transport

Inspection et test automatisés
Inspection et test automatisés

Systémes intégrés

Technologies flexibles de fabrication
Ateliers et cellules flexibles

Fabrication intégrée par ordinateur
Fabrication intégrée par ordinateur

Gestion et technologies de I’'information
Planification des Ressources Manufacturieres (MRP II)

Juste-a-Temps




Les systémes d’information manufacturiers supportent la fonction production et opérations
qui inclut toutes les activités concernant la planification, le contrdle et les processus de
production de biens et services ( O’Brien, 1999). Une autre définition de ces systemes
manufacturiers est présentée par ce méme auteur. Cette seconde définition confirme qu’il y a
plusieurs définitions pour les TAF. Ainsi, les mémes technologies et systemes figurant dans la
typologie de Yasin et Small (1997) sont répertoriés suivant une autre logique par O’Brien

(1999). Ce dernier distingue trois systémes d’information manufacturiers a savoir :

- systemes manufacturiers de planification des ressources ;
- systemes manufacturiers d’exécution ;

- systémes d’ingé€nierie.

Nous verrons dans un paragraphe ultérieur que les propriétés des systémes que nous avons
choisis (MRP, MRP II, JAT, ERP, DAO/GPAO) supportent les systemes d’information

manufacturiers.

2.2.3 Impacts des SI sur ’organisation

Les SI révolutionnent la maniere de faire des entreprises. Le mode de fonctionnement,
les relations sociale dans I’organisation ainsi que la maniere d’agir changent. Nous essayerons
dans la présente section de voir I'impact des SI sur la structure organisationnelle d’une part, et

sur la formulation stratégique de I’entreprise d’autre part.

2.2.3.1 La relation SI - structure

Dans un environnement instable, la dynamique de I’organisation et son aptitude a suivre
le changement sont des atouts pour la survie de ’entreprise. Dans une époque ou les TI/SI sont
les principaux outils sollicités, le mariage entre la structure organisationnelle et les systémes
n’est pas toujours €vident. En effet, parmi les difficultés d’implantation des systémes
d’information recensés par la littérature, nous trouvons, entre autres, la résistance du personnel

au changement, le non-intérét des dirigeants, etc.(Armstrong et Sambamurthy, 1999).
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C’est dans cette dimension structurelle que la PME se distingue de la grande entreprise.
En effet, le dirigeant, ainsi que les relations qui le lient aux autres personnes de 1'organisation
sont différentes de celle pouvant exister dans les grandes entreprises. Cette distinction se fait a
travers deux criteres: celui de la centralisation-décentralisation et celui du formalisme
(Raymond, Paré et Bergeron, 1995 ; Nolan et Galal, 1996 ; Segars et Grover 1999 ). Ainsi,
Monnoyer (1997) a pu prendre conscience de la situation trés disparate du niveau de
structuration des SI selon les entreprises : « la structuration des systémes est omniprésente ou
au contraire limitée ; le réseau d’information constitue l'une des structures principales de
I’organisation ou sa fonction structurante n’est pas prédominante. .. il existe de profonds écarts
relatifs au réle de l’information historisée dans I’ activité décisionnelle, et ce a tous les niveaux

hiérarchiques ».

2.2.3.2 Intégration des SI dans ’organisation

L’intégration des SI dans I'organisation peut se présenter sous plusieurs formes. La
distinction principale reste cependant celle mentionnée par Markus (2000), 1a ou elle sépare
I'intégration organisationnelle de celle des systemes. En effet, c’est le lien entre ces deux
formes d’intégration qui fait qu’une entreprise soit performante ou non. Mentionnons aussi que
plusieurs philosophies managériales axées sur l’intégration des processus organisationnels
comme la gestion de la chaine d’approvisionnement (« supply chain management »), la gestion
de la relation avec le consommateur (« customer relationship management ») et a un degré
moindre le juste a temps (JaT) nécessitent les TI/ SI pour leur mise en oeuvre (Davenport

1998 ; Markus, 2000).

2.2.3.2.1 Intégration des SI a la structure organisationnelle.

Une des premiéres exigences d’une structure organisationnelle efficace est la capacité des
différentes personnes ou unités a traiter et a transmettre les informations intra et inter-
organisationnelles (Galbraith, cité dans Rowe, 1997). Dans la pratique, les agents de diffusion
de I'information sont nombreux telles que les personnes travaillant dans !’entreprise, le
matériel audio ou vidéo ou encore les SI organisationnels. Cependant, les SI doivent au

préalable devenir des €éléments routiniers dans les activités de la chaine de valeur et de la



stratégie de ’entreprise pour qu’ils puissent accroitre la valeur de [’entreprise (Hitt et

Brynjolfsson, 1996).

Armstrong et Sambamurthy (1999) introduisent la notion d’assimilation des SI au sein de
la structure organisationnelle. En effet, ces auteurs la définissent comme le degré de diffusion
des TI dans I’organisation et I’efficacité supplémentaire permise a travers leur utilisation. Selon
ces auteurs, trois variables influencent [’assimilation des TI a savoir : la qualité du leader,
I'infrastructure des TI et la taille de I’entreprise ( voir figure 1). Dans une dynamique de
changement et d’innovation, linfrastructure en TI/SI joue un role primordial quant a
’assimilation des TI au sein de l'organisation (Armstrong et Sambamurthy, 1999). On
considere de ce fait les facteurs « familiarité » et « satisfaction d’utilisation des SI » comme
étant importants dans la phase d’implantation de nouvelles technologies. Plusieurs auteurs
parlent dans ce sens d’expérience ( SI existants ou TI implantées) ou de maturité (Dos Santos,
1991 ). La plupart des études faites sur le facteur de familiarité d’utilisation des TI ont traité la

personne de I’entrepreneur ou du PDG.

Figure 1 : Processus d’intégration des SI dans la structure organisationnelle

Qualité du leader Infrastructure des TI Taille de Ientreprise
(entrepreneur)

— —T ~

Familiarité et satisfaction avec

I’utilisation des TI

Diffusion de I'information

|

Design organisationnel
efficace

............. » Assimilation des TI




Le role de ’entrepreneur est crucial dans le processus d’adoption des TI au sein de
'organisation (Thong, 1999 ; Armstrong et Sambamurthy, 1999). Ainsi, dans une étude
portant sur I’adoption des SI par les PME, I'accent est mis sur les habiletés et le degré de
préparation du propriétaire-dirigeant a initier et diriger ce changement. Le succes de I’adoption
des SI est tributaire de I'implication de I’entrepreneur ou des hauts dirigeants de I’organisation,
s’ils sont plusieurs. En matiere de SI, les gestionnaires doivent absolument s’investir, prendre

le leadership, eux seuls peuvent faire en sorte que les projets aboutissent (Mechling, 1998).

L’intégration des SI dans I’organisation peut avoir plusieurs manifestations :

- Planification des Sl et planification générale de ’entreprise

Un des aspects de ’intégration est celui de la prise en compte des SI dans la planification
stratégique de I’entreprise. King et Teo (1997) proposent un modele d’intégration des SI au
sein des organisations. Ce modele prend en considération tant I’approche de contingence (les
variables sont I’environnement et les caractéristiques de I’organisation) que [’approche
d’évolution des SI dans l’organisation. L’intégration est étudiée suivant le processus de
planification des SI et de la planification globale au sein de 1’organisation. Il ressort de ce fait

quatre niveaux et types d’intégration :

» Type I :intégration administrative, un faible effort quant a I'utilisation des SI ;

» Type 2 : intégration séquentielle, utilisation des SI pour fournir un support a la
planification ;

» Type 3: intégration réciproque, une relation interdépendante et réciproque entre la
planification des SI et celle de I’entreprise :

» Type 4: intégration totale, la distinction entre planification des SI et celle de

’entreprise en général est quasi absente.



- Intégration des SI relative a la GOP

[1 existe d’autres modeles d’intégration plus spécifiques qui correspondent a des formes
particulieres de SI, a savoir les SI relatifs a la gestion des opérations et de la production. Les
technologies avancées de fabrication (TAF) sont ainsi réparties en plusieurs niveaux

d’intégration.

Small et Yasin (1997) font ressortir 3 niveau d’intégration a savoir :

» Niveau | : unitaire (ou « stand- alone »), le but du systeme €tant de remplacer les
machines existantes ou les travailleurs afin d’atteindre une plus grande qualité, une plus

grande efficience, une meilleure rapidit€é ou une meilleure capacité de production.

» Niveau 2: intermédiaire, remplissant un nombre de fonctions plus important,
'objectif est de rendre le systéme plus efficace par I’entremise d’une qualité supérieure, de
nouveaux produits et une réponse plus rapide au marché existant et potentiel. Cet objectif est

atteint entre autres par le biais des réseaux intra-organisations.

» Niveau 3 : intégration totale, permettant a la stratégie de production de devenir un
atout compétitif sur le marché, et demandant de ce fait un changement radical dans les
fonctions principales de I’entreprise : finance , marketing , vente, etc. . L’objectif de la firme
est alors orienté vers la qualité, une réponse au marché de plus en plus rapide, une meilleure
relation entre les partenaires d’affaires ainsi que d’autres facteurs de performance. Plusieurs dc
ces technologies et systémes peuvent ainsi €tre intégré les uns aux autres, tels MRPII avec I¢
JAT ( Pun et al., 1998 ; Weng, 1998), entreprise atteignant alors un degré d’intégration plus

élevé.
2.2.3.1.2 Intégration des systémes

« L’intégration des systémes consiste en la création de liens appropriés entre différents

systemes d’information a base d’ordinateur et de bases de données» (Markus, 2000). ('
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remarque que l'incompatibilité entre différents matériels informatiques dont dispose une
entreprise peut causer une défaillance communicationnelle. Le traitement de I'information est

ainsi lourd et long a effectuer.

Ce méme auteur différencie trois niveau d’intégration des systémes a savoir :

» Niveau 1 : Entrepdt de données (« data warehousing»)
A ce niveau, les informations sont stockés dans des « systémes sources de données ». En
cas de besoin, les informations sont extraites et amenées a « I’entrepdt de données » ou on
proceéde a leur analyse. Ce systéme est jugé assez intéressant sauf qu’il ne fournit pas assez

d’information pour pouvoir supporter I'intégration des processus d’opération et de production.

Figure 2: Entrepot de données (Markus, 2000)
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» Niveau 2 :systeme intégré de gestion d’entreprise (ou ERP)

Le second niveau consiste en 1’adoption d’un ensemble de progiciels de gestion intégrés
communément appelés ERP. Les différentes applications a bases de TI telles I'entrée des
commandes, la gestion des stocks, la comptabilité, la gestion des ressources humaines utilisent
une base de donnée commune. Le changement d’une donnée dans la base provoque
I’actualisation immédiate des autres éléments. Ainsi I’ajout d’une commande par un agent

commercial affecte les autres bases de données telles que, les informations financieres, de
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productions, etc. Ceci permet en fait de réaliser des analyses actuelle et donc pertinente.
cependant, 'inconvénient majeur de ce systéme est qu’il requiert un changement radical des
processus (appel a la ré-ingénierie), ce qui demande des interruptions au niveau de

I’organisation d’une part, et des cofits élevés pour supporter ce changement d’autre part.

Figure 3 : Systéme intégré de gestion d’entreprise (« ERP ») (Markus, 2000)

~

Fonctionnalité des

applications

intégrées Base Rapports
e financieres de et

e Manufacturieres Donnée analyses

\. etc. /

» Niveau 3 : Re-architecture des systemes
Ce troisieme niveau permet la création d’intermédiaires entre les programmes
d’application et les bases de données. Cette approche utilise les technologies commerciales
appelées « middleware » et  les applications d’intégration pour entreprise . Ainsi les
modifications au niveau des programmes d’application font appel au « middleware » qui font
appel a leur tour aux bases de données. Ce systéme permet idéalement de ne procéder a aucun
changement dans les bases de données, contrairement a ’ERP. L’avantage de ce systéme est

qu’il demande un faible co(it d’entretien. Par contre, il demande une expertise plus grande.



Figure 4 : Re-architecture de systemes ( Markus, 2000)
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L’intégration des SI au sein des organisations se fait d’une fagon progressive, mais
surtout en essayant de répondre aux objectifs de I'entreprise. En effet les SI deviennent de plus
en plus accessibles, méme pour les PME. A [I’heure actuelle, et surtout dans le secteur
manufacturier, ces derniéres n’auront rien a envier par rapport aux grandes entreprises. En
effet, elles intégrent de plus en plus les SI dans leurs organisations et rattrapent méme le retard

qu’elles avaient par rapport aux grandes entreprises ( Jacob et al., 1997).

2.2.3.3 La sophistication des SI et de la structure

La sophistication des SI, telle que caractérisée dans les travaux de Raymond, Paré et
Bergeron (1995), se manifeste et se mesure a travers la structure organisationnelle d’une part,
et les technologies d’information d’autre part. La littérature récente considére néanmoins un
minimum de technologies d’information dans la structure organisationnelle, ce que I’on appelle
« I'infrastructure en TI ». On parle méme de formes assez extrémes « d’organisation basée sur

I'information » (OBI, Fletcher et Diamond, 1997), comme par exemple ’entreprise virtuelle.



Riemenchneider, Mykytun (2000) ont fait une recension des différents travaux sur
I"utilisation des TI au sein des PME avant 1988, faisant ressortir une utilisation et une gestion
des TI principalement au niveau de ’administration et plus particuliérement au niveau de la
comptabilité. L’utilisation des TI consistaient, au début des années 80, a accomplir les taches
routinieres de |’administration (systémes transactionnels), comptes-clients, comptes -
fournisseurs, paie, etc.(Boulet, 1993). Cette utilisation de TI est devenue plus importante dans
les années qui suivirent. Elles peuvent assister et remplacer désormais |’étre humain en ce qui a
trait a la main d’ceuvre et au savoir-faire, et donc possédent une capacité croissante d’exécuter
des taches complexes. On peut évoquer a titre d’exemple les syst¢émes de MRP II, d’ERP, les

systémes experts, etc..

La sophistication des SI, telle que définie dans la littérature, a toujours été li€ a leur
utilisation et a leur gestion. Plus récemment, on a souligné la confusion qui existe au niveau
des notions d’adoption et d’implantation. L’utilisation est synonyme d’implantation alors que
I’adoption peut se résumer a I’acte d’achat ou méme a I’utilisation simple (Brandyberry, Rai et

White, 1999).

A I'heure actuelle, on assiste a la banalisation par les utilisateurs des différentes formes de
SI dans les différentes fonctions de I’entreprise, et cela, de la forme la plus simple a la forme la
plus complexe. Dans cet ordre d’idées, plusieurs auteurs, en s’inspirant du modele étapiste de
Nolan (Paré et Raymond,1991; Mutsaers, Van Der Zee et Giertz 1998), retracent la

sophistication des TI/SI dans les organisations. Nous expliquerons ces deux modeles.

- Modele de Paré et Raymond (1991)

Paré et Raymond (1991) présente un modéle multidimensionnel ayant pour fin de
conceptualiser la notion de sophistication dans les recherches en systéme d’information
organisationnel ( SIO). Selon ces auteurs, la sophistication est définie sous deux dimensions a
savoir : 'utilisation des SI et leur gestion ( voir figure 5). L’utilisation des TI est définie selon

deux sous-dimensions, soit technologique et informationnelle. La dimension technologique



refléte principalement le type de TI utilisées et s’intéresse également aux caractéristiques du
matériel et des outils de développement utilisés par les entreprises. La dimension
informationnelle est caractérisée, quand a elle, par la composition du portefeuille d’applications
administratives et managériales, d’une part, et par 'intégration de ces applications entre elles

d’autres part.

La notion de gestion des TI dans I’entreprise est définie sous deux dimensions soit la
dimension fonctionnelle et la dimension managériale. Selon Paré et Raymond (1991), la
dimension fonctionnelle s’intéresse a la fois aux aspects structurels du service informatique ou
de la fonction SI dans les entreprises ainsi qu’aux aspects liés au développement et a
I'implantation des applications informatiques. En effet, la position hiérarchique du service
informatique au sein de I’entreprise témoigne du degré d’importance et de la sophistication des
TI au sein de l'entreprise. La dimension managériale s’intéresse aux mécanismes de
planification instaurés dans les entreprises et touchant le service informatique. Ainsi il s’avere
pertinent de voir sous ’angle de la sophistication des aspects particuliers tels que le degré de
formalisme, le degré de conformité aux objectifs organisationnels ainsi que |’identification de

la ou des personnes responsables de la planification informatique au sein de I’organisation.

Figure 5 : Dimensions de la sophistication des TI dans les PME
( Paré et Raymond, 1991 )

— Dimension technologique
Utilisation de la TI

Dimension informationnelle

Sophistication des TI
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D’autres travaux se sont intéressés a conceptualiser la sophistication des TI mais selon une

autre logique de pensée, c’est le cas de Mutsaers, Van Der Zee et Giertz (1998).

- Modele de Mutsaers, Van Der Zee et Giertz (1998)

Ayant une approche différente de celle de Paré et Raymond (1991) ; Mustaers et al. (1998)
optent pour une approche étapistes plutdt que multidimensionnelle. Une entreprise donnée se
situera alors dans 'une ou "autre des €tapes suivant le degré de sophistication de ses TI et de
sa structure. Le mérite de ce modeéle est qu’outre le fait de prendre en compte les mémes
éléments pris dans le modele précédent, il intégre d’une fagon explicite la notion d’objectif

(voir tableau 3).

Les auteurs définissent au préalable trois « éres » de sophistication qui sont :

- L’ére du traitement des données ( initiation, prolifération et contrdle) ;
- L’¢re des TI (intégration, architecture et décentralisation de la fonction TI) ;

- L’¢ere des réseaux ( infrastructure fonctionnelle, croissance et réaction rapide).

Chacune de ces « eres » correspond a un niveau de sophistication croissant. « L’ere » des
réseaux €tant la forme la plus poussée en terme d’infrastructure et d’utilisation intra et inter-
organisations. Le passage d’une €re a une autre suscite ce que les auteurs appellent une phase
de coupure ou de discontinuité, la ou I’entreprise doit opérer des changements radicaux dans
I"utilisation des TI. Ainsi, pour le passage de I’ére du traitement des données a celui de I’ére
des TI, les plates-formes technologiques ainsi que les applications sont arrivées a saturation, ce
qui pousse vers un changement radical de ces derniéres. Dans la deuxiéme rupture, |’objectif
dans I’¢ére des réseaux est I'intégration de modules flexibles, de fonctionnalités et de
connexions en réseau, alors que dans le premier, 'objectif est d’intégrer les différents

systémes.



Tableau 3 : Problématiques d’affaires et de TI par ére (Mutsaers et al., 1998)

Ere du . .
traitement des Ere des TI Ere des réseaux
données
Problématiques
d’affaire
- Organisation Hard bouderies Soft bouderies Organique

- Outil de Gestion de la Réingénierie des Réingénierie des
restructuration qualité totale processus processus d’affaires:
d’affaires : générer des revenus
restructuration
des fonctions
- Objectif de Efficience Efficacité Flexibilité (satisfaction du
I’entreprise (réduction des client)
cofits)
- Résultats Elimination des Time to market Sens and respond
activités a valeur
ajoutée nulle
Problématiques
des TI

- Tache premiére

- Infrastructure

- Fournisseur
d’infrastructure

- Prise de
décision
- Réle du

gestionnaire

- Valeur ajoutée
des TI

Processus de
transaction

Ordinateur
central, lot, non-
réseau

A I’interne
Organisation TI

Non impliqué

Données

Acces a
1"information

Ordinateur
central en ligne,

réseaux seéparés
A I’interne et
externe

Haute direction

Spectateur

Information

Sélection et distribution

Client-serveur

Partagé
Haute direction et unités
d’affaire

Participant

Connaissance




2.2.3.4 Relation SI —stratégie

Selon Porter et Millar (1985), la stratégie implique la prise d’actions offensives ou
défensives afin de créer une position défendable dans une industrie tout en se dotant d’atouts
concurrentiels, ce qui permettra d’obtenir des retours sur investissement supé€rieurs. Les
systémes d’information stratégiques représentent une fagon pour I’organisation d’acquérir un
avantage concurrentie] et d’atteindre ses objectifs financiers et non financiers. Pour qu’un
systéme soit qualifié de « stratégique », il doit nécessairement changer significativement la
performance de I’organisation, les moyens qu’une entreprise emploie pour atteindre ses
objectifs stratégiques, la facon avec laquelle I’organisation ceuvre, compétitionne, ou négocie

avec ses clients et fournisseurs ( Min et al., 1999).

Devenus indispensables pour la bonne marche de I’entreprise, les TI/SI peuvent aussi se
présenter comme un outil de veille et ainsi permettre a |’organisation d’étre a I'écoute de
I’environnement (« competitive intelligence »), de son secteur et plus particulierement de la
concurrence. Feurer et al. (2000) postulent que méme s’il existe un consensus général sur la
nécessité d’aligner les SI avec la gestion courante de |’entreprise, la fagon de I’accomplir reste
néanmoins peu claire. Cela est di au fait que la stratégie est définie en premier alors que les
opérations et les stratégies de support, incluant les technologies, viennent s’aligner par la suite.
Baumard et Benvenuti (1998) estiment a cet effet qu’il est tres difficile d’évaluer les bénéfices
individuels d’un SI dans un environnement ou la contribution unitaire d’un systéme n’a aucun
sens en dehors du systeme interopérable dans lequel il s’integre. Les SIGOP, a titre d’exemple,
peuvent répondre a une stratégie de diminution de coiit, d’amélioration de la qualité, etc.,
I’acquisition de ces derniers devant se faire tout en répondant d’abord aux stratégies de

I’entreprise et en respectant ses contraintes en ressources financieres et humaines.

Levy et Powell (2000) se sont intéressés a la formulation stratégique des SI au sein des
PME. En effet le role central qu’occupe le propriétaire-dirigeant d’une part, ainsi que le non-
formalisme qui caractérise [’organisation d’autre part, font que la planification stratégique au

sein des PME est informelle.



2.2.3.4.1 Systemes d’information stratégiques

La vision classique des SI les considere les TI, comme un ensemble intégré de ressources
affectées au support des opérations et des activité€s de gestion au sein d’une organisation (Reix,
1998). Or, la diffusion accélérée de ces derniers, leur incorporation dans les produits, leur
usage intensif dans les activités de service, le développement des SI inter-organisations ont
changé cette vision. Les TI sont considérées désormais comme des sources stratégiques
capables de donner a I’entreprise qui saura les utiliser un avantage concurrentiel durable. Dans
le méme sens, Lee et Kim (1996) estiment que le réle des SI a dramatiquement changé au
cours des trois derniéres décennies, étant de plus en plus employés a des fins stratégiques ou

concurrentielles, et transformant les structures organisationnelles.

Le rdle stratégique des SI implique I'utilisation des T1 pour développer des produits, des
services et des capacités qui procurent a l’entreprise un avantage stratégique a travers les
forces concurrentielles auxquelles elle doit faire face (O’Brien, 1999). Selon le méme auteur,
« les systémes d’information stratégiques peuvent étre de tout type : systémes de traitement de
transactions, d’information de gestion et d’aide a la décision qui permettent a l’entreprise de
réaliser un gain, d’obtenir un avantage concurrentiel, de réduire un  désavantage

concurrentiel ou de réaliser de nouveaux objectifs stratégiques » ( O’brien, 1999).

L’impact des SI sur la stratégie, tel qu’évoqué dans les travaux de Hitt et Brynjolfsson
(1996) ainsi que d’autres chercheurs (Baumard et Benvenuti, 1998), a €té relevé a travers
I’évaluation des SI. En effet, I’entreprise est invitée & investir dans les SI pour deux raisons :

- acquisition d’un avantage concurrentiel;

- répondre aux exigences du secteur d’activités.

Le fait est que I’entreprise est obligée d’intégrer certains SI qui généralement sont utilisés
par la concurrence dans son secteur d’activités. Par contre, si I’entreprise est innovatrice en
matiere d’implantation de SI, on pourrait alors parler d’avantage concurrentiel a condition
qu’elle le maitrise. Selon Baumard et Benvenuti (1998): «une firme développant une

innovation radicale, en terme de SI, se trouvera dans une configuration stratégique de controéle



de la ressource, c’est le cas des nombreux « start-ups » poursuivant une distinction radicale et
évitant a tout prix l'imitation ou la substituabilité de la technologie créée ». Beach et al.
(2000) dans une étude portant sur la sélection des SI pour la gestion de la production et en
énumérant les avantages et les inconvénients des différentes méthodes de développement de SI
trouvent que I'ajustement des progiciels standards (MRP II, ERP, etc.) aux exigences de

I'organisation peut présenter une source d’avantage durable.

Lederer et Sethi (1996) différencient deux sortes d’effets ou de relations que peuvent avoir

la gestion des Sl et la stratégie globale de I’entreprise :

- L’ approche « impact », souligne le processus d’affaire pour identifier les occasions
stratégiques pour les applications en SI afin d’optimiser la performance de [’entreprise,
modifier ses pratiques courantes ou intégrer de nouvelles pratiques.

- L’ approche « alignement », considére les SI comme un moyen pour atteindre les

objectifs stratégiques de [’entreprise.

De nos jours, les stratégies de SI sont non seulement alignées avec la stratégie globale de
I'entreprise mais en sont souvent un élément intégral (Galliers, 1999 ; O’Brien, 1999 :

Bergeron et al., 2001).

2.3 La gestion des opérations et de la production

Les auteurs s’entendent a dire que la GOP occupe généralement la place la plus
importante dans |’entreprise manufacturiére eu €gard aux autres fonctions. Ceci est duc c¢n
partie aux ressources importantes, humaines et financieres, que nécessite cette fonction (Nollet
et al., 1994). Dans ce qui suit on va définir cette fonction, de la situer par rapport aux autres
fonctions de I’entreprise, donc de mettre ’accent sur son importance et finalement de vour

[’évolution de cette fonction a travers les nouvelles TI.



2.3.1 Définition

Tawfik(1992) définit la gestion des opérations ainsi: « La gestion des opérations
comprend |’ensemble des tdches quotidiennes des responsables des activités d’entreposage, de
planification et de contréle de la production, d’approvisionnement, de la gestion de la qualité,
de sécurité et d’entretien des installations, de transport, des distributions des produits et des

services a la clientéle ».

D’une facon moins détaillé, cette fonction permet principalement d’acquérir,
d’emmagasiner et de transporter des intrants, de les transformer en extrants utiles ( biens ou

services) et de maintenir en bon état de fonctionnement le systeme de production.

2.3.2 Objectif, composantes et activités de la GOP dans I’entreprise

2.3.2.1 Objectif de la GOP

Les objectifs du systéme opération-production doivent contribuer a la réalisation des
objecti‘fs globaux de I’entreprise, « c’est la raison d’étre de 1’organisation » (Hill, 1991). Pour
ce faire toute entreprise doit offrir a ses clients ou a ses utilisateurs un ensemble de produits
pouvant satisfaire leurs besoins ou respecter leurs exigences. A cet effet, la formulation et la
mise en ceuvre de la stratégie a suivre constitue la partie la plus délicate. La stratégie
opérationnelle, de ce fait, ne peut étre formulée isolément, au contraire elle doit faire partie de
la stratégie globale de I’entreprise et aller de concert avec les autres stratégies ( financiere,
marketing, etc.). Elle doit alors déterminer ses propres objectifs et s’intégrer a ceux de

I’entreprise en général.

Les objectifs opérationnels se résument alors a optimiser ce que les chercheurs appellent la
« QVALITE », des critéres relevant a la fois au produit et aux relations qu’entretient

I’entreprise avec ses clients (Nollet et al., 1994) :

- fournir un produit ayant la qualité exigée (Q) ;
- en quantité désirée (volume, V) ;

- en respectant les délais de fabrication et de livraison demandés, donc a temps (T) ;



- en livrant au lieu convenu (L) ;
- de la fagon la plus économique (E) ;
- des interrelations (I) efficaces et courtoises ;

- des systémes et des méthodes administratifs (A) 1égers et exempts d’erreurs.

D’une fagon plus générale, la fonction opération consiste a satisfaire trois critéres que sont,
la capacité, I'efficience et ['adaptabilité. L’ optimisation de ces derniers suppose |’atteinte des
objectifs de I’entreprise. Or, ces criteres figurent comme étant des facteurs de succes a travers

la littérature portant sur la performance ; on reviendra d’ailleurs sur ce point.

2.3.2.2 Composante d’un systeme de GOP

Pour comprendre le fonctionnement et la dynamique interne du systeme physique de
production, il est indispensable de connaitre les composantes du systéme de gestion. Tawfik
(1992) divise le systéme en trois composantes : systeme administratif, systéme opérationnel et
systeme organisationnel. Ce dernier est divis€é en deux sous-syst€mes qui sont le systeme
hiérarchique et le systeme d’information. Nollet (1994) divise, lui aussi, le systéme de gestion
en trois composantes a savoir : le systeme opérationnel, le systéme de pilotage (administratif)
et le syst¢me d’information. Pour notre étude nous allons adopter le modeie de Nollet (1994),
dont la division ressemble en grande partie a celle de Tawfik, mais ou une plus grande

importance est donnée au systeme d’information.

Le role du systeme opérationnel est d’exécuter les travaux que lui confie le systeme de
pilotage, il a comme fonction la transformation d’intrants en extrants. Le systéme opérationnel
comprend des ressources (ouvriers, équipements, outils, machines, etc.) et un ensemble

d’opérations de transformation requises pour réaliser les produits finis.

Le systeme de pilotage touche aux principales fonctions de I’organisation : la fonction
marketing, la fonction technique (recherche et développement), la fonction opération-

production, la fonction ressources humaines et enfin la finance. Cela signifie qu’elle s’intéresse



a appliquer les principes administratifs : prévoir, planifier, organiser, diriger et controler

(Tawfik, 1992) au sein méme de ces fonctions.

Le systetme de pilotage de la GOP, suivant Nollet et al. (1994), s’intéresse plus

particulierement aux taches et fonctions suivantes :

- gestion des approvisionnements ;
- gestion de la production et des stocks ;
- gestion de la qualité ;

- gestion de I’équipement.

Le systeme d’information pour la GOP ( SIGOP) foumit I’ensemble des informations
relatives aux activit€s du syst€me opérationnel et des informations de contrdle qui proviennent
du systeme opérationnel et qui permettent au systeme de pilotage I’accomplissement des
taches. Le systeme d’information relie entre elles les parties d’un systéme ainsi que ce systeme

a d’autres systemes (Nollet et al., 1994).

On distingue deux formes d’information, soit I'information opérationnelle et I’'information
de contrdle. L’information opérationnelle peut €tre sous forme verbale ou sous forme écrite
(définition des taches, reglements, formulaires, etc). Les informations de contréle quant 2 elles
sont constituées des différents rapports qui permettent aux dirigeants d’évaluer I’atteinte des
objectifs, de contrdler le systéeme opérationnel et de prendre des mesures correctives lorsque

nécessaire (Tawfik, 1992).

La figure 6 présente ’environnement interne et externe de la PME et particulierement les
flux d’informations qui s’y déroulent. Ainsi, la gestion de la production est au cceur méme de la
chaine de valeur. De ce fait, quelque soit le modele discuté, les auteurs s’entendent sur
I’importance de trois parties qui sont : la gestion opérationnelle, le systeme d’information et le

systeme de pilotage ou de gestion Sraymond est Menvielle, 2000).



Figure 6 : Vision systémique de la PME dans son environnement ( Raymond et

Menvielle,2000)
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2.3.2.3 Typologie des processus manufacturiers
Plusieurs classifications peuvent étre attribuées aux entreprises selon qu’elles fabriquent
un produit ayant des spécificités particulieres ou en utilisant des procédés de fabrication

déterminés.

Le choix du procédé et du processus a certaines implications pour I’investissement, le
contrdle et la gestion (Hill,1991). Il est alors important pour les dirigeants de voir quel type de
produit fabriquer et quel procédé utiliser. Cette opération est faite lors du design du systeme
opérationnel, mais elle peut aussi survenir en phase de changement organisationnel. La

recherche de flexibilité (réponse rapide a un marché) varie selon les produits et les processus



de production. La formulation de la stratégie opérationnelle prend donc en considération ces

deux éléments.

2.3.2.3.1 Typologie des procédés

Il existe plusieurs typologies de processus manufacturier ; Tawfik (1992) en distingue trois
qui a leur tour contiennent plusieurs catégories :

- classification selon I’intervention humaine ;

- classification selon la continuité du processus ;

- classification selon I'objet du processus.

Pour fins de simplicité, nous considérerons les classifications de Hill ( 1991) et de Nollet et

al. ( 1994). Ces derniers identifie cinq classes de procédés :

Type projet

Dans le type projet, un bien ou un service complexe unique est réalisé. Ce produit, selon
Hill (1991), « ne peut pas étre physiquement déplacé une fois complété, donc a priori, reléve
des grands chantiers de construction. Dans ce type de processus, les ressources sont limitées
mais variées. Le role du gestionnaire est donc de co-ordonner un nombre important d’activités

inter-reliées pour pouvoir satisfaire, en fin de parcours, les exigences du client.

Type atelier (« job shop » ou petits lots)

Comme son nom I’indique, ce processus ressemble au processus artisanal. Les produits
sont fabriqués sur commande et €troitement li€s aux spécifications données par le client. Dans
ce processus de fabrication, le flux des matiéres est discontinu : la matiere s’achemine d unc
opération a |’autre selon un ordre particulier a cette commande (Benedetti, 1980). C’est le cu-.

par exemple, d’un petit atelier d’usinage ou de menuiserie qui fabrique a la commande.

Type production de masse par lot {« batch »)
La quantité de produit est plus grande et la variété relative est moins €levée dans .«

processus. I1 est congu de telle sorte que la transformation se fait dans un flux ou I'ordre de-



opérations est presque le méme pour tous les produits. Le flux d’opérations est discontinu, par
étape ( Hill, 1992) ou interrompu (Benedetti, 1980) . L’aménagement des machines et des
locaux est établi suivant le processus d’exploitation, ce que Benedetti appelle aménagement
« procédé ». L’atteinte d’une étape donnée suppose au préalable que la précédente a été bien

réalisée.

Type production de masse ou continue

C’est généralement le cas dans la plupart des entreprises d’assemblage de produits a
volume élevé ; la production suit un cheminement préétabli au travers d’une longue chaine de
montage composée d’un €équipement spécialisé. L’aménagement des machines et des locaux est
fait suivant le produit, ce que Benedetti (1980) appelle aménagement « produit». La

production automobile en est le meilleur exemple.

Type « processus »

[l se distingue par un modele de flux clair, rigide et trés continu. Le volume est élevé, le
produit est généralement unique et fortement standardisé. Ici, le produit et le processus sont
enticrement liés et interdépendants, et le flux est rigide puisque les possibilités d’adaptation

sont presque nulles.

2.3.3 Stratégie manufacturiere

L’objet de cette section est de mettre [’accent sur la notion d’alignement, déja explicitée
pour le cas de la planification stratégique des SI, entre la stratégie globale de I’entreprise et sa
stratégie manufacturiere et opérationnelle. On a jugé intéressant d’examiner de pres la stratégie

manufacturiére et opérationnelle, vu son importance pour les PME manufacturieres.

Pour une entreprise manufacturiere, bien faire son métier est tributaire de deux types
d’évantages compétitifs qui sont reli€s a sa compétence manufacturiere, soit : la domination
par les cofits et la différentiation par I'innovation (Choe et al., 1997). En utilisant ces deux
dimensions stratégiques, ces méme auteurs classifient les différentes formes de stratégies que la

figure 7.
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Figure 7 : Typologie des stratégies manufacturieres et de I’alignement

(Choe et al., 1997)

Elevée .. -
Stratégie de domination par
les coiits Stratégie d’intégration
(alignement processus- (alignement intégratif)
innovation)
Domination par
les coiits
Pas de stratégie Stratégie de différentiation
Pas d’innovation par I’innovation
( alignement produit-
innovation)
Faible
Faible Elevée
Différentiation par |'innovation

On remarque que ces stratégies recoupent les stratégies génériques de Porter et Millar
(1985). Cependant, ce modele sera plus adapté a ’esprit méme de I’alignement du fait que les
auteurs le conjuguent avec les deux dimensions de la structure manufacturiere : la complexité

du processus de production et la complexité du produit.

Selon Chase et al. (1998), la stratégie opérationnelle doit €tre li€e verticalement a la
clientele et horizontalement aux autres fonctions interagissant dans l’entreprise. Ainsi, la
réponse a un produit existant ou la demande d’un nouveau produit émanant de la clientéle fait
en sorte qu’elle incite a la réalisation des priorités en terme de performance, ce qui fait que ces
priorités deviennent en quelque sorte des priorités opérationnelles. De ce fait, on verra toutes

les composantes du systeme de gestion impliquées dans leur réalisation. Pour la fonction
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production, cela se traduit par I'utilisation des systemes, des technologies et des ressources
humaines. L.’emploi stratégique des SI et une utilisation stratégique des ressources humaines
contribueront alors a un emploi stratégique de la fonction opérations et production. C’est dans
cet esprit, c’est a dire une mobilisation stratégique des ressources, que l’'on considére
I'importance de la stratégie manufacturiere. Selon ces mémes auteurs, les principaux objectifs
du développement d’une stratégie manufacturiére sont: premiérement de transformer les
priorités, entre autres la demande émanant de la clientéle, en des performances opérationnelles
requises et deuxiémement d’établir les plans nécessaires pour s’assurer des capacités

opérationnelles suffisantes pour accomplir cet objectif.

2.3.4 Typologie des SIGOP

On a présenté précédemment une typologie des TAF et spécifié qu’on traitera des systémes
d’information aux fins de gestion des opérations et de la production. Or, la plupart des
recherches sur ces systémes s’intéressent aux étapes de leur implantation (Chin et Rafuse,
1993; Bayhan, 1999 ; Bingi et al., 1999 ) ainsi qu’a leur relation avec la gestion de ’entreprise
( Gupta, 1999 ; Wu et Ellis, 2000). Nous allons lors de la typologie des SIGOP prendre en
considération quelques systemes informatisés aux fins de GOP et voir leur apports a la

production, a la qualité et a la performance de I’entreprise.

2.3.4.]1 Conception et gestion de production assistées par ordinateur (CAO/GPAO)

L’objectif de la fabrication est de progresser d’une idée a un produit fini en un temps court
et au colt le plus bas possible. Les systemes CAO permettent le passage de I’étape d’idée de
produit a celle du dessin manufacturier, et ce, de fagon rapide et détaillée (Dempsey et Pearce,
1994). La conception va au-delad du simple dessin technique. En effet, la conception traite
d’autres éléments, tels le mode de montage, I'outillage nécessaire et la résistance des matériaux

( Gallais et Neveu, 1994).
Un progiciel de CAO ( CAD, « computer-aided design ») permet aux ingénieurs de raffiner

leurs schémas initiaux d’un produit donné et leur fournit méme la possibilité de visualiser le

produit sous différents angles et en trois dimensions (O’Brien, 1999). Le dessin peut ensuite
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étre converti en un modele mathé matique du produit en question. De nos jours, la plupart des
systemes CAO ont pour but principal de générer une documentation technique qui peut étre
utilisée pour la production ou I’assemblage (Rembold et Dillmann, 1986 ; Gallais et Neveu,

1994). Ces documents comprennent les informations suivantes :

- réalisation du dessin pour la production et I’assemblage du produit ;
- tracé technologique (dimension, surface, etc.) ;
- production de dessins techniques ;

- optimisation et contrdle.

L’un des outputs finaux du processus de design par CAO est la nomenclature des
produits (« bill of materials »), utilisée par les progiciels MRP (O’Brien, 1999). Par ailleurs,
Burke (2000) souleéve plusieurs questions touchant a I’adoption et méme au choix de sélection
des produits GPAQ, tant en relation avec les CAO an amont qu’au systéme de MRP et d’ERP

en aval, I’'intégration des systemes SIGOP étant critique au niveau des traitements des données.

2.3.4.2 MRP, MRP 1l et ERP

Ces trois SI liés aux opérations sont issus de la méme approche, intégrant a des degrés
différents plusieurs activités li€es a la gestion des opérations et de la production. Nous allons
présenter ces SI selon I’ordre chronologique de parution (du plus vieux au plus récent) et selon

le degré de sophistication ( du moins sophistiqué au plus sophistiqué)

2.3.4.2.1 MRP

Le systeme de planification de besoins en composantes (MRP, « materials requirement
planning ») est un systeme d’information a base d’ordinateur qui permet la prise de commande
et I'établissement du calendrier de la demande d'inventaire (Stevenson, 1998). Les systémes
MRP ont ét€ installés d’une fagon quasi-universelle dans les entreprises manufacturiéres, méme
celles de moyenne taille. La raison en est que le MRP est une approche logique et facile a
comprendre (Chase, 1998). Elle détermine de ce fait le nombre de piéces, de composants et de

matériels nécessaires a la production de chaque unité. Le MRP produit aussi un calendrier



spécifiant quand chacun de ces matériaux, pieces et composantes doivent étre commandés ou

produits.

L’une des plus grandes plaintes exprimées par les utilisateurs de MRP est qu’il est rigide.
Lorsque le MRP a établi un calendrier, il est difficile de le modifier si les besoins le demandent
(Chase, 1998). Certains auteurs ont trouvé que la principale difficulté liée a ce systéme reléve
de la durée de son implantation. Ainsi Salaheldin et Francis (1998) trouvent que la durée

d’implantation du MRP varie de deux a dix ans.

2.3.4.2.2 MRP 1II ou Planification des Ressources Manufacturiéres (Manufacturing ressources
planning)

Le MRP II n’est pas une version améliorée du MRP, ni un produit qui se substitue a lui,
mais plutdt un produit qui englobe plus de fonctionnalités ( Stevenson,1998). L’élément central
du MRP II est le systeme MRP ; autour de ce systeme,d’autres ressources sont planifiées et
contrdlées (Palaniswamy et Frank, 2000). Les fonctionnalités les plus touchées par le systeme

MRP II sont le marketing, la finance et les ressources humaines.

Les systemes MRP II sont généralement des applications qui effectuent le suivi et gerent
I'information de planification et d’aide a la réalisation des plans manufacturiers. Cela peut
inclure la gestion de la prise des commandes, le contrdle des stocks, le contrdle de la
production, le support aux achats et la gestion de données relatives a la production, a la finance

et a la comptabilité ( Mraz, 2000).

Pour Chase(1998), I’emploi du MRP II se justifie a travers deux objectifs. Le premier et
de planifier et superviser toutes les ressources d’une entreprise manufacturiére : production.
marketing, finance et ingénierie. Le deuxiéme st que le MRP II permet d’effectuer unc

simulation du systeme manufacturier.

2.3.4.2.3 Planification des ressources de I’entreprise (ERP, « enterprise resource planning »»
Le systéme intégré de gestion peut étre considéré comme le systeme d’information glohu:!

qui intégre toutes les fonctions d’une organisation. En effet, I'émergence des systémes ERP ¢



venue pour combler les insuffisances du MRP II au niveau du partage et de la circulation de
I’information. Ce probléme peut exister tant au niveau des systemes présents a l’interne (niveau
intra-entreprise), qu’a ’externe, (au niveau inter-entreprises). Bingi et al. (1999) postulent de
ce fait que « I’'ERP fournit une base de données, une application et des interfaces uniformes a
travers |’organisation ». Palaniswamy et Frank (2000) postulent que I’émergence des ERP, en
fournissant un mécanisme qui permet aux organisations une connectivité de « bout en bout », a
changé une situation « d’1lots fragmentés d’automatisation » ( différentes applications de TI) en

rendant les systemes compatibles entre eux.

L’implantation du systtme ERP implique la réingénierie des processus d’affaire
existants. Ainsi, le systtme ERP est construit a partir des meilleures pratiques (« best

practices ») pouvant exister dans une industrie.

Les problémes attribués a ces systemes proviennent tant de la complexité de leurs
différents modules, du temps pour les implanter et du cofit élevé de ces systémes. Bingi et al.,
(1999) trouvent alors qu’un ensemble d’ERP est tellement complexe et vaste que cela requiert
plusieurs années et des millions de dollars pour le mettre en marche. En effet, I'implantation
d’'un ERP n’est pas seulement un exercice technologique mais plutdt une révolution
organisationnelle. Un progiciel d’ERP tel que R/3 de SAP est composé de plusieurs modules
qui peuvent étre choisis et implantés en conséquence des besoins de 'entreprise. Les modules
les plus communément installés sont : le module pour les ventes et la distribution, le module de
gestion du matériel, le module de la production et de la planification, et le module de finance et

de controle.

2.3.4.3 Le juste-a-temps (JaT )

En fait le juste-a-temps est plus une logique ou philosophie qu’un systéme d’information.
Cependant plusieurs études conjuguent les pratiques du JaT avec les SIGOP. On avancera pour
commencer une définition du JaT et de ses pratiques pour ensuite voir quelques formes de

systemes hybrides (Pun et al., 1998).
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Chase (1998) définit le JaT comme: « un ensemble intégré d’activités congues pour
atteindre un volume élevé de production  tout en utilisant un stock minimal de matiéres
premieres, de travail a la chaine et de produit finis ». La philosophie de JaT a été développée
par les Japonais et plus particulierement chez Toyota. En effet, prenant en compte la rareté des
ressources au Japon, la principale notion était I’élimination du gaspillage. Partant de ce

principe, Fujio Cho ( cité dans Chase,1998) identifie les formes suivantes de gaspillage:

(a) gaspillage découlant d’une surproduction, (b) gaspillage i€ au transport, (c) gaspillage lié
au stock, (d) gaspillage lié au processus, (e) gaspillage lié au mouvement, (f) défectuosité du

produit.

De ce fait et pour traduire en réalité cette philosophie, la littérature identifie plusieurs
pratiques de JaT (Sakakibara, 1997; Chase, 1998 et Stevenson, 1998). Nous allons prendre en
considération celles citées dans Sakakibara (1997), qui reprend en fait ’essentiel des pratiques
citées dans les autres études : (a) temps d’installation réduit ; (b) flexibilité du systéme ; (c)
maintenance ; (d) disposition de I'équipement ; (¢) kanban et (f) relation de JaT avec les

fournisseurs.

Le JaT en tant qu’ensemble de pratiques et le MRP en tant que SIGOP accusent chacun
des lacunes qui peuvent étre comblées en les intégrant I'un a l'autre. Pun et al. (1998)
mentionnent que la principale lacune du JaT est son manque de visibilité future de la demande
en composantes d’une part, et du temps qu’il lui faudrait allouer pour atteindre les objectifs
d’autre part. En ce qui concerne le MRP, le manque de vision et I’incapacité a résoudre le
probleme des stocks excessifs sont les principales lacune de ce systéme. L’int€gration du JaT
au MRP peut alors présenter une bonne solution pour résoudre ’une et I’autre des lacunes dans
une entreprise. Plusieurs études, la plupart du temps de type étude de cas, ont examiné

I'intégration du MRP avec le JaT (Landry et Duguay, 1997 ; Pun et al., 1998 ; Weng, 1998).
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2.3.5 Impacts des SIGOP sur la GOP

L’accés a l'information le plus en amont possible du cycle de production permet
d’anticiper la mise a disposition des ressources pour une création de valeur qui excede la
consommation de ressources. Pour ce faire, I'intégration des SIGOP est nécessaire pour traiter

et diffuser I’information, tel que I'indique Rowe ( 1997) :

« Plus récemment , la politique de pilotage des flux de production par !’aval, de
qualité totales de sur-mesure de masses se sont développées grace a la maitrise de
I’information qualifiant une demande exigeante sur les délais de livraison et de
plus en plus différenciée. L’intégration ou l’interconnexion des bases de données
permettant le contréle des différentes étapes de la fabrication ou de la fourniture
d’un service est donc essentielle a la performance du systeme de production, qui se
décline dans la capacité a combiner productivité et flexibilité. A partir de ce simple
constat , on comprend que l’informatisation des processus de fabrication fournit
plus de gains de productivité dans la capacité qu’elle donne aux acteurs de se
coordonner pour traiter la variété et la variabilité, que dans la vitesse supérieure

acquise par I’automatisation de certaine tache ».

A priori et en toute logique, les SIGOP supportent la GOP afin d’atteindre les objectifs de
la stratégie manufacturiére. De ce fait, chacune des applications du SIGOP permet de réaliser
un ou plusieurs objectifs, partant de la nature méme de leurs fonctionnalités et de la raison
méme de leur conception. Ainsi, I’évolution du syst¢me MRP, en MRP II et en ERP répond
successivement a une demande croissante en intégration des fonctions et de la planification des

ressources.
Une recension de quelques études faites sur ces systémes d’information nous a permis de

tracer les impacts de chacune d’elle sur la GOP et I'organisation de fagon plus générale (voir

tableau 4).
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2.4. Investissement en SI et performance financiere

Les technologies de I'information sont la clef du succes et méme de la survie pour les
économies en général et pour les grandes et petites entreprises en particulier. En effet, la
globalisation des marchés, le développement des moyens de télécommunication, ainsi que le
faible cofit des nouvelles technologies font que I’entreprise intégre en son sein les systémes
d’information. Selon Davenport (1997) : « La croissance rapide des investissements dans les S
n'est pas simplement le résultat de changements permanents technologiques dans les SI eux-
méme, mais est plutot liée a des changements indépendants et fondamentaux qui affectent

[’environnement économique global ».

Cependant, toutes les entreprises ne se ressemblent pas tant au niveau des caractéristiques
organisationnelles qu’au niveau du secteur d’activités, I’investissement en SI peut donc étre
affecté par certains facteurs de contingence (Teo et King,1997). De plus, Julien(1997)
consideére quant a lui que I’hétérogénéité des PME rend leur étude difficile. Par ailleurs, les
systemes peuvent différer selon les besoins et la maturité de l'entreprise. C’est dans cette

perspective que fut évoquée la notion d’intégration des SI au sein des organisations.



Tableau 4 : Impacts du SIGOP sur la GOP

MRP

MRP 11

ERP

Intégration
MRP/JaT

Capacité a établir
un prix plus
compétitif

Réduction des prix
de vente

Réduction des
inventaires

Meilleur service a
la clientéle

Meilleure réponse a
la demande du
marché

Capacité a changer
le calendrier
principal

Réduction des
stocks

Meilleure échéance
de livraison

Contrdle des stocks

Améliore la
position
compétitive

Contrdle de la
production
Améliore |a

productivité

Améliore la qualité
des produits

Réduction du nombre
de systémes
informatisés

Améliore la
compatibilité des
systémes

Coordination du
processus de
fabrication

Meilleure satisfaction
de la clientéle

Meilleure gestion de
la chaine
d’approvisionnement

Meilleur contrdle de
la performance
opérationnelle

Réduction du
niveau total des
stocks

Plus grande
flexibilité

Temps
d’approvisionnement
amélioré

Meilleure gestion et
contr6le du stock
(FIFO)

Elimine les rebuts

2.4.1 Investissement en SI

L’investissement en TI et en SI ne cesse de croitre, Davenport (1998) estime qu’il y a
plus de 10 milliards de dollars chaque année de dépenses en SI. Kim et al. (2000), partant du
fait que le but a attendu d’un investissement en SI serait celui d’atteindre une certaine
efficience organisationnelle et une flexibilité par rapport au changement, établissent une grille
déterminée par ces deux variables et qui met 'accent sur les objectifs prioritaires de

I’entreprise lors d’un investissement en SI ( voir figure 8).
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Prenant en compte la figure 8, I’entreprise pourra placer ses objectifs selon un ordre de
priorité basé sur les critéres d’efficience et de flexibilité. Cox (1990, cit€ dans Willcocks, 1992)
identifie cinqg catégories d’investissement en SI :

investissement obligatoire;

investissement pour améliorer la performance;

investissement pour des fins concurrentielles;

investissements pour I’infrastructure;

investissements en recherche.

Figure 8 : Grille de priorité d’investissement en SI

(Kim et al., 2000)

Elevé

Quadrant B : Quadrant A :

(forte priorité)
Flexibilité

Quadrant C : Quadrant D :

Eaible (Faible priorité)
Faible Efficience Elevée

La difficulté, cependant, n’est pas cette phase de « reconnaissance des besoins » ou méme
de catégorisation des investissements en SI mais plutot celle de I’évaluation de la rentabilité de
I'investissement. Le courant de littérature le plus important qui a soulevé ces questions a été
celui relatif aux études de projets en systemes d’information (Willcocks, 1992 ; Quinio, 1998:
Yetton et al., 2000), aux études par les options (Dos Santos, 1991; Balasubramanian et al.,
2000) et des formes d’évaluation plus simples qui ne prennent en compte que |’aspect
financier du projet (Lejeune et St-Amant, 1997). L'évaluation des SI, tout au long de leur
existence, est primordiale sinon fondamentale pour I'entreprise. En général, un manque de

suivi des projets implique des insuffisances au niveau de la gestion des SI, pouvant générer des
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cofits additionnel. Or, I"évaluation des SI est souvent négligée par les dirigeants (Willcocks,

1992).

2.4.1.1 Problémes majeurs liés a I’évaluation des investissements en Sl

Les investissements doivent par nature générer des revenus. Le premier probléme qui se
pose n’en est pas un de mesure mais avant tout de valeur ajoutée. Dans cette perspective, il
serait normal qu’un dirigeant qui se base la plupart du temps sur des résultats quantifiables, de
nature financieére généralement, décide de la pertinence ou non d’un investissement en SI.
D’ailleurs, les méthodes financiéres ( valeur actuelle nette, retour sur investissement,etc) ont
été fortement critiquées dans les recherches portant sur le sujet. En effet, ’analyse financiere ne
transmet pas adéquatement la valeur ajoutée réelle de ces projets (Dos Santos, 1991 ; Ryan et

Harrison, 2000).

Le fait est que les mesures financi€res ne prennent pas en compte d’autres bénéfices que
procure |’'investissement en SI. Dans ce sens, Parker et Benson (cité dans Ryan et Harrison,
2000) identifient trois types de bénéfices: des bénéfices tangibles; quasi-tangibles et
intangibles. La prise en compte de ces trois types de bénéfices est désormais presque
impossible vu les problemes de mesures de chacun. Ainsi il est admis unanimement qu'’il

n’existe pas de mesures fiables pour mesurer I’impact des TI (Willcocks, 1992).

2.4.1.2 Autres problémes

Plusieurs autres problemes d’évaluation des investissements en SI sont discutés a travers
la littérature. On présente dans ce qui suit ceux énumérés par Willcocks (1992) (voir tableau 3
et qui sont reli€s a la proposition suivante : « le climat d’investissement est affecté par la sunte
financieére et la position de [’organisation sur le marché, les pressions du secteur industriel. iu
direction et la stratégie de l’organisation ainsi que la gestion et la culture de la prise

décision » (Butler et Cox, cité dans Willcocks, 1992 ).



2.4.2 Le paradoxe de la productivité

Le paradoxe de productivité a ét€ mis en évidence par des travaux datant de la fin des
années quatre-vingts (Rallet, 1997). Ces travaux tentent de valider ou d’invalider la relation
apparemment négative entre l'investissement ou le stock de capital en technologies de
I’information et la productivité. Selon Brynjolfsson (1993) le « paradoxe de la productivité des
TI » est le fait que la révolution informatique des deux dernieres décennies coincide avec un
important ralentissement du taux de croissance de la productivité. Or, la productivité est
associée la plupart du temps a la création de valeur dans I’entreprise. Ainsi pour chaque input
en SI, les outputs doivent étre supérieurs en valeur. D’une fagon plus explicite, les
investissements massifs en SI opérés par les économies et par les entreprises n’ont pas été
suivis de hausse de productivité, bien au contraire, leur effet est apparu négatif.

Tableau 5 : Autres problémes d’évaluation des investissements en SI

- Les difficultés a mesurer les bénéfices constituent 1’obstacle majeur a

I'implantation et la formulation de la stratégie TI.
- Crédibilité a justifier les colts
- Pratiques d’évaluation des TI

- Les pratiques budgétaires

- La compréhension du facteur humain et des cofits financiers

- Sous-estimation des colits d’investissement

- Utilisation des techniques traditionnelles d’évaluation financiére

- Mesures inappropriées

- Négligence des bénéfices intangibles

- Sous-estimation du risque

- Le temps d’évaluation et les efforts sont en discordance avec I’actif en capital

- Lanon prise en compte de I’horizon temporel des bénéfices envisagés

- Echec quant a ’établissement d’un climat stratégique dans lequel
I"investissement en TI peut étre relié a la direction de I’organisation.
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Une des principales difficultés du débat sur le paradoxe de la productivité tient a
I’imprécision des deux termes mis en relation : les TI et les performances des firmes (Rallet,
1997). La définition ainsi que la mesure méme de ces deux termes a fait I’objet de problemes
dans plusieurs recherches. La performance, a titre d’exemple, a €té considérée comme €tant
I’amélioration de la productivité alors que pour d’autres c’est la profitabilité. On confirmera ces
propos ultérieurement en ayant recours aux travaux de Brynjolfsson et Hitt (1996). Or,

Rallet (1997) donne les explications suivantes au paradoxe de la productivité selon trois
raisons. Premiérement les problémes de mesure : la productivité €tant un rapport entre des
inputs et un output, la relatioﬁ entre le capital ou les investissements en technologies de
'information et la productivité est tres sensible a la difficulté de mesurer les inputs et 1'output.
Ainsi, la difficulté est de mesurer le capital en SI et les colts d’informatisation au niveau des
inputs et la difficulté de mesurer les changements apportés par ces investissements sur les PME
au niveau des output. Deuxiemement les raisons économiques : c’est le décalage temporel qui
existe entre la date d’investissement en SI et leur impact sur les entreprises. En effet, au cours
des premieres années, les entreprises sont incapables de rentabiliser les investissements en SI,
ce n’est qu’a moyen terme que ’on commence a rentabiliser un tel investissement. Et
finalement pour les raisons sociologiques : la réticence des gens a tout ce qui est nouveau peut
en effet étre la cause de ce qu’on appelle le paradoxe de la productivité. Le ralentissement des
chalnes de communication de I’information, la tendance a privilégier la forme sur le contenu
(occasionnant une perte de temps « improductifs ») font que I’apport des investissements en SI

soit faible les premiéres années.

2.4.3 Les différentes approches de mesure de I'impact de I’investissement en SI

Les premicres €tudes des impacts des TI ont essayé d’établir une relation directe entre les
investissements en technologie d’information et la performance. Les toutes premieres, celles
qui utilisent les ratios (Bender, 1986, cité dans Banker et al) ont été fortement critiquées, leur
appui a été des lors assez faible dans la littérature. Ensuite il y a I’approche microéconomique
et plus précisément I’approche production ou I'approche par la fonction de colt (Alpar et Kim,
1990). Cette derniére est la plus adéquate selon Hitt et Brynjolfson pour répondre a la premiere

question. Cependant elle ne peut demeurer valable a long terme (variation des bénéfices) d’une
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part et ne peut fournir de renseignement sur le «comment» de la transformation des
investissements en valeur (Banker, Kauffman et Morey, 1990). Ajoutons a cela les postulats de
départ (concurrence pure et parfaite, etc.) qui ne correspondent pas aux réalités du marché,

d’une part et les limites des fonctions économétriques (Cobb-Douglass et autres), d’autre part.

Pour suppléer a ces insuffisances, plusieurs chercheurs postulent que la relation entre
I’investissement en TI et la performance ne peut étre observée d’une maniere directe mais au
contraire a travers leurs influences sur d’autres variables telles que la stratégie qui agissent a
leur tour sur la performance. On rencontre alors dans la littérature plusieurs termes ayant la
méme signification, soit « alignement », « fit » ou « congruence » entre SI, stratégie, structure
et environnement de la firme. Ce serait d’abord et avant tout le degré d’alignement qui

déterminerait le niveau de performance.

La plupart de ces approches indirectes, s’inspirant des travaux de Venkatraman (1989) sur
la mesure de I’alignement, reste que les résultats sont mitigés a date (Byrd et Marshall, 1997).
Il y a aussi des approches qualitatives , soit surtout des études de cas et qui s’intéressent selon
Byrd et Marshall (1997) au processus d’implantation des Tlet aux bénéfices retirés
effectivement par ’organisation.

On illustrera quelques recherches figurant dans la littérature dans le tableau 6.

A ce sujet, Brynjolfson (1993) précise que la disparité des résultats est due d’une part a la
diversité de la question de départ et d’autre part a la diversité des données recueillies. Ils

proposent alors dans leur recherche, trois interrogations pouvant faire état de la question :

- Est-ce que I'investissement en TI a fait croitre la productivité ?

- Est-ce que I'investissement en TT a amélioré la profitabilité de ’entreprise ?

- Est-ce que I'investissement en TI a crée une valeur pour le consommateur (individuel ou
industriel) ?

Nous allons dans notre recherche aborder les deux premieres questions, soit le productivité

et la profitabilité de I’entreprise.
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Tableau 6: les recherches sur la relation entre I’investissement en SI et la performance

(1998 ; 2001)
Bergeron et
Raymon (1995)

financiere
Méthode Auteurs Echantillon Approche
Qualitative Caron et al. Société d’assurance ; Etude de cas de réingénierie,
(1994) 5ans suivi des changements et
améliorations réalisés par cette
Quantitative SOCiété
Microéconomique Alpar et Kim 624 -759 banques
(1990) ameéricaines; Fonction de coiit et approche
1979 — 1986 par les ratios
Hitt and 370 entreprises; 1988
Brynjolfsson - 1992 Fonction de cofit ; le mérite de
(1996); cette  approche est la
distinction du capital et des
colts de gestion des TI/SI de
ceux non TI/SI.
Banker et al. Hardee’s. Inc
(1990) (industrie de fast- Fonction de colit; étude de
food) cas portant sur I’introduction
d’une nouvelle TI
Financiére Brown et al. 35 entreprises
( alignemen t) (1995) Alignement :emploi
stratégique des SI et son
impact sur la croissance, la
productivité et la profitabilité
Byrd et 350 entreprises ;
Marshall 4 ans (1988-1991) Alignement : liens entre 5
(1997) variables d’investissement en
TI et 5 variables de
performance.
Floyd et 127 banques :
Woodridge 3 ans Alignement, les SI moderent
(1990) la relation entre la stratégie et
la performance
Bergeron et al. 110 PME

Alignent des SI et orientation
stratégique des entreprises,
I’étude est faite a travers les
six types de « fit» spécifiés
dans les travaux de
Venkatraman.(1989)
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2.4.4 Les variables intermédiaires

La disparité des résultats sur I’impact de I'investissement des SI sur la performance a
poussé plusieurs chercheurs a puiser de nouveau dans le sujet tout en €vitant les lacunes
méthodologiques identifiées par Brynjolfsson et Hitt (1993). Barua et al. (1995) proposent un
modele ou I'effet de I'investissement en SI sur la performance financiere de I’entreprise ne
peut étre identifié qu’a travers la contribution d’un ensemble de variables intermédiaires qui,
selon Barua et Mukhopadhyay (2000), sont similaires aux facteurs clés de succes. Les SI, en
effet, affectent en premier lieu des variables d’ordre opérationnel (inventaire, capacité
d’utilisation des machines, etc.) qui a leur tour affectent une ou plusieurs activités ayant un
impact direct sur la performance telles que, le marketing, la production, etc.. Selon les mémes
auteurs, un effet positif sur les variables intermédiaires constitue une nécessité stratégique dans

le sens ou une firme doit atteindre un haut niveau de performance pour rester compétitive.

Lors d’une étude portant sur I'impact des technologies avancées de fabrication (TAF),
Brandyberry et al. (1999) identifient trois variables intermédiaires, non financiéres, pour la
mesure de |'impact des TAF sur la performance. Ces variables sont: [intégration
organisationnelle des TAF, la flexibilité de la production par rapport au marché et I’intensité
administrative au niveau de I’organisation. Comme c’est le cas dans le modele de Barua et al.
(1995), une haute performance au niveau des variables intermédiaires permet a ’entreprise de

réaliser de bonnes performances financieres (Brandyberry et al., 1999).

Les recherches sur I'impact de 'investissement en SIGOP sur la performance financiere
ne convergent pas tous vers les mémes résultats. Ainsi, trois résultats sont dégagés de notre
revue de littérature. Premierement certaines études concluent que les investissements cn
SIGOP pesent lourds sur la santé€ financiéres et affectent négativement la performancc
financiere des PME. Deuxiémement, d’autres études qui trouvent que les investissements ¢n
SIGOP sont peu observables a travers les organisations. Et finalement, certaines trouvent uc
'investissement en SIGOP améliore d’autres variables intermédiaires qui influencent o o
tour la performance financiére. Les causes de la disparité des résultats a été spécifié dan~ !¢+

travaux de Hitt et Brynjolfsson (1996).



Nous proposons dans ce travail de recherche une continuation des travaux précédents avec
une valorisation particuliere du construit « sophistication des SIGOP », considérée dans les
travaux de (Raymond et al., 1995). En effet, rappelons que notre modéle de recherche est
destiné a approfondir les connaissances sur I'effet de I'implantation des SIGOP dans les
entreprises et a évaluer l'impact des investissements de ces derniers sur la performance
financiére. Nous allons présenter dans le paragraphe qui suit notre cadre conceptuel spécifique

de la recherche.

2.5 Cadre conceptuel de la recherche

Nous présentons le cadre conceptuel spécifique de recherche a la figure 9. Cette
recherche prend en compte la sophistication et I'intégration des SIGOP au systeme de gestion

de 'entreprise et a la structure organisationnelle.

2.5.1 Environnement entrepreneurial - sophistication des SIGOP

Dans les €tudes portant sur I’implantation des SI dans les PME, I'entrepreneur est
omniprésent tant a la phase d’implantation qu’a la phase d’exploitation (Tanguay et Raymond,
1996). De ce fait, I'expertise du dirigeant, ses traits caractériels et ses comportements de
gestion affectent la sophistication des SI. En effet la motivation de ce dernier est un facteur de
succes de I'implantation et de I’utilisation effective des SI dans ’entreprise (Segars et Grover,

1999). La formulation de notre premiere hypothese est la suivante :

Hla : L’environnement entrepreneurial influence le degré de sophistication du SIGOP

2.5.2 Environnement entrepreneurial-Investissement dans le SIGOP

La majorité des études psychosociologiques traitant I’entrepreneur s’accordent pour tracer
ou énumérer certains traits caractériels de cette personne. Un des criteres est celui de
I’aversion au risque. Pour notre recherche, le risque est d’ordre monétaire. En effet, on pense
que plus I’entrepreneur est averse au risque plus il minimisera les investissements qui mettront

en péril les liquidités de sa PME. Ainsi on stipule que le niveau de scolarisation de
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I’entrepreneur ainsi que sa connaissance et expérience du secteur influencent son jugement vis

a vis de I'investissement dans le SIGOP. Notre hypothése est la suivante :

H1b : L’environnement entrepreneurial influence les investissements dans le SIGOP.

2.5.3 Orientation stratégique - Sophistication des SIGOP

La formulation de la stratégie de I’entreprise prend en considération plusieurs facteurs.
L’objectif a atteindre ainsi que les moyens technologiques, financiers et humains font que la
stratégie de I’entreprise est formulée différemment, que ce soit au niveau du développement
des marchés, ou au niveau de I'introduction de nouvelles technologies. La stratégie de TI,
comme élément principal et central pour la formulation de la stratégie globale de I’entreprise,
doit posséder au préalable une sophistication adéquate (Hitt et Brynjolfsson, 1996). La

formulation de notre prochaine hypothése est comme suit :

H2a : L’orientation stratégique de 1’entreprise influence la sophistication de son SIGOP

2.5.4 Orientation stratégique — Investissement en SIGOP

L’introduction de nouvelles technologies ainsi que le développement de marchés suscitent
un nouveau mode de conception et de production qui doit étre plus performant (différentiation
par le produit) et plus efficient ( différentiation par les économies de colits). De nos jours, cela
ne peut se faire qu’en investissant dans les TI les plus actuelles et les plus répandues dans

I'industrie. Notre hypothése sera formulée comme suit :

H2b : L’orientation stratégique de I’entreprise influence ’investissement dans le SIGOP

2.5.5 L’environnement organisationnel — Sophistication des SIGOP

L’économie moderne dans laquelle nous vivons est composée de grands, de moyens et de
petits acteurs. On observe que plusieurs grandes entreprises sous-traitent plusieurs taches a des
PME pour des raisons d’économie et d’efficacité. On trouve ainsi plusieurs entreprises qui

réalisent leur chiffre d’affaires avec un tres petits nombre de grandes entreprises, c’est ce qu’on



appelle la dépendance commerciale. Le donneur d’ordre peut obliger le sous-traitant a intégrer
certaine forme de TI/ SI pour correspondre aux normes de qualité qu’il exige pour les produits
achetés. Ainsi I'utilisation de 1’échange de données informatisé ( EDI) peut étre la forme la
plus simple d’obligation que peut exiger le donneur d’ordre. On trouve aussi des PME qui
possédent un SIGOP plus sophistiqué pour faire face aux taches plus nombreuses et complexes

liées au type de production adopté. Notre hypothése est la suivante :

H3a : L’environnement organisationnel influence la sophistication du SIGOP

2.5.6 Environnement organisationnel — Investissement dans les SIGOP

Dans le méme ordre d’idées, la dépendance commerciale d’un sous-traitant exige un
niveau minimum d’applications et de technologies pour la GOP. Cela passe irrémédiablement

par de lourds investissements, ce qui nous pousse a émettre I’hypothese suivante :

H3b : L’environnement organisationnel influence I’investissement dans le SIGOP

2.5.7 Investissement dans les SIGOP- Performance financiére

Comme tout investissement, le but ultime est de réaliser des profits et donc d’améliorer
ou de maintenir la santé financiére de ’entreprise. L’investissement en SIGOP, bien qu’ayant
montré des relations non significatives dans les €tudes antérieures (Brynjolfsson, 1993),
influence la performance financiére la ou il contribue a I’amélioration des processus de
production. Il est vrai que 1a on invoque les études microéconomiques (fonction de coit), mais
on peut émettre I’hypothése que I’influence des TI est visible au niveau des différents résultats

financiers, une fois qu’on ait passé le stade d’implantation. D’ol I"hypothése:

H4 : Plus I'investissement dans le SIGOP est important, plus la performance financiére est

élevée.
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2.5.8 Investissement dans le SIGOP - Sophistication du SIGOP

Face aux taches de plus en plus complexes et diversifiées auxquelles doivent faire face les
organisations, plus particulierement au niveau de la chaine de valeur, les entreprises
investissent de plus en plus dans les SIGOP. Le prix de ce SIGOP traduit alors leur niveau de
sophistication. Par exemple, les systémes intégrés (ERP) sont des applications trés
sophistiquées, et par la méme treés coliteuses. 11 est logique de penser que plus une entreprise
alloue un budget important pour I’acquisition du SIGOP, plus son portefeuille d’application est

sophistiqué. La formulation de notre hypothése est la suivante :

HS : Plus I'investissement dans le SIGOP est important, plus le SIGOP est sophistiqué.

2.5.9 Sophistication du SIGOP et performance financiére

La présence des SIGOP au sein des PME, la maitrise de ces systémes ainsi que les années
d’expériences d’utilisation de ces derniers influencent le rendement des diffrentes
composantes du systeme de gestion tel que définit par Davenport (1998). En effet, I’expertise et
la maitrise développées par I'utilisation des SIGOP améliorent le rendement des variables
intermédiaires, telles que le délai de fabrication plus rapide, la diminution des coits de
fabrication, etc ; ce qui a pour résultat d’augmenter la performance financiere des PME. Cela
se traduit concretement par I’amélioration des résultats financiers. La formulation de notre

demiere hypothése est la suivante :

H6 : Plus la sophistication du SIGOP est élevée. plus la performance financiére est élevée.



Figure 9 : Cadre conceptuel spécifique de la recherche
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Chapitre I1I

Meéthodologie de la recherche

3.1 Choix du type d’étude

Afin de clarifier la démarche méthodologique sutvie dans cette recherche, il serait
pertinent de rappeler 1’objectif managérial de notre recherche. Il s’agit de voir I'timpact des
SIGOP sur la performance financiere des PME manufacturieres. Il ressort de cette formulation
qu’on est en présence d’une problématique de type causale et non phénoménologique. Ainsi,
I"utilisation d’'une méthode quantitative s’impose pour notre cas. Notre approche est purement
quantitative, 1a, ou a partir de techniques statistiques (Byrd et Marshall, 1997) on essaye de

trouver une relation entre les SI et la performance financiére des PME manufacturiéres.

3.2 L’échantillonnage

L’univers idéal de cette recherche s’étend a I’ensemble des PME manufacturieéres. La
méthode d’échantillonnage est non probabiliste, nous allons prendre en compte toutes les
entreprises qui font partie de la base de données du LaRePE. Nous remercions, de ce fait,
madame Josée St-Pierre, directrice du LaRePe, de nous avoir permis ’accés a cette base de
données. Notre échantillon est constitué de 257 entreprises manufacturiéres oeuvrant dans
différents secteurs. Toutes ces entreprises possedent des SIGOP a des niveaux variés.
L’investissement moyen réel réalisé dans le SIGOP est 283 000 $ et la médiane est 100
000$. En contre partie, I'investissement moyen prévu est 309 000$ et une médiane de 100

000$. La moyenne du nombre d’employés a temps plein est 41 avec une médiane de 35.

3.3 Choix des instruments de mesure

Rappelons que notre €tude traite des données secondaires. Ces dernieres sont recueillies
annuellement a travers un questionnaire €établi par le Laboratoire de recherche sur la

performance des entreprises. Ces données mesurent différents construits, a savoir
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’environnement du SIGOP, la sophistication du SIGOP, [I’investissement dans le SIGOP et

finalement la performance financiere.

3.3.1 Variables antécédentes au SIGOP

Plusieurs variables sont postulées comme pouvant influer le SIGOP dans notre modéle de
recherche. Ces variables se présentent sous formes de trois construits: variables de contexte

entrepreneurial, de contexte organisationnel et d’onentation strat€gique.

3.3.1.1 Variables de contexte entrepreneurial

A partir de notre revue de littérature on a pu discuter de I'importance du rdle du
propriétaire-dirigeant au sein de I’organisation. Les caractéristiques psychologiques, ainsi que
d’autres facteurs li€s a I’habileté managériale de ce dernier influencent la performance de
'entreprise. Les variables prises en compte pour la mesure de ce construit traitent uniquement
le deuxieme aspect soulevé et qui est le plus pertinent pour notre étude, c’est-a-dire, les
habiletés managériales du propriétaire dirigeant. Cette variable sera mesurée par le niveau de
scolarit¢ du propriétaire-dirigeant (dernier diplome obtenu) et son expérience du secteur

industriel (nombre d’années).

3.3.1.2 Variables de contexte organisationnel
3.3.1.2.1 Dépendance commerciale

La dépendance des PME manufacturieres face a certains clients importants, ou encore la
faible diversification de leur clientéle peut avoir des effets significatifs sur leur développement,
leur degré de vulnérabilité ainsi que sur leurs résultats financiers (Rinfret et al., 2000). Dans le
cadre de notre recherche, on mesurera cette variable par le pourcentage du chiffre d’affaires

total réalisé par les entreprises avec leurs trois principaux clients.

3.3.1.2.2 Type de production
On postule que |’adéquation entre les SIGOP et le type de production, explicité
auparavant, influence la productivité et la profitabilité des organisations. Ainsi, a chaque type

de production peuvent correspondre des SIGOP particuliers. Ainsi, le SIGOP qui existe pour
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une production de type « jobshop » devrait différer de celui pour la production de masse . Le
nombre de tAches a automatiser et a informatiser varie d’un type de production a |’autre ce qui
suscite I'intégration ou non d’un SIGOP particulier. Ainsi, le type de production sera mesuré
par le pourcentage de la production totale qui est effectuée par petits lots, qui est la forme la

plus courante dans les PME manufacturiéres.

3.3.1.3 Orientation stratégique
Julien (1999) distingue plusieurs sortes d’innovation, il y a celles relatives aux produits,

celles relatives au processus et celles relatives aux procédés. D’autres études traitent du
comportement stratégique soit des propri€taires-dirigeants, soit des organisations. Pour
plusieurs cas de PME, cette distinction n’a pas de raison d’étre vu la centralisation de la gestion
et de la décision en la personne de I’entrepreneur. Plusieurs études tracent une typologie des
caractéristiques des propriétaires-dirigeant en terme d’adoption de [’innovation. Julien et
Marchenay (1996) distinguent quatre types de proprié€taires-dirigeants selon les conditions de
I'innovation : le prospecteur, I'innovateur, le suiveur et le réacteur. Précisons que I’innovation
est traitée plus au niveau stratégique qu’au niveau d’introduction de produit, de procédés ou de
processus. Ce que I’on cherche a comprendre est le comportement stratégique de ces derniers,

notamment a travers |’innovation.

L’orientation stratégique, dans le questionnaire du LaRePe, a été mesurée suivant deux
« sous-construits », le premier en terme d’innovation technologique et le second en terme de
développement de marchés et d’innovation en produits et services. On a établi dans le
questionnaire quatre propositions de stratégies pouvant étre adoptées par les PME (voir tableau
7). Le dirigeant doit identifier la stratégie qu’il adopte pour I’innovation technologique d’une
part, et celle qu’il adopte pour le développement de marchés et I'innovation en produits et

services d’autre part.



Tableau 7 : Les différents construits et variables de mesure de la recherche

Construits Variables de mesure Désignation
Environnement
entrepreneurial
-Niveau - primaire 1
d’éducation - secondaire 2
- collégial 3
- universitaire 4
- Expérience du secteur - années d’expérience lan
Orientation stratégique
- Introduction de - introduction continuelle de nouvelles technologies 4
nouvelles technologies - introduction de nouvelles technologies des qu’elles sont disponibles 3
- suiveur, quand une technologie est en usage dans une autre entreprise 2
- suiveur, quand une technologie est en usage dans plusieurs entreprises 1
-Développement de - innovation continuelle et introduction réguliére de nouveaux produits et services 4
marché - maintien de la part de marché avec les produits et services existants et diminution des 3
colits et accroissement de la qualité. 2
- introduction prudente de plusieurs produits et services ayant fait leurs preuves sur le
marché
- satisfaction avec la situation actuelle, révision de la qualité ou du prix des produits ou |
services et introduction de nouveaux produits et services uniquement en cas de menace
majeure pour la survie de I’entreprise.
Environnement
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3.3.2 Performance Financiéere

3.3.2.1 Performance objective

La plupart des recherches sur I'impact de I'investissement en SI sur la performance et plus
précisément celles cité aux sections 4.2 et 4.3 du chapitre 2 font appel aux ratios financiers.
Bien que ces derniers accusent plusieurs lacunes soulevées dans I’évaluation financiere, ils
restent néanmoins les mesures objective es plus sollicitée pour ’évaluation de la Performance.

Il s’agit dans notre cas des trois ratios suivants :

- marge bénéficiaire nette : bénéfice net apres impdts /revenus nets ;

- taux de rendement de I’actif : bénéfice net apreés imp6ts /actif total (Brown et al., 1995 ;
Bergeron et al., 1995 ; Bergeron et al., 2001) ;

- ratio de liquidité : actif a CT/ passif a CT : flux monétaires /ventes (Brown et al., 1995 ;

Byrd et Marshall, 1997).

3.3.2.2 Performance subjective

La performance objective, telle qu’explicitée plus haut, a été longtemps un sujet de débat
dans les recherches (Bergeron et al., 2001). Ceci est plus présent en contexte de PME 1a ou les
données recueillies sont sujettes a des manipulations de la part des propriétaires-dirigeants pour
une multitude de raisons. Ainsi, pour pallier a ces difficultés associées aux mesures
financieres, les chercheurs en management strat€gique proposent une approche alternative
basée sur les mesures subjectives de la performance organisationnelle. La performance
subjective, selon Stuart et Abetti (1986, cité dans Johannsen et al., 1999), se traduit par la
satisfaction des employés, I’évaluation des progres, la survie, la capacité a attirer les capitaux,
etc.. Dans notre cas, ce construit est mesuré selon la perception que se fait le propriétaire-
dirigeant de la performance par rapport a la concurrence, et ce en fonction des deux critéres

suivants :

- rentabilité moyenne depuis trois ans ;

- hquidité actuelle.
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Ainsi sur une échelle de Likert, | indique un niveau tres inférieure a la concurrence alors que 5

est un niveau supérieur a la concurrence.

3.3.3 La Sophistication des SIGOP

Notre outil a été congu, en partiec en référence aux travaux de Paré et Raymond (
1991) dans lesquels la sophistication du SI est définie a partir des dimensions suivantes :
['utilisation des SI et leur gestion, ainsi qu’aux travaux de Markus ( 2000, intégration des SI)
et de Small et Yasin (1997, intégration du SIGOP).

Tel que présenté au tableau 7; notre outil pour mesurer la sophistication, suivant Paré et
Raymond (1991), prend en compte plusieurs variables, a savoir :
- la présence ou non d’applications et technologies de GOP ;
- le nombre d’années d’expérience (utilisation), soit d’années d’utilisation du SIGOP au
sein de la PME ;
- le degré de maitrise et d’expertise développées quand a I’utilisation des SIGOP : échelle

de Likert de 1 a 5, allant de la plus faible a la plus forte maitrise.

S’agissant d’intégration des SI, notre outil est assez simple, 1a ot il s’intéresse a mesurer le
nombre d’applications et technologies de GOP qui sont intégrées les unes aux autres. Une
matrice comportant les différentes applications et technologies de GOP est congu pour cette
fin ; le répondant y indique, pour chaque paire d’applications, si elles sont intégrées par le biais

d’une base de données commune.

3.3.4 Investissement en SIGOP

L’investissement dans le SIGOP est mesuré en terme monétaire, il s’agit
de « l'investissement réalis€ » dans l'achat de matériel et du logiciel, ainsi qu’aux
investissements réalis€s pour les autres éléments (ex. formation) , divisé par le chiffre
d’affaires afin d’assurer la comparabilité entre les entreprises échantillonnées dont la taille

varie sensiblement.



3.4 Traitement des données

Nous allons procéder, dans I’analyse des données, en deux €tapes, la premiére sera celle
de I'analyse descriptive opérée grace au progiciel SPSS ( « Statistical Package for the Social
Sciences ») et qui nous permettra de décrire la population échantillonnée. Dans la deuxiéme
étape, c’est a dire 1'analyse relationnelle, on utilisera la méthode PLS (« Partial Least
Squares ») de modélisation par équations structurelles. Cette méthode permet d’évaluer
simultanément nos propositions théoriques et les propriétés de nos mesures pour le modéle en
question. De plus, contrairement a LISREL, I’autre méthode la plus utilisée, PLS n’exige pas
une distribution normale multivariée des données et un échantillon de grande taille ( Fornell et

Bookstein, 1982).
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Chapitre IV

Interprétation et Résultats

Dans le présent chapitre, nous allons interpréter les résultats de I’analyse des données par
€tapes. Dans une premiére section, on va décrire notre €chantillon en terme des construits de
recherche. Notre seconde section consistera a tester les relations postulées entre les construits
de recherche, en utilisant une analyse multivariée a base de modélisation par équations

structurelles.

4.1 Analyse descriptive (univariée)

Dans cette section, nous allons dresser un portrait des différentes entreprises
manufacturiéres ayant formé notre échantillon. Cette analyse portera sur les différentes valeurs
prise par nos variables de mesure. Pour ce faire, on établira le tableau 8 suivant comme source

de données a nos explications ultérieures.

4.1.1 Environnement entrepreneurial

La majorité des entrepreneurs de notre base de données ont un niveau de scolarisation
assez €levé ( voir tableau 8). On trouve, en effet, que 45,5% des entrepreneurs posseédent un
dipldme universitaire, 27,1% ont un dipldme collégial alors que seulement 3,9% d’entre eux

n’ont pas dépass€ le niveau primaire.

Par ailleurs, I’expérience dans le secteur d activité€s est jugée assez importante en se
référant au tableau 8. La moyenne d’expérience dans le secteur pour les entrepreneurs en
question est de 19 ans ce qui égale d’ailleurs la médiane ; en d’autres termes, 50% de nos

entrepreneurs posseédent plus de 19 ans d’expérience.
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Tableau 8: Statistiques descriptives de la taille et des variables de recherche

variable moy.  méd. .t. min.  max.
Taille
nombre d’employés 59 43 56 7 405
ventes (M$) 6,1 3,9 7,7 0,24 859
Environnement entrepreneurial
niveau d’éducation du PDG? 3,1 3 0,91 1 4
expérience sectorielle du PDG (années) 19 20 10 0 44
Orientation stratégique
développement de marchés® 2,1 2 - 1 3
introduction de nouvelles technologies® 3,0 2 - 1 4
Environnement organisationnel
dépendance commerciale® 40,9 36,0 243 0 100
type de production® 28,7 100 355 0 100
Investissement dans le SIGOP
investissement (M$) / ventes (M$) ,059 025 ,097 0 0,534
Sophistication du SIGOP
maitrise du SIGOP' 197 180 135 0 71
intégration du SIGOP® 6,8 6,0 5,7 0 16
Performance financiére
marge nette pergue 3,1 3,0 1,0 1,0 5,0
liquidité per%ue 3,2 3,0 1,0 1,0 5,0
marge nette ,035 ,033 053 -.463 ,183
liquidité ' ' 067,059 055 -344 257
rendement de actif’ 15,106 079 195 395

?]: primaire (4%), 2: secondaire (24%), 3: collégial (28%), 4: universitaire (44%)

®1: réactif (32%), 2 : défensif (22%), 3 : innovateur (46%)

°l: trés prudente (8%), 2: prudente (28%), 3: concurrentielle (24%), 4: innovatrice (40%)
9 ventes aux 3 plus importants clients / ventes

® pourcentage de la production effectuée en petits lots (« jobshop »)

fZ-,=1,17(degré de maitrise pergue de la technologie ou de 1’application de GOP utilisée)

¢ nombre de technologies et d’applications interreliées par une méme base de données
f‘bénéfice net / ventes

' bénéfice net + amortissement / ventes

T bénéfice net/ total des actifs

4.1.2 Orientation stratégique

La stratégie que suivent les entreprises, relative a I’introduction de nouvelles ou .iu

développement de marchés et d’introduction de produits/services, semble plus pencher au pr:



activisme. En effet, prés de 50% des entreprises introduisent, continuellement ou des leur
apparition sur le marché, les nouvelles technologies. C’est le cas de 165 entreprises de notre
échantillon. La méme tendance pro-activiste est suivie dans la stratégie relative au
développement de marchés. En effet, 68,5% des entreprises prennent Iinitiative soit de lancer
de nouveaux produits (46,1%) soit de maintenir leur part de marché en améliorant la qualité€ ou
en diminuant les colits (22 ,4%). Pour le restant des entreprises, elles sont plus du genre
réactives, c’est a dire qu’elles attendent qu’une technologie ait fait ses preuves aupres d’autres

entreprises avant de I"introduire.

4.1.3 Environnement organisationnel

La dépendance commerciale est définie comme le pourcentage des ventes totales aux trois
principaux clients. D’aprés le tableau 8, on remarque qu’en moyenne, les firmes
échantillonnées font 41% de leur chiffre d’affaires avec leurs trois premiers clients. Ceci étant,
50% des entreprises réalisent moins de 36% de leur chiffre d’affaires avec leurs trois
principaux clients.

Notre deuxieéme variable de mesure est le type de production. Tel qu’indiqué au tableau 9,
la plupart des entreprises qui constituent notre €chantillon, produisent selon le type « unitaire

sur commande » (42,4 %), suivi de la production en « petits lots »(28,6%).

Tableau 9 : Types de production

(en % de la production totale) moy.  méd. €.t min.  max.
Production unitaire sur commande 42.4 2.5 42 0 100
Production petit lots ( «job shop») 28,6 10 36 0 100
Production de masse 17,0 0 31 0 100
Production continue 12,8 0 30 0 100
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4.1.4 Sophistication des SIGOP

Dans cette section, nous allons décrire la sophistication des SIGOP au sein de notre
échantillon. L’intégration ainsi que la maitrise de ces systémes sont des variables importantes

dans notre modele de recherche.

4.1.4.1 Intégration des SIGOP

L’intégration des SIGOP est calculée suivant notre outil de mesure par la présence de
systémes informatisés liés a la production, c’est-a-dire de la phase de la conception, a la
production en passant par la maintenance. Ainsi, en terme d’intégration, notre mesure se

résume a « |’utilisation » et au nombre d’années d’expérience issue de cette derniere.

L’utilisation des SIGOP est différente d’une entreprise a l'autre. Plusieurs raisons
peuvent étre évoquées telles que les besoins qui dépendent du secteur d’activités, les capacités
financieres, etc. Un autre aspect aussi important, soulevé dans la littérature, est celui des
interrelations entre les applications et les technologies. En effet, dans le cas de notre
échantillon, le niveau d’intégration varie de 0 a 16 comme maximum d’application et de

technologies intégrées, avec une moyenne de 6,8 (voir tableau 8).

Les systemes les plus fréquents dans les entreprises sont ceux de DAO (dessin assisté par
ordinateur) avec une moyenne de présence de 62%, de gestion informatisée des stocks avec
61% de présence, et avec une présence moins importante de la CAO (conception assistée par
ordinateur) avec une moyenne de 45%. Les autres technologies et applications de GOP ( telles
qu’identifié au tableau 10) sont faiblement présents dans les entreprises avec des taux variant
de 15% pour la manutention automatisée a 39% pour les équipements controlés par automates

programmables.
Il est intéressant, ici, de focaliser sur 1’actualité des SIGOP dans le domaine de la

fabrication et qui postulent que rares sont les PME qui adoptent I'ERP. En effet, seulement 3%

des PME échantillonnées ont intégré I’ERP. Cela étant dit, le chiffre le plus surprenant est que
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seules 12% des entreprises possédent un systtme MRP II, un systeme pourtant jugé bien

répandu dans toutes les industries et secteurs manufacturiers.

Il est certain que I’investissement et 1’utilisation des SIGOP ne se sont pas faits en méme
temps pour les différentes entreprises. Cette distinction peut étre faite encore une fois suivant le
secteur. En effet, 'utilisation d’un systéme n’est apparu dans un secteur qu’apres un temps
« N » par rapport a un autre secteur. Ainsi, mis a part la maintenance, I'introduction s’est faite
de mani€re assez égale par rapport a ’axe temporel. En effet, 'application de maintenance a
€té introduite en méme temps par presque la majorité des entreprises (62.1%) a la premiére
période avec une durée d’utilisation de moins de 2 ans (voir tableau 10). Pour les autres
technologies et applications identifiés partiellement dans notre base de données, elles
présentent toutes des moyennes d’années d’expérience supérieur a 2, ce qui traduit une

expérience d’au moins de 4 ans et d’'un maximum de 5 ans

Tableau 10 : Années d’expérience de quelques technologies et applications de GOP

Nombre d’années expérience moy. méd. é.t.

0-2 34 s

plus
CAO 22,9 % 25,7 % 16,2 % 352% 2,6 3 1,2
FAO 26 % 21,9 % 15,1 % 37 % 2,6 3 1,2
DAO 26,7 % 24 % 14,7 % 347% 2,5 2 1,3
CAO/FAO 30,8 % 19,2 % 13,5 % 36, 5% 25 2,5 1,1
Inspection 25,8 % 323 % 12,9 % 29 % 24 2 1,2
Maintenance 62,1 % 27,6 % 10,3 % 0 % 1.4 1 0,7
Qualité 35,8 % 34,4 % 13,4 % 164% 2,1 2 1,1

4.1.4.2 Maitrise des SIGOP
Comme on 1'a énoncé auparavant, la maitrise des SIGOP correspond a une utilisation
effective de ces derniers. Ainsi, une entreprise qui utilise intensivement au sein de son activité

normale un type donné de technologie et d’application acquiert un savoir faire et devrait
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atteindre I’exploitation optimale de cette derniere. On constate a partir du tableau 10 que la

plupart des entreprises développent une expertise assez €levé en technologie de GOP avec des

moyennes variant de 3,5 (Cellules ou systemes de fabrication flexibles) a 4,1 ( machines a

contrdle numérique). Pour le cas des applications de GOP, le degré de maitrise est moindre que

celui des technologies de GOP avec des niveaux allant de 2,5 (ERP) jusqu’a 3,4 (gestion des

stocks informatisée).

Tableau 11 : Taux d’adoption et de maitrise des technologies et applications des SIGOP

(n = 248)
Technologies de GOP présence (%)  maitrise

Dessin assisté par ordinateur (DAO) 62% 39
Conception assistée par ordinateur (CAO) 45% 39
Equipements controlés par automates programmables 39% 4,0
Machines a contrdle numérique 33% 4,2
Fabrication assistée par ordinateur (FAO) 32% 3.8
Conception et fabrication assistées par ordinateur

(CAO/FAO) 26% 4.0
Opérations robotisées 20% 4,1
Cellules ou systemes de fabrication flexibles (FMS) 20% 3,5
Manutention automatisée 15% 4,1

Applications de GOP présence (%)  maitrise ®

Gestion des stocks informatisée 61% 34
Ordonnancement de la production informatisé 34% 3,2
Codes a barres informatisés 24% 33
Echange de données informatisé (EDI) 21% 32
Planification des besoins-matiéres (MRP) 21% 29
Gestion de la maintenance informatisée 15% 2.5
Planification intégrée des besoins-matieéres (MRP [I) 12% 2.8
Planification intégrée des ressources de I’entreprise (ERP) 3% 2,5

“Degré moyen de maitrise pergue de la technologie ou de I'application de GOP utilisée
(faible : 1, 2, 3,4, 5: élevée)
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4.1.5 Investissement en SIGOP

On peut voir au tableau 12 les montants des investissements réalisés en SIGOP et ceux
prévus. Une bréve lecture nous montre que les investissements en terme de moyenne sont
croissants  (réalisés ou prévus excepté, pour les systemes informatiques de conception et de
fabrication. Les médianes de valeur nulle montrent que la majorité des entreprises n’ont pas
investi ( cas des systemes de gestion de la production et des systémes de maintenance et de
contrdle de la production), ou ne comptent pas investir ( cas des systémes de maintenance et de

contrdle de la production) dans certaines technologies ou applications.

Tableau 12 : Investissement en SIGOP

Investissements Investissement prévus ($)
réalisés ($)

moy. méd. moy. méd.

Systemes informatiques de 24 320 850 15 975 0
conception et de fabrication

Equipement de production 182 601 30 000 241 533 50 000
et de manutention

Systemes de gestion de la 11712 0 11712 0
production

Systémes de maintenance 4616 0 4616 0
et de contrdle de la

production

4.1.6 Performance financiére

Les ratios financiers qu’on a choisis pour mesurer la performance financiére présentent
des écarts assez considérable. En effet, chacun des ratios en question présente un minimuen

négatifs, c’est a dire une marge nette, une liquidité et un rendement de I’actif négatif ct un



maximum positif. Ceci pour dire que la santé financiére des entreprises est différente suivant

les cas.

Pour la performance financiére subjective, c’est a dire I’opinion que porte le propriétaire
dirigeant sur la santé financiére de son entreprise, on observe des moyennes qui s’approchent
de 3 ( 3 étant égale au secteur). Les moyennes qu’on a relevé sont : 3,1 pour la marge nette
pergue et 3,2 pour la liquidit€ pergue sur une échelle de 1 : tres inférieure a la concurrence, a 5 :
tres supérieure a la concurrence . En fait, la plupart des dirigeants évaluent la liquidité et la

marge nette réalisée par leur entreprise comme étant similaires a la concurrence.

4.2 Analyse multivariée

Cette section a pour objectif de vérifier la validité de notre modele de recherche et de
répondre a notre question de recherche et nos hypotheses relatives a I’'impact du SIGOP sur la
performance financiére. Pour ce faire, nous allons utiliser la méthode d’analyse causale par les
moindres carrées partiels ou PLS («Partial Least Squares »). Rappelons que cette technique
présente |’avantage d’€tre plus appropriée pour des analyses de causalité en phase de
développement d’une théorie, et d’€tre robuste. Dans un premier temps, nous allons vérifier les
propriétés des mesures du modeéle, et dans un second temps, analyser notre modéle de

recherche.

4.2.1 Validité des mesures

Les construits, pour étre valides, doivent respecter un certain nombre de critéres : (1) le
critére d’unidimensionnalité, (2) le critére de fidélité et (3) le critére de validité discriminante.
Le tableau 13, présente les différentes mesures qui permettent d’indiquer la validité des

construits utilisés dans notre modéle de recherche.

4,2.1.1 Unidimensionalité
En PLS, la consistance interne est évaluée en examinant la saturation des mesures sur le
construit correspondant. Un principe de base commun dans |’analyse PLS est d’accepter les

variables ayant plus de force explicative que I’erreur de variance (Carmines et Zeller, 1979). En
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pratique, dans le cas de variables « normatives », cela implique d’accepter les saturations ()
supérieures a 0,5 (Higgins et al., 1991). La figure 10 montre les saturations des variables ; elles
ont des niveaux de saturations supérieurs a 0,5 ( un seuil qui indique que les variables partagent
suffisamment de variance avec leur construit)

Tableau 13 : Fidélité, variance expliquée et corrélations des construits de recherche

construit b R L. 2. 3 4 5 6.
1. Environnement entrepreneurial ,56 - 62°
2. Orientation stratégique 74 - 05 78
3. Environnement organisationnel ,63 - 10,02 70
4. Investissement dans le SIGOP 1,0 ,02 11 ,01 -,03 1,0
5. Sophistication du SIGOP g2 11 18 ,19 18 13 )72
6. Performance financiére ,89 05 ,04 ,06 ,04 ,18 ,16 ,80

2 coefficient de fidélité du construit = (SA)X/((ZA)*+2(1-A2))
bdiagonale : (variance moyenne extraite)”2 = (Z}»izln)m
sous-diagonales : corrélation = (variance partagée)"*

4.2.1.2 Fidélité

Le coefficient de fidélité « rho» est calculé comme étant le carré des sommes des
saturations divisé par le carré des sommes des saturations plus la somme des variances (
Fornell et Larcker, 1981). Cette mesure est interprétée de fagon similaire a I’alpha de Cronbach
et présentée au tableau 13. On y remarque que les construits « environnement entrepreneurial »
et « ’environnement organisationnel » présentent un « rho » de 0,56 et 0,63 respectivement,

et qui sont inférieurs a la valeur recommandée de 0,7.

4.2.1.3 Validité discriminante

La validité discriminante montre dans quelle mesure chaque construit du modele de
recherche est unique et différent des autres en utilisant les corrélations entre chaque paire de
construits comme critére. Pour évaluer la validité discriminante, Fomnell et Larcker, (1981)
suggerent I'utilisation de la variance moyenne extraite (variance moyenne partagée entre le
construit et ses mesures). En analyse PLS, un critére pour une validité discriminante adéquate
est que chaque construit doit partager plus de variance avec ses mesures qu’avec les autres

construits du modele. Le tableau 13 illustre la matrice de corrélations. La diagonale de la



matrice est la racine carrée de la variance moyenne extraite. Pour une validité discriminante
adéquate, les éléments en diagonale doivent étre significativement supérieurs par rapport aux

autres coefficients de corrélations, ce qui est le cas ici.



Figure 10 : Résultats de I'analyse du modele de recherche par PLS (n = 257)
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4.2.2 Validation des hypotheses de recherche

Dans cette section, nous allons nous intéresser a la relation causale entre nos différents
construits, soit l’impact des facteurs de contingence (environnement entrepreneurial,
orientation stratégique et environnement organisationnel) sur I’investissement dans les SIGOP
et la sophistication des SIGOP d’une part, et la relation entre ces derniers et la performance

financiere d’autre part.

4.2.2.1 Environnement entrepreneurial et sophistication du SIGOP

L’analyse causale du mod¢le de recherche, comme le montre la figure 10, indique ( a un
seuil de signification p < ,01) le fait que plus le niveau d’éducation du propriétaire dirigeant est
élevé, plus il a tendance a favoriser une sophistication élevée des SI aux fins de GOP dans
I’entreprise. D’autre part, nos résultats montrent que plus un dirigeant a de I’expérience dans le
secteur d’activité, moins les SIGOP sont sophistiqués Cette sophistication passe d’ailleurs par

le degré de maitrise et d’intégration de ses SIGOP. Notre hypotheése H1la est alors retenue

4.2.2.2 Environnement entrepreneurial et investissement dans le SIGOP

Le niveau d’éducation des entrepreneurs a une influence sur I’investissement en SIGOP.
On considere que plus le niveau d’éducation des entrepreneurs est élevé plus ces derniers
donnent de I'importance a l'investissement en SIGOP. Par ailleurs, notre recherche fait
ressortir le fait que plus le dirigeant est expérimenté, moins il aura tendance a investir dans les
SIGOP. En effet, cette hypothése est confirmée dans notre modele a un seuil de signification p

< ,05. Notre hypothése H1b est alors retenue.

4.2.2.3 Orientation stratégique et sophistication du SIGOP

L’utilisation des SIGOP pour des fins stratégiques ou comme élément de grunde
importance dans la formulation de la stratégie globale de I’entreprise, requiert unc
sophistication élevée de ces derniers. Ceci a €té validé pour notre modeéle a un seuil e
signification de p < ,001. En effet, I'introduction de nouvelles technologies contribue a .

sophistication des applications et technologies aux seins de |’entreprise. Le développement o~



marchés, notamment par le lancement de produits suscitent implicitement 1’intégration et la

maitrise de SI sophistiqués. Notre hypothése H2a est alors retenue.

4.2.2.4 Orientation stratégique et investissement dans le SIGOP

L’orientation stratégique ne semble pas avoir d’influence sur I’'investissement dans le
SIGOP, de plus le coefficient de causalité est faible. De ce fait, il semble que les entreprises
investissent dans les SIGOP indépendamment de leurs stratégies. Notre hypothése H2b est

alors rejetée.

4.2.2.5 Environnement organisationnel et sophistication du SIGOP

On remarque d’apres la figure 10 que ’environnement organisationnel influence le degré
de sophistication des SIGOP. Ainsi, on peut penser que le type de production ainsi que la
dépendance commerciale envers ses principaux clients font qu’une entreprise est plus appelée a

maitriser des SIGOP fortement intégrés entre eux. Notre hypothése H3a est alors retenue.

4.2.2.6 Environnement organisationnel et investissement dans le SIGOP

Suivant les résultats empiriques de notre modele, i1l n’y a aucune relation entre
’environnement organisationnel et I'investissement dans le SIGOP. En effet, ni le type de
production, ni la dépendance commerciale ne semblent justifier a eux un investissement

particulier. Notre hypothése H3b est alors rejetée.

4.2.2.7 Investissement dans le SIGOP et performance financiere

D’apres les résultats dont nous disposons, il existe une relation significative (au seuil de
p<,05) entre I'investissement dans le SIGOP et la performance financiere. En effet, les
entreprises qui investissent en SIGOP performent mieux que celles qui n’investissent pas. De

ce fait, I’"hypothése H4 est retenue.
4.2.2.8 Investissement dans le SIGOP et sophistication du SIGOP

L’investissement en SIGOP est significativement (au seuil de p<,05) relié a la

sophistication des SIGOP. Ainsi, une entreprise investit dans la formation du personnel pour
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améliorer leur degré de maitrise des SIGOP d’une part, et a I’intégration des différents types de

SIGOP d’autre part. A partir de ce fait, notre hypothése HS est acceptée.

4.2.2.9 Sophistication du SIGOP et performance financiéere

D’apres les résultats de la figure 10, la sophistication du SIGOP est significativement liée
a la performance financiere. En effet, une entreprise qui posséde des SIGOP intégrés et qui en
plus maitrise les technologies dont elle dispose, présente de meilleurs ratios financiers. De ce

fait, notre derniére hypothése, H6, est retenue.

4.3 Discussion des résultats

Au niveau de I’analyse descriptive, malgré les cofits de plus en plus réduits des SI aux
fins de SIGOP, on signale dans notre étude et plus particulierement dans notre échantillon que
le degré de sophistication reste assez moyen pour ne pas dire en dessous de ce que prévoyait la
théorie, ou bien méme les prévisions aux Etats Unis (Davenport, 1998). En effet, peu
d’entreprises possedent le MRP II, supposé étre le SIGOP le plus fréquent dans les entreprises,
surtout celles manufacturiéres. Cependant, et comme il a été prévu de notre part, peu de PME
possédent 'ERP, ce dernier systéeme demandant tout un processus long et délicat quant a son
intégration, méme au sein des grandes entreprises. L’explication qu’on peut présenter et qui
semble la plus logique est celle de la spécificité des PME. Le manque de ressources ainsi que la
centralisation de la gestion font que ces entités ne peuvent acquérir des SIGOP, difficiles a
intégrer, et lourds a financer. C’est ce qu’on a évoqué dans notre modele de recherche comme
des variables de contingence a savoir: I’environnement entrepreneurial, 1’orientation

stratégique et I’environnement organisationnel.

L’objectif de cette étude était de trouver une relation positive entre I'investissement en
SIGOP et la performance financiére dans les entreprises. Avec la confirmation de sept
hypothéses sur neuf les résultats de la recherche démontrent qu’il existe un effet positif de
Pinvestissement en SIGOP sur la performance financiére. Au niveau de I’analyse multivariée,
on remarque cependant que ['expérience dans le secteur était négativement reli€e a

I’environnement entrepreneurial, contrairement a ce qui a été avancé dans notre littérature,
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’expérience dans le secteur semble €tre un frein pour ’adoption de nouveaux SI aux fins de la

GOP dans les PME.

La performance financiere a néanmoins une variance expliquée de I’ordre R?= 0,05 ce qui
demeure relativement faible bien que significatif. Beaucoup d’autres facteurs sont évidemment
déterminants de cette performance. Cela dit, I’investissement en SIGOP favorise une meilleure
sophistication de ces derniers, par une meilleure intégration au niveau des applications et au
niveau de |’organisation, et par une meilleure maitrise ( dans le cas, par exemple, ol

I'investissement est réalisé pour la formation du personnel).

La sophistication des SIGOP permet d’effectuer plusieurs tdches complexes touchant a la
production et a la mise a jour des tiches relevant de la gestion propre de I'entreprise. Il est
logique, de ce fait, de penser que plus un systeme est sophistiqué, plus son impact sur la
performance organisationnelle , et notamment financiere, est important. L’investissement dans

les SIGOP pese donc lourd, et dans la cadre de notre recherche, semble donc rentable.
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CHAPITRE V

Conclusion

Nous allons dans ce dernier chapitre présenter les conclusions de cette recherche. Ensuite
nous examinerons les retombées et les limites de celle-ci. Enfin des suggestions pour les
recherches futures dans ce domaine seront proposé€es. Le but de cette recherche était de
démontrer I’impact des SI aux fins de GOP sur la performance financiére. Nous avons construit
a cette fin un modele et ’avons testé empiriquement aupres de 257 PME québécoises de

différents secteurs manufacturiers.

D’apres les résultats descriptifs de notre base de données, nous avons constaté que les
SIGOP comme le DAO, CAO et celui de la gestion informatisée des stocks sont treés répandus
dans les PME, les autres types de SIGOP étant peu utilisés. C’est le cas notamment des

progiciels d’intégration, les ERP et du MRP II.

Les retombées de ces SIGOP, lorsqu’ils sont utilisés efficacement, sont de permettre a
I'entreprise d’améliorer la qualité de ses produits, de réduire ses colts, et d’étre plus efficace au
niveau des temps de production. Ces retombées se traduisent par une amélioration de la marge

bénéficiaire et de la liquidité des entreprises en question.

4.1 Apports et retombées de la recherche

Les apports de cette recherche sont de deux ordres, soit d’ordre théorique et d’ordre
managérial. Au niveau théorique, cette recherche constitue une prolongation d’une série
d’études sur la question. En effet, en se situant dans une approche financieére et en prenant
compte des SI aux fins de GOP et des PME manufacturieres, notre étude compte parmi les
premieres a prendre en considération ces trois critéres précités. En fait, notre €tude constitue
une prolongation des études effectuées, deés 1995, par Bergeron et Raymond. Pour les
chercheurs dans ce domaine, I’apport de cette étude permettra de les sensibiliser aux retombees

financiéres et manufacturieres des SIGOP. Au niveau managérial, nous souhaitons que les
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résultats de cette recherche encouragent les dirigeants des PME manufacturiéres a intégrer les
SIGOP dans leur chaine de valeur. Cela leur permettra ainsi d’améliorer leur production et leur

performance financiere.

4.2 Limites de la recherche

Notre recherche comporte des limites tant au niveau du cadre théorique que de la
méthodologie. En effet, lors de la recension de la littérature sur le sujet, plusieurs variables et
construits sont parus pertinents quant a leur impact sur la performance. On ne peut dans le
cadre de notre recherche, ou méme de toute recherche tout inclure dans le cadre théorique
compte tenu de la nécessité d’une certaine parcimonie sur le plan théorique. Cette lacune a été
méme mentionnée par Hitt et Brynjolfsson (1996) lors de la critique qu’ils ont effectuée sur les

études antérieures portant sur ce sujet.

Notre deuxieéme limite, relative a la méthodologie de recherche, concerne I’aspect
temporel de I’étude. Ainsi, on ne peut constater d’'une maniere directe I'impact des SIGOP sur
la performance financiere en une seule année, le processus d’implantation et d’adoption
demandent plusieurs années avant |’utilisation effective de ces demiers et la présence d’une
valeur ajoutée quelconque. Enfin, nous avons effectué les €tudes empiriques en se basant sur
des données secondaires, ce qui n’est pas toujours recommandé. En effet, ces données ne
correspondent pas nécessairement aux construits étudiés et ne peuvent pas ainsi satisfaire

parfaitement les besoins de la recherche (Cooper et Scheindler, 1999).

4.3 Suggestions pour les recherches futures

Nous avons pu voir a travers la littérature la prise en considération de deux construiis
exprimant la stratégie soit, le construit stratégie d’affaire et le construit utilisation stratégiquc
des SI (ex. Sabherwal et Chan, 2001). Nous proposons alors pour les recherches futures dc
prendre en compte ces deux construits de stratégie au lieu du construit d’ « orientation
stratégique ». Aussi, on a pu remarquer que la présence du concept de «Fit » occupe lu
majorité des recherches actuelles et présente une voie de recherche prometteuse, d’ailleurs. lc~

résultats de ces recherches le confirment tant au niveau théorique qu’empirique.
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Au niveau méthodologique nous invoquons le cas de plusieurs méthodologies de
différentes études sur le sujet qui ont procédé par un suivi d’'un minimum de trois ans
concernant !’investissement en SIGOP et leurs retombées directes. De ce fait, cela traduirait
mieux |’impact des SIGOP sur la performance financiére. Cependant, un échantillon de grande
taille pourrait représenter certaines difficultés liées a la cueillette et au traitement de données.
On propose alors de procéder par une approche «étude de cas» avec un échantillon
représentatif et un suivi s’€talant sur une période de temps plus longue que trois ans. Une
prolongation a cette recherche serait celle de faire le suivi de I'impact de I'investissement d’un
SIGOP allant de la phase d’implantation jusqu’a la phase de la pleine exploitation Ca pourrait

étre le cas du ERP atitre d’exemple.
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